Prof. Dr. Jan VAZNY :

Obligatio in iudicium deducta.

Mezi skute€nosti, zrusujici obligaci, patfi v* klasickém pravu
fimském i zahdjeni sporu, litis contestatio. Tollitur adhuc obli-
gatio litis contestatione, si modo legitimo iudicio fuerit actum.
Nam tunc obligatio quidem principalis diSsolvitur, incipit autem
teneri reus litis contestatione; sed si condemnatus sit, sublata
litis contestatione incipit ex causa iudicati teneri. Et hoc est,
quod apud veteres scriptum est ante litem contestatam dare de-
bitorem oportere, post litem contestatam condemnari oportere,
post condemnationem iudicatum facere oportere. Unde fit, ut si
legitimo iudicio debitum petiero, postea de eo ipso iure agere
non possim, quia inutiliter intendo dari mihi oportere, quia litis
contestatione dari oportere desiit. (Gaius J 111 180—181). Vy-
hradu ,,legitimity“ Fizeni nechrne zde nepovsimnutul). Dllezi-
t&jSi vSak pro nds jest toi, Ze tato solucni skuteCnost jest v blizké
souvislosti s novaci. Obé skuteCnosti maji stejnou zakladnu: ne-
mozZnost dvou procesti o téze véci pravé tak, jako nemoznost
dvou kontraktl o téZe vécil). Gaius, ktery navazuje citované
véty o litiskontestaci na pojedndni o novaci, vyliCuje fenomen
této slovy: nova nascitur obligatio et prima tollitur translata, in
posteriorem (111 176), coZ jest zcela obdobné tomu, jak formu-
luje uCinek litiskontesta.ee: obligatio quidem principalis. dissol-
vitur, incipit autem teneri reus litis contestatione. A Ulpian a
Marcellus (D 15, 1, 3, 11) charakterisuji shodu pravni konstrukce
obou skuteCnosti slovy: sieut in stipulatione contrahitur
(cum filio) ita iudicio contrahi. Ze pak pravovéda, védoma

x) Srovn. Heyrovsky, Rimsky civilni proces, 138. — W&nger, J. d. r.
ZivilprozeBrechts, 168.

2) Bonfante Istituzioni, 409. Girard Droit romain, 742. ... C’est un
rapprochement qui est fait par les textes, qui est conforme, a la vérité
des choses et nous parait fort justifié a condition d'y voir une ressemblence
et non pas une identité, a condition surtout de regarder le phénoméne
produit par I'exercice judiciaire de la créance non pas comme une imi-
tation de la novation contractuelle, mais comme une expression primitive
et méme plus ancienne de la méme idée.
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jsouc si rGzné finality obou skuteCnosti, stavi je v mno-
hych smérech pfimo proti sobé jako odlisné, nic nebéfe faktu,
Ze obé skuteCnosti maji obdobnou pravni strukturu. To uvidime
i v nasledujicim.

Tedy: tollitur adhuc obligatio litiscontestatione. A prec ta-
to jiz zanikla obligace mize byti spInéna, mdze byti zakladem
rukojemstvi. TfebaZe jiz ,dafi opiortere desiit“ neni tu ,inde-
bitum“, A rozpor tento nemlze byti odstranén ani tou argumen-
taci snad, Ze zanikla obligace (ve smyslu ruceni, Haftung) po-
nechava v Zivoté debitum (dluh, Schuld), protoZe rozeznavani
dvou elementd obligaéniho poméru, totiz dluhu a ruceni, byf
snad se dalo odvodit! z prameni nejstarSiho prava Fimského,
jest klasické pravovédé cizidft Ze k obligaci, zaniklé litiskontes-
taci, mlze pristoupiti rukojmi, dalo by se kone¢né obhdjiti po-
ukazem, Ze rukojmi mdze V urCitych mezich pristoupiti i k ne-
platné obligaci; to se konstruuje na p¥. tim, Ze podle starého po-
jeti rucitel nepfistupuje k obligaci, ale ke kontraktu (Perozzi ).
gace mdZe byti platné spInéna, s vyloucenim condictionis inde-
biti. A nutno ihned dodati, Ze dlivod, pro¢ litiskontestaci zanikla
obligace mlZze byti splnéna, jest i divodem, pro¢ za stejnych
okolnosti mlze byti zfizeno rukojemstvi, takZze pravé uvedené
vysvétleni ohledné tohoto neda se zde pouZiti. Jest (¢elem toho-
to pojednani, blize se obirali vysvétlenim uvedenych zjevd.

Ze obligace, prevedena do sporu, miiZe byti platné pinéna a
mize byti zakladem rukojemstvi, resp. i prava zastavniho, vy-
svétluje se CasteCné jiz v nékolika, ovsem zcela ojedinélych, tex-
tech fimskych pravnikl, hlavtoé vSak v doktringé romanistické,

rvr

tim, Ze trva nadale obligatio naturalis 5). Tak nejnovéji li¢i stav,,

3) Vyznam rozeznavani elementl dluhu a rudeni v pravu Fimském
zastavaji a z Fimskych pramen(i odvozuji jmenovité Pacchioni v Cetnych
studiich (erovn. nejnovéji Trattato delle obligazioni secondo il diritto>
civile italiano, str. 3 a n., 136 a n.), Cornil Debitum et Obligatio (Mélanges;
Girard, I, 199 a n.) a j. Proti tomu Bonfanie iSeritti giuridici, lil, 102,
Riccobono, Perozzi a j.

4) Istituzioni, Il. ed., str. 35.

6) Ze starSi literatury viz Schwanert, Natural-Obligationen, str. 424,
z novéjSi Klingmiller, Die Lehre von den natirlichen Verbindlichkeiten,
str. 39, Levy, Die Konkurenz von Personen und Aktionen, I, str. 358,
Beseder, Beitrage zur Kritik der rémischen Rechtsquellen, IV, 288, Zeit-
schrift Savigny-St. 45, 238. Rabel, Enzyklopadie der Rechtswissenschaft
Holtzendorff Kohler, str. 454).
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ktery nastava litiskontestaci, pronikavy kritik Fimskych pra-
menl G. Beseler témito slovy: ,Lis contestatur. V tomto oka-
mziku umira civilng-pravni dluh na plnéni Seillv. Soucasné se
rodi jako novy fénix z popele mrtvého ,,Selim condemnari opor-
tere“. Le roi est mort: vive le roi! Veéta o zniCujicim
ucinku litiskontestace jest, jak Rimané si byli védomi, pravu
prirozenému cizi. Ddsledkem toho Seillv dluh na pInéni pretrval
litiskontestaci, ne sice jako civilis obligatio, ale ovsem jako na-
turalis obligatio.” A jesté jasnéji na jiném misté vyklada Beseler:
,»Litis contestatio ni€i civilem et naturalem obligationem (kazda
civilis obligatio jest civilis et naturalis) jen jako civilni, ne jako
naturalni obligaci, neni¢i naturalem tantum obligationem (jakou
béfe na sebe kontrahujici otrok) vibec, takZe vSecky obligace
jsou jesté po litiskontestaci schopny rukojemstvi.“ Tyto véty Be-
selerovy byly citovany k illustraci toho, jak nejnovéji se formu-
luje uCeni ve védé jiz davno panujici, dnes ovSem CasteCné vy-
dané védeckym namitkdam. Toto uceni ma za pFfedmét stav
prava klasického (zda jest po této strance spravneé, uvidime poz-
déji), nikoli stav prava justinianského. Nebot' zde jiZ neni ne-
gativniho GCinku litiskontestace, procesni konsumce (Vangerov,
Windschein atd.); obligace uvedena ve spor musi se tedy pova-
Zovali za nadéle trvajici jak naturaliter, tak civiliter. Stav tento
jest, myslim, nejlépe dokumentovan Ulpianovym, arci initerpolo-
vanym fragmentem D 46, 1, 8, 3: et post litem contestatam
fide iussor accipi potésit, quia et civilis et naturalis subest
obligatio. Ale at' jiz tento text da se k uvedené interpretaci po-
uZiti, nebo ne, jest jisto, Ze pravu justinianskému dogma o za-
niku obligace litiskontestaci jiz neodpovidd. Z tohoto hlediska
tedy shora formulované uceni sprdvné oddéluje stav prava kla-
sického od prava Justinianova. Nehledé k tomu vSak, svym za-
kladem jest toto uCeni Uplné v oblasti prava justinianského.
Myslim tu to pojeti, Ze kazda obligace civilni jest svou podsta-
tou obligatio civilis- et naturalis. Ku podivu, jak toto pojeti jest
blizké tomu, jak pojima podstatu obligace Glossae). Podle této
mé kazda ucinna obligace dvoji kofen: pFedevsim naturdlini,
vznikajici z konsensu kontrahentli, a dale civilni, ktery prvému
dava ,faciern vel formam vel vestem*: civilnimi skutec¢nostmi
zanika element civilni, zbyva vSak naturalni. To mdzeme apliko-

g) Glossa ad | 3, 13, pr.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university.
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véti na né3 pfipad: je to dalsi trvani obligace v jejim elementu
naturalnim, jeZ ospravedliiuje soluci, fideiussi a pod. Ze takto
jest interpretovati pravo Digest, jinymi slovy, Ze to, jak Glossa
pojima podstatu obligace, neni abstraktni spekulace Glossatord,
ale odpovidd pravu Digest, vyplyv4, z rdznych vyznamnych
textl. Tak podle D 12, 6, 59, plati-li dluznik omylem poté, co
platil jiz fideiussor iure liberatus, nemdZze Zalovat! o vraceni,
ponévadz platba, kterou ucinil osvobozeny fideiussor, jsouc ne-
acinnd, nemohla zrusit! ani naturélni, ani civilni pouto obligacni,
tedy dluznik platil, jsa nadale zavazén, at jiz naturaliter et
civiliter, at’ jiz jen naturaliter (prior solutio, quae fuit irrita, na-
turale vinculum non dissolvit, nec civile, si reus promittend!
tenebatur). Jasny doklad toho, Ze podstatu obligace €ini jednak
naturdini zavazek (ten vzdy aZz na ojedinélé pfipady Cisté civil-
nich, aequité odporujicich zavazkd), jednak civilni zavazek (ten
mlZe chybét!, a pres to je tu obligace schopna vyvolali G€inky
pravni). JeSté vice a direktnéji dotyka se naSeho pfipadu véta

z D 15 1, 50, 2 ... naturalis obligatio, quarn etiam servus
susCipefe videtur, in litem translata non est, t. j. naturalni
element obligace, pfFistupny i otroklim, nepfechazi ve

spor. Ne tedy, Ze by spor dal vzniknout! naturalni
obligaci, ale zahajeny spor nema vlivu na naturéini ele-
ment obligace. Jest ovSem otdzka, zda toto pojeti obli-
gace vlbec a naturdlni obligace zvlast Ize imputovati klasické
pravovédé. Blide-li prokazano, ze nikoli, bude tim jiz téméF pro-
veden dlkaz, Ze i naturalis obligatio ex litiscoiitestatione byla
klasickému pravu cizi.

Predevsim tedy jest FeSit! otdzku, mozno-li pojem naturdlni
obligace, jakoZto pojem vyvozeny ze samé podstaty obligace
vlbec, pricitali klasické pravovédé. V pripadé kladného, zodpo-
védéni dosli bychom ovsem nezbytné k dlsledku, Ze dilezity pFi-
pad fimské nat. obligace, otrocké obligace, jsou pojmové na roveri
postaveny rliznym, mezi svépravnymi obcany uzavienym ne-
Uplnym zéavazkdm, jako tfeba zavazku Urokovému, na pouhém
paktu se zakl&dajicimu a pod. NezZ jiZ malé nahlédnuti do pra-
menl pouci nas o zcela jiném stavu Vvéci.

Nechrne opét mluvit! klasické Instituce Gaiovy (Il 119 a).
Fideiussor omnibus obligationibus, id est sivé re sivé verbis sivé
litteris sivé consensu contractae fuerint obligationes, adici potest.
At ne illud quidem interest, utrum civilis au naturalis obligatio
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sit, cui adiciatur; adeo quidem, ut pro servo quoque obligetur,
sive extraneus sit, qui a servo fideiussorem accipiat, sive ipse do-
minus in id, quod sibi debeatur. Gaius, uvadéje, Ze fideiussor
mdzZe pristoupili i k obligaci naturalni, uvadi za pfiklad otrockou
obligaci. 1 kdybychom snad nechtéli jiti tak daleko, abychom
Galovo ,,adeo ut...” vykladali jako vysvétleni predchozich slov
»an naturalis”, tedy klasicky pojem naturalni obligace co do
rozsahu neztotoZnovati s pfikladem otrocké obligace, jak Cini Pe-
rozzi, pravem mlzeme tento pfipad pojimat! za typicky, ob-
zvIaste. dilezity pripad, jak ostatné z didaktické povahy
Galovy ugebnice jiz a priori mizeme predpokladati. Ze klasickou
naturalni obligaci jest v prvni fadé pravé otrocka obligace (vedle
ni pak obdobné pfipady obligace filia familias vici otci a vice
versa, obligace déti v moci 'Otcovské navzajem, a snad i obligace
osob, postiZzenych kapitisdeminuci, zvI&Sté obligace osoby adro-
govane, pfed adrogaci kontrahované), vyplyva nevyvratué z in-
terpolovanych textd Julianova D 46, 1, 16, 4 a shodného textu
Ulpianova D 44, 7, 10. Naturales obligationes non eo sole aesti-
mantur, si actio aliqua eorum nomine competit, verun. ct-iam
cum soluta peeunia repeti non potest: nam licet minus proprie
debere dicantur naturales debitores, per abusionem intellegi pos-
sunt debitores et, qui ab his peeuniam recipiunt, debitnm sibi
recepisse. Takto vSeobecné tyto texty nebyly plivodné koncipo-
vany; bylot' Gradenwitzem 7) nade vSi pochybnost prokdzano, Ze
Julian a shodné Ulpian jednal o 'Otrockych obligacich, coZ pro-
zrazuje gramaticka chyba- eorum (sc-il. obligationum!) v textu
Digest, kdezto plvodné eorum znamenalo servorum; rovnéz
misto; neurCitého ,,naturales debitores“ bylo pdvodné ,.servi
jak ukazuje analogické misto D 15, 1, 41. Gradenwitz tedy re-
konstruuje cit. misto Digest takto: Fideiussor accipi potest, quo-
t-iens est aliqua obligatio civilis aut naturalis, cui applicetur.
(Adeo ut pro: servis quoque obliigentur, quorum) naturales obli-
gationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua eorum nomine
competit, Varlm etiarn si soluta peeunia repeti non potest: nam
licet minus proprie debere dicantur servi, per abusionem
intellegi possunt debitores et qui ab his. peeuniam recipiunt,
debitum sibi recepisse. Touto rekonstrukci, v(ci niz jsou vécné
namitky témeér vylouceny, dostava se text Julianliv, zdanlivé

’) Natur und Sklave bei der Naturalis obligatio. Festgabe Schirmer.
1900.

10*
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podle Digest tak vSeobecné koncipovany, zcela do oblasti Gaio-
vtych Instituci, s tim rozdilem, Ze kdeZto Gaius se obmezuje, jak
charakter stru¢ného dila vyZadoval, na pouhé uvedeni otroc-
kych obligaci, Julian a shodné Ulpian podava védecké vyme-
zeni tohoto pojmu; uvédi, Ze neni kriteriem naturalni obligace
pouhd moznost adiektické Zaloby proti majiteli moci, nybrz
nadto moznost splnéni (zejména se strany tfeti osoby, nebo
otrokem po manumissi)s). Dodal bych jen jesté tolik: jak uka-
zuji Gaiovy Instituce (viz slova ,,sivé extraneus sit qui a servo
fideiussorem accipiat, sivé ipse dominus in id quod sibi
debeatur®), nemohl Julian obmeziti se na otrocké obligace vici
tfetim, nybrz uvadél zajisté i obligace vici majiteli moci. Re-
konstruovati v tomto dalSim sméru text jest nemozno; jest
vSak témér bezpeCné moZno utvoriti si predstavu o vécném
pokraCovani textu podle jistého textu Galova: adeo a servo
potest fideiussor accipi, ut ipse quoque dominus in id,
quod sibi debetur, fideiussorem ab eo recte accipiat (D 46, 1,
70, 3); pfipojme toto misto k hofeni rekonstrukci, madme pred-
stavu o pdvodnim znéni textu. Z uvedeného vyplyva: kdezto
klasiCti pravnici (Julian, Gaius, Ulpian) téméF ztotoZiuji
naturdIni obligaci s obligaci otrockou, resp. tato jest hlavnim
pfipadem naturélni obligace, mdme pfimo prokazano, Ze jsou to
pfimo kompiléatofi Justinianovi, ktefi rozSifuji tento pojem,
generalisujice klasické texty, na otrocké obligace se vztahujici.

Nemohu zde jiti do podrobnosti a odkazuji na svou préaci
o Naturalis obligatio' a na nové publikace, tohoto thematu se
tykajici®). Stati uvésti toto: Rimské pravo klasické zna rlizné
pripady jakychsi nedokonalych obligaci, zjevl, svymi ucinky
dosti navzajem podobnych, avSak pravnim zakladem odlis-
nych. Patfi sem otrocké obligace a obdobné zavazky, to jsou
klasické naturalni obligace; dale zavazky nedospélcll, bez auto-
rity porucnikovy kontrahované, jez jsou neplatné, ale vlivem
rlznych principl civilniho prava ne bez jistych G¢ink{10); dale

8) Nespravné interpretuje cit. text Klingmuller. O tom vice v mé
praci o Naturalis obligatio.

9) Viz zvlasté nyni Perozzi, Istituzioni, Il. ed., str. 33 a nasi., zvIasté
zavére€na exegeticka pozndmka.  Siber, Naturalis obligatio, 1925,
Pacehioni cit.

10) O téch viz zvlasté Alibrandi, Bulletino d. istituto d. romano,
XXIV, str. 170.
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rGzné ,causae quae petitionem quidem non habent, solutione
autem facta repeti pecunia non potest”, na. pf. zavazek ze z&-
pljEky proti senatuskonsultu Macedonianu (auxilium exceptio-
nis)ll); koneéné rGzné mordlni a socidlni zavazky, které
spinény vylucuji kondikci indebiti. Vecky tyto pfipady shrnuje
pravovéda byzantskd pod novy Siroky pojem naturdini obli-
gace, jejiz zakladna jest v naturdlni aequité. Staci v tom sméru
uveésti interpolované misto v D 46, 3, 95, 4 naturaiis obligatio
ut pecuniae numeratione, ita iusto pacto vel iureiurando ipso
iure tollitur, quod vinculum aequitatis, quo solo
sustinebatur, conventionis aequitate dissolvitur 12). Stali vzpo-
menout! na citovand mista Julianovo, Galovo a Ulpianovo,
abychom poznali, v jak rozdilné prostfedi uvadi néds toto misto,
zjevné koncipované kompilatory. Zjevy, naleZejici pod pojem
klasické naturdlni obligace, nemaji, resp. v pojeti klasickych
pravnik( nemély niceho spole¢ného s aequitou, jako nécim, sto-
jicim proti positivnimu pradvu. Naopak. Ctéme misto Pompo-
niovo D 15, 1, 49, 2 ut debitor vel servus domino vel dominus
servo intellegatur, ex causa civili computandum est.
Naproti tomu kompilatofi nedovedou chéapati tuto obligaci jinak
neZz pod zornym Uhlem aequity.

K ilustraci toho, co pravé bylo feCeno, dva zajimavé do-
klady. Jednd se o naturalni obligaci poddaného vGci majiteli
moci, resp. 0 vyraz této obligace, pravo tohoto, sraziti si z fak-
tického jméni téchto osob (z peculia) to, co jsou mu dluzni. Ze
,,ut debitor servus domino intellegatur, ex causa civili compu-
tandum est“ jsme pravé vidéli. Nuze, bylo otazkou, zaméstna-
vajici fimskou pravoVédu, mdZe-li majitel moci sraziti si z pe-
culia poddaného obnos pokuty za delikt (na pf. kradeZe), ktery
na ném tento spachal. Odpovéd byla zapornd (D 15, 1, 9, 6).
Diivod tohoto rozhodnuti, tfebas Ulpianem neuveden, neni tézko
nalézti: Slo o trestni obligaci na pokutu, tato vSak v poméru
mezi uvedenymi osobami nemohla vzniknout!, jsouc vycCerpana
neobmezenym prdvem k&zné, néleZejicim majiteli moci (viz
na pr. D 47, 2, 11). Byzantsk& pravovéda, davajici, jak znamo,
smér kompilaci justinianské, vSak takto véc jiZz nechépe. Vy-
louCeni prava dedukéniho v naSem pripadé odlvodiuje

Spravné ocenuje jejich pravni podstatu v pravu klasickém Siber
ocit., Perozzi cit.
1) Viz Siber cit. str. 79.
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Stephanos, pravnik z doby Justinianovy, tim, Ze obli-
gace na zaplaceni pokuty nezaklada se na natura,
ale na positivni normél3). A druhy doklad. Jedna se
0 to, zda poddany, ktery vybral pohledavku majitele moci
u osoby tFeti, stal se tim dluZznikem majitele moci, jinymi slovy,
zda tento si mlze z peculia poddaného sraziti vybrany obnos.
Julian (D 15, 1, 11, 2) rozhodl, ze ano, paklize majitel moci
schvalil ono jednani, t. j. osvobodil svého dluznika; jinak by
byl totiz vydan poddany kondikci indebiti onoho tfetiho.
K tomuto rozhodnuti jest prfipojen doslov Ulpianlv: et puto
veram Juliani sententiam: naturalia enim debita spectamus in
peculii deductione: est autem natura aequum liberari lilium vel
servurn obligaitione eo quod indebitum videtur exegisse. NuZe-
to jest v naprostém souhlasu s myslenkou byzantského pravnika
Stephana; jen potud vznik& naturéini dluh poddaného, pokud
to vyplyva z naturalni aequity. Ze v naSem pfipadé neslo o po-
Zadavek aequity, ale o civilné-prdvni podminku vzniku obli-
gace z negotiorum gestio, aby byla u€inéna ratihabice, kompila-
torlim zcela uslo v jejich zaslepené snaze, podfidili otrocké za-
vazky, v pravu klasickém to zcela autonomni, svébytny orga-
nismus, pod novou umélou kategorii naturalni obligace, jako
obligace, vyvozené z naturdlni aequityld).

Jiz z uvedeného vyplyva, kde jest téZisté klasické natu-
ralni obligace, jak leZi jako autonomni organismus mimo posi-
tivni pravo, a Ze jest nemozno nalézali naturdlni obligaci zahr-
nutou v podstaté civilni obligace, pokud se zaklada V naturalis
aequitas. Jiz tim jest dana mal& pravdépodobnost nédzoru, Ze
by Fimsk& pravovéda byla se snaZila obmeziti pfili§ intensivni
acinky procesni konsumce konstrukci, Ze zaZalovana obligace
Zije dale jako naturalni obligace, Cili, Ze po litiskontestaci
civilis et naturalis obligatio, jakou jest totiz kazda obligace,
trva dale ve svém elementu naturdlnim. Tim se vracime k vlast-
nimu nasemu tématu. Odpovéd vyplyne z vykladu textd.

Taulus libro tertio quaestionum (D 12, 6, 60). Julianus
verum debitorem post litem oontestatam manente adhuc iudicio
negabat solventem repetere posse, quia nec absolutus nec
condemnatus repetere posset: licet enim absolutus sit, natura

18) Viz scholio Stephanovo k D 15, 1, 9, 6 Bas. Suppl. Zach. 211. Vice
0 tom uvadim ve své praci Miscellanea, 1928, Sbornik NaSe pravo a stat.
“) Veéty ..naturalia enim debita... exegisse” povaZzuji za interpolaci.
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tamen debitor permanet: similemque esse ei dicit, qui ita
promisit, sivé navis ex Asia veneiit, sivé non venerit, quiia ex
una causa alterius sohitionis origo proficiscitur. 1. Ubi autem
quis quod pure debet, sub condicione novandi animo promisit,
plerique putant pendente novatione solutum repetere posse,
quia ex qua obligatione solvat, adhuc incertum sit: idemque esse
etiam, si diversas personas ponas eandem pecuniam pure et sub
condicione novandi auimo promississe. Sed hoc dissimile est: in sti-
pulatione enim pura et condicionali eundem debiturum Certlim est.

Julian Fesi pfipad, Ze dluznik zaplatil po litiskontestaci za
trvani iudicia, a klade otazku, miZe-li v tomto mezicasi (ne-
jistoty) Z&dali vraceni. S tim klade teoretisujici pravnik Paulus
rovnobézné pfipad, Ze dluznik zaplatil po podminecné ucinéné
novaci pdvodni obligace a klade otazku, mizZe-li byti v tomto
stadiu nejistoty (pendente novatione) Zadano vréceni. Prvni
pfipad FeSi Julian zaporné, druhy pfipad FeSi Paulus (resp.
referuje o jeho FeSeni) kladné. Kde jest spolecny zéaklad obou
pripadd? V zaniku plvodni obligace, tam litiskontestaci, tu
novaci, a ve vzniku nové obligace, tam procesni, tu novacni, a
to v obou pFipadech nejisté, tam zajisté jiz z povahy véci (pro-
cesni obligace jest zajisté nejistou: si paret...), tu z pfipojeni
vyminky. Pro¢ tedy rozhodnuti rdizné? PonévadZ v prvnim pfi-
padé procesni obligace, byt nejista, zahlazuje plvodni obligaci,
placeni pak, uCinéné za trvani nejistoty, nelze — a to jest
pravni zaklad Julianova rozhodnuti — vykladali jinak nez
ucinéné, bez ohledu na vysledek sporu. Ve druhém pfipadé viak
plvodni obligace trva, ponévadZz pravé novacni kontrakt, byv
ucinén zavislym na vymince, nemél sily zrusili plvodni obli-
gaci, prece vSak ji ucinil nejistou, takZe jest sporné, ktery
kontrakt byl splnén, zda druhy, zéavisly na vymince, Ci prvy,
ktery jest sice bezvymineCny, ale na néjz prece dopada jakasi
nejistota vlivem novace.

Jak vidéli, dotyka se nas$ problém obligace, prevedené do
sporu, problému kondicionalni novace. Problém ten byl v po-
slednich letech zasluhou Cetnych badatell, o ném pracujicich,
posunut védecky velmi ku preduls). Byly zvIasté objeveny rlizné

15) Kadén, Z. Sav.-St. 44, 164, BohaCek, Noté esegetiche. Annali
Palermo, 11, 330, Koschaker, Bedingtie Novation. Festschrift Hanausek,
118. Haymann, Z. Sav.-St. 48, 358 a n., Beseler, Z. Sav.-St. 47, 378 a |j.
Srovn. mé Rimské pravo obligacni, II, 25.
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proudy Klasické pravovédy v posuzovani G€ink( kondicionalni
novace. Tak republikansky pravnik Servius Sulpicius pFisuzoval
i vymine¢né novaci ihned od jejiho vzniku zrudujici ucinek na
prvou obligaci. Toto uCeni vSak pozdéjSi pravovéda zamitla,
zastavajic souhlasné, Ze zruSeni prvni obligace nastava teprve,
kdyZ se splni vyminka, pfipojena k novaci; zmafi-li se vy-
minka, trva plivodni obligace. Toto uceni vedlo disledné k po-
pfeni jakéhokoli G€inku kondiciondlni novace po dobu trvani
vyminky. Ale jednotlivi pravnici reagovali proti tomuto
ddsledku, dovozujice, ze kondicionalni novace rusi prodlent,
plvodni obligace se tykajici (tak Marcellus proti Julianovi),
Ze znemoZziuje Zalobu z prvotni obligace (tak Javolenus proti
Labeonovi), Ze dokonce ¢ini plvodni obligaci neG¢innou ope
exceptionis za vSech okolnosti (Gaius). Také na$ text pfispiva
k Feseni otazky, do jaké miry plsobila kondicionalni novace jiz
pendente condicione. Dovidame se, Ze Cinila pdvodni obligaci
do té miry nejistou, Ze znemozZfiovala, aby ucinéné placeni po-
vazovalo se bez dalSiho za ucinéné jménem prvni obligace; za-
jimavé jest, ze — jak Paulus referuje — nazor o tomto pU-
sobeni kondicionalni novace zastavali ,plerique®, coZ jest pravé
dokladem onéch rliznych proudl pravovédy, z niz jedni di-
sledné nepfiznavali kondicionalni novaci vibec Zadnych Gcinkd,
druzi, a to prevaznéjSi Cast pravovédy, zastavali, Ze jiZz i kondi-
cionalni novace, tfebaze nem0(ze néasledkem formalismu civil-
niho prava zrusiti plvodni obligaci, prece ji ¢ini nejistou; jiny-
mi slovy: proti ,plerique” byli jini, ktefi nepfiznavajice vymi-
necné novaci pfed splnénim se vyminky prazadnych UG¢inkd,
disledné zastavali, Ze v tomto meziCasi ucinéné placeni
nemlze se interpretovati jinak, nez ucinéné na pdvodni, ni-
¢im nedotCenou obligaci. Naproti tomu ,,plerique* zastavali, Ze
kondicionalni novace ihned ¢ini do té miry nejistou plvodni
obligaci, Ze nepfipousti, aby placeni dluznikem ucinéné se bez
dalsiho vykladalo jako ucinéné na pdvodni obligaci, Ze tedy
vznikda nejistota, na kterou obligaci mé se placeni povaZovati za
ucinéno.

Charakteristicka jest Paulova formulace: eundem de-
bitur um certdm est, t. j. teprve splnéni nebol zmareni vy-
jimky rozhodne, zda vznikne nova obligace, i bude trvati stara
obligace, ¢imZ znaCné jest otfesen nazor, Ze by teprve kompila-
tofi byli plvodci konstrukce, Ze pendente condicione novationis
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mé& se povaZovat! prvni obligace za zavislou na vymince
opacné 1617

Vratme se k naSemu problému. MoZnost placeni obligace,
pfevedené ve spor, nema nic spoleného s existenci
¢i neexistenci naturdlni  obligace. Ano, Julian prendsi
celé tézisté do pravniho poméru, jak se utvafi z |-
tiskontestace samé, a vlbec neohlizi se, zda snad z0stalo
néco jeSté z plvodni obligace na plnéni. Jednd se jen
0 to, zda novy pravni pomér, jsa z povahy Ve&ci nejistym,
touto nejistotou neplsobi odvolatelnost placeni do doby, nez
nejistota bude odstranéna. A odpovéd je z&porna, protoZze i kdy-
by nejistota byla odstranéna rozsudkem osvobozujicim, ani nyni
by nemohl platce vymahali vraceni. Dlvodem, jak Fedeno, jest,
Ze placeni, v uvedené situaci ucinéné, musi se vykladali jako
ucinéné pro kterykoli zplsob rozhodnuti,T). Z nasledujiciho
kontextu o kondicionalni novaci pak vyplyva, Zze v rozhodnuti
Julianové, aspon tak, jak je akceptuje Paulus, jest implicite
zahrnut Gsudek, Ze podkladem placem jest nova obligace pro-
cesni, Ze tu neni tedy nejistoty, jako v nasledujicim pfipadé
kondicionalni novace, zda se plati pdvodni obligace (0 tom to-
tiz nemdze byt-i feci, ta zanikla), i obligace ex litiscontesta-
tione (to se rozumi samo sebou). A nyni uprostfed tohoto po-
chodu myslenkového Cteme: licet enim absolutus sit, natura ta-
men debitor pemianet. Jiz gramaticky tato véta se prozrazuje
jako vsuvka: uprostfed nepfimé FeCi pojednou se objevuje tato
pfimé véta opravdu formalné jako cizi element. Bylo by arci
mozno zeslabit! vdhu této gramatické napadnosti tim, Ze bychom
vétu povazovali za vsuvku, vloZzenou Paulem. Ale to jest vécné
nadobro vylouceno. Jest to pravé Paulus, ktery dale problém teo-
reticky rozpfada a rozsSifuje pod tymZz zornym Uhlem, pod ja-
kym FeSi svou otazku Julian, bez ohledu na jakousi nat. obli-
gaci. Citovany text nepodava tedy exegeticky prazadné opory
pro naturdlni obligaci ex litiscontestatione, naopak dokazuje,
Ze plvodci naturdlni obligace nezavislé na litiskontestaci, a
jmenovité ani na osvobozujicim rozsudku, jsou kompilatofi.
V tomto sméru dlikaz byl ostatné ucinén jiz v citované mono-
grafii Siberové.

Vidéli jsme pravé, jak bylo prdvné hodnoceno placeni za-

16) Viz mé ft. p. obligacni, Il, 25, pozfi. 3.

17) Sprévné Siber cit. 73.
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Zalovaného dluhu a jaky byl mu pfisuzovan GCinek, a Ze tu po-
jem naturalni obligace, zbyvajici po litiskontestaci, nemél Zad-
ného plsobeni. Ba ani kompilatordm samym neSlo tak o kon-
struovani naturalni obligace, zbyvajici ;po litiskontestaci, —
to vlastné ani by nebylo moZno jim imputovati, kdyZzté prévo
kompilace Zalobni konsumpce zahajenim sporu neznda — jako
0 konstatovani, Ze ani osvobozovacim rozsudkem, arci nespra-
vedlivlym, nem(ize byti p ravly dluznik zbaven naturalniho; za-
vazku. Spravné uvadi Siber, Ze kompilatofi interpolovali ,,v e-
rum debitcrum“ na misto plvodniho reum (nebo prosté debi-
torem); tim zeslabili dosah normy Julianem konstatované.

Je-li mozné splnéni jesté po litiskontestaci, a to s platnosti
nezavislou na vysledku sporu, — nutno jeSté poznamenali,
Ze to, jaky uCinek takové placeni bude miti na vysledek
sporu, jest UpIné mimo dosah problému, Julianem FeSe-
ného a nepatfi vibec do naSi souvislostils) — lze pred-
pokladati i moZnost fideiusse v tomto stadiu. Jestlize pak
splnéni bylo zkoumano beze vieho zfeni k obligaci ,,dare opor-
tere”, pfed litiskontestaci existujici, naopak vylu¢né se zfetelem
na nejistou obligaci z litiskontestace, lze jiz a priori soudit!, Ze
i rukojemstvi, v tomto stadiu zfizené, bude zkouméno z hlediska
téZe obligace, nikoli z hlediska jakési naturdlni obligace,
z plvodniho Zivého organismu zadvazkového poi litiskon-
testaci zbyvajici. Ze tomu tak jest, ukazuje Ulpianiv
text D 46, 1, 8, 3: et post litem contestatam fideiussor
accipi potest, quia et civilis et naturalis subest obligatio: et hoc
et lulianus admittit, eoque iure utimur. An ergo condemnato reo
exceptione uti possit, quaeritur: nam ipso iure non liberatur. Et
si quidem udicati actionis acceptus non sit, sed tantum litis
exercitationis, rectissime dicetur uti eum exceptione posse: Si
vero acceptus fuerit etiam totius causae, cessabit exceptio.
Eliminujme slova et civilis et naturalis, a mame v celku vécné
spravny a logicky plynouci text, doplfiujici to, co uCi dfivéjsi
Julianovo misto o placeni po litiskontestaci. Fideiussor pfistou-
pil v dobé, kdy ,,incipit teneri reus litis contestatione®; byla tedy
nasnadé otazka, bude-li tyz fideiussor rugiti i ,sublata litiscon-
testatione” za odsouzeného, ktery incipit ,.ex causa iudicati te-
neri“, coz feSi Ulpian tim, zda fideiussor byl pfijat pouze , litis
exercitationes*, €i téZ iudicati actionis“, tedy kriteriem, které18

18) Srovn. Savigny Pacchioni, Le obligazioni, I 79 h).
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— jak spravné vystihl jiZ Siber 19) — nema nic. spole¢ného s natu-
ralni obligaci, domnélym to zékladem nasi fideiusse.

Jiz vzdalenéji dotyka se naturdlni obligace, po litiskontes-
taci trvajici, Papinian(iv text D 15, 1, 50, 2: etiam postquam do-
minus de peculio conventus est, fideiussor pro servo accipi po-
test et ideo, qua ratione, si post actionem dictatam servus pecu-
niam exsolverit, non magis repetere potest, quam si iudicium
dictatum non fuisset, eadem ratione fideiussor quoque utiliter
acceptus videbitur, quia naturalis obligatio, quam etiam servus
suscipere videtur, in litem translata non est. Jedné se o to, Ze
obligace osoby poddané, tedy prava klasicka naturdini obligace,
mdZe byti platné placena, a dlsledkem toho mlze byti i za-
kladem rukojemstvi jeSté i vt té dobé, kdy byla vznesena, na
majitele moci actio de peculio. Nutno ovsem zdlraznili, Ze
ne tyz divod, ktery ¢&ini neodvolatelnym placeni obligace
po litiskontestaci a umozfuje, resp. upravuje fideiussi po
litiskontestaci, jest i v nasem pfipadé dlvodem neodvolatel-
nosti placeni a plsobnosti fideiusse po zahajeni actionis de pe-
culio. Jest to konstrukce autonomniho, mimo positivni pravo,
ba dokonce i mimo pravo tak zv. peculia leziciho zavazkového
poméru, naturalis obligatio servi, kterd jest pravnim podkladem
této soluce a fideiusse. Smysl véty quia.. .. jest ten, Ze naturalis
obligatio servi zlistivd nedotCena Zalobou actio de peculio,
vznesenou proti majiteli moci. V plvodni souvislosti text se ob-
mezoval pravdépodobné na konstatovani: quia naturalis obliga-
tio (= servi obligatio) in litem translata non est. (Kdyby totiz
mélo se pfedpokladali, Ze naturalis obligatio servi preSla v iudi-
cium proti majiteli moci zahajené, bylo by disledné placeni jeji
odvolatelné, kdyzté Julianova konstrukce placeni zazalovaného
dluhu nebyla by zde pouZitelnd, an otrok ani nebyl [nemohl
byti] stranou Zalovanou, ani neplatil jménem Zalovaného.) Jus-
tinianti ve snaze, uvést! autonomni naturalis obligatio servi
v systém obligaci, ve snaze zdlrazniti, Ze naturalis obligatio, ja-
kozto dUlezity, tfebas k Zalobé sam o sobé nepostaditelny ele-
ment kazdé ucCinné obligace jest dalekosahly pojem, jehoZz
jest naturalis obligatio servi jen pouhym disledkem, opatfili
slova ,,naturalis obligatio®, v klasickém pravu téméF rovnocen

19) Srovn. Beseler Z. Sav., str. 45, 241, jehoZ kritika v tomto pfipadé
nepresvédCuje jiz priliSnou slozitosti, jiz vnasi do cit. textu. Spravné
Siber cit. 73.
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na se slovy ,n. obligatio servi“, doloZkou ,,quam etiain servus
suscipere videbur“. Podobnou interpolaci jest slovo ,etiam“
v Paulov'3 textu D 12, 6, 13 naturaliter etiain servus obligatur,
ét ideo ...

Kratka tato exegese textl dovedla nas k disledku, Ze natu-
ralni obligace, zbyvajici z civilni obligace po litiskontestaci, jest
klasické pravovédeé cizi. Vedle ,ex litiscontestatione teneri“ ne-
bylo tfeba utikati se k naturalni obligaci jako konstrukci z nouze.
Vidéli jsme, o jaké praktické otazky tu Slo: jest placeni po litis-
kontestaci odvolatelné? jest mozno rukojemstvi po litiskontes-
taci a vztahuje se pouze na ,ex litiscontestatione teneri“ Ci téz
na ,ex causa iudicati teneri? Tyto otazky byly FeSitelné bez
pomoci konstrukce naturdlni obligace, po litiskontestaci zbyva-
jici, ano, posledni otézka pfimo vylu€ovala pouZziti této kon-
strukce. Je-li pak prokézéna neexistence této naturalni obligace
v klasické pravovédé, jest jiz tim zas naopak — nehledé ani
k pfimym ddkazim, dfive uvedenym — dano, Ze tato pravo-
véda téZ nezna jakéhosi vSeobecného, ze samého positivniho
prava obligatniho odvozeného pojmu naturdlni obligace, jehoZz
by byla naturalis obligatio servi jen jednim dUsledkem. Jest
jisto, Ze texty operujici s timto Sirokym pojmem naturdlni obli-
gace, jakoZzto elementu kazdé obligace, jsou interpolovany. Tak
drive jiz uvedeny Papiniandv text D 12, 6, 59, jehoZz zavérecnou
motivaci ,,cum prior solutio, quae fuit irrita, naturele vinculum
non dissolvit, nec civile, si reus promittendi tenebatur* by bylo
rekonstruovali asi takto: ,,cum prior solutio, quae fuit irrita,
obligationis vinculum non dissolvit, quo reus promittendi tene-
batur.“ Shodné pojima tento problém i Siber, jehoZz kritika i
stran na$i naturalni obligace ex litiscontestatione jest naprosto
spravna a vlastné ukazovatelem budouciho badani. Arci na-
prosto pFiSel na scesti Siber jiz v negativni Casti své studie, vy-
mycujici jednotlivé domnéle klasické prFipady naturdlni obli-
gace, svym stanoviskem vU¢i naturalis obligatio servi. Jest jisto,
Ze to jest prototyp klasické naturalni obligace; blizsi diikaz toho
arci nemlZe byti pfedmétem tohoto pojednani, ale jiz z toho, co
dfive uvedeno, vyplyva these tato — nejnoveéji zastavana jme-
novité Perozzim — velmi jasné. Stejné pochybil Siber ve své
positivni konstrukci klasické naturdlni obligace, ztotoZiuje ji
s obligaci iuris gentium. To je pravé pfiznatné pro kompilétory
a jejich Siroky' pojem naturéalni obligace, jakoZto element kazdé
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ucinné obligace, Ze se nerozpakuji pojmenovali i Zalovatelnou
bezformalni obligaci ze zapUjcky slovem naturalis obligatio, aby
tim vyjadFili antithesu proti stipulaci, zavazné jiz moci své
formy, tedy prototypu &ife civilni obligace. Ze takowvéto po-
uzivani vyrazu naturalis obligatio v pravu Digest jest zcela oje-
dinélé (hlavné je to D 45, 1, 126, 2, jehoZ interpolaci prokézal
zvI&sté Segré 20), vysvétluje prosté ten fakt, Ze kompilatofi sna-
zili se zachovati tento vyraz jako terminus technicus pro ne-
Zalovatelné zavazky. Ze vSak ve skutecnosti, byt ne terminolo-
gicky, jsou vSechny, i Zalovatelné obligace, pokud zakladaji se
na naturalni aequité, v pravu Digest ,,naturales obligationes*,
jest nepopiratelnym faktem.

““| Studi Simoncelli, 1917, str. 333 a n.



