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PARTE GENERALE 

§l. 

. Oggetto e limiti del lavoro. 

Ci proponiamo di studiare, nel diritto privato romano, la 

dichiarazione di volontà colla quale si approva un atto giuri­

d~co precedente. Dobbiamo esaminare quali effetti essa produca 

nei vari atti cui si riferisce e quali requisiti debba avere la di": 

chiarazione di approvazione perchè valga giuridicamente, quali 

sieno cioè i requisiti di una valida ratifica. 

Le nostre ricerche si limitano alla ratifica degli atti giuridici, 

onde rimane ad esse estranea la ratifìca di un fatto che abbia 

pure importanza giuridica ma non sia un atto giuridico, ad 

esempio il delitto come base di obbligazione (1). Della ratifica 

(1) L. 2 e L. 7 pro D. cle ca lu 1!1 '[t. 3.6, L. 2 § 43 D. ne quid in loco puul. 43.8, 

L. 13 § 6 D. quod vi aut clam 43.24, L. 1 ~ 14 e L. 3 ~ lO D. de vi et de vi armo 

43.16, L. 152 ~ 2 D. de reg. iur. 50.17, § 9 1. de ,·el·. diviso 2.1, L. 6 § 4 D. eod. 1. 8. 

Le citazioni delle Pandette sono fatte secondo l'edizione del Mommsen, .quelle 

delle Istituzioni e del Codice seconùo le edizioni del Kritger. 
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nel processo civile romano abbiamo creduto opportuno di trat~ 

tare separatamente in una speciale sezione, l'ultima del nostro 

lavoro, seguendo in ciò l'esempio del Gregory ' (2), lo scrittore. 

sulla ratifica che più di ogni aUro si distingue per l'ordine ·e per 

la chiarezza. 

§ 2. 

Terminologia. 

Ad indicare la dichiarazione di volontà di cui stiamo occupan­

doci sono usate nelle fonti, oltre la voce generale consentire (1), 

le espressioni probare, comprobare, agnoscere, conformare (2), 

e con molto maggior frequenza ratum habere (3), ratihabi-

(2) Specimen iUl'is civilis de ratihabitione Hagae Comitis 1864. 

(1) L. 3 C. de ,'ei vindic. 3.32 " Mater tua vel maritus fundum tuum imita vel 

ignorante te vendel:e ime non potuit, sed rem tuam a possessore vindicare etiam 

non oblato pretio poteris. Sin autem postea de ea venditione consensisti vel alio 

modo proprietatem eius amisisti, adversus emplorem quidem nullam habes actio­

nem, adversus venditricem vero de pretio negotiorum gestorum exercere non prohi­

beris ,,' Vedi anche L. 68 D. de iU"e doto 3.32, L. un. §§ 1 e 2 C. de contract. iud. 1. 53, 

L. 1 C. si maiot· facto sin e dec,·. 5. 74, L. 7 C. si al. ,·es. pign. 8.15 [16]. 

(2) L. 3 §§ 1 e 2 D. de minO!", 4.4, L. 8 [9] D. de nego gesto 3.5, L. 5 pro D. quis 

o,.do in possess. se,'v, 38.15, L. 5 L. 12 ~ 1 e L. 17 D. "atam rem hab. 46.8, 
L. 25 C. de donato int. vito et ux. 5.16. 

(3) L. 13 pro D. de his qui noto 3.2, L. 5 ~~ 8, 11, 12 [6 §~ 6, 9, lO] e L. 23 

[24] D. de nego gesto 3.5, L. 14 ~ 16 D. de relig. 11. 7, L. 15 D. ~d sc. Vello 

16.1, L. 86 pro D. de adq. velo om. hered. 29.2, L. lO, L. 31 [30] ~ 2, L. 38 [37] 

pr., L. 42 [41], L. 65 [67J pro D. ad sc. l'rebeZZ. 36.1, L. 13, L. 14 pr., L. 34 ~ 6, ' 

L. 58, L. 71 ~~ l e 2, L. 96 D. de solut. et libe,", 46.3, tit. D. mtam "em hab. 

P,t de mtihab. 46.8, L. 3 C. de cont,·. et committ. stipo 8.37 [38]. 

Di rado si trova "atum facet'e, che ha il medesimo significato. L. 7 ~ 2 D. de 
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tio (4): per la ratifica degli atti propri troviamo anche in eadent 

1Jol'imtate esse, persevercwe, manere (5). 
Dobbiamo esaminare le espressioni più frequenti, ratum ha-

.bere, ratihabitio. 
Il participio ratus ò adoperato assai spesso come aggettivo 

:nel sensO di certo, fermo, stabile, valido (6). Di tale significato 

fa espressa testimonianza Festo. 

Fragm. e Cod. Farn. L. 17 Qu. 13. 12 (ed Mùller 

pago 274) 

Ratus sum significat putavi, sed alioqui pro firmo, certo, 

ponitur ratus et ratum. Ennius:« Occiduntur ubi potitur 

ratus Romulus praedam » et Accius in Menalippo: « N eque 

ratum est quod dicas, neque quae agitas dicendi est locus ». 

PauI. diac. excerpta lib. 17 (ed. cito pago 275) 

Ratus sum significat puto: item ratus certus et firmuH. 

Lotario Seuffert (7) vuole spiegare come ratus possa assu­

IDere tale significato derivando da reor. Beor - egli dice -

.equivale a voglio, penso, e pertanto rat1JlS nel suo primo signifi­

.cato indica ciò che si è opinato; ciò che si è voluto (<< das Ge-

.dote praeleg. 33.4, L. 19 C. de nego gesto 2. 18 [19], L.20 C. fam. el·cisc. 3.36, 

L. 4 C. de ,·eb. al. non alieno 4. 51. 

Non trovo traccia del ,'atcwe che il Meier De itwe "atihabitionis (Giessae 1720) 

;pago 2 dice adoperato anticamente nel senso di "atum habere. 

(4) L. 16 ~ 1 de pigno," et hypoth. 20.1, L. 16 D. de bon.poss. 37. 1, L. 13 ~ 5 D. 

.de op. libel't. 38. 1, L. 5 ~ 19 D. de op. novi nunt 39. 1, L. 1 ~ 14 D. de vi 

~t de vi al·m. 43. 16. 

(5) L. 4 ~ 6 D, d0 oi!. p,·oc. 1. 16, L. 65 ~ 1 D. de ritu nupt. 23.2. 

(6) Copiosi esempi trovi nel Foreellini, nel Freund ed in generale nei migliori 

lessici: vi si oppone i,.,·itus, vanU8. Pel diritto in particolare vedi Brissonius de 

-ve,·b. qua e ad ius pe,·t. sign., Dirksen Manuale latin., Heumann Handlex. zu den. 

(Juellen cles ,'0111 . Rechts (6 ed.). 

(7) DieLeh,'''' von de,' Ratihabition del' Rechtsgeschtifte Wiirzburg 1868 pago 5. 

--~ 
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meinte, das Gewollte »). Aggiungendosi all'espressione del vo­

lere, contenuta in tale voce, 1'idea di una certa energia, ratus' 

viene ad indicare firmus, validus. Con questo si accorda, seguita. 

il Seuffert, la definizione del ratttS sum ~ata da Festo. lo ri­

ferirei piuttosto ratus che corrisponde ,a firmus, valid;ts, a reor 

nel suo antico significato, calcolare, contare, misurare, di cui 

vediamo traccia in pro rata parte, pro rata (8), tanto più che 

Festo non collega ratus in quel senso a putare, ma lo tiene 

isolato. 

Le espressioni ratum esse, ratum manere, ratum permanere" 

ratum haberi e simili sono usate nelle fonti giuridiche come 

equivalenti a firmum esse, firrJiu11!iJ mO/nere, observari, valere., 

non rU111:P~:, non rescindi (9). Frequente è anche ratttm habere, 

(8) Cfr. Freund Wort. del' lat. Sp"acl.e ad. v. ,:e01' "Ratus, berechnet, abge­

messen, daher festbestimmt, feststehend, fest, giltig und dergleichen. " Analoga. 

mente Pott Etymolog. FO"scl.ungen (2 ed.) ad v. ,·eor. Vedi anche Walter nella 

Zeitscl.r. fuI' vergleicl.. Spmcl.fo,'scl.ung del Ruhn voI. 14 pago 107, il quale collega, 
ratus ad &pt'&p.6ç. 

(9) Per ,'atum esse veggansi, fra gli altri testi, ~ 3 L de donato 2. 7, L. 8 ~ 25-

D. de transaet. 2. 15, L. 18 D, de 1'ecept. 4. 8, L, 39 pr, D. de iudic. 5. 1, L. 14 

~ 1 D. de inten'og, 11. 1, L. 17 pro D. cpmmod. 13. 6, L. 1 ~ 6 D. clepositi 16.3 

L. 64 e L. 66 D. de donato int. viI'. et uX. 24. 1, L. 3 e L. 9 D. de divo"t. 24, 2,~ 
L. 29 ~ 15 D. de lib. et posto 28.2, L. 16 e L. 24 D. de testam. milito 2~. 1. 

L. 41 ~ 8 D. de leg o et .fideicomni. 3 [32], L. 413, L. 170 e L. 188 D. de R. L 

50. 17, L. Il C. de tmnsact. 2.4, L . 4 C. de U'~U'·. 4,32: per ratum fIlane"e e­

,'atum pel'manel'e L. 6 ~ 1 D. qui test. fac. 28~ 1, L. 16 § 1 D. vulg. subst. 28. 6~ 

L. lO C. de .fide instr. 4.21, L. 7 C. de rescind. vendo 4.44 ': per ratum habe,·i 

L. 28 § 2 D. de pact. 2.14, L. 30 § 4 D. iureittr. 12.2, L. 12 § 1 D. de admin. 

tut. 26.7, L. 2 § 1 D. de curato bono dando 42. 7, L. 104 D. de solut. et lib. 46. 3. 

L. 22 D. ratam rem l.ab. 46.8, L. 165 D. de R. I. 50. 17, L. 2 ~ 1 C. si prop­

ter publ. penso 4.46, L. 5 pro C. de repud. 5. 17, L. 2 C. de inutil. stipul. 

8.38 [39]. ' 

Pel diritto pubblico e pel diritto sacrale veggansi gli esempi di Brissonio De; 

V. S. ad V. e De fOl'mulis et solemn. pop. rom. verbo lib . 1 (ed. Moguntiae 1649-

pago 101, 102, 121), Pernice M. A. Labeo voI. 1 pago 186 e segg., 514, 515, Voigt 

Gescl.. u. allgem. Jurist. Lel.rbegriffe del' XII Tafeln Leipzig 1883 voI. I pago 117. 
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'e nelle formule dell'Editto pretorio (lO). Ancora più spesso 
speCl .. . . 
lo si trova adoperato per persone pnvate, ad mdIcare, come dI-

cemmo, l:i dichiarazione di approvare un atto od un fatto pre­

cedente: generalizzando quanto dice Ulpiano per . gli a~ti del 

falsus procurator « ram habere ratam hoc est comprobare 

adgnoscereque quod actum est» (11). Ratihabitio è l'actus 

1'atum habendi (12). 

(lO) L. 1, L. 9 ~ 3 e L. 21 ~ 1 D. quod met. causo 4.2, L. 3 pro D. de reeept. 

4.8, L. 4 D. de auctor. tut. 26.8, L; 1 ~ lO D. de op. nov. nunt. 39. 1. 

(11) L. 12 ~ 1 D. ratam ,'em !tab. 46. 8 " Rem habere ratam hoc est compro­

bare adgnoscel;eque quod actum est a falso procuratore ". 
(12) Non vogliamo chiudere le nostre osservazioni su ratus nel sensp difermo, cel·to, 

valido e suoi composti, senza ricordare gli interessanti confronti del Ruhn (nella 

sua Ztscl.,·. fuI' vergl. Sprael.fo,'scl.ung, voI. 8 pagg. 64-70) tra la forma latina ,'a' 

tum esto e la forma indiana l'atam astu, Il Ruhn nota l 'analogia fra Romani ed 

Indiani nel collegare "atum, "atam, coi verbi sU'm ed asmi e più precisamente co­

gli imperativi sunto e santu. La radice sanscrita ra ha il significato da1'e, donare. 

Si trova adoperata in tale senso a proposito de~le relazioni ' fra Dei ed uomini, 

sia pei doni della divinità all' uomo, come per le vittime offerte da questo a 
quella. Il participio perfetto rata, usato poi anche come aggettivo, in seguito a 

tale applicazione alle vittime, di cui l'offerta ricorreva a tempi determinati, 

prese ad indicare la cosa destinata, consacrata agli Dei. Con questo significato 

del sanscrito ,'ata si accorda pienamente il latino ratus = fermo, valido. Il 

Ruhn combatte il confronto del sanscl'ito rta col latino mtns, fatto dagli editori 

del Dizionario di Pietroburgo come pure dal Pott nelle Etymol. Forsel.. 

Dice ancora il Ruhn come il significato di "eor e quello di ratus sembrano a 

primo aspetto del tutto diversi, giacchè ,'eri esprime il subbiettivo volere, pen­

sare, e ,'atus invece la decisione obbiettiva. Questo dipende da ciò che "atus ha 

. il suo significato passivo, mentre l'eri ha spiegato il suo significato nel medio, 

abbandonando completamente il passivo. 
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§ 3. 

Varie specie di ratifica - Divisioni principali del lavoro. 

Le fonti parlano di ratifica nelle seguenti relazioni giuridiche: 

I. Taluno tratta affari altrui senza averne ricevuto mandato 

e nemmanco vi officii (negotiorum, gestio in stretto senso): il do­

.1nin1Jts approva la gestione fatta. 

II. Taluno compie un atto giuridico pel quale, o per ragioni 

subbiettive dipendenti dalla sua persona o per ragioni obbiettive 

doè per l'incapacità di disporre relativamente all'oggetto del­

l'atto che fa, si richiede il consenso di un altro: questi consente 

dopo che l'atto fu compiuto. 

Così per esempio il figlio di famiglia contrae passivamente un 

mutuo di denaro senza il consenso del p aterfamilias , richiesto 

per quest'atto dal senatoconsnlto Macedoniano, ed il padre po­

scia approva: taluno aliena per proprio conto cose nostre e noi 

approviamo l'alienazione fatta. 

III. Taluno compie un atto in condizioni tali che l'atto riesce 

invalido: in seguit9 lo approva. 
Così per esempio chi ha concluso un contratto costretto dalla 

violenza, cessata questa, liberamente lo approva (1). 

VARIE SPECIE DI RATIFICA Il 

Gli scrittori tedeschi moderni parlano di Geneh1rtigung in 

sensO stretto nel primo caso (2), di nachfolgende Einwillig1Jtng 

nel secondo, di Bestatig1,mg nel terzo. Tutti sanno come i nostri 

civilisti distinguono conferma e ratifica o ratiabizione, riservando 

la prima voce all'atto posto in essere dalla medesima persona 

che poscia lo approva, le seconde all'atto posto in essere da 

persona diversa: onde si critica l'articolo 1338 del Codice Na­

poleono, riprodotto nell'articolo 1309 del Codice civile italiano, 

che adopera promiscuamente le diverse espressioni. Le fonti del 

voI. 1 (2 ed.) pago 191 ed in 'generale degli scrittori moderni. L'abbiamo adot­

tato perchè semplice e tuttavia esauriente. Una classificazione più lunga, in cin­

que gruppi, fu fatta dal Sintenis Das p"alctische gemeine Civil" echt (2 ed.) volo 1, 

pagg. 159, 160 ed accettata dallo Heimbach nel Rechtslexicon del Weiske ad v. 

Ratihabition volo 9 pagg. 460, 461; ma, come nota giustamente il Seuffert Op. 

cito pagg. 9, lO, può essere compresa nelle sue tre divisioni. Il Regelsberger 

nella K,·. V JSch,·. volo 11 pagg. 362, 363 critica la classificazione del Seuffert e 

ne propone ,una più lunga e complicata; i suoi appunti sono, a parer nostro, insi­

gnificanti. 
(2) La parola Geneh11ligung (Genehmhaltung) usata in senso lato comprende 

tutte le forme di ratifica che abbiamo distinte. Di più la si adopera anche per 

l'adesione, pel consenso che precede o concorre nella conclusione di un atto giu­

ridico; e così si parla di Genehmigung dei genitori al matrimonio che devono 

contràrre i loro figli, di Genehmigung all' assunzione di una tutela, di Genehmi-

9un9 per l'accettazione di un' offerta. cfr. Unger System de8 oste/·r. P"ivat" echts, 

voI. 2 pago 163 n.a 3 e Seuffert Op. cito pago 3 n.a 3, il quale soggiunge che que­

st'ultimo linguaggio non è giuridico. Analogamente è usata presso di noi la parola 

approvazione. Assai di rado si trova in questo senso improprio la voce "atum 

"abe,·e. Cosi in L. 44 § 1 D. de usurpato et U8uc ap. 41. 3 (Papinianus) " Constat, 

si rem alienam scienti mihi vendas, tradas autem eo tempore quo dominus ra­

tum habet, traditionis tempus inspiciendum remque meam fieri" ed in L.4 C. de 

u8ucap. P"o empt. 7. 26 (Imp. Alexander) " Venditioni ancillae consentum dedisse 

diversam partem si probaveris, retractando contractum, quem ipsa ratum habuit, 

non audietur. sed et hac probatione cessante si bona fide emptam ancillam ven­

ditore bona fide distrahente temporis spatio usuceperis, intentio proprietatem vin-

(1) È l a classificazione del Girtanner De mtihabitione neJotiorum gesto"um Ie- dicantis tenere non po~est ,,' A torto 1'Agricola De "atihabitione Gothae 1848 

nae 1848 pagg. 1-4, del Seuffert Op. cito pago 3, dello Sturlll Das negotium uti- pago 7 ed il Polignani La dottt'ina della "atihabitio Napoli 1869 pago 9 n. a 2 

lite,. gestum Weimar 1878 pago 67 n.a 1, del Winùscheid Lehr.b. d",' pr/,nd. (6 ed.) vogliono intendere il "atum habe"e della L. 4 C. cito nel senso suo proprio di 

voI. I pag'g. 213 n.a 3, 245 n.e 5, 7, 8, 255 n.e 4 e 8, del Dernburg Pandelcten consenso poste,·i01·e. 
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diritto romano non usano una parola speciale per ciascuna 

categorie che abbiamo distinte, e però non daremo alla di 

razione di volontà di cui ci occupiamo nome diverso a seco 

delle relazioni giuridiche in cui occorre (3) : Ma non per questo 

sconosciamo punto la necessità di trattare della ratifica separata. 

mente in ciascuna categoria, di distinguere tre specie differenti ~ 

ratifica. Diverse essendo le relazioni giuridiche nelle quali occorre 

,la ratihabitio, è ben naturale che diversi possano esserne gli effetti 
t 

diversi i requisiti. Per lungo tempo non si distinsero le varie 

forme di ratifica, ma si seguì invece il metodo di fissare ab initio 

dei principii generali, non facendo poscia un esame serio ed 

accurato dei testi od ammettendo un gran numero di eccezioni 

senza poterle convenientemente giustificare. A tale soverchia ge­

·neralizzazione debbonsi attribuire moltissimi degli . errori e delle 

oscurità jnfinite che si notano in gran parte della letteratura re­

lativa alla ratifica. 

La scienza moderna ha dimostrato come fosse errato quel 

metodo .e noi non intendiamo certo di rifare l'antica via. Per 

questo trattiamo separatamente delle tre forme di ratihabitio in 

altrettante sezioni del nostro lavoro. Nella quarta ed ultima 

sezione ci occuperemo in particolare della ratifica nel processo 

. civile romano. 

(3) A mostrare come i Romani abbiano usato le espressioni ratihabitio, ratuflI 

habe1'e in tutte tre le relazioni giuridiche che abbiamo distinte, possono servire 

d 'esempio per la prima relazione L. 5 §§ 8, 11, 12 [6 §§ 6, 9, lO], L. 23 [24] 

D. de nego [feBt. 3.5 per la seconda L. 7 C. ad BC. lIfaced. 4.28, per la terze. 

L. 25 C. de donato int. vit·. et ux. 5.16. Cfr. Seuffert Op. cito pago 3 n.a 4. 

LE'ITERATURA 13 --
§ 4. 

Letteratura. 

A. S C R I T T I S P E C I A L 1. 

* E. F. SCHROTER Disputatio de ratificatione Jenae 1652. 
* GEORG. GALL. LUKCIUS Dissertatio 'de ratihabitione Argen­

torati 1657. 
* H. HAHN De ratihabitione Helmst. 1662. 

JOH. LUD. KIRNER (praes BURc. BARDILI) Disputatio iuridica 
de ratihabitione Tubingae 1662. 

CASP. ZIEGLER (resp. AUG. BEcKER) Disputatio legalis de ra­
tihetbitione eiusque effecttt ùtris Wittbergae 1670 (Questa dispu­
tazione si trova anche nelle sue Disceptationes seleGtae Lipsiae 
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nell'indicare la città e l'anno di pubblicazione" Erford. 1741 ". 
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GurL. GIRTANNER De ratihabitione negotiorum gestorum J e­

nae 1848. 
F. W. K. BEcKHAus Ueber die Rat'Ìhc~bition der Rechts­

geschafte Bonn 1859. 
JUL. GRIESINGER Zur Lehrevonder Ratihabition der Rechts­

geschafte Tllbingen 1862. 
ADR. FRED. LUD. GREGORY SpecÌ1nen i'/;wis civilis de rcttihabi­

tione Hagae Comitis 1864. - Su questo scritto vedi WIND­
SCHEID nella Er. VJSchr. voI. 6 pago 414-416. 

LOTHAR SEUFFERT Die Lehre vQn der Ratihabition der Rechts­
geschiifte Wllrzburg 1868. - - Vedi REGELSBERGER nella Er. 
VJSchr. voI. Il pago 361-378. 

GIUS. POLIGNANI La dottrina della ratiJ'/;{tbitio Napoli 1869. 
- Vedi WINDSCHEID nella Kr. VJSchr. voI. 12 pago 152, 153, 
SERAFINI nell'Archivio Giuridico voI. 7 pago 319, DE CRESCENZIO 
nell'Arch. Giur. voI. 31 pago 351. 

GIUS. CANNADA BARTOLI, Lc~ratl;fica riguardo alla inesistenza 
ed alla rescindibilitèt degli atti giwridici Napoli 1885. 

LETTERATURA 15 

Oon un asterisco abbiamo distinto gli scritti che non potemmo 

vedere. 
Il valore dei lavori speciali anteriori a quello del Busse da, 

noi letti, e non stentiàmo a credere che altrettanto si debba, 

dire degli altri, è assai meschino. Scritti nel solito stile pomposo 

ed altrettanto vuoto delle dissertazioni, sovente molto prolissi, 

perchè si estendono senza ragione oltre l'argomento (2), mentre 

d'altra parte trascurano affatto o toccano fuggevolmente que­

stioni essenziali, offrono ben scarso aiuto allo studioso. 

Notevolmente migliori sono i lavori diBusse, Agricola, Beck­

hans, Girtanner, Griesinger, Gregory, specie questi tre ultimi. 

Lo scritto De ratihabitione negotiorum gestor'/;~m del Girtanner è 

la sua dissertazione per conseguire la privata docenza nell'uni­

versità di Iena. Sgraziatamente esso è quasi del tutto scomparso 

dal commercio librario e assai di rado si trova nelle biblioteche 

pubbliche e private. Diciamo sgraziatam.,ente, perchè il breve 

lavoro è per vari lati pregevole. Vi si notano osservazioni acute, 

specie in questioni da altri trascurate, grande cura delle appli­

cazioni pratiche, ingegnose e spesso soddisfacenti interpretazioni 

dei testi contemplati. Di fronte a questi pregi dobbiamo lamen­

tare l'incompletezza nello studio dell'argomento, il difetto di 

armonia e di proporzione fra le varie parti, sì da fare del lavoro 

piuttosto l'esposizione di talune idee sulla ratifica nella nego­

tiorwn gesti o che un vero trattato della materia. Aggiungasi 

come spesso la soverchia concisione produce oscurità, è tenuto 

troppo poco conto delle opinioni altrui, e più di qualche volta, 

l'autore enunciando idee originali si limita ad esporre, non di-

(2) Il libro di Heroldt ad esempio conta 563 pagine in quarto a caratteri fitti ~ 

Nè furono tuttavia giudicate bastevoli, chè la monografia del Meier è destinata, 

a servirgli di supplemento. 
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mostra. Lo studio del Griesinger va specialmente notato, perchè 

contiene una breve ma assai accurata storia del dogma. Lo scritto 

del Gregory non ha grandi pregi di acutezza critica, nè di discus­

sione esegetica, si distingue invece per l'esposiz~one assai chiara 

ed ordinata come pure quasi completa . della materia; è un la­

voro molto accurato ed utile. 

Lotario Seuffert ha d1;Lto indubbiamente il migliore scritto 

sulla ratifica. Le ricerche sono condotte con cura e senso pratico, 

la materia è divisa con ordine e trattata con chiarezza, le con­

clusioni sono spesso convincenti, e sopratutto si deve notare come 

sieno distinte e trattate separatamente le tre diverse specie di 

ratifica, ciò che costituisce il pregio principale del lavoro. Os­

serviamo dall'altro lato come pareccchi passi delle fonti, relativi 

all'argomento, sono trascurati, su altri, pur meritevoli di seria 

discussione, l'autore si trattiene troppo poco, certe questioni sono 

passate sotto silenzio, alcune affermazioni non sono sufficienza 

comproYate. 

La monografia del Polignani fu giudicata sfavorevolmente dal 

Windscheid, il quale gli mosse rimprovero in particolare per non 

aver trattato separatamente delle tre forme diverse di ratifica e 

per avere ommesso di discutere parecchie questioni di prima im­

portanza. Ma se da una parte bisogna convenire in questi appunti 

del Windscheid, d'altro canto si dovrà pur riconoscere che anche 

jn questa monografia, e molte volte, brillano le ottime doti 

dell' insigne giureconsulto napoletano: specie dobbiamo lodare 

la semplicità e la chiarezza con cui il Polignani espone varie 

controversie e l'acume critico che spiega nel risolverle (3). 

Il Cannada Bartoli nel suo lavoro si occupa principalmente 

. (3) Veggansi gli elogi tributati al lavoro del Polignani dal Serafini Archivio Giu­

ridico val. 7 pago 319 e dal De Crescenzio Arch. Giur. vol. 31 pago 351. 

LETTERATURA 17 --del diritto civile, fa però frequenti richiami al diritto Tornano, 

oggiandosi spesso al Polignani: va lodato anch'egli per 1'01'-app . 
dine e per la chiarezza. 

B. ALTRI SCRITTI. 

AARONS Beitrcige z~w Lehre von der NegotiortWJ1. Gestio p. r· 
Schwerin ·1860 pagg. 1-79, 84-140, 149-285. . 

ALCIATUS 'opera omnia Basileae 1571. 
ARNDTS-SERAFINI Trattato delle Pandette voI. 1 p. 1 (4 ed.) 

pagg. 263-275, voI. 2 (3 ed.) pagg. 279-281', 503. 
Azo C ommentcwùts ad singulas leges· C odicis P arisiis 1577. 
BALDUS DE UBALDIS In Corpus iuris · cormnentaria Venetiis 

1586. 
BARON Pandekten (6 ed.) pagg. 116, 121, 210. 
BARTOLUS DE SAXOFERRATO Opera omn'ia Venetiis ·1603. 
BaCKING Pandekten des romischen Privatrechts voI. 1 (2 ed.) 

pagg. 41 L-414, 431. 
,BRINKlVIANN VerhCiltniss der actio comm1Jtni dividundo und der 

adio negotiont1n gesto~~tm Z~t einctnder Kiel 1855 pagg. 17, 18, 
28 n.a 7,47-49, 51,119 n.a 2, 143, 149. 

BRINZ Lehrbuch der Pctnclekten (2 ed.) voI. 2 pagg. 637-639, 
649. 

BUCHKA Die Lehre von cler Stellvertretung bei Eingehung von 
VertrCigen Rostock ~llld Schwerin 1852 pagg. 87-92, 210-214, 
250, 251. 

. CASTRENSIS PAULUS In Digest~tm Aug. Taurin. 1576. 
CHAMBON Die Negotior~tm Gestio Leipzig 1848 pagg. 46-62, 

127, 132, 171, 172, 189, 194-197. 
OUIACIUS Operct omnia Prati 1835-47 .. 
CURTIUS De contractib~ts procuratorum Berolilli 1874 pagg .. 

55,56. 
DANKWARDT Die Negotio'i'wn Gestio Rostock 1855 pagg. 12, 

13, 22, 24-26. 

2. - Rati/Ìca degli atti gùwidici, ecc 
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DE CR.ESCENZIO Sistemct del diritto civile romano voI. 1 
pagg. 133, 134 e voI. 2 pagg. 496,497. 

DERNBURG Das Pfandrecht nach den Gntndsèitzen des heutigen 
romischenRechts Leipzig 1860-64 voLI pagg. 188, 189, 204-209, 
227-231. - Pandektèn voI. '1 (2 ed.) pagg. 190;-191, 275,281 
e voI. 2 pagg. 318 n.a 20, 319.' . 

DONELLUS Opera ornnia Florentiae 1840-47. 
EISELE Oognitttr tmd Procuratur Freiburg i. B. u. Titbingen 

188{ pagg. 128-140. 
ENGELENBERG Akrxdemiesche proeve over db leer der negotio­

rttm gestio in het romeinsche recht Utrecht 1859 (4). 
ERXLEBEN Die 001idictiones sine ca1Jtsa Leipzig u. G6ttingen 

1850-.53 p. 2 pag'g. 190-198. 
. FABER ANT.Rationalia in Panaectas Lugduni 1663. 
FEIN nell'Archiv fiir die civilistische Praxis voI. 26 ragg. 

176-183. 
FRITZ Erlèitttentng, Z1Jtsèitze und Berichtig1Jtngen zu TVening­

Ingenheim's Lehrbuch des . gemeinen Oivilrechts voI. 1 pagg. 
203-205. 

FUCHS nell'Archiv fiir die prctktische RechtswissenschaftvoI. 7 
pagg. 291-302. 

GLOSSA ACCURs'IANA Lugduni 1503. 
GLi.icK E rlèiutentng der Pandektcn voI. 5 pagg. 333-338, 

381, 382,550, 551, vol.13pagg. 376-379, voI. 15 pagg. 16, 17, 
. 247, 248, voI. 17 pagg. 3-5, voI. 22 pagg. 442, 443, voI 23 
pagg. 29-38. 

G6SCHEN Vorlesu,ngen iiber das gemeine Oivilrecht voI. 1 
pagg. 318, 319, voI. 2 p. 2 pagg.· 638, 676, 67.7, voI. 3 p. 
1 pagg. 28, 29. 

HAENELDissensiones domin.orU'ln Lipsiae 1834 vagg. 7, 105, 
174,390. 

HARNIER Oommentatio de reg1Jtlà Oatoniana Heidelbergae 
1820 pagg. 19-22. 

(4) Per 'questo scrittore ci siamo serviti delle citazioni del Gregory (Specimen 

iut'is ci-vilis . de j'a tihabitione), il solo che il tenga calcolo. 

LETTERATURA 19 

HEIMBACH IUN. nel Rechtslexicon del Weiske voI. 7 pagg. 328, 
337, 338, 341-343. 

HEIMBACH SEN., ivi voI. 9 pagg. 455-462. 
HELLMANN Dl~e . Stellvertretttng in Rechtsgeschèiften Mii.nchen 

1882 pagg. 43, 44, 53-55, 60, 61, .109-145. 
HI~SCHIUS nel Rechtslexicon di Holtzendorff(3 ed.) ad v. Ra­

tihabition. 
HOLZSCHUHER Theorie ttncl Oasttistik des ge·ntteinen Oivilrechts 

{3 ed.) voI. 1 pagg. 350 e ~43, v?l. ~ pagg. 6~2, 623... . 
HUFELAND Ueber den elgenthumlzchen Gelst des r01mschen 

Bechts Giessen 1815-17 voI. 1 pagg. 299-327. 
JHERING nei Jahrbiicher fiir die Dogmcdik des heutigen romi­

.schen und detttschen Privcttrechts voI. 1 pagg. 295-311, 332, 333, 
340-344, voI. 2 pagg. · 123~125. - . Geist des romischen Rechts 

{4 ed.) p. 3 sez. 1 pag:g. 159-161. .. . . 
KARLOWA Das ;Rechtsgeschèift und seme ~rkttng Berhn 1877 

J)agg. 59-64, 68, 69. . . ' '. .. 
KEYSSER Das Verbot cler Schenk1Jtng unter Ehegatten nach r o-

1nischem Recht StrassbUrg 1878 pagg. 72-78. ' 
KOHLER nei Jcthrbiicher fiir dù; Dogmcttik des heutigen rom. 

u. de1Jttsch. Privatrechts voI. 25. pagg. 54, ,59-61. 
K6LLNER Die Gru1ttdziige der obligcdio negotiorum gestorum 

Gottingen 1856 pagg. 34, 35, 45, 46, 62, 63, 78, 117:--126. 
. K6pPEN Der obligatorische Vertrag unter Abwesenclen J ena 
1871 pagg. 17-23, 80-82;' 94-98. - . 

KRITZ Dcts Pande7denrecht aus den Rechtsbiichern Justinians 
voI. 1 pagg. 8-11, '371, 399, 400. . 

LAS SALLE Das System der erworbenen Rechte (2 ed.) Leipzig 
1880 p. 1 pagg. 104, 105, 261, 262, 274-282 . . 

LEIST Dets erlaubte 1Jtngerttfene Eingreifen in fremde Ve1'mo­
gensangelegenheite1~ Jena 1855 pagg. 113, 116, 138, 143-154. 
Per questo scritto in .quanto tratta della ratifica, vedi STINZING, 
nella Heiclelb. Krit. Zeitschrift voI. 3 pagg. 173-175. 

MATTHIAE Oontroversenlexicon im romischen Oivilrecht ad v r 
Batihabdion. 

MAYNZ Oourscle clroit r01nctin (4 ed.) voI. 1 pagg. 466, 652, 
879 n.a 13, voI. 2 pago 476 n.a 12. 
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MITTEIS Die Lehre von der Stellvertret~tng nacli rornischem 
Recht Wien 1885 pagg. 39, 45, 46, 50, 51, 70; 205-264. 

MONROY Die voll1nachtsloseA~isiib~tng frernder Vermogens­
~echte Rostock 1878 pagg. 3-24, 30, 31, 43-48, 65-89,96-152. 

MURLENBRUCH Lehrbuch des Pa1tdektenrecht'$ (4 ed.) voI. l 

pagg. 210, 211. 
OGONOWSKI Die Geschaftsfiihrung ohne A1,tftrag nach oster-

reichischem Recht Lemberg 1877 pagg. 34-38, 76-96. 
PERNICE Marc~ts Antistùts Labeo voI. ~ pagg. 514-518.­

Pandekten (5) Ralle 1886-87 pagg. 19, 30, 92. 
, PUCHTA Vorles~tngen iiber das heut. rom. Recht (6 ed.) voI. l 

pagg. 116,119,120,125. - Pandekten (12 ed.) pagg. 78, 79,82. 
RUGGIERI Il possesso e gli istit~tti di diritto prossimi ad esso~ 

trattctto in diritto 1'OmCtnO Firenze 1880 voI. 1 pagg. 395-398. 
RUHSTRAT nell' Archiv fiir die civilistiche Praxis voI. 32 

pagg. 177, 178, 182-184, voI. 33 pagg. 216, 217 e 228-241, 
voI. 34 pagg. 74-76. - Ueber Negotiontm Gestio ' Oldenburg 
1858 pagg. 40-83, 90. - nei Jal~rbiiche1' fiir die D6gniati7c cleS' 
he~tt. ron'/;. u. de'/;ttsch. Privatrechts voI. lO pagg. 207-244, voL 
19 pagg. 255-260, 274-307. 

SA VIGNY System des heutigen romischen Rechts voI. 4 pagg., 

558-560. 
SCHULTING N otae ctd Digest a. 
SCRUPFER il diritto delle obbligct,~ioni Padova 1868 pagg. 

549-554. 
SCHWEPPE Das romische Privcttrecht in sàner heutigen Anwen-, 

d~tng (4 ed.) voI. 1 pagg. 226~231, voI. 2 pago 32, voI. 3 pagg. 
, 504-506, voI. 4 pagg. 77,215,216. ' 

JOR. AD. SEUFFERT Praktisches Pandektenrecht (4 ed.) voI. l 

pagg. 112,264,291, voI. 2pagg. 196, 261-271, voI. 3 pago 81. 
' SINTENIS Das prctktische gemeine Civilrecht (2 ed.) ' voI. l 

pagg.155-161. , ' 
STURM Dcts negoti~tm ~ttiliter gest~tm Weimar 1878 pagg. 67-76. 

, (5) pubbli~azione : per- gli studenti 'dell'Università di Berlino. 

---~---,---------~ ---- -

LETTERATURA 21 --THIBAUT Versuche ' iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts 
(2 ed.) J ena 1817 pagg. 215-219. - System des Pandektenrechts ' 
{9 ed). vol.I pagg. 149,150,329,467,470, vol. 2 pagg. 29, 3Q. 

UNGER System cles osterreichischen allgemeinen Privatreclits 

voI. 2 pagg. 156, 157, 162,-168. , 
VANGEROW Lehrb~tch der Pandekten (7 ed.) vol. 1. pagg. 128-' 

130, voI. 3 pagg. ' 295, 508-511. 
VRRING Geschichte '/;tnd Pandekten des romischen undheutigen 

p1'ivatrechts (4 ed.) voI 3 pagg. 622. 623., 
WAECHTER nell'Archiv fiir die civilistische Praxis vol. 20 pagg. 

.337-341. - Handbuch des im Konigreiche Wiirttemberg gel­
tenden Privatrechts Stuttgart 1839-42 vol. ' 2 pagg. 657, 667, 

,681-684, 739-742. - Pandekten vol. 1 pagg. 42'8-438, voI. 2 

:pagg. 69, 456:"458. . 
WENING-INGENREIM Lehrb'/;tch des gemeinen Civilrechts (5 ed.) 

-voI. 1 pagg. 231, 232, voI. 2 pago 334. 
WINDSCREID Lehrbuch des Pandektenrechts (6 ed.) voI. 1 

Jlagg. 213-218, 244, 245, 254-257, 516, yoI. 2 pagg. 212, 

213, 661. , 
WLASSAKZ~tr Geschichte der Negotiorum Gestio Jena 1879 

jlagg. 74-76, 199. 
ZIMMERMANN Aechte und '/Jtnachte N egotiorum Gestiò Giessen 

1872pagg. 22-24,52,55-64, 71-74. - Die Lehre von der stell­
'vertretenden Negotiorum Gestio Strassburg 1876 pagg. 138- , 
300. - Per quest'ultimo ·scritto, in quanto tratta della ratifica, 
-vedi ECK nella Jenaer Literat'/;trzeitung' a 1877 pago 69, STEIN­
LECHNER nella Zeitschrift fiir das privat ~tnd~ offentliche Recht 
.der Gegenwart voI. 4 pagg. ' 357-36'5 e RELLMANN nella Krit. 

VJSchr. voI. 19 pagg. 363-371. 

Naturalmente tutti i lavori sistematici parlano della ratifica': e 

~osì dicasi pei commentarii, circa le leggi relative. Noi abbiamo 

~reduto opportuno, così riguardo ai primi quanto ai secondi, di 

menzionare nella bibliografia i più importanti, specie quelli che si 

distinguono per originalità di idee oppure per ampiezza o chiarezza 
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di trattazione: e ciò, sia per non nuocere all'economia generale 

del lavoro, sia, ancor più, perchè stimiamo che dentro questi li­

miti debba contenersi una buona e savia bibliografià. 

Quantunque dominati da queste idee, fummo costretti tutta­

. via a dare un elenco àssai copioso, mlde si vede come avesse 

ragione già lo .Zimmermann (6) quando diceva . che nello studio 

della ratifica non si può certo lamentare mancanza di buona. 

volontà. 

Le citazioni nel corso del nostro studio di scritti compresi 

nella bibliografia sono fatte secondo le edizioni in questa desi­

gnate. Per comodità di chi ci legge, indicheremo l'edizione e 

per i lavori di cui abbiamo creduto opportuno dire nella lette-

. ratura l'anno è la città di pubblicazione ~ipetere.mo dette indi­

cazioni .la prima volta che verranno citati. 

La letteratura relativa alla ratifica nel pro cess o civile romano. 

verrà esposta nella sezione corrispondente. 

(6) Die Le7we von der 8tellv. Negot. Gestio Strassburg' 1876 pago 157 na. 186 i. f. 

SEZIONE PRIMA 

DELLA RATIFICA NELLANEGOTIORUM GESTIO 

§ 5. 

Effetti della ratifica. 

Doppio è l'ordine delle nostre ricerche relative alla ratifiea . 

nella negotiorum gestio. 

L Esame degli effetti qhe essa produc·e. 

II. Esame dei r~quisiti che deve avere la dichiarazione di ap­

provazione perchè valgagiuridicamente, esame cioè dei requisiti 

di una valIda ratifica. 

Dobbiamo studiare gli effetti partitamente, nel rapporto fra 

. gestore e d01ninus, nel rapporto del domin~ts coi terzi, nel rap­

porto del gestore coi terzi, per trattare quindi della forza re- · 

troattiva della ratifica. 

Quanto agli effetti della r'atihabitio nel rapporto fra gestore e 

clominus, suddistinguiamo tre punti di ricerca: 
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--------------------------~--------------~------

L Studio degli effetti che essa produce relativamente ai diritti 
del . dominus contro il gestore. . 

II. Esame degli effetti che essa genera riguardo ' ai diritti ' del 
gestore contro il dominus. 

III. Discussione delia controversia .se la ratifica converta: la 
negotiorum; gestio in mandato. 

§ 6. 

, A. Effetti della ratifica nel rapporto fra gestore edominus 

I. Diritti del dominus contro il gestore. 

Il ·dominus non può conseguire ex ipso gesttt dal gestore quanto 

questi ritiene in seguito ad un atto giuridico che implica una di~ 
sposizione circa il patrimonio del dominus stesso, ma solo in 
quanto abbia ratificato. 

'Eccoci dinanzi ad un primo, importante effetto della ratifica, 

del quale abbiamo copiose testimonianze nelle fonti . . 

L. 62 D. de solut et liberat. 46. 3. 

Paulus libro octavo ad Plautium. 

....... cum negotium meum gerens a debitoribus meis ac­

ceperis, deinde ego ratum non habuero et mo:! agere velim 

negotiorum gestorum actione, an utiliter agam, si caveam 

te indemnem futurum. quod quidem ego non puto: nam su­

blata est negotiorum gestorum actio eo, quod ratu~ nO~l 
habui: et per hoc debitor mihi constituitur. 

L. '9. C. de nego gesto 2. 18 [19]. 

Imp. Antoninus 'Sallustio. 

DIRITTI DEL DOMINUS CONTRO IL GESTORE 25 --Si pecuniam a debitore tuo Iulianus exegit eamque .soliI-

tionem ratàm habuisti, habes adversus eum negotiorum ge­

storum actionem. PP. VIII k. Mart. Praesente et Extri­

cato conss. [a. 217J. 

L. 19 C. eod. 

Impp. Dioclet. et Maxim. Alexandro. 

Ab uno . herede pro solido re veluti communi venumdata' 

'de pretio coheres ~Tenditofis negotiorum gestorum ratam fa­

èiens venc1itionem agere potest. , D. id. Febr. Sirmi 00. 

conss. [a. 294J. 
L. 3. C. de rei vindicatione 3. 32. 

Imp. Aiexander Domninae. 
Mater tua vel maritus fundum tuum invita vel ignorante 

te vendere iure non potuit se'd r,em tuam a possessore vin­

dicare etiam non 'oblato pretiopoteris. Sin autem postea de 

ea venditione consellsisti vel alio modo proprietatem eius 

amisisti, adversus emptorem quidem nullam habes actio­

nem adversus venditricem vero de pretio · negotiorum ge-, . 

storum exercere non prohiberis. PP. III k. Nov. Alexandro 

A. cons. [a. 222J. 
L. 20 C. famil. ercisc. 3. 36. 

Impp. Diocl. et Maxim. ,Pactumeiae. 

In familiae erciscundae iudicio ab uno herede pro solido ' 

rei veluti communis vemimdatae pretium non venit, sed man­

dati, si praecessit, coheres venditoris agere potest, vel ne­

gotiorum gestorum, si ratam fecerit venditionem ..... 111. ... 

Febr.DO. conss. [a. 294]. (1) 

(1) Vedi pure L. 7 [8] pr., L. 8 [9] D. de negot. gest. 3.5, L. 5 §§ 11, 12 [6 §§ 9, 

lO] D. h. t., L. 14 D. de condict. ca ~l;a data causa non sec. 12.4, L.81 [80] § [) 

D. de !urtis 47.2, L. 3 § 1 C. de cont!'. et cotntn. stipo 8. 37 [38]: 

., . 
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Quando il dominus avrebbe diritto di agire contro il negotio­

rum gestor (2) per essere risarcito dei d~nni arrecatigli dalla 

mala gesti o perde tale diritto se ratifica. 

Questo risulta dalla 

L. 8 [9] D. de negot. gesto 3. 5. 
Scaevola libro primo qruaestionum. 

Pomponius scribit: si negotium a te quamvis male gestum 

probavero tamen, negotiorum gestorum te · mihi non te­

neri (3 ). videndum ergo ne in dubio hoc, an ratum habeam, 

(2) Per indicare il gestore, i Romani, quando non facevano uso di · più lunghe 

perifrasi, adoperavano le espressioni p,'ocumto)', voluntarius procuratOl', falsus pro­

curato)'. Come nota lo Scialoja (Cttltura Roma 1882 a. 1 pag, 434 na• 1), la frase 

negotio)'um gesto)' si trova una sola volta, nella L. 24 D, de appellato et )'elat: 49. 1 

di Scevola, ed ancbe qui non è certa percbè nelle llandette fiorentine trovasi cor­

retto da una seconda mano il gestor in gesto)' tLllt e nella L, 64 D, (le )'e iudic. 42.1, 

che è la geminazione della detta L. 24, leggesi negotiorum gestorum. 

Non è fuor di proposito rilevare qui come il Kollner Die G!,unclziige de)' oblig, 

nego gesto Gottingen 1856 pag. 117 n, a 2, nel commentare le parole di Ulpian() 

" Rem habere ratam hoc est comprobare adgnoscereque quod actum est a f[Llso 

procuratore" (L, 12 § 1 D. mtarn )'em hab . 46. 8), dice: " er (Ulpian) schIiesst 

also von · den Gegenstanden del' Ratihabition alle Handlungen aus, welche fUr den 

Ratihabirenden von Nichtprocuratoren vorgenommen wurden". lo credo che l'os­

servazione del Kollner sia erronea, Infatti: o egli intende "Procurator " nel senso 
più ristretto di persona attlorizzata acl agire pe)' un alt),o, P)'o()1/,)'ato)' verus, e quindi 

" Nichtprocill'ator" come significante chi agisce pei: altri senza autorizzazione, ed 

in tal caso ha torto di affermare che Ulpiano esclude la ratifica degli atti COll-

, piuti da Nichtprocu)'ato)'w, mentre nella L. 12' ~ 1 cito si parIa appunto difalsus P)'OCU­

rato)': o, più probabilmente, intendendo " Procurator " in lato senso, per cui com­

prende anche colui il quale agisce per un altro senza essere autorizzato a farlo, 

il Kollner vuoI dire che Ulpiano contempla nella sua definizione soltanto la ratifica 

della negotiOl'um gestio e tace delle altre due forme di ratifica, ma allora non si 

sanno capire le parole " fUI' den Ratihabirenden '" 

(3) Nel testo veramente si legge 

si 'negotium a te quamvis male gestum probavero, negotiorum tamen gesto· 

rum te mihi ilon teneri , 

Come parecchi altri scrittori, abbiamo accettata la congettUl:~ del Krliger che 

il tamen vada collocato dopo il p,.obavero. Cfr. l'edizione di lVIommsen. 
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actio negotiorum gestorum pendeat: nam quomodo, cum 

semel coeperit, nuda voluntate tolletur? sed superius ita 

verum se putare, si dolus malus a te absit. Scaevola: immo 

puto et si comprobem, adhuc ~egotiorum gestorum actionein 

esse, sed eo dictum te 'mihi non ,teneri, quod reprobare non 

possim semel probatum: et quemadmodum quod utiliter 

gestum est necesse est apud iudicem pro rato haberi, ita 

omne quod ab ipso probatum est. ceterum si ubi probavi, 

non est negotiorum ge3torum àctio: quid fiet, si a debitore 

meo exegerit et probaverim? quemadmodum recipiam? item 

si vendiderit? ipse denique si quid impendit" quemadmodum 

recipiet? nam utique mandatum non est. erit igitur et post 

ratihabitionem negotiorhm gestorum actio. 

Questo frammento si cita come uno dei più difficili del Digesto 

ed ha dato vita ad una ricca letteratura. 

Non è nostro proposito annoiare chi ci legge, esponendo e cri­

ticando le varie interpretazioni, tanto più che altri (4) lo ha già 

fatto per le principali; ci affrettiamo in vece a · dare quella spie­

gazione che crediamo la vera. 

Il frammento si divide in due parti: nella prima parte Scevola 

riferisce un testo di Pomponio, nella seconda espone le sue con­

siderazioni sul medesimo. 

Pomponi.o, nel testo riferito da Scevola, comincia, a nostro avviso 

col riprodurre le parole di qualche altro giureconsulto più antico, 

il quale aveva affermato che se il clominus ratifica il1,nale gestwn 

il gestore non è più tenuto negot'ionwn gestonwl. Da tale sen­

tenza Pomponio trae argomento a ~itenere che fino a quando è 

incerto se avverrà la rati.fica, l'adio negotiorum gestorum sIa 

(4) Gregory , Specimen iul'. ci'V. cle ,'at'ihab. pag. , 264 e segg. 
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,in ' pendenti" giaechè, se fosse già sorta durante qu~st~ stato di 

indecisione, non potrebbe venire rimossa mediante la ratifica, cioè 

~on una semplice dichiarazione di volontà «nuda voluntate ». 

Scevola avverte come però Pomponio ' ritiene ve,l'o il principio che 

il gestore non è tenuto negotiorum gestorum se lamcda gesti o 

'viene ratificata, in quanto non abbia agito dolosamente. 

Tl:attene'ndoci un momento su questa prima parte della L. 8, 
,~rederemo noi, per quanto in essa si legge, 'che Pomponio rite­

nesse esclusa as~olutamenÙ, in tutta, la sua estensione, l'actio 

negotiorumgestorum incaso di ratifica? 
. , 

A parte la poca sua esattezza nel parlare in generale di actio 
\negotiorwn gestorum. 

videndum ne actio negotiorum gestorum pendeat 

non ' lo crediamo, uneI}doci in ciò al Chambon (5), all' Engelen­

berg, al Gregory (6). E questo perchè da 11n lato sareb'be troppo 

'grave l'errore, dall'altro le parole 

sed superius ita verum se putare si dolus malus a te absit, 

questo chiaro riferimento' alla regola 

si negotium a te quamvis ,male gestum probavero tamen, 

negotiorum gestorum te ,mihi non teneri 

Di inducono fortemente a credere che POmponio non abbia vo­

luto parlare dell'actio negotior1;~m gestort~m in via assoluta, in 

tutta la sua estensione, ma che abbia voluto limitarsi all'actio 

negotiorttnt" gestorU11t in .quanto serve a conseguire il risarcimento 
pel male gestum. 

(5) Die Negotio,.um Gestio Leipzig 1848 pago 61. 

(6) ' Op. cito pago 265, anche per' la citazione dell'Engelenberg. 

__ .. ----.,.~=~==~~~----~~-'-'--'~-~~---::---=o:--... 
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nuto voler egli escludere sempre ed in tutto l'actio negotiorttJn 

t 1'M11'" in caso di ratifica, sia che invece abbia intravisto quello 
ges o "V .", ' 

che noi crediamo il vero penSIero dI , Pompomo ~d abbIa voluto 

evitare il pericolo che altri ne intendesse male il testo ed esclu­

desse sempre ed in tutto quell'azione in caso di ratifica, certo è 

che le sue parole' contenute nella seconda parte del frammento, 

tendono ad affermare come anche dopo la ratifica sussiste l'actio· 

negotior",~m gestorum ed a mostrare quali inconvenienti si avreb­

bero negandolo, come p~re a spiegare la sentenza riprodotta' da. 

Pomponio 

si negotium ate quamvis male gestum probavero tamen, 

negotiorum gesto rum te mihi non teneri. 

lo credo - , dice Scevola - che anche dòpo la ratifica si ha 

l'adio negotiOrttm gestorttm. N ella sentenza « si negoti nm -

teneri» è. detto che ' avvenuta là ratifica il gestore non è tenuto 

negotiorum gestoYt~m nel senso che Eon si può più disapprovare' 

quanto si ha approvato; e come il giudice deve tener per fermo~ 

per valido', «quod utiliter gestum est », altrettanto deve fare­

per la gestione approvata dal clominùs; e però questi non può 

più agire contro il gestore per essere risarcito, quando ex ipso· 

gestù vi avrebbe diritto, se ha ratificato. 

Ciò che rimane del passo è facile a comprendersi, 

Scevola mostra con esempi quali incollvenienti si avrebbero 

escludendo sempre ed in tutto l'actio negotioYttm gestiorwn dopo 

la ratifica e conclude ripetendo ' che anche dopo questa si ha. 

l'actio negotiorum gestoY'!Jt1n. 

Erit igitur et post ratihabitionem negotioruUl gestorum 

actio. 
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L'ipotesi già enunciata dal 'Fuchs e poi dal Pernice cqe Porn­

ponio nel periodo 

si negotium a te quamvis male gestum prùbaverù tamen , 
negotiorum 'gestorum te mihi nùn teneri ' 

riprùc1ùca le parole di un altro giureconsulto a lui precedente (7), 

mi sembra trovi appoggio, in , due punti del frammentù che ho 

interpretatù. 

Anzitutto nel tenùre della propùsizione 

sed superius ita 'verum se (Pùmpùhium) pl,ltare si dolus 

malus a te absit. 

Quantunque non si pùssa escludere che tali parùle si adatte­

rebbero anche se il periodo « si negotium - teneri:.> fosse ori­

ginale di Pomponiù1 panni però che meglio si cùmprendan.o 

(7) Fuchs nell'Archiv fiit· (lie pndct i.sche R echtswissenschoft voI. 7 pagg. 295,296, 

Pernice M. A . Labeo volo 1 pago 516 n.n 1.0. 

A vero dire, come primo enun,ciatore di t ale ip'otesi va notato l'Altamirano Comm. 

Q.d 20 lib. qua est. Scc!e'voZae tract. 1 ad. 1. 8 [9] h. ·t. (l'he,~au,.. del Meermann vol. 

2 pagg. 378, 379) il quale dice che Pompohio nel periodo" si negotium - teneri" 

riproduce una sentenza di Quinto Mucio " quod puto verum, etsi nemo adhuc obser­

vaverit ". Ma, nel voler determinare anche di quale giureconsulto Pomponio riporti 

le parole, l'Altamirano va troppo oltre. Di più l'interpl;etaziolle complessiva da lui 

data della L. 8 contiene vari e.rrori, t alchè in fondo Giovanni Conradi non ebbe torto 

nel dire" Altamiranus vel sorrmiavit, vel nos lndere voluit " (Opuscula e i'ure ci­

vili Bremae 1777 vol: 1 pagg. 161·186 sententia Scaev . quae est in cal). 9 tit. D. 

de nego gest. declMata ad've,'sus Joh. Altamimnum ). A proposito dell' interpreta­

zione dell'Altamirano, dobbiamo nota re come il GliicIe Erltita. de1' Pand. voI. 5 pago 

283 li." 65 gli fa dire quanto non ha punto detto, cioè che Scevola si difende 

. contro Pomponio .il quale in un suo scritto gli avrebbe attribuita la sentenza 

~he la ratifica esclude l'actio negotiol'Um ' [JestOl'urn (!). È chiaro che il Gli.'tcIe con· 

fonde stranamente Quinto Muzio Scevola con Quinto Cervidio Scevola e addossa 

le conseguenze del suo èrrore all'Altamil'ano. Del testo di quest'ultimo basta ri­

~ordare contro il Gliick le parole " sed l'ecte notatur ab Scaevola in ve,·s. Scue­

vola quod male lVlucii dictum (Pomponius) accepit". 
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ammettendù si tratti del testù di un altrù giurecùnsulto che 

p.olllPonio riprùduce, per trarne pùscia delle conseguenze. 

In secùndo luùgù noto cùme tutti i cùmmentatori della L. 8 

ric.onoscùno che Scevùla vuole rettificare quanto dice Pomponio, 

ed infatti il testù su ciò nùn lascia dubbio. Ora, ammettendù il 

periùdù « si negotium - teneri» .originale di Pompùniù, cùn 

tale prùpùsito di rettifica male si accùrderebberù le parole 

sed eo dictum te mihi non teneri, quod r~probare nùn pùs­

sum semel probatum 

giacchè evidentemente esse cùntengùnù una difesa e non una ret­

tifica del principiù « sinegotium - teneri »; mentre si com­

prende perfettamente questa difesa se si accetta che il periùdo 

« si negotium - teneri » non sia .originale di Pomponiù. A me 

pare che il pensierù di Scevola sia questo: il principiù « si ne­

g.otium - teneri » è giusto, ma Pùmponiù lo intende male .o (ri­

tenendo che Scevola abbia intravisto quellù che noi crediamù il 

ver.o pensiero di Pompùnio) adùtta un linguaggio che pùtrebbe 

indurre altri in errore. La rettific'a riguarda l'espressione gene­

rale « negotiùrunJ. gestoni~l actio » usata senza ' restrizioni da 

P.omponio nel periùdo 

videndum ergo ne in dubio hoc an ratum habeam, actiù ne­

gùtiorum gestorum pendeat : namquomùdoquum semel cùe­

perit, nuda vÒtuntàde tolletur? 

cui cùntrappone Sce~01a: 

imo puto etsi comprobe~, adhuc negotiùrum gestorum 

actionem esse - erit igitur et post ràtihabitiùnem negùtio­

rum gestùrum actiù. 

Nel testo .originale di Scevùla vi ha una difesa del principio « si 

neg.otium - teneri» contro quanto dice Pùmponio nel cùmmen-
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tarlo, cioè che nell' incertezza se aì!Venga la ratifica « actio ne­

got~orum gestorum pendet » e che avvenendo la ratifica non è più 

possibile intentare detta azione. È questo linguaggio generale, 

generale, questa asserzione di Pomponio in cui si ,parla di actio 

negotiorum gestontm senz'altro, in via assoluta, che Scevola ret­

tifica. 

Attribuendo la prima proposizione dèlla L .. 8 ad un terzo giu­

reconsulto, è risolta la questione, a chi appartengano, se a Sce­

vola; od a Pompénlio, le parole « videndum ergo - tolletlir », 

risultando per necessità che esse sono di quest'ultimo. I commen­

tatori della L. 8 in generale attribuiscono quel periodo a Scevola. 

Fanno eccezione Antonio Fabro (8), Kritz (9), Leist (lO), Beck­

haus (11), Gregory (12), Seuffert (13) e qualche altro. Questi 

ultimi scrittori portano argomenti per dimostrare che è invece 

di Pomponio. Dato ilnost.ro giudizio sulla proposizione « si nego­

tium - teneri» pel quale il periodo « videndum ergo - tolle­

tur » risulta necessariamente di Pomponio, le ragioni svolte dal 

Gregory e dagli altri per rivendicarlo a questo giur,econsulto da 

un lato sono superflue: dall'altro (stante che qtlesti scrittori come 

i loro avversari vedono nel periodo ~( si negotiunì - teneri» 

un testo originale di Pomponio) sono in gran parte inammissi­

bili (14). 

(8) Goniect. iU1". civ. lib . 4 cap. lO. Rational. in Pand ad h. l. 

(9) Das Pandelctenl'echt aus de'II Rechtsbiichem Jnstinians voI. 1 pag', 400. 

(lO) DCl.s e1'lattbte un[Jel'ufene Bin[Jl'eift n in fi' emcl '3 Yel'mogensctngelegenheiten 

Jena 1855 pagg. 113, 114. 

(11) Ueb tr clie R atihabition del' R <:chtsgeschafte Bonn 1859· pagg. 49, 50. 

(Hl) Op. cito pagg·. 264-266. 

(13) Op. cito pago 45 nO. 4. 

. (1~) Crediamo tuttavia interessante riassumerle qui nellc .note. 

. Il periodo " Videndum ergo - tolletur" contiene senza dubbio, come d5mostr~ 

la voce e"go, una conseguenza tratta dàl principio precede~te " si negotium - te-
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Quanto all'espressione « videndum né »,la quale ad alcuni In­

terpreti è sembl:ata difficile, essa è chiarissima. Trat.t.asi di una 

--neri ". Ora non si saprebbe comprendere come Scevola, il quale nel resto del fram-

mento, respinge' l' opinione .di Pomponio, potesse p~nsar.e a dedurre per proprio conto 

delle conseguenze dà una teoria da lui ritenuta falsa. Nè certamente ha probabilità 

di vero l'opinione di clualche scrittore, come il ConradL (Opuscula e iU"e civili 

v~l. 1 ptlgg. 162, 163) che si tratti di una pl~obatio acl . absurdum. 

Attribue~do a Pomponio, aniichè à Scevola, il periodo" videndum ergo - tol­

letur " riesce più facilmente spiegabile come quest' ultimo abbia potuto' pensara 

a rettificare quello ed a proclamare il principio che anche dopo la rettfica vi ha 

l'actio negotiorum gestorum, giacchè in detto periodo si parla in via assoluta e 
generale di actio negotio,:~m gestol'ttrll. Onde si capisce come tra i vecchi autori i 

quali quasi unanimi attribuiscono a Sceyola il periodo" Videndum 'ergo - tOlletur " 

parecchi, fra gli altri Castrensis Comm. in p,-imam parto Vigo veto ad h. l., 

Bachovius Gomm. acl Panclectas tit. cle nego gesto cap . . 6, Rimer [praes. BardiliJ 

De "atihabitione Tubingae 1662 pagg. 41, 43, lo accusino di mala fede, sendo­

chè, essi dicono, egli non .poteva esse re in buona fede nel desumere dalle sole 

parole" si negotium - teneri" che Pomponio ritenesse esclusa .sempre ed in tutto 

l'actio negotio,'um gestorum. in ca~o di ratifica. 

A questi argomenti in favore dell' opinione 'che il periodo " videndum ergo -

tolletur n sia di Pomponio si aggiungono delle ragioni formali. 

Da " imo puto. " in poi abbiamo indubbiamente un testo originale .di Scevola. 

Ora sarebbe molto improbabile che S'cevola, il quale parla qui in prima persona, 

avesse poco prima parlato in terza persona. 

Si nota ancora come, facendo parte le pQ,role " sed superius ita verllm se pu- . 

tai'e si dolus malus a te absit ,. dell'opinione di Pomponio riferita da Scevola, se 

si attribuisse · il. " videndum ergo '- tolletllr" a quest' ultimo, ne risulterebbe che 

Scevola interrompe l'esposizione della teoria di Pomponio ?on una propria opinione: 

e questo non è conforme all' .uso più frequente dei giureconsulti romani i quali 

sono soliti invece di riferire completo l'altrui avviso e poscii\, esporre il proprio. 

Che se tuttavia abbiamo anche esempio . di simili interruzioni, sarebbe in ogni 

caso da attendersi, appunto stando a questi esempi, che Scevola in qualche modo 

avesse chiarita la cosa, anzichè con un semplice e"go passare ad esporre l 'opi­

nione contraria. 

Su tutto ciò veggansi specialmente Gregory Op. cito pagg. 264, 265 e Seuffert 

Op. cito pago 45 n. ll 4. 
Il Busse De "cttihabitione Lipsiae 1834 pagg. 46-51, il quale,interpretando al 

L. 8, in vari punti cade in errori ed inesattezze eVedi Gregory Op. cito pagg. 264-

269), vorrebbe rivendicare a Pomponio le parole "nam utique mandatum non 

est "' ciò che nessun altro scrittore ha mai pensato di dire e che non può nem­

manco porsi .in discussione. 

3. - Rali(ìca df'gli ali:i giuddici, ecc_ 
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frase adopei'ata assai spesso dai giureconsulti 'romani per intro­

durre l'ésposizione di un proprio parere (15). 

E con questo il nostro' e,same della L. 8 è finito. 

, Ripetiamo brevemente 1e reg?le relative all 'effi?acia della ra­

, tifica quanto ai diritti del dorninus contro i~ gestore: 

I. Il dornin1Jts non può conseguire da'! géstore ciò che qu~sti ri­

tiene in conseguenza di un atto giuridico implicante una dispo­

sizione circa il patrimonio del dorninus stesso che ' quando abbia 

ratificato. 

II. Il dorninus non può più agire contro il gestore pel risarci­

,mento, quando ex ipso gest1Jt vi avrebbe diritto , se ratifica la mala 

gestio. 

(15) ,Corrisponde a noi vediamo che - si capisce come. 

Cfr. ad es. L. 4 ~ 1 D. de V. O. 45.1 " " . . sed videamus, 'ne non idem hic 

~it, sed magis idem quod in illa stipulatione ~ Titium heredemque eius ratum ha­

i bit~l'Um -: ham hac stipulatione et solus tenebitur, qui non habuerit ratum, et 

solus aget a quo fllerit petitum., .. , ,, e L. 8 ~ lO D. de ino.tf. testa m 5. 2 "Si 

condicioni parere testator heredem iussit in persona filii vel alterius qui eimdom 

, ,querellam rp.overe potest et sciens is accepit, videndum ne 'ab inofficiosi qllerella 

excludatur: adgnovit enim iudi~ium. idem est et si legatarius " ei vel statulibel' 

, dedit, et potest dici excludi eum maxime si heredem ei iusserat· dare.~ .. ". Nel 

primo di questi testi troviamo nam, come nella leg'ge che abbiamo interpretata 

troviamo, 1'avverbio equivalente enim. Volendosi ricongiungere al valore interro­

g~tivo del ne, si 'può dire che la risposta è in certa guisa inclusa nella: stessa 

doman:da. ,Copiosi esempi di tale uso del vide1'e ne trovi in Duarenus Anniv. Disput. 

lib. 2 cap. 11 e nell'Ubbelohde Die L eh"e von clen untheilb. Schulclve1'haltnissen 

Hannover 1862 pagg. 297, 298. 
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§' 7. 

II. Diritti del gestore contro il dominus. 

Il gèstore ha' ex ipso gestu il diritto di pretendere c1a~ dominus 

il pieno risarcimento quando vi sia una gestiò 1Jdilis. Se la ge­

stione non è tale, questo diritto non compete al gestore che se il 

dòmin1Jts ratifica. La ratihabitio fa le veci dell'tttilitas negot'ii. 

Lo si desume dalle parole 

et quemadmodum quod utiliter gestum est neresse est apud 

iudicem pro rato haberi, ita omne quod ab ipso probatlnn est 

della L. 8 [9J D. cle negot. gesto 3. 5 di Scevola, che abbiamo 

,spiegata nel paragrafo precedente (1). 

Il gestore in caso di ratifica è trattato còme il mandatario ed 

a questo viene nelle fonti equiparato. Ratihabitio mandato C01n­

J)(tratur (2). 

(l) Lo ' Schweppe Das 1·Om. P"ivakecht in seine,' heut. Anwendung (4 ed.) 

val. 3 pago 505 n." 2 cita a tale proposito anche la L. 7 ~ 3 [1] C. quocl cum 

eo 'qui in al, potest. 4. 26 "Alioquin si cum libero rem agente eius, cuius preci­

bus meministi, contractum habuisti et eius personam elegisti, pervides contra do-' 

minum nullam te habuisse actionem, nisi vel in rem eius pecunia pro~essit vel 

hUllC contractum ratum habuit n; ma, come chiaramente si vede, in questa legge 

si parla dell' azione del te'rzo contraente contro il clominuB . e non dell' azione del 
gestore contro quest' ultimo. 

(2) L. 12 ~ 4 D. cle solut. et liberato 46. 3. Cfr. L. 1 ~ 14 e L. 3 §§ lO e 11 D. 

de vi et de vi a,.mata 43. 16, L. 3 ~ , 2 D. iudic. solvi 46. '7, L. 1 D. de appellato 

recip. 49. 5, L. 152 ~ 2 D. cle R. I. 50. 17. 
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Tutti sanno come sia discusso il concetto dell'utile gestum (3). 

Lo Sturm (4) muove al Seuffert l'appunto di non aver chiarite} 

tale concetto. Troviamo . il rimprovero affatto ingiusto. Chi 

scrive intorno alla ratifica nella negotiorwm gestio quando ha. 

detto che il negozio ratificato produce gli stessi effetti del 

nefjoti~tm utile ha esaurito il suo còmpito. E specie nello studio 

della ratifica, in cui tante volte dobbiamo lamentare negli scrit­

tori il difetto contrario, va lodato il giusto proposito di chi 

osserva con 'rigore i limiti dell'argomento. Diremo 'soltanto, senza 

. addentrarci nella questione, come, a nostro parere, utile geshtm. 

vi ha quando si può dire che se il domin~ts .avesse in precedenza 

conosciute le operazioni del gestore avrebbe dato il suo assenso, 

perchè le compisse (5). 

Alcuni scrittori moderni, riprendendo l'opinione di parecchi 

, tra i vecchi autori, affermano, diversamente da quanto prima ab­

biamo detto, che si richiede sempre la ratifica perchè il domin'tts 

sia tenuto verso il gestore e che questi se ha agito ~diliter può 

costringere il dominus a ratificare (6). 

Questa teoria è affatto contraria alle fonti . 

(3) Non ' si è mai potuto disconoscere che nel determinare l'utilitas n~gotii si deve, 

. aver riguardo anche al volere presunto del clorninus, ma, mentre una schiera di 

scrittori, più o meno largamente e decisament e, fa dell' elemento subbiettivo il 

principio decisivo (Kritz, Chambon, Ruhstrat, Dankwardt, Brinkmann, Rollner, 

Beckhaus, Witte, ' Jacobi, Ogonowski, Monroy, Sturm), altri insistono di più sul­

l'elem~nto- obbiettivo (Wachter, Leist, Vangerow, Holzschuher, Brinz). Cfr. Wind­

scheid 'L elwb. de,· Panclelcten voI. 2 pago 663 n. ·: 17. Una minuziosa esposizione 

e critica delle varie opinioni trovasi 'nello Sturm Das negotiJm utilite)' [Jestwll 

Weimar 1878pagg. 104-14l. 

(4) Op. cito pago 75 n." 2. 

(5) Cfr. Windscheid Pandelcten voI. 2 pago 663 e Pernice Pandelcten Balle ] 886-87' 

pago 92. 

(6) Valett Leh"buch- des pl'alctischen Pandelctem'echts Leipzig 1828-29 vol. 2' 

pago 57 n." 11, Reinhardt E"ganzungen 'zu Gliiclc's Commentar voI. 2 pago 28t 

DIRITTI DEL GESTORE CONTRO IL DOMINUS 3T --
Nella L. 50 pr. D. mandati 17. 1 si legge: 

Si is qui negotia fideiussoris gerebat ita solvit stipulatori, 

ut reum fideiussoremque liberaret, idque utiliter fecit, ne­

gotiorum gestorum aètione fideiussorem habet obligatum, 

nec refert ratwn hnbuit nec ne fidei~tssor ..... 

Ora tale testo dice apertamente .che il ClO1ninus senza bisog'no 

{ii ratifica è tenuto verso il gestore se la gestiOl18 fu utile. 

Aggiungasi, contro la teoria che abbiamo esposto, come nel 

paragrafo primo del titolo de obligationibus q~tasi ex contractu 

{ielle Istituzioni Giustinianee (7) è detto espressamente che 

qui utiliter gesserit negotia habet obligatum dominum ne­

gotiorum ' 

€ che non si saprebbero comprendere le parole 

ii quorum negotia gesta fuerint etiam ignorantes obligantur 

{iello stesso paragrafo se si richiedesse sempre la ratifica perchè 

il domin~ts fosse obbligato verso il gestore. 

Gli avversari invocano le parole di Scevob 

et quemadmodum quod utiliter gestu'm est neeesse est apud 

iudicem pro rato haberi ita omne quod ab ipso proba­

tum est 

Chambon Die Negotiol'um Gestio pagg. 52, 54, 62, 132" Engelenberg A l"ademie­

.sche ]Jroeve ovel' db lee,' cle,' negotiol'um gestio in het "omeinsche recht Utrecht 1859 

pago 111 (cfr. Gregol'y Op. cito pago 216 n.a 1), Beckhaus Ueb e,' die Ratihabition 

de,' Recht.9geschèifte, pago 45. A.nche Jhering nei Jah"biicher f die Dogmu,tilc cles heut. 

,·om. t i. cleutsch. Privatrechts voI. 1 pago 340 dice "Die nutzbare Verwendung 

begri1ndet die Nothwendigkeit del' Ratihabition,,; ma si affretta a soggiungere 

" oder richtiger sie macht letztere tiberfitissig: nel senso . della prima afferma­

zione si pronuncia pure nel voI. 12 pago 371 dei Jahrbb. citati. Nel P"euss: Lancl­

recht §§ 234-239 si trovano delle disposizioni corrispondenti a questa teoria. 

(7) Lib . .3 tit. 27. 
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della L. 8 [9J de negotiis gestis, ma è facile vedere come in ciò 

non 'si possa trovare appoggio alcuno alla tesi da essi sostenuta. 

Scevola dice, come già altra volta abbiamo ' avuta oceasione di 

notare, che, come il giudice deve tener per ferma, per valida, In. 
utilis gestio, altrettanto deve' fare per ' la gestione la quale Sia' 

stata ratificata. Di un costringimento del clominus a. ratificare 

non si parla punto. Il « pro rato haberi » ncn è adoperato rela­

tivamente al domin1Jts per indicare la sua ratifica, ma bensì rife­

ribilmente al giudice per significare che egli deve tenere per 

ferma, per, valida, sia la gestione utile come la ratificata. La ge­

stione ratificata al pari della gestione utile pro jirma,'pro valida 

haberi necesse est, valet: come appunto mostrano i Basilici 

B. 17. 1 c. 9. 
"O 'ilo ' Ò ,r ('''') " " " - 'ilo Cl 7tSp uSY.'t V. ''lI"fjOS'tU~ o OS07to't"lç SppOHUt, 'IWV Y.rJ."I.wç UWO"l'''l'U''g 

(et quod dominus ratum habuerit valet, quamvis male ge- , 

stum sit) (8). 

Se nel « pro rato habèri » fosse significata la ratifica del do­

minus, ne deriverebbe, stando al testo, che se il domin1Jts ha 

spontaneamente ratificato, deve di nuovo ratificare; infatti, sop­

primendo nel periodo di Scevola uno dei due membri della 

correlazione, il« quod utiliter ge~tum est », si ha quanto al­

l'altro 

necesse est apud iudicem pro rato haberi omne quod ab 

ipso probatum est. 

È evidente come sarebbe assurda tale conseguenza. 

, Qualcuno dei sostenitori della teoria così detta della ratifica 

' necessatia invoca anche la 

(8) Ed. di Heimbach voI. 2 pago 210. 

-_. - -- --- .,._------------,----------
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L. 17 § 2 D. de 'i'urei1Jwçtndo 12. 2. 

Paulus libro octavo decimo ad edict1Jtm. ' 

,Si tutor ' qui tutelam, getit aut curator furiosi prodigive 

iusiurandum detulerit, ratum id haberi debet: nam et ali e­

'nare rè's et solvi eis potest et agendo rem in iudicium de­

ducurit. 

Ma è chiaro che Paolo in :questa legge non parla di ratifica. 

Anzitutto il tutor ed il cur.ator furiosi lJrocligive non sono ne­

gotiorum gestores. Inoltre si sa come il pupillo, il pazzo, il pro- , 

digo non possono ratificare. Anche qui l'espressione rat1,(,m 7wberi 

è adoperata impersonalmente ed il passo dice sol tanto che il tutore 

effettivo ed il C1Jwator f1Jwiosi prodigive possono deferire il giu­

ramento (9). 

§ 8. 

Se la ratifica converta la negotiorum gestio in mandato, 

La famosa controversia se la ratihabitio converta la negotiorum 

gestio in un 11iandat·um' va risolta in senso negativo. 

L'opinione contraria trovasi esplicitamente contradetta' dalle 

fonti. 

I testi nei quali si fa menzione di ratifica nella negotiorum 

gestioe si indica l'azione da 'esperire parlano concordi di actio 

negotiorwm gestor1Jtm e non di actio mandati. 

(9) IlSeuffert Op. cito pago 37, il quale dà il suo vero valore al ratwn ha'Qe,i 

di questi;> frammento, 'non intende egualmente bene il p,'o rato habel'i del fr . 8 cit;, 

perchè lo riferisce alla. ratifica prestata dal clominu8, onde la sua interpretazione' 

riesce difettosa. 

,', 
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L. 81 [80J § 5 D. de furtis 47.2. 

Papinianus libro i?~tOdecimo quaesti·onum. 

Si ~itius cuius nomine ' pecuniam perperam falsus procu­

rator accepit, ratum habeat, ipse quidem Titi11S negotiorum 

gesto rum aget .... 

L. 9 C. de negot. gesto 2. 18 [19J. 

Imp. Antoninus Sallustio 

Si pecuniam a debitore t:110 Iulianus e:x:egit eamque ~olutio­

nem ratam habuisti~ habes adversus eum negotiorum gesto-o 
·rum actionem. PP. VIIL k. ]J!lcwt. Praesente et Extricato 

oonss. [a. 217J 

L . 19 C. h. t. 
Impp. Dioclet. et Maxim. Alexandrb. 

Ab uno herede pro. solido re veluti communi venumdata 
de pretio coheres vellditoris negotiorl1m gestorum ratam 

faciens venditionem. agere potest. D . id. Febr. Sirmi 00. 
oonss: [a. 294] 

L. 3 C. de B.· v'·3. 32. 

Imp. Alexander Domninae. 

Mater tua vel marit~s fundum tuum invita' vel ignorante 

te vendere iure non potuit, . sed · i'em tuam a possessore 

vindicare etiam non oblato pretio poteris. Sin autem postea 

de ea venditione consensisti, velalio modo proprietatem 

eius amisisti, adversus emptorem quidem nullam habes 

actionem, adversus venditricem vero de pretio negotiorum 
gestorum exercere non proiberis PP. IIL k. Nov. Alexan­

dro A. cons. [a. 222J (l). 

'(1) 'Vedianche L. 5 §§ 8, 1.1, 12 [6 §§ 6, 9, lO]. D. de negot. gesto 3.5, L.20 

e. famil. e,·cisc. 3.36, L. 3 § 1 C. de cont,'. et cOnlmitt. stipulo 8.-37 [38] . . 
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Di più Scevola nella L. 8 [9J de negot. gèst. decisamente ' af­

ferma che 9.0PO la ratifica non vi ha l'actio mandati, ma l'adio 
negotiorum gestorum . 

: ... eeterum si ubi probavi, non .est negotiorum gestorum 
actio quid fiet si a debitore mèo exegerit et probaverim? 

quemadmodum recipiam? item si vendiderit? ipse denique 

si quid im~endit, quemadmodum recipiet? na11~ utiq~te man­

datum non est. erit igit1~r et post r~tihabiti;nem negotior~tnt" 
gestorum adio . . 

Da ciò risulta esperibile l'actio negotiorum ·gestor.~tm e non 

l'actio 1nandati, non 'solo per l'actio directa, ma anche per l'actio 

contraria, stante le parole 

ipse derìique ( cioè.il gestore) si quid impendit quemadmo-
dum recipiet? . . 

Gli argome~ti degli avversari si riducono a tre: 

L I passi nei quali la ratifica viene equiparata . al mandato. 

II. La L. 50 pr: D. mandati 17. L 

~II. La L. 60 D. de B. L 50. 17. 

L Quanto ' al primo argomento, non è necessaria una seria 

confutazione . . Più volte con 'piena ragio~e fu' ~sservato come 

~q~tiparare, ug1Jtagliare, no'n . è identificare, trasformare, come 
dire che la ratifica produce effetti analoghi al mandato non è 

dire che essa dia ' vita al rapporto di mandato. . 
IL Quanto alla L.50pr. D. mctndati 17. 1, es'~a c'onferma in­

vece l'opinione contraria, da noi pure ammèssa, che la ratifica non 

converte la negòtiorum gesti o in mandato: 

L. 50pr. D. mandati 17. 1 

Celsus libro trigesimo octavo digestorum. 
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Si is qui negotia fideiussoris gerebat ita ' sol vit stipulatori 
, , ' , 

,ut reun;t fideiussQremque Iiberaret, idque utiliter: fecit, nego-

tiorum gestorum , actione ficleiussorem habet obbligatum 
" , 

nec refert ratum habuit, :nec ne fideiussor. Sed fideiussor 

etiam antequam solveret pro'curatori pecuniam, simnl ac 

ratum habuisset, haberet tamenmandaÙ actio,i1em. 

Il « negotiorum,gestorum actione fideiussorem habet obliga­

turn, necrefert ratumhabuit, nec ne fideiussor» mostra come se 

il fideiussore, cioè il ctmnintts, ha ratificato, l'azione che gli COlll­

pete è pur sempre l' ctetio negotiorttm gestorum è non l',actio man­

dati. L'actio mandati di cui parla la seconda parte del framm,ento , 

è ac'cordata al fideiussore contro il debitore e non contro ilge­

store, è l':azione di regresso contro il reo principale. 

Veggansi a conferma anche i Basilici. I 

B. 14. 1 c. 50. 

.. ~ ìw,l b tno"fj't"Ì'J<: &p.a. 't<{l Sn-ròv '~'("Ì'J(ja.a{}a.t, SXZ~ "l.a."tà. "toò 

~Va.loP.8vOO "t"fiv 'ltepl tY'tUlÀ"fiç èt.·(UlI~V, y}lv P.~'ltUl "t<{l SW~'X."fj't·i7 

xa_'tz~a.ÀeV (et fideiussor simul ac ratum habuit, adversus 

reum mandati actionem habet, ' licet nondum procuratori 

, solvmit) (2). 

III. Assai più 'serio, almeno in apparenza, è l'argomento tratto. 

'dalla 

L. 60D. de reg. iurl:s 50. 17. 

Ulpianus libro cleeimodisputationum. 

Semper qui non .prohibet pl~O se intervenire, mandare cre­

ditur. sed et si quis , ratum habnerit quod gestum est, ob­

stringitur mandati actione. 

(2) Ed. ' di Heimbach voI. 2 pago 130. 

• . ~ I 
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Fin dai primi tempi gli interpreti si sono affaticati per stabilire 

il vero valore di questa legge e determinare la sua efficacia 

nella controversia che ora ci intrattiene. 

È necessario esaminare le principali opinioni. 

a) Credettero alc~ni autori di poter 'risolvere la questione col­

l'ammettere, in caso di ratifica, un concorso elettivo fra l'aetto ' 

mcmdati e l'actio negotior1Jtm gestm'u11tt (3); ma la L. 60 non 

accorda l'actio negotiOrtt1n gestorttm e gli altri frammenti, dial1zi 

trascritti, non ' parlano di actio mandati, tranne il fi. 8 de negotiis 

gestis che la nomina per respinger la. 

b) Altri dissero che si deve badare all'animusdel dominus ra­

tificante ed accordare l'actio mandati o l'actio negotiorttm gesto­

')"'/;t1n, ~econdo che egli ha o non ha intenzione di trasformare la 

negot-iorum gestio in un manclcttum. (4) 

Ma anche questa conciliazione è arbitraria, non trova fonda­

mento alcuùo nei testi. E da che poisidovrebbe riconoscere l'una 

o l'altra intenzione del ratiabente? 

c) Uùa terza opinione distingue la ratifica avvenuta negotio 

nonclum perfecto e la ratifica che ebbe luogo a gestione finita (5) 

(3) Cuiacius Gomm. in tit. Dig. de ,·eg. iul', ad L. 60 (app. omnia ed. di Prato 

voI. 6 colI. 2046-2049), Huberus P,·aelectione.ç iW'is civilis lib. 3 tit. 5 § 5, We­

stenberg p,·incipia iu,·ig sec. o,-d. Pancl. lib . 3 tit. 5 § 22, Mollenbec The8. ilt!'. 

civ. Lemgoviae 177 7 pag. 199 n. a 14. . 

(4) Cuiacio ~sterna tale opinione in .Recit. 8olemn. ad Zib. Dig. Salvo Iul. lib .. 

3 tit. 5 l. 6 § idem ait (app. omnia voI. 3 col. 729). La troviamo pure in Ianus 

a Costa Gomm. acl InRtit. lib . 3 tit. 27 § 1, Zoesius Gomm. ad Pancl. lib. 3 tit. 5 

n.O 13, Pel'ezius Gomm. in 25 Dig. liù'-08 lib. 3 tit. 5, Struvius Evolut. controv. in 

Synt. ' iur. cù,. comp". exerc. 22 th. 51, Ioh. d'Avezan Gontmct. Zib. lib. 2 tr. 4 

(nel Thesaurtts del Meermann voI. 4 pago 112), Voet Gomm. in Panclectas lib. 3 

tit. 5 nO 14. 

(5) Lauterbach Collego th. pract. Pand. lib. 3 tit. 5 § lO, HoBer Disput. inaug. 

iur. de ,·atihab. Traiecti ad Rhenum 1698 pago 8, Cocceius [us. civ. contl'ov. h. t . 
qu. 6, Titius l1tS p,·ivat. t·om. = germ. lib. 3 cap. 9 § 2, Hellfeld Iu,·ispr. for: 

" 
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ed ammette nel primo caso l'aetio mandati, nel secondo 1'actio 

negotior'um gestontm. A questa teoria, la qualeper la ratifica a ge­

stione compiuta proclama il principio che noi pure ammettiamo 
. , , 

fa ostacolo, quanto all'affermazione che vi ha l' ac~io mandati trat-

tandosi . di negoti1Jt1n nondttm perf'eet1,tm, la regola che iil ogni ne­

gozio si deve badare quale fu l'intenzione fino ab initio, . circa i 

diritti ed i doveri che ne derivano (6); di più non trova appoggio 
nei testi. 

d) Alcuni distinsero fra dominus .assente e dominus pre­

sente (7). Questa distinzione non vale a sciogliere la . contro­

versia, giacchè, come notava egregiamente il Gluck (8), il 

potersi fingere fra presenti un mandato meglio che fra assenti 

non è motivo sufficiente a far ritenere che nel primo caso la ra­

tifica dia vita all' aetio mandati, nel secondo .lasci sussistere 

l'aetio negotiorum gestortt1n, tanto più che in caso di ratifica non 

può essere questione di finto mandato. 

e) Secondo la teoria dominante fra gli scrittori moderni, in se­

guito alla ratifica il gestore acquista l' aetio 1itandati, mentre il 

sec. Pand. o,.cl. § 419, Hofacker Princ. iut·. civ. § 3036 n.o. m. Hopfner Theor. 

pt·akt. Comm. iib die Heinecc. Instit. § 925, Bucher Das Recht 'de,' FO"ele"ungen 2 ed. 

Leipzig 1830 pagg. 265 e 479 (per quest'ultimo vedi anche n.a 9 di questo stesso 

paragrafo), Kritz Panclelctenl'echt a . d. R echtsb. Justi'n. p. 1 vol. ' 1 pagg. 399, B. 

S~hilling Panclelctenrecht pago 759, Agricola De "atihabitione Gothae 1848 pagg. 
60-62. 

(6) L. 8 pro e L. 20 § 1 D. mandati 17. 1, L. 20 C. fa ;nil. e,·ci8C. 3. 36. Cfr. 

. anche L. 12 D. de SCo Maced. 14. 6, L. 1 §§ 13 e 30 D. depositi 16.8, L. 58 § 2 
D. p"o socio 17.2, Vedi Gliick Erlaut. cletO P(tnd. voI. 5 pagg. 336 e 382. 

(7) GI. ad L. 60 cit., Giphanius 1'ractatus cle dive.,.sis reg"lis i'U1'i,~ Argentorati 1607 

Iib. 1 membro 2 cap. 12 e Explanat. diffic. et celeb,· lego Cod. ad I. 3 de cont,.. et 

committ stipul., Schmid Diss, sist. leges quasd. potio,'es tit. D. cle nego gest, exposit. 

Tubingae 1787 pag, 91 e segg. (citato dal Gliick E,'laut dèr Pand. voI. 5 pago 336 

n. a 9), Scbulting Ena1'1'at, part . . p,:im. Digest. lib. 3 tit. 5 § 5. 

(8) E,'laut. d e,' Pancl. vol. 5 pago 536. 
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domintts non può esperire che l'a,etio negotiontm gestorton (9). 

Ma sarebbe ben .strano un rapporto giuridico bilaterale con 

un'azione propria di un contratto, l'altra di un quasi contratto. 

Inoltre io trovo tale conciliazione contradetta apertamente dalla 

1. 8 de negot. gesto di Scevola, perchè da questa risulta esclusa 

(9) C. Tb. Welcker Disse,·t. interpt·. exhib. l. 9, D. de negot. gest, iuncta l, G() 

D. de ,·eg. iw'. Giesseu 1813, Thibaut Ve,'suche iib. einzelne Theile det· Theorie dé.~ 

Rechts 2 ed. Iena 1817 pagg . . 218, 219, Warnkonig Comm. iur. privo vom. voI. 2 

pag, 368 bis, Valett AllSfii,hl'l. Leh,'buch cles p,·alct. Pandektent'echts voI. 2 pago 452, 

Schweppe Das ,·om. P"i'oat"echt in seine,. heut. Amvend. 4 ed. voI. 3 pago 505 n.'" 3 

(cfr. voI. 2 pago 498), SelI Ve,.suche im Gebiete cles Civil,.echts Giessen 1833-34 voI. 

1 pagg. 44; 45, Haimberger R éines ,·om. P"i·vat,., voI. 4 pago 212, Fr. Ad , Schil­

ling Leh,.b. de,' Gesch, u, Instit, des ,·om. P.ri·vatJoechts voI. 3 pagg. 533 , 539, We­

ning-Ingenbeim Leh,.b. des gem . Ci·oil,.echts 5 ed. voI. 2 pag, 324, Unterbolzner Die 

Leh,.e cles "o'm Rechts von .den Schuldve,'haltnissen Leipzig 1840 voI. 2 pago 603, 

Ruhstrat nell'A"chiv , f d. civ. P"axis, voI. 33 pago 237 e segg.,Brinkmann Ye,'­

lIi.iltniss del' tlctio communi dividundo 1md de,' actio negot, gesto zu einande,' Kiel 

1855 pago 51 11. a 7, Beckhaus Ueb. clie Ratihabition de,' Rechtsgeschéifte pagg. 52, 53 

Pagenstecher Panclelcten = Pmkti1cum pago '189, Holzsehuher Theo,'ie uncl Ca­

suistik ~e8 gemo Civill'echtR 3 ed. voI. 3 pago 662 n. o 4, Sintenis Das pralct. gemo 

Oiril,.echt 2 ed, voI. 2 pago 588, Vallgerow L eh,.b. de" Pandelcten 7 ed. vo~. 3 pagg_ 

508-510, Scbupfer Il dit·itto delle obbligazioni Padova 1868 pagg. 549, 550, De 

Crescenzio Sistema del dil'itto ci'vile 1'<nnano voI. 2 pagg. 496, 497, Demal1geat 

00U1'S élém . .de d1' , ,'om. 3 ed, vol. 2 pag.413, Maynz COll"s de d1'oi t ' romain 4 ed 

voI. 2 pag, 476, ' Lassalle Das S!Jstem ~el' e,'wo"ùenen R echte 2 ed. Leipzig 1880 

parte 1 pagg. 104, 105, Wacbter Pandelcten vo1. 2 pago 456, Van Wetter L eI; 

obligations en cl"oit l'omain Gaad-Paris 1883-86 voI. 3 pago 302, Cannada Bal'toli 

La l'a ti fica . ,'igual'do alla inesistenza ed alla "escinclibilità elei negozi gùwiclici Na­
poli 1885 pag'g. 202, 203, 

Ancbe Bucher Da.9 Richt der Fordel'ungen pag, 484 adotta tale conciliazione, ma. 

a pagg. 265, 479 aderisce invece all' opinione cbe distingue negotium peljeCtUJn , 

e negotiwn nondum p e,jectum (Cfr. n. a 5. di questo stesso' paragrafo). 

Il Seuffert Op, cito pago 50 n,a 7 designa espressamentè il Welcker come ·il pill 

antico sostenitore di questa opinione e la si può dire credenza comune, pel'chè al 

Welcker si riferiscono fra gli scrittori sucitati tutti quelli che indicano donde 

hanno tratto la ~oro opinione, come pure quelli i quali menzionano tale concilia­

zione senza accettarla; ma la trovo già nel ;Brunnemann Comm, in Cod, ad. 1. 9 de 

negot. gest" nel Meier De iure ,'atihabitionis 'Giessae 1720 pago 64. 
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lNl1 solo l'actio mandcdi direct.a, ma anche la contrarù;t, stailte 

le parole: 

ceterum si ubi probavi, non est negotiorum gestorum 

actio: quid fiet si a debitore meo exegerit et probaverim ? 

quemadmodum recipiam? item si vendiderit? ipse denique 

(cioè il gestore) si quid il1rtpend# q~tenrwd1nod~tm recipiet? 

nam utique mandatum non est. erit igitur et post ratihabi~ 

tionem negotiorum gestorum actio. 

f) Il Leist, dopo lunga ed alquanto oscura discussione, opina 

che nella L. 60. si tratti dei casi in cui il gestore abbia agito con 

speciale riguardo alla voluntas del domin~ts e per questo la ra­

tifica venga in \letta legge ' equipctrata (gleichgestellt) al ìnan­

dato (10.). 

Anche senza discutere se sia buona o no la supposizione, 

non è certamente sciolta la controversia con quanto dice il Leist j 

giacchè eq~tiparare, come prima dicemmo, non è identificare, 

trasformare (11). Il gestore viene trattato come il mandatario 

in tutti i casi di ratifica e non soltanto in quelli immaginati dal 

Leist. Ma non trattasi di vedere come regga l' éq~tiparati01ie, su 

cui tutti convengono, bensì come si possa spiegare un passo che 

parla addirittura di trasformazione, che accorda esplicitamente 

l'actio mandatz:. 

g) Il Kallner (12) ritiene si concedesse l'adio mandati al ge­

store vi necessitcttis, quando 1'actio negotiontm gestontm 'non era 

(10) , Das erZaubte ungel'ufene Eingl'eifen in fi'emde Vennog ensangelegenheiten pa­

gine 144-154. 

(11) Cfr. Seuffert Op. cito pago 50 " Es ist ~u erwie~eru dass von der Gleich' 

stellung die Umstellung des Verhaltnisses in ein Mandat immer verschieden 

bleibt ". 
(12) Die Granclzuge cler oblig. nego gest .. pagg. 119-122. 

.' '. . . ' . . . 
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, sufficiente, e precisamente quando taluna' aveva am~inistrato af- ' 

: fari , altruicredèndo di i amministrare affari propri e ' quando si 

~ra commesso un atto illecito per un altro: per quest'ultimo caso 

egli cita L. 1 § 14 D. de vi èt de vi armata 43. 16, L. 15,2 § 2 

D. 'deR. L 50.. 17, L. 2 e L. 4 C. de his q~tae vi met~tsve ca/usa 

gesta sunt 2. 19 [20]. Ma quanto al primo caso sarebbe anzi-: 

:tutto ben strano, come nota il Seuffert (13), che i Romani aves- " 

', sero accordato al dominus in quelle circostanze lln'azione in fa­

'mante, quale era l'actio mandati, ed in secondo luogo il Kallner' 

'non ha provato che fosse insufficiente l'actio negotiorum gesto­

r1um. Quanto alla ratifica dell'atto illecito compiut9 per un altro, 

osserv9 che nelle leggi 1 § 14 D. de vi et de armata 43. 16. e 152 

,§ 2,D. dereg~tl.'iuris 50.. 17, citate dçtl Kallnèr, sil~gge sempli- ' 

'cemente « in maleficio ratihabitionem mandato c01nparari» « in 

, maleficio ratihabitio mandato comparatur », e circa lè due leggi 

2 e 4 C" de his q~tae vi met~tsve ca~tsa ,gesta S~tnt 2. 19 [20.], esse 

sono riportate assai male a proposito dal Kallner, giacchè in esse 

si hatta del caso in eui taluno ha compiuto un atto giuridico 

sottoI' impulso della violenz'a 'e dopo espressamente o tacitamente , 

egli stesso lo ' ratifica. Trattasi quindi in queste due ultime leggi di 

una forma di ratifica diversa da quello che ora ci occupa, della 

ratifica di un proprio atto invalido j naturalm81'ìte in queste leggì 

,'non si parla punto di actio mandati. 

h) ,Il Dankwardt (14), cui si uniscono il Sel:lffert (15), lo 

,Sturm (16) ed il Monroy (17), disse che nella L. 60. ' Ulpiano in-

(13) Op. ~it. pa:g~. 50, 5I. 

(14) Di'e, Negotiol'um Gest1:o Rostok 1855 pago 22. 

(I5) Op. cito pagg, 52, 53, 

(16) Das negot. utiZit. gesto pago 72. 

(17) 'Die vollmachtslose Ausiibung fi'emder Vermogens)'echte Rostock 1878 pago 

77 n." 19. 
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eorre in una leggi era inesattezza di espressione: nel fatto egli non 

vorrebbe dire eli più degli altri giureconsulti che affermano come 

la ratifica produce effetti analoghi al mandato. Ma in verità non 

pos~iamo adattarci ad ammettere tale conciliazio~e altrettanti} 

comoda quanto inverosimile (18) . ' 

,i) E nemmanco ci persuade 1'ipotesi dell'Arndts (19), che si 

debba leggere obstingit~w ~tt (velut) mandati actione (20). 

l) .Il P.ernice (21) ed il Ferrini (22) credono che alcuni 'giu­

reconsulti effettivamente avessero ammesso che dopo 'la ratifiea 

competeva radio mandctti é non 1'actio negotiorU/1n gestorum. A 

Sesto Pedio si, dovrebbe la regola che.la ratifica non dà vita al­

razione diretta di mandato, per quanto risulta dallaL. 5 §§ 11-13 

[6 §§ 9-11] D~ de ·negot. gesto 3. 5. L'opinione contraria sarebbe 

combattuta anche da Scevola nella L. 8 [9J dello stesso titolo 

colle parole ~< nam utique mandatunl non est ». Essa era molto 

seducentè - dice il Ferrini - dacchè specialmente per influenza 

di S~bino era sorta la massima ratihabitio mandato comparatur 

e dacchè non si negava 1'actio m,andati contraria in luogo del­

l'actio negotior~tm ' gestorum contraria dopo la ratifiea t come mo­

'Stra la L. 60 D. de R. L 50. 17. 

(18) La r!3spingono decisamente ' anche Gregory SlJec. iu,·. civ. de ,·;;'tihab. pago 

273 e Pernice M. A. Labeo voI. 1 pago 517 n. a 12: quest' ultimo anzi la dice la, 

lleggiore di 'tutte. ' . 
(19) Leh"b. del' Pand., trad. del Serafini voI. 2 (3 ed.) pag. , 281. La proposta, 

fatta già nella prima edizione, trovasi ripetuta nelle successive. > ' 

(20) Vedi contro anche Leist D~ts e"laubte unge!'; Eingl·. in fi'emde TTo"mogen8an_ 

gel. pago 146 n." 2. ' Incel;to sull'accettare tale 'proposta si mostra il 'Regelsberger 

Die TTo"ve"handlungen bei TTe,.t,·èigen Weimar 1868 pago 17 e sfavorevole non le 

si manifesta il Seuffert Op. cito pago 53 n.'" 16. 

(21) Labeo voI. 1 pagg. '516-518. ' 

. (22 ) Nella Riv. ital. delle scienze giutid. voI. I pago 44 e nelle 'note , al . voI. 3 

della traduzione del Gomm. di Gliick Milano 1888 pago 117 n.a a. 

SE LA RATIFICA CONVERTA LA NEGOTIORUM GESTIO, ECC. 49 

Ma io osservo come le citazioni di Pedio fatte da Ulpiano 

nella L. 5. §§ 11-13 non mostrano che egii voglia affermare la 

esistenza dell'adio negotiorwn gestorwn contro un'opinione am­

mettente invece l'actio mandati. In tali testi, di cui mi occu­

perÒ ex professo in altre punto del mio lavoro (23), si tratta 

della ratifica del dominus subbiettivo, contemplando il caso in 

cui manchi il d01nin~ts obbiettivo ed il caso in cui vi sia ma di­

verso dal subbiettivo, e si esamina se ed in quali circostanze la 

ratifica del clominus subbiettivo possa dar vita ad un rapporto 

di negotiorum gesti o con chi ha agito eius contemplatione. Nè a 

spiegare il « nam utique 'inandatum non est » parmi sia da 

supporre l'esistenza di un'opinione contraria la quale avrebbe 

affermato esservi dopo la ratifica non l'actio negotiontm gestorum 

ma l'actio mandati. Scevola rettifica un testo di Pomponio dal 

quale sembrerebbe esclusa sempre ed in tutto l'actio negotiorum 

gestor~tm dopo la ratifica. Egli mostra qùali inconvenienti si 

avrebbero accettando tale principio, e ciò, sia in riguardo dei 

diritti del clomin~ts, come di quelli del gestore: un'azione è ne,.. 

cessaria: non vi ha mandato, e quindi non vi ha luogo all'actio 

mandctti: pertanto anche dopo la ratifica vi sarà l'actio negotio­

f/mn gestontm (24). Non è pienamente naturale che in Scevola, 

stante l'affinità del rapporto della negotiortt1n gesti o con quello 

del mandato, e tanto più dopo la ratihabitio del d01nin~ts, sia 

sorto senz'altro il pensiero di osserVR,re che pur tuttavia non vi 

è mandato, senza che vi sia bisogno di ammettere l'esis.tenza di 

un'opinione contraria che lo avrebbe fatto sorgere? 

(2 ,) Vedi § 17. 

(24) Il Dankwardt Die Negotio"um Gestio pago lO n. a 4 ed il Beckhaus Uebe1' die 

Ratihabitio~1 de,' Rechtsgescliafte pago 50 n.a 127 fanno notare a tale proposito il 

senso pratico di Scevola ed in generale dei giureconsulti romani. 

4. - Ratifica degli atti giuridici, ecc. 
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m) Il Girtanner e lo Zimmermann credono ad una disputa fra 

Proculeiani e Sabiniani (25). I primi avrebbero proclamato il 

principio che anche dopo la ratifica si ha il rapporto di negotio­

r~tm gestio, i secondi avrebbero ritenuto invece ch,e dopo la rati­

fica si abbia il rapporto di m3Jndato. L'opinione dei Sabiniani 

si desumerebbe dal primo periodo della L. 8 [9] D. de negfJt. 

gesto 3. 5 

Pomponius scribit: si negotium a te qnamvis male gestum 

probavero tamen, negotiorum gestorum te mihi non teneri 

ed Ulpia110 la difende~ebbe nella L. 60 D. de R. L 50. 17: 

quella dei Proculeiani sarebbe propugnata da Scevola colle 

parole 

nam utique mandatum non est. 

Il sabiniano Pomponio - dice lo Zimmermann - era indub­

biamente dell'opinione che seguita la ratifica non fossero ammis­

sibili fra gestore e principale le ad'iones negotiorumgestorum, 

ma invece le actiones 1nandati. 

Prescindendo dalla supposizione, da noi adottata, che Pomponio 

riproduca tal quale da un altro giureconsulto a lui precedente la 

sentenza contenuta nel primo periodo della L. 8 de nego gest., 

osserviamo" contro la teoria or ora esposta, come nessuno ha mai 

affermato che Pomponio volesse escludere l' adio negotior~t1n ge-

(25) Girtanner De mtihabitione negot. gesto Ienae l848 pagg. 6-10, Zimmermann 

Die stellv. Negotio"um Gestio pagg. 270-272. Probabilmente l' Ogonowski Die Ge· 

8chaftsfuh,.ung ohne Auftrc~g nach ostm·. Recht Lemberg 1877 pago 37 n. a 29 in­

tende seguire lo Zimmel'mann pel modo come lo cita. 

Il Girtanner poi pensa che nel diritto moderno si debba prendere come base 

di de'cisione l'animus "atumhabentis, conforme all' opinione propugnata da altri 

scrittori pel diritto romano. Cfr. n. a 4' di questo stesso paragrafo. 
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storum per sostituirvi l'adio mandati e difatti non troviamo per 

ciò alcun fondamento nel testo. Anzi, a parer nostro, un chiaro 

argomento per ritenere che Pomponio non intendesse accordare 

l'adio mandctti in caso di ratifica lo si ha in questo, che egli 

rite~eva vero il principio (, si negotium a 'te quamvis male gestum , 

probavero tamen, negotiorum gestorum te mihi non teneri» in 

quanto non vi fosse stato dolo da parte del gestore, come provano 

le parole « sed superius ita verum se (Pomponium) putare si dolus 

malus a te absit »; da ciò logicamente deriva che se il gestore 

avesse agito dolosamente, pur avvenendo la. ratifica, sarebbe stato 

tenuto negotiorum gestortt1n. Il rimanente ' del testo si mostra del 

pari contrario all'affermazione del Girtanner e dello Zimmermann: 

nè vi ha fondamento a dire che 1'esclusione da parte di Scevola 

dell'adio mandati è prodotta dall'opinione che Pomponio l'am­

mettesse, giacchè sarebbe ben strano che in qualche modo non 

lo avesse accennato. Dopo ciò l'affermazione che Ulpiano nella 

L. 60 difenda la pretesa opinione dei Sabiniani risulta affatto 

ingiustificata. 

n) Il Busse (26) ha dato un'interpretazione della L. 60 che 

con qualche modificazione fu ripetuta poi dal Chambon (27), dal 

Griesinger (28), dal Gregory (29) ed alla quale si è mostrato 

favorevole il Brinz (30). 

Essa si riduce a quanto segue: 

Se uno sa che altri sta per fare fideiussione per lui e non lo 

impedisce, si forma tra di loro il rapporto di mandato: ed il rap­

porto di mandato si conserva tale, anche qualora il primo poscia 

(26) De 1'atihabitione pagg. 62-64. 

(27) Die Negotioj'u"n~ Gestio pag·g. 59, 60. 

(28) Zlll' Le7we 'Don de,' Ratihabition de,' Rechtsgeschajte Tiib. 1862 pagg. 62-66. 

(29) Spec. iur. civ. de ,-atihaò. pagg. 274-276. 

(30) Leh, b. de,- Pand. 2 ed. voI. 2 pago 638 n.a 25. 
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ratifichi e voglia stabilire per la fatta fideiussione un semplice 

rapporto di negotiorum gestio. 

Crediamo anche noi che nella L. 60 si tratti di fideiussione, 

secondo quanto ammisero già molti, anche fra gli antichi (31), 

e di più, che, come dicono i sostenitori della opinione or ora 

esposta, quella legge abbia valore speciale e sia affatto erroneo H 

voler g~neralizzare quanto in esso è stabilito; ma non possiamo 

aderire all' interpretazione che essi danno della sua seconda parte. 

Il « sed et si quis ratum habuerit » mostra chiaramente come 

il giureconsulto tratta non di unico caso, ma di due casi distinti, 

che vengono sottoposti, è vel~o, alla medesima norma, che am­

bedue danno vita al rapporto di mandato - « mandare ereditur: 

obstringitur mandati actione» - ma che non cessano per questo 

di essere due .casi diversi. L'uno è il caso di chi non prohibet pro 

se intervenire, l'altro è il caso di chi rata11tt habet interventionem. 

Lo confermano anche i Basilici. 

B. 2. 3 C. 60. 
('O p."Ì] 'X.wÀ6wv 'tÒ'l OTCZp o.ll'tol) TCIJ.pSP.~cl.n.OV'ta., ')',0.1 6 as'X.'tò'l -~,ob­

P.S'lOç ~'18X8"Co.~ 't'{j TCspl 't-7jç tv'toÀ-7jç &-(W,'{j (qui non prohibet 

pro se intervenientem et qui ratum habet, tenetur mandati 

actione) (32). 

Per tradurre come fanno gli scrittori sopracitati, bisognerebbe 

fosse scritto et si (ille) rctt1Jtm hab1Jterit e non già sed et si q1Jtis 

rat1Jtln 7wbuerit che contiene una mutazione di soggetto in con­

fronto della prima parte del frammento. 

Oltre questa ragione formale vi ha un argomento intrin-

(31) Sulla voce inte1'veni,'e adoperata per eccellenza pel fideiussore vedi Bris­

sonio e Dirsen ad v. 

(32) ed. di Heimba(;h voI. 1 pago 69 
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se co contro il Busse ed i suoi seguaci, cioè che Ulpiano avrebbe 

detto cosa affatto superflua, se la seconda parte del suo testo 

dovesse significare in conclusione questo che, esistendo il rap­

porto di mandato, la ratifica non distrugge l'adio mandati. 

o) Vi ha un'altra schiera di scrittori la quale del pari pro­

clama il valore speciale della L. 60, la quale ne intende analo­

gamente la prima parte, ma quanto alla seconda dà una spiega­

zione diversa da quella del gruppo precedente di scrittori e che 

per noi è la vera. 

Secondo questa opinione la quale sembra accennata già nella 

Glossa (30) e che fu poi propugnata da Weber (34), Thibaut (35), 

Gliick (36), Koch (37), Fuchs (38), Polignani (39), Forster (40), 

il significato del passo in discussione è il seguente: 

Se taluno sapendo che altri sta per fare fideiussione per lui 

non lo impedisce, si stabilisce fra loro il rapporto di mandato: 

che se ad insaputa del debitore altri siasi assunta la fideiussione 

(ad insap1Jtta del debitore, altrimenti vi sarebbe mandato) ed il 

debitore, venutone a conoscenza innanzi che sia seguito il pa­

gamento al creditore, ratifica, in tal caso è tenuto coll' adio 

mandati. 

(33) Ad h. l. Cfr. anche Chambon Die N erJ()tiol'um Gestio pago 59. 

(34) Nelle note a Hopfner Gomm. iib. die B ei';"ecc. Instit. § 937 n. a 6. 

(35) Nella prima edizione dei Ve?<sliche iib. einzeZne Theile eler Theor. cles Rechts 

Cito sull'autorità del Seuffert Op. cito pago 50 n. a 7, perchè non ho potuto ve­

dere la prima edizione di questo libro. Circa l'opinione adottata. dal Thibaut nella 

seconda edizione dei Ve,<suche vedi n. '" 9 di questo . stesso paragrafo. 

(36) E,·laut. d e,o Pand. voI. 15 pagg. 247, 248. 

(37) Das R~cht der FOl'elel'ungen nach. gemo U. pl'euss. Recht 2 ed. Berlin 1859 

voI. 3 pago 523. 

(38) Nell'Al'chiv fii,< die pralct. R echtswiss3nschaft voI. 7 pagg. 291-302. 

(39) La elottrina della ,-atihabitio Napoli 1869 pagg. 64, 65. Nel Polignani però 

vi ha una certa confusione coll'opinione detta del Welcker. 

(40) l'heOJ"ie und Praxi8 de8 heut. gemo p,<eU88. Privat,<echts 5 ed. voI. 2. pago 454-. 
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Questa interpretazione viene confermata da quanto sta scritto 
nella 

L. 60 § 1 D. mandati 17. 1. 

Scaevola libro primo resp r.Jnsorurn . . 

Ad eum qui uxorem ducturus erat litteras fecit tales: 

« Titius Seio salutem. Semproniam pertinere ad animum 

meum cognovisti: ideoque cumex voto meo Iluptura tibi 

sit, velim certus sis secundum dignitatem tuam contrahere 

te matrimonium, et quamvis idonee repromissuram tibi 

Titiam matrem puellae dotem sciam, tamen et ipse quo 

magis conciliem animum tuum domui meae, fidem meam 

interponere non dubito: quare scias, quodcumque ab ea ex 

hac causa stipulatus fueris, id mea fide esse iussisse salvum 

te habiturum ». atque ita Titia, quae neque Titio manda­

verat, neque ratum habuerat quod scripserat, dotem Seio 

promisit. quam'o, si heres Titii ex causa mandati praesti­

terit, an actione mandati heredem Titiae convenire potest. 

respondi secundum ea, quae proponuntur .non posse. item 

quaesitum est, an nec negotiorum gestorum. respondi nec 

hoc nomine iure agere posse: palam enim facere Titium 

non tam Titiae nomine, quam quod consultum sibi (41) 

vellet, mandasse. item si maritus adversus mandatorem 

ageret, an aliqua exceptione summoveatur? respondi nihil 

proponi, cur summovendus sito 

La fattispecie è questa: Tizia ha una figlia, Sempronia, che 

va sposa a Seio, al quale la futura suocera, Tizia, intende as-

(41) Ins. Hal. Il Mommsen inserisce puellae. A me sembra preferibile il sibi e 

perciò l'adotto. Del resto l'accettare l'una o l'altra inserzione non ha importanza 
per quello che dal frammento voglio dedurre. 
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sicurare una dote. Tizio il quale porta affezione a Sempronia 

ed in pari tempo vuol fare cosa grata a Seio, dichiara a que­

st'ultimo in una lettera, prima ancora che da parte di Tizia sia 

seguita l'assicurazione della dote, quanto segue: Egli, Tizio, sa 

che' Tizia prometterà a Soio una dote e non dubi~a della capacità 

di Tizia a farne il pagamento, tuttavia, per conciliare di più 

l'animo di Seio alla sua casa, se ne costituisce fin d'ora garante. 

Tizia, la quale non ha incaricato Tizio di scrivere la lettera, 

l;è h<1 ratificato quanto egli ha scritto, promette effettivamente 

la dote. Muoiono Tizio e Tizia. Ora si dice che Seio potrà agire 

mandati contro l'erede di Tizio, senza che gli si possa opporre 

eccezione alcuna, mentre quest'ultimo, dopo che ha pagato, non · 

potrà convenire l'erede. di Tizia, nè coll'actio 1nandati, nè col­

l'actio negotior~t1n gestorum: non coll'adio mandati, perchè Tizia 

nè ha dato incarico a Tizio di scrivere la lettera con cui si è 

costituito garante nè ha ratificato quanto egli ha scritto: non 

coll' adio negotior~tm gestor~t1n, perchè Tizio, assumendo la fideius­

sione, non ha agito Titiae nomine, ma ha avuto in mira il suo 

interesse (42). 

Anche · qui trattasi di fideiussione ed essendo detto che l'erede 

di Tizia, per la quale fu fatta, non può essere convenuto manclati 

actione, perchè non ha incaricato Tizio di farla nè ha ratificato 

dopochè fu fatta, si vede che se Tizia avesse ratificato prima 

del pagamento, il suo erede sarebbe tenuto mandati actione, 

precisamente come affermiamo pel ~r. 60 de reg~tlis iuris di UI­

piano. N ella fattispecie in cui ratifica non è seguita e però non 

si accorda all'erede di Tizio l'actio mandati, non gli si concede 

nemmanco l'actio negotiontm gestorum, perchè Tizio non ha agito 

Titiae nomine, ma ha avuto per iscopo di provvedere. al suo inte-

(42) L'~'nte,.e88e di SeI1l1)ronia, se si inserisce puellae. 
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resse (43). Senibrami indubitabile che, se avesse agito Titiae no­

mine, a forziori il suo erede avrebbe avuta l'actio mandati. 

Il Chambon (44) intende male la motivazione del diniego 

dell'adio mandati e dell'adio negotiorum gestorum.l nel caso 

contemplato dalla L. 60 § 1 mandati. Egli dice essere esclusa 

l'adio mandati perchè non vi fu mandato, l'adio negotioru1n 

gestorum perchè non vi fu ratifica. Se ciò fosse vero, sarebbe di­

. ~trutto l'appoggio da noi cercato nella L. 60 § 1 1nandati per 

1'interpretazione che abbiamo data della L. 60 de regulis iuris. 

Ma invece quanto afferma il Chambon è in opposizione al chiaro 

linguaggio del passo. Da questo senza difficoltà alcuna si vede 

come non solo nel caso Tizia avesse incaricato Tizio di scrivere 

la lettera, .ma anche nel caso ne fosse stato da lei ratificato il 

contenuto innanzi che avesse avuto luogo il pagamentQ, il suo 

erede sarebbe stato soggetto all'actio mandati. Infatti l'esclusione 

dell'adio mandati è così motivata 

secundum ea quae proponuntur (heredem Titii actione 

mandati heredem Titiae convenire non posse) 

e prima è detto che 

Titia neque Titio mandaverat, neque ratu1n habuerat quod 

scripserat (45). 

E l'adio negotiorum gestoru1)1/; non è esclusa perchè non ebbe 

luogo la ratifica, come afferma affatto arbitrariamente il Cham­

bon, ma perchè Tizio « consultum sibi (46) voluit ». 

(43) Vedi n." 42. 

(44) Die NegotiOl'um Gestio pago 57 n." 4 i. f. 

' (45) Cfr. anche sch. 4 ad B. 14. l C. 60" ". d hE:'tE:tÀa..tO "fJ pWCOYa..~t'tE:llGE: 
xwpa..v E:1XE:v i) p.a.voa..n " (si mandasset vel ratum hab,uisset, locum essèt man­
dati actioni) ed. di Heimbach. voI. 2 pago 144. 

(46) Puellae, secondo l'altra inserzione. ~ 
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Dimostrato il valore speciale della L. 60 de regulis iuris, ab­

biamo con ciò compiuto l'esame degli argomenti dei nostri av­

versari. Più non ci resta che proclamare nuovamente il principio 

che , la ratifica non converte la negotiorum gestio in un 1nan­

dcdum~ 

§ 9. 

B. Effetti della ratifica nel rapporto del dominus coi terzi. 

Ratihabitio mCln,dato c omp ar at1Jw , la ratifica produce effetti 

analoghi al mandato. 

Da questa sentenza deriva che in quegli atti in cui il mandato 

fonda un rapporto di rappresentanza, altrettanto deve avvenire 

mediante la ratifica. Ma il principio della rappresentanza, pel 

quale si può agire in nome di un altro e f?-re acquistare a questo 

direttamente ed esclusivamente i diritti e gli obblighi dell'atto 

compiuto,11on era ammesso nell'antico diritto romano. Le re­

centi ricercb,e di Hellmann (1) non valgono a farci accogliere, 

contro la comm1Jmis op ini o , la sentenza contraria (2). . 

In progresso di tempo si ammisero parecchie eccezioni. Ora, 

lo ripetiamo, poiche la ratifica valeva CDme il mandato prece­

dente, per quegli atti nei quali si ammise rappresentanza me-

(1) Die Lehre von de1' Stellve1'tretung ,in Rechtsgeschi:.iften Miinchen 1882. 

(2) Hellmann non ha trovato seguaci. Cfr. le recensioni di Czyhlars nella 

Grunhut' s Zeitsch1'. voI. 9 pag, 776 e segg., di Baron nella 7er. V JSc7w. voI. 24 

pag 40 e segg., di Mandry nell'A1'chiv f. die civil. Praxis voI. 66 pago 477 e segg. 
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diante mandato, dobbiamo pure ritenerla ammessa mediante ra­

tifica. 

Rappresentanza mediante mandato fu ammessa nell'acquisto 

e nella perdita del possesso come nell'acquisto e nell'alienazione 

non formale della proprietà e dei 'diritti reali (3), e pertanto si 

ebbe in ciò rappresentanza anche col mezzo della ratifica. 

Per l'acquisto del possesso lo afferma espressamente 

PauI. R. S. 5. 2. 2. 

Per liberas personas, quae in potestate l'lostra non -sunt, 

acquiri nobis nihilpotest. sed per procuratorem acquiri no­

bis possessionem posse utilitatis causa receptum est. absente 

autem domino comparata non aliter ei, quam si rata sit, 

quaeritur. 

come pure 

L. 42 § 1 D. de adq~tir. vel ctmitt. posso 41. 2. 

Ulpianus libro quarto regularum. 

Procurator, si quidem mandante domino rem emerit pro­

tinus illi adquirit possessionem: quod si sua sponte eme­

rit, non nisi ratam habuerit dominus emptionem. -

e per l'acquisto della proprietà 

L. 23 [24] D. de nego gesto 3. 5. 

Paulus libro vigesimo quarto ad. ed. 

Si ego hac mente pecuniam procuratori dem ut ea ipsa 

creditoris fieret, proprietas quidem per procuratorem non 

adquiritur, potest tamen creditor etiam invito me l'atulli ha-

(3) Cf~'. l\fitteis Dii; Leb,'e v. der SteU-d. nach "om. Recht. Wien 1885 pago 51. 
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bendo pecuniam suam facere, quia procurator in aceipiendo 

creditoris dumtaxat negotium gessit: et ideo creditoris ra­

tihabitione liberor (4). 

èome rappresentanza mediante ratIfica fosse ammessa nel­

l'agnitio della bono1~u}n p ossessi o testifica chiaramente la 

L. 3 § 7 D. de bonor. posso 37. 1. 

Ulpianus libro trigesimo nono ad ed. 

Adquirere quis bonorum possessionem potest vél per seme­

tipsum, vel per alium. quod si me non mandante bonorum 

possessio mihi petita est, tunc competet cum ratum habuero 

id quod actum est ... 

e per la restituzione di un fedecommesso universale così da parte 

del fedecommessario come da parte del fiduciario 

-L. 38 [3 7] pro D. ad SO. Trebell. 36. 1. 

Ulpianus ~ibro sexto decimo ad ed. 
.. .item si ... ratam habui restitutionem, transisse actiones 

videntur. 

L. 68 [66] § 1 h. t. 
Paulus libro secundo fideicommissorum. 

Etiam absentis procuratori, si desideraret, posse restitui 

hereditatem ex hoc senatus consulto Iulianus scripsit: 
( -

... sed actiones, si non mandavit, transibunt eo tempore, quo 

ratum habuerit. 

(4) Come il pagamento fatto al gestore liberasse il debitore se il dominu8 ra­

tificftva, vedi anche in L. 12 pro e ~ 4, L. 58 pro e ~ 2 D. de solut. et libenl,t. 46 

3, L. 22 ? 1 D .. ratamrem hab. 46. ,8,.1J., 81 [80] ~ 5 D. de furtis 47.2, L. 12 C. 
d~"'8olu;. --e·t- libe1·at. 8. 42 [43]. ~_._---'-'--~ 
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e per la praepositio institoris 

L. 7 pr. D. de instit. act. 14. 3. 

Ulp. lib. vicens. oct. ad ed. 

Sed et si quis rem meam, gerens praeposuerit (institorem) 

et ratum habuero, idem erit dicendum (cioè dandam insti­
toria:rp actionem). 

e per l'acquisto delle condictiones derivanti da una prestazione 

sine causa o per una caUSct futura che non si è realizzata 

L. 47 pro D. de condict. indeb. 12. 6. 

çelsus libro primo digesto 

Indebitam pecuniam per errorem promisisti: eam qui pro 

te fideiusserat solvit: ego existimo: si nomine tuo solverit 

fideiussor, te fideiussori, stipulatorem tibi obligatum fore: 

nec expectandum est ut ratum habeas, quoniam potes viderj 

id ipsum mandasse, ut tuo nomine solveretur ... 

L. 18 D. de conclict. furto 13.l. 

Scaevola libro q~tarto quaest. 

Quoniam furtum fit, cum quis indebitos nummos sciens 

acceperit, videndum, si procurator suosnummos solvat, an 

ipsi furtum fiat, et Pomponius epistularum libro octavo ip­

sum condicere ait ex causa furti va: sed et me condi cere, si 

ratum habeam quod indebitum datum sito sed altera con­

dictione altera tollitur. 

L. 81 [80J § 7 D. de furtis 47.2. 

Papinianus lib. , d~tOdec. quaest. 

Qui rem Titii agebat, eius nomine falso procuratori cre­

ditoris solvit et Titius ratum habuit: non nascitur ei furti 

actio, quae statim, cum pecunia soluta sit, ei qui dedit nata 

, est, cum Titii nummorum dominium non fuerit neque pos­

sessio, sed condictionem indebiti quidem Titius habebit, 
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furtivam autem qui pecuniam dedit: qua e si negotiorum 

gestorum actione Titius conveniri coeperit, arbitrio iudicis 

ei praestabitur (4). 

Per gli altri' casi in cui il diritto romal~o ammise la rappre­

sentanza mediante mandato valga, senza più dilungarci, a farla 

ritenere ammessa anche mediante ratifica, il principio ratihabitio , 

171Janclato comparcd~tr (5). 
Accanto ai casi di vera e propria rappresentanza dobbiamo ri-

cordare le azioni utili accordate a favore e contro del mandante 

pei contratti del ~nandatario. Poichè la ra~ifica valeva ,come il 

mandato, ' tali aZIoni si dovettero concedere in caso di ratifica 

nella stessa misura e nelle stesse circostanze che nel caso di man­

dato. E ne abbiamo espressa testimonianza in 

L. 66 § 3 D. de evictionib?4Js 21.2. 

Papinianus libro vicesÌ1no octavo quaestiowu1n. 

(4) Come nota il Windscheid Leh,·b. de,' Pand. val. 2 pago 651 n. a 4, nell~ fat­

tispecie di questo framm ento non deve competere a Tizio lfl, condictio inclebiti, come 

inesattamente sta scritto, bensì la condictio sine ca1~sa: 
Le leggi 47 pro D. de condit indeb. 12.6, 18 D. de condict. fu,.tiva 13. 1, 81 

[80] § 7 D. de fw·tis 47.2, testè trascritte, fanno prova contro l'asserzione ai 

Jhering nei Jab ,'bb. f die Dogmati7~ cles hettt. ,·om. U . deutsch. p,.ivatrechts val. 2 

pagg. 87-120 che le conclictiones per difetto della caUBC~ dandi sono acquistate sen­

z'altro mediante il g'estore che ha fatto la prestazione in nome del clominu8. Si 

vede ehiaramente ' in esse come" affinchè il d011l 'inus le acquisti, sia necessaria la 

sua ratifica. Se la L. 6 C. de condict. indeb. 4.5 non parla di mandato o d~ "a­

tihabitio, sulla base delle leg'gi citate si ha diritto di sottintendere in essa uno . 

o l'altro di tali requisiti. Più iL lungo contro Jhering vedi Zimmermann Die Leh,.e 

von del' stellv. Negotio"u?1t Gestio pagg. 306-309. 

(5) Cfr. analogamente Seuffert Op. cito pagg. 63-65. Non tocca poi a chi si oc­

cupa della r'atifica - come appunto nota anehe il Seuffert - addentrarsi nelle 

questioni che si agitano per determinare fino a qual punto i Romani abbiano am­

messa la rappresentanza negli atti giuridici. Noi ci riconduciamo al principio" ra­

tihabitio mandato comparatur" per ritenerla ammessa mediante ratifica, cl)me 

ripetutamente abbiamo detto, in tutti quegli atti in cui fu ammessa mediante 

mandato. 
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Divisione inter coheredes facta si pro~urator absentis in­

terfuit et . dominus ratum habuit~ evictis praediis in domi­

num actio dabitur, quae daretur in eum 'qui negotium ab­
sentis gessi t ... 

L. 9 § 1 C. de eondiet. ùideb.' 4. 5. 

Impp. Dioclet. et Maxim. Gratianae. 

Citra mandatum ab ali o re distracta dominus evicta re 

vel ob praecedens vitium satis emptori faciens non indebi­

tum praetendere, sed per eiu~modi factum ratum contractum 

habuisse probans a se debitum ostendit solutum S. III non. 

Dee. Nieomediae 00. eonss. [a. 294]. 

L. 7 § 3 [1] C. q1wd eum eo qui in al. poto 4.26. 

Impp. Diocl. et Maxim. Crescenti. 

Alioquin si cum libero rem agente eius, cuius precibus 

meministi, contractum habliisti et eius personam elegisti, 

pervides contra dominum' nullam te hahuisse actionem, nisi 

vel in rem eius pecunia processit vel hunc contractum ra­

tum habuitD. non. April. Byzantii AA. conss. [a. 293] (6). 

Notiamo infine come se il gestore avesse alienato in proprio 

nome una cosa del dominus od avesse costituito sulla stessa un 

ius in re, ' si convalidavano éon la ratifica questi atti di aliena­

zione totale o parziale; e ciò in forza dei principii generali sul­

l'acquisto e sulla perdita della proprietà e dei diritti reali (7). 

L. 3 O. ' de rei vindie. 3. 32. 

Imp.Alexander Domninae. 

(6) Anche per le azioni utili non tocca a noi trattare le diverse questioni che 
si muovono intorno ad esse, ma, analogamente che per i casi di vera e propria 
rappresentanza, ci riferiamo al principio mtihabitio mandato compamtu,', per rite­
nerle ammesse mediante ratifica, come dicemmo nel testo, nella stessa misura 
e nelle medesime circostanze che nel ca~o di mandato. ' 

(7) Cfr. Griesinger Zut' Lehre von del' Ratihab. de,' Rechtsgeschi:i!te pago 67. 

---.----~"- -~O___:'-.----,-,~-;---......,....--
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Mater tua vel maritus fundum tuum invita vel ignorante 

te vendere iure non potuit, sed rem tuam a possessore ~in­

dicare etiam non ?blato pretio poteris. Sin autem postea de 

ea venc1itione consensisti vel alio modo proprietatem eius 

, amisisti, adversus emptorem quidem nullam habes actionem, 

adversus venditricem vero de pretio negotiorum gestorum 

exercere non prohiberis. PP. III k. 'Nov. Alessandro A. , 

eons. [a. 222]. 
L. 20 pro D. cle pigner. aet. 13. 7. 

Paulus lib. viees. nono ad ed. 

Aliena l'es pignori dari voluntaie domini potest: sed et si 

ignorante eo data sit et ratum habuerit, pignus valebit (8). 

§ lO. 

C. Effetti della ratifica nel rapporto del gestore coi terzi. 
Responsabilità del gestore per la mancanza della ra­

tifica. 

Il gestore è tenuto versi i terzi, per la mancanza della ratiha­

bitio, quando dolosamente abbia fatto loro creder~ di essere auto­

rizzato ad , agire pel domin'/lts e quando si sia espressamente 

obbligato verso di loro per l'avverarsi della ratifica (stipulatio de 

rcdo) ,(1). Cessa la responsabilità del gestore se il dominus 

ratifica. 

(8) Vedi anche L. 16 § 1 D. de pignol·. et hyp. 20. 1, L. 19 è. de nego gesto 

.2. 18 [19]. 
(1) Cfr. Hellmann Vie Le7we V. de,. Stellv. in R echtsg. pago 144. Della cautio de 

mto ci occuperemo a IUllgo nella sezione in cui trattiamo della ratifica nel pro­

cesso. 
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Il dehitore il quale ha fatto il pagamento al gestore, ove non 

abbia luogo una valida ratihabitio, ha diritto di pretendere da 
llli la restituzione di quanto gli ha dato. 

Il mezzo col quale può conseguire detta restitu~ione varia se­
condo le circostanze. 

Se il debitore ha creduto di fare il pagamento CL persona auto­

rizzata a riceverlo, egli pagò ex falsa causa 'e potrà agire colla 
condictio sine causa. 

Appena fatto il pagamento, può esperire contro il gestore questa 
azione la quale rimane esclusa se il creditore ratifica (2). 

Se il debitore invece sape'va di pagare a persona non autoriz­

zata, abbiamo allora una vera e propria ' ob rem datio. Egli ha 

pagato in vista, in aspettazione della ratifica: se quest'a non 

ha luogo, potrà agire contro il gestore colla .condictio causa 

data Ca1,tsa, non secuta. A differenza dal primo caso, poichè il 

debitore non ignoi'ava come l'esito del pàgamento dipendesse 
dalla decisione del creditore, avrà diritto di intentare la con­

dictio solo allora quando si può dire che il dominus non ha ra­
tificato (3). 

Ora si domanda fino a quando il debitore debba aspettare la 
decisione del creditore. E, prescindendo dal caso in cui a'bbia con­

venuto col gestore che la ratifica debba susseguire entro un dato 

termine, si risponde a norma dei testi che il creditore può ratifi­

care entro uno spazio di tempo conveniente, a partire da quando 

e venuto a conoscenza del pagamento « quoddam spatium tem­

poris, nec minimum nec maxÌlTIum, et quod magis intellectu per­

eipi quam elocutione exprimi potest ». Scorso questo termine non è 

(2) L. 58 pro D. de sol~tt. et libe,·at. 46. 3. 

(3) L. 14 D. de condict. causa data causa non sec. 12.4, L. 58 pro D. de 8~lut. 
et liberato 43. 3, L. 25 § 1 D. t'atam re'~t haberi 46. 8. 
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più possibile una valida ratifica ed il debitore potrà pertanto ri­

petere dal gestore quanto ha pagato (4) . 

Trattandosi di prestazione dell' indebitum opinano l'Erxle­

ben (5) ed il Gruchot (6) che si debba fare la medesima distin­

zioi1e come quando viene pagato il debito; cioè ritenere accordata 

la condictio sine causa o la conditi o ca~tsa ~ata causa non sec~tta, 

a seconda che colui il quale ha fatto il pagamento ignorava o 

sapeva di pagare a persona non autorizzata dal supposto credi­

tore a ricevere l'inclebitum. 

Ora, quantunque io riconosca che le ragioni per le quali viene 

esperita secondo i casi la condictio sinecausa o la condictio causa 

data cmtsa non seCttta trattandosi di pagamento del debito vi 

sarebbero anche quando fu prestato l'indebitul1,/;, credo tuttavia 

che la considerazione che il pagamento era indebito abbia pre­

valso su quelle e si sia accordata in ogni caso la condictio inde­

biti contro il gestore, qualora il dominus non avesse ratifi?ato. 

E mi pare che così il testo come la rubrica sotto la quale si tro­

vano i passi relativi suffraghino il mio asserto. 

L. 6 § 2 D. de cond. indeb. 12.6. 

Paulus lib. tertio ad Sabinum. 

Celsus ait eum, qui procuratori debitum solvit, continuo 

libel'ari neque ratihabitionem considerari; (7) quod si inde­

bitum acceperit, ideo exigi ratihabitionem, quoniam nihil 

(4) L. 12 § 2 D. t'atam ,'em ,hab. 46.8 e L. 13 D. de solut. et lib et·at. 46. 3. 

Di queste leggi ci occuperemo in particolare a proposito dei requisiti della ra­

tifica, parlando ex professo del tempo entro il quale può aver luogo una valida ra­

tifica. Vedi § 16. 

(5) Die condictiones sine causa Leipzig-Gottingen 1850-53 p. 2 pagg. 190, 193. 

(6) Die Lelwe von det· Geldschuld nach heut. deutsch. Recht Berlin 1871 

pago 65. 

(i) Non è improbabile che si debba leggere desidel'al'i invece di con8iderari. 

5. - Ratifica degli atti gittl'idici, ecc. 
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de hoc nomine exigendo mandasse videretur, et ideo, si' 

ratum non habeatur, a procuratore repetendum (8). 

L. 8 C. de cond.indeb. 4. 5. 

Impp. Dioclet. et Maxim. Ziparo, , 

Creditoris falso procu~atori solventi adversus eum ilidebiti 

repetitio, non obligationis liberatio competit S. XV k. 
Nov. 00. cosso (a. 294). 

L. 14 D. de condo ca1Jtsct data cans(t non sec. 12. 4. 

Paulus lib. tert. ad Sctbinwn. ' 

Si procuratori falso il~debitum solutum sit, ita demum a 

procuratore repeti non potest, si domùms ratum habuerit, 

sed ipse dominus tenetur,. ut Iulianus scribit. quod si 

, dominus ratum non habuisset, etiamsi debita pecunia so­

Iuta fuisset, ab ipso procuratore repetetur: non enim quasi 

indebit1Jun clat1Jtm repetetur, sed quasi ob' rem datum nec l'es 

secuta sit ratihabitione non intercedente ..... 

Importante per quanto affermo mi sembra sopratutto questa 

ultima legge, sendochè dopo il « non enim qu~siindebitum datum 

repetetur » parmi chiaro il sottinteso: ciò che avverrebbe se 

si trattasse della prestazione dell' indebitum anzichè del paga­

mento di cosa dovuta. 

Nè va dimenticato infine come favorevole alla mia afferma­

zione è il chiaro linguaggio dei Basilici 

B. 9. Il C. 22. 

(8) Si tratta di un vero p"ocurato,' con mandato generale, il quale, come si 

sa, è autorizzato ad esiger(;l ciò che realmente è dovuto al principale, non così 

l'inclebitum: onde in quanto esiga l 'inclebitum è solo un semplice gestore e quindi 

è tenuto alla restituzione se il dominuB non ratifka. Si vegga per questo tutta. 

la L. 6 nel suo complesso. \ 
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')(.al ~É:~awY o asa'lto't'f1ç &'ItoMs'f1'ta~, fLoloç o aso'lto't'f1ç é)'lto')(.e~'tW 

'Cl)> 'Itepl 't'f1ç &'ItW't-f]ClSWç M'(<fl. d. az ')(.(J.l fL'ÌJ ò.'ItOaÉ:S'f1w~, cl fLSY 

~aw')(.ey o h'to),eòç 't'ÌJY L')(.avoaoaeo.v, fLOY'f1 ~ tç a'tmoo~6.'too ')(.o.l t'ltl 

't<f> ao-lHvn ')(.(J.l hl 'to.lç aa'lt6.Yo.~ç 'tYjç a[')(.'f1ç &pfLO(e~. Sl az fL'ÌJ 

\ a±aWy.e 't'ÌJY ' &Cl<pU.ÀsW.Y, o 'Itepl 'tYj<; ò.'Ito. ~'t-f]aeWç M'(oç &pfLO(e~ ')(.u't' 

o.D'too. (Si sine iudicio indebitum procurator exegerit et do­

minus ratum habuerit, solus dominus condictione tenetur. 

Sed et si ratum non habuit et quidem pro<.;urator cavit de 

rato
1 

sola actio ex stipulatu eius, quod solutum est, et im­

pensarum litis nomine competit. Si vero cautionem non prae­

stitit, indebiti condictio adversus ipsum competit) (9). 

B.24. 1 c. 25. 
co 'tl}> 'It~o.Cl'tl}> 'ItpOìtOOpu.'twp~ 'too ao.Ye~atD0 Y.o. 'tu.~(J.~WY ')(.o.'t' o.D'too 

~Xe~ 'tòv 'tYjç &'ItU~'t~CleWç )':' 0'(0'1 ... (Qui falso procuratori credito­

ris solvit adversus eum indebiti condictionem habet .... ) (lO). 

Sia quando fu pagato il debito come quando fu pagato l'inde­

bito, se chi fece il pagamento si è fatto prestare la ca1Jttio ratam 

re1n .'1Jaberi poÙà ag'ire, anzichè con la condictio, co Il' ctctio ex 

stipulat1Jt (11). 

Avvenendo la ratifica, se si tratta di pagainento ~el debito, il 

debitore rimane liberato (12); se fu prestato 1'indebihtm, il do­

min1Jts può venir costretto col mezzO della condictio indebiti alla 

restituzione (13). 

(9) Ed. di Heimbach voI. 1 pago 488. 

(lO) Ed. di Heimbach voI. 3 pago lO. 

(l1)L. 22 pro e § 1 e L. 25 § l D. "atan~ "ent hab. 46.8. 

(12) L. 12 ~ 4 e L. 58 pro D. d e .wlut. et li)J ~ '" 4G. 3, L. 22 ~ l D. ,·atalll 

l'em hab. 46.8, L. 81 [80] § 5 D. de fUl'tis 47.2, L. 12 C. (l e Bolut . 8.42 [43J. 
(13) L. 5 § 11 [6 § 9] n. cle nego gest. 3.5, L. 14 D. de condo C. d. C. n. B. 

12.4, L. 16 pro e 22 pro D. j'utòtm ,'~m hab. 46. 8, L. 81 [80] § 5 D. de fLlrtis 47.2. 
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Un testo accorda espressamente a chi ha pagato l'indebito e 

si è fatta prestare la caudio ratam rem haberi il diritto di agire 

subito dopo contro il gestore, perchè possa conoscer~ se il do­

mùtus ratifica o no e quindi se p'otrà pretendere la restituzione 

di quanto ha pagato dal dmninus o dal gestore (14). 

§11. 

D. Forza retroattiva della ratifica. 

Il domin~ts ratificando intende appropriarsi l'operato del ge­

store anche nelle sue relazioni temporali. Da questo deriva 

soltanto che egli rimane obbligato verso il gestore od anche 

verso i terzi, a seconda dei casi, a laseiarsi trattare come se la 

gestione fosse avvenuta sin da principio col suo consenso. Ma le 

disposizioni del diritto positivo romano si spingono più in là. 

Avvenendo l-a ratifica, la gestione si reputa compiuta fin dal­

l'origine col consenso del dominus; in altri termini, la 'ratifica 

ha forza retro attiva. Questo principio, il quale risulta chiara­

mente da parecchie decisioni dei giureconsulti romani (1), viene 

espressamente affermato nella 

(14-) L. 16 pro D. "atam "em hab. 46.8. Questa · legge parla di conclic3re reln.­

tivamente a colui il quale ha pagato l'indebito, in caso non segua la ratifica; 

ma, siccome si presuppone espressamente prestata la cautio "utam rem haIJe"i, bi­

sogna intendere il conclice,-e nel senso generale di ,.epete,·e, giacchè in tali circo 

stanze è esclusa la conclictio e vi ha lu?go invece all' actio ex .çt ·ipulat~l. 

(1) Vedi specialmente L. 58 § 2 e L, 71 ~ 2 e 3 e D. de solut. et lib {; rat. 46.3. 
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FORZA RETROATTIVA DELLA RATIFICA 69 

L. 25 § 2 C. de donato int. viro et ux. 5. 16 

_ .. sicut et alias ratihabitiones negotiorum gestorum ad illa 

reduci tempora oportet in quibus contracta sunt (2). 

Il principio che l'affare ratificato vale come se fosse stato 

compiuto ab initio col consenso del dominus s~bisce delle limi-

tazioni. 
1. La ratifica non pregiudica i diritti dei terzi sorti nel tempo 

intermedio fra il momento in cui fu compiuto l'affare ed il mo­

mento della ratifica. . 
Di tale limitazione, ammessa concordemente dagli scrittori e 

della quale noi pure non dubitiamo punto, vogliono taluni trovare 

un'espressa testimonianza nella 

L. 16 § 1 D. de pignor. et hypoth. 20. 1. 

Marcianus lib. sing~tZ. ad formulo hypoth. 

Si nesciente domino res eius hypothecae data sit, deincle 

postea dominus ratum habuerit, dicendum est hoc ipsum 

(l. ipso) quod ratum habet, voluisse eum retro recurrere 

ratihabitionem ad illud tempus, quo convenit. volulltas 

autem fere eorum demum servabitur, qui et pignori dare 

possunt. 

Da tale frammento, stando agli scrittori suddetti, si desume 

che se il gestore ha ipotecato una cosa del domin~ts e questi 

poscia ha alienato od ipotecato la medesima cosa, non può più 

validamente ratificare l'ipotecazione fatta dal gestore se ha 

alienata la cosa, può' invece tuttavia validamente ratificare se 

la ha semplicemente ipotecata, ma l'ipoteca da lui costituita 

direttamente prevale su quella costituita dal gestore. 

(2) Cfr. L. 7 pro C. ad sa. lIfacecl. 4. 28 " ... omnis ratihabitio retrorsus tra­

hitur et confirmat ea ab initio quae subsecuta sunt ". 
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Per citarne uno, ecco come traduce lo Zimmermann (3) il 

passo di Marciano: 

, Allerdings - sagt Marzian - will del' Prinzipal gerade 

darum (h oc ipso) weil er ratihabirt (also etwas fruher Ge­

schehenes gutheisst) das's seine Ratihabition ruckwirkend~ 

Kraft habe. Allein sobald er clie Sache veraussert hat, also 

nicht· mehr (in Selbstperson) verpfanden kann, so kann er 

auch nicht mehr die geschehene Verpfandung ratihabiren: 

er hat sich durch die Verausserung jeder rechtlichen Be­

ziehung zur Sache begeben 

e soggiunge: 

Hatte del' Prinzipal in dei Zwischenzeit selber an X ver­

pfandet,' dadurch sich also ausser Stand ges'etzt einem An­

deren die erste Pfandstelle einzuraumen, so konnte er auch 

nicht durch Ratihabition bewirken, dass ein Anderer die 

erste Pfandstelle erhielte. 

Ma noi osservia~o come nel testo non si parla punto di alie­

nazione od ipotecazione da parte del clo?1'/;inus della cosa sua da 

altri ipotecata. A nost.ro parere, il frammento dice soltanto questo: 

Se, ad insaputa del proprietario, una cosa fu data in ipoteca 

e.d egli poscia ha ratificato, si deve dire che, per , ciò stesso che 

ratifica, vuole sia retrotratta la sua approvazione al momento in 

cui avvenne la eonvenzione relativa all'ipoteca. E tale volontà 

del proprietario viene rispettata: si rispettà il volere di coloro i 

quali essendo proprietari possono anche (fra le altre facoltà de­

rivanti dal diritto di proprietà) oppignorare le cose loro « qui et 
pignori dare possunt ». 

(3) Op. cito pagg. 249, 250. 
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Di una seconda ipotecazione o di alienazione da parte del pro­

prietario non si parla punto, e non so davvero come si possa far 

corrispondere alla seconda parte del testo l'interpretazione che 

, ne danno lo Zimmermann e gli altri i quali vedono in quello 

espr'essamente affermata la limitazione délla forza retroattiva di 

cui stiamo trattando. 

Anche il Seuffert (4), quantunque apert.amente non lo dica, si 

mostra tuttavia del parere che il frammento sia estraneo a 

quanto ora ci intrattiene,. ~gli comincia col notare giustamente 

come' nel passo di Marciano non sia detto se la ipotecazione della 

cosa altrui è aV\Tenuta coll'animus negotia gerencli o senza tale 

anim1Jts e però si possa ritenere la decisione applicabile ad ambi 

i casi. Svolge quindi la, sua interpretazione pel caso non vi sia 

sta~o 1'anim1Jts negotia gerencli in chi ha eostituito 1'ipoteca. 11 

fatto, dice il Seuffert, che l'ipotecazione della cosa altrui, avve­

nuta senza 1'anim1Jts negotia gerencli, mediante la ratifica del pro­

prieta,rio acquista efficacia ab initio, si può spiegare solo am­

mettendo che il proprietario può trattare e tratta l'ipotecante 

come suo gestore: poichè il clomin1Jts nella negotiorum gestio 

ratificando si appropria la gesti?ne ab initio, ecco come il 

diritto di pegno si finge sorto dal momento della convenzione 

relativa. 
Oome chiaramente si vede, il Seuffert non trova che nel fram-

mento si parli di una seconda ipotecazione o di alienazione fatta 

direttamente dal proprietario. Ed a conferma notiamo come egli 

stesso, trattando della forza retro attiva della ratifica nella ne­

gotior1Jtm gestio ed affermando in particolare che tale ratifica non 

può nUocere ai diritti dei terzi sorti meclio tempore, non cita 

questo passo, sebbene dia appunto l'esempio di una ipotecazione 

(4) Op. cito pagg. 115, 116. 
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fatta dal gestore e di una seconda ipotecazione fatta direttamente 

dal proprietario, innanzi di aver ratificata la prima (5). 

Il Windscheid (6) dice che in un caso delle fonti non è osser­

vato il limite dei diritti dei terzi e precisamente nfllla 

L. 71 § 2 D. de solut. et liberato 46. 3. 

Celsus lib. vicens. sept. digesto 

Item . si ignorans creditor procuratori suo solutum, servo 

debitoris filiove acceptum fecerit, postea autem rescierit et 

ratum habuerit, confirmatur solbltio et quod acceptum la­

tum sit, nullius momenti est: et contra si ratum non ha­

buerit, quod acceptum fecerit, confirmatur. 

Un fals~ts procurator riscuote un credito del dOJni1~us. Questi, 

ignorando tale riscossione, rimette il debito, non direttamente 

al debitore, ma allo schiavo od al figlio di lui. Il giureconsulto 

. dice che questa remissione non gli fa perdere il diritto di ratifi­
care la solutio fatta al gestore. 

Ma non possiamo dire che nel frammento di Celso non sia os­

servato il limite dei diritti dei terzi, giacchè non trattasi di una 

disposizione presa a favore di terzi, ma a vantaggio del debitore 

stesso che ha fatto il pagamento, nella persona dello schiavo o 

del figlio (7). 

II. Quando un atto deve compiersi entro un dato spazio di 

tempo, non è più possibile una valida ratifica scorso quel ter­

mine. Donde il canone ripetuto sovente dai pratici 

Ratihabitio eo tempore fieri debet, quo fieri posset id ipsum 
quod ratum habetur. 

(5) Op. cito pago 70. 

(6) Leh,'b, de" Pand., vol. 1 pago 216 n. a 7. 

(7) Cfr, Dernburg Panclekten voI. 1 pag, 191 n.a lO. 
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Le fonti affermano espressamente tale regola per 1'agnitio 

della bonorum possessio. 

L. 24 pro D. ratam rem hab. 46. 8. 

Africanus libro q11tinto q~taest. 

Bonorum possessionem ab alio adgnitam ratam haberi 

oportere eo tempore, quo adhuc in ea causa sit, ut peti 

possit: itaque post centensimum diem rata haberi non 

potest (8). 

E troviamo scritto nella 

L. 25 § 1 D. ratam rem hab. 46. 8. 

Africanus lib. q1,tint. q~taest. 

Procurator cum ab eo aes alienum exegerat, qui tempore 

liberaretar, ratam rem dominum habiturum cavit: deinde 

post tempus liberato iam debitore dominus ratam rero habet . 

posse debitorem agere curo procuratore existimavit, cum 

iam debitor liberatus sit: argumentum rei quod, si nulla 

stipulatio interposita sit, condictio locum adversus procu­

ratorem habitura sit: inlocum autem condictionis interponi 

stipulationem. 

Un fals~ts procurator riscuote un credito che è limitato ad un 

certo tempo e dà cauzione che il domin~ts ratificherà il paga­

mento. Decorso il tmmine entro il quale il debitore è obbligato, 

(8) Cfr. L. 5 pro D. quis orda in poss. serv. 38. 15 " Cum filio familias bono­

rum possessio delata est, dies, quibus certiorare patrem non potest, ut vel iu­

beat adgnosci bonorum possessionem vel ratam habeat agnitionem bonorum pos­

sessionis non cedunt ...... incipient autem cedere, cum certior fieri potuit. p,'aete­

"itis aute'm centum clieùus frust1'a ,-atmn habebit ". 

Arg. anche L. 7 D. rata'm "em hab. 46.8 " Si is cui ignoranti petita est bo­

no rum possessio, decesserit, heres eius intl-a tempora p etitionis ratam eam ha­

bere non potest " . . 
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il dominus ratifica. Il giureconsulto afferma che tale ratihctbitio 

tardiva non ha valore. Il debitore potrà agire contro il gestore 

coll'actio ex stijJulat~t. Se quest' ultimo non avesse prestato la 

cmttio de rato, avrebbe diritto di agire invece colla condictio 
causa data CCtUSCt non sec~da. . ' 

Di fronte a tale decisione, che sta in appoggio alla limitazione 

della forza retro attiva della ratifica or ora affermata, troviamo 

che Celso, pel medesimo caso. di cui parla Africano, decide, al­

meno apparentemente, in senso contrario, 

.L. 71 § 2 D. de sol~tt. et liberato 46. 3. 

Celsus lib, vicens. sexto digest, 

Si fideiussor procuratori creditoris solvit et creditor post 

tempus, quo liberari fideiussor, poterit, ratum habuit, ta­

meno quia fideiussor, cum adhuc ex causa fideiussionis te­

neretur, solvit, nec repetere potest, nec minus agere adver­

sus reum mandati potest, quàm si tum praesenti dedisset. 

Da questo passo risulta che il pagamento fatto dal fideius­

sore si può validamente ratificare decorso il termine entro il 

quale il fideiussore stesso era obbligato, talchè questi non ha 

diritto di chiedere la restituzione del pagamento fatto 'e può in­

vece esperire 1'aetio 1'Jfwndati contro il debitore principale per 

essere rimborsato di ciò che ha pagato ~er lui. 

Si sono fatti molti tentativi per conciliare i due frammenti di 

Africano e di C,elso e mostrare la contraddizione solo apparente. 
Esaminiamo i principal~. 

Ct) Il Cuiacio (9) a sciogliere la controversia, dice quanto 
segue: 

(9) Ad Aji"ic. tract, 6' ad L, 15 ineZie,' solvi (Opp. val. 4 ,coll. 174-177). 

FORZARETROATTIVA DELLA RATIFICA 75 

N el frammento di Oelso pel decorso del tempo non è estinta 

h l'obbligazione accessoria del fideiussore e vi ha ancora luogo , 
c e , bI' . d l 
d a valida ratifica perchè sussiste tuttavia l'ob IgazlOne e 

a un , . . . , bbl' . 
debitore principale; nel frammento di Afncano 111vece ~ o. Iga-

, ' e 'principale è estinta e per questo 'non è più pOSSIbIle una 
zlOn 'h b·t· 

l 'da ratifica. Nel caso contemplato da Africano « ratI a l 10 
va l 'h b't' . t'l' t· nel caso deciso da Celso «ratl a l lO prorsus 111U l lS es », ,.. f , • 

utilis est in hoc, ut debitor pnnclpahs hberetur, qui non erat 

tempore liberatus sicut fideiussor ». . ' . 
, . . t' h' f moderm Al Cuiacio si unirono van scntton an lC l e, ra l , 

Heimbach (lO), Bùchel (11), Beckhaus (12), Seuffert (13), Po-

lignani (14), Hellmann (15), Oannada ~a~toli (:6). 
Ma contro questo tentativo di concilIaZIone SI osserva ch~ il 

fideiussore in via ordinaria paga per estinguere la sua ~b~lIga-
, ' del debitore pnnclpale. zione, paga s~w nOl1lb~ne e non 111 nome . ' ' 

Oerto estinguendo la sua obbligazione estingue 111 pan tempo Il 

debito principale, ma ciò è soltanto una conseg~e~z~; quello che 

il debitore vuole è essere sciolto dal vincolo gmndlco. nasc~nte 

dalla fideiussi'one, Per questo le fonti affermano che Il fidems­

sore puÒ ripetere dal creditore quanto ha pagato per, errore 

dopo che il suo debito era estinto: il pa~a~ento da IUl fatto 

non va punto a soddisfare l'obbligazione pnnclpale che fosse tut-

( lO.) Nella LineZe's :0eitsCh,.ift val. 1 pago 452, _ 
184-) val. 1 (Ucb. eZi ~ Wi,.-(11) Ci'vil"echtliche EI'ol'tel'1mgen (2 ed. Marburg I 

kung de,' Klagen ~ V01;jàl.,-ung) pagg, 82, 83, 

(12) Ueb. die Ratihetb. del' Rechtsg. pagg, 9, lO.. 

(13) Op. cito pago 35, 

(14) Op. cito pagg. 40.-42, 

(15) Op. cito pagg. 140.-142. 

II . . t eZ ll(~ ,·escindib. ' dei n r~gozi giutidici (16) La l'atifica , lig~ta1'Clo a et ~neS~8 . e a" 

pagg. 198, 199, 
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to'ra esistente (17). E pertanto nelle circostanze concrete del passo 

di Celso, in cui il pagamento da parte dAl fideiussore avviene 

quando egli è tuttora obbligato ma la ratifica" segue quando 

l'obbligazione sua è estinta, se il pagamento da lui fatto non può 

valere come solutio del debito accèssorio di fideiussione, nòn può 

valere nemmeno some solutio del debito principale. Ora poichè 

Celso nega che il fideiussore possa ripetere il pagamento fatto, 

ammette insomma una valida sol1,dio, non può trattarsi che del­

l'estinzione del debito accessorio del fideiussore. Dunque Celso 

ritiene valida la ratifica del pagamento di' tale debito avvenuta 

quando è decorso il tempo dentro il quale il fideiussore era ob­

bligato, mentre, stando al passo di Africano, non sarebbe più 

valida una tale ratifica cum iam debitor liberatus sito 

Come poi la decisione di Celso non sia basata sulla sussistenza 

del debito principale, secondo quanto affermano il Cuiacio e gli 

altri che lo seguono, risulta chiaramente dalle parole 

tamen quia fideiussor cum adhuc ex causa fideiussionis te­

neretur solvit. 

Il giureconsulto non adduce a giustificazione della validità 

della ratihabitio la sussistenza del debito principale, bensì l'aver 

pagato il fideiussore quando era ancora tenuto ex CCtll,tSa fideius­
sionis. 

Concludendo si vede come la spiegazione data dal Cuiacio, 

quant~ll1que a primo aspetto seducente, non si può ammettere. 

Le modifieazioni introdotte dal Seuffert all'opinione del Cuiacio 

che in fondo, come dicemmo, egli segue, offrono argomento a 

nuove osservazioni. Ecco come si esprime il Seuffert: 

(17) L. 32 § 1, L. 38, L. 47, L. 59 D: cle conclict. incleù. 12.6. 
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Auch wenn der fideùtssor nach Ablauf seiner Haftpfiicht 

zahlt, was der debitor schuldig ist, hat er nicht die con­

dictio indebiti. Es ist das die Folge des in L. 44 D. de con­

did. indeb. 12. 6 niedergelegten Grundsatzes 

, Repetitio nulla est ab eo qui suum recepit, tametsi ab 

alio quam vero debitore solutum est. 

Wenngleich die Haftung des Burgen zur Zeit der Geneh­

migung erloschen ist, so besteht doch die Schuld selbst 

noch fort, da sie nicht von der Verjahrung der Burgschaft 

berii.hrt ist. Die nach Ablauf der fUr die Haftung des Burgen 

bestimmten Zeit erfolgte Genehmigung kann den Burgen 

jedenfalls nicht besser und uberhaupt nicht anders stellen; 

als wenn er zur Zeit der Genehmigung gezahlte hatte. Da 

er auch letzheren Falls nicht das Gezahlte zuruckford~rn 

kann, so kann er dies auch nicht bei der fruher erfolgten 

und spater genehmigten Zahlung an den procurator. Der 

Unterschied des in L. 71 § 1 entschiedenen Falles von dem 

Falle des L. 25 § 1 liegt also darin, dass der Schuldner in 

der letzterll lex, wenll er zur Zeit der Genehmigullg zahlte, 

clle condictio indebiti hatte, der Burge der L. 71 § 1 aber 

nicht. Ein Widerspruch beider Stellen ist nicht vorhanden. 

Da questo si vede come il Seuffert intende malamente il « nec 

repetere potest » del passo di Celso come riferente si ad una con­

dictio indebiti contro il creditore, mentre si tratta in queste pa­

role 'del diritto di ripetere il pagamento contro il gestore, colla 

condictio sine causa o colla conclictio caW3a data causa non se­

c'!Jtta (18). Questo poi trova anche ampia conferma nel frammento 

(18) Colla conclictio sine causa se credette di pagare a persona autorizzata ditI 

creditore a ricevere il pagamento - colla conclictio causa clata non secuta se sa-
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-di Africano. Contro il Seuffert va ancora notato come egli intende 

che Celso nel « quam si tum praesenti dedisset» si riferisca al 

caso in cui il debitore avesse pagato direttamente al creditore al 

momento in cui ebbe luogo la ratifica, mentre è çhiaro che il 

t~t1n si riferisce al momento nel quale fu pagato al gestore, e la 

parola che va posta in rilievo in quella frase non è il tum, ma il 

praesenti: si vuoI dire che il fideiussore può intentare l'actio 

1nandati contro il debitore principale, come se avesse pagato al 

creditore direttamente, quando ha pagato invece al gestore. 

Il Polignarii, mentre mostra dapprima e con ottimi argomenti 

i difetti della conciliazione del Cuiacio, nell' indicare poscia come 

la contraddizione fra i due testi vada risolta, a suo parete, ripete 

questa stessa conciliazione con parole diverse. Ecco come egli 

si esprime: 

Cuiacio è di parere che nel frammento di Africano si esa­

mini il caso in cui l'obbligazione principale sia estinta e 

che Celso Ìl'lVece discorra del caso in cui pel decorso del 

tempo non siasi es~inta che la sola obbligazione accessoria 

del fideiussore. Qui, egli nota, è possibile la ratihabitio del 

pagameuto, giacchè esiste tuttora l'obbligazione principale. 

Questa interpretazione non è sembrata accettabile ad alcuni 

giuristi odierni. Il fideiussore, si è d etto, paga per estinguere 

la sua obbligazione, ma, estinguendo questa, estingue ad un 

tempo anche il debito principale. Egli può ripetere quel che 

a:.bbia pagato per e~rore qu~ndo il suo debito accessorio si 

fosse trovato estinto, a malgrado che l'obbligazione princi-

peva di pagare ad un semplice gestore. Cfr. ~ lO pag·. 64. Onde non è completa­

mente nel vero lo Zimmermann Op. cit pago 262 il quale parla soltanto di con­

dictio causa data non secuta. \ 

FORZA RETROATTIVA DELLA RATIFIC~ 79 

pale fosse rimasta nel suo pieno vigore. Il creditore non può 

ricevere tal pagamento in soddisfazione del suo credito prin­

cipale; il fideiussore non paga per il debito principale e quello 

per cui pagava non aveva più giuridica esistenza. Adunque, 

~. secondo il prineipio ai Africano, la ' rcd-ihabitio di tal paga­

mento non sarebbe nemmeno ammessibile in questo caso, e 

perciò ,conviene dare una condictio al fideiussore. 

Qui si asp'etterebbe che il Polignani si accingesse a provare 

tali obbiezioni di « alcuni giureconsulti odierni » senza effi­

cacia, oppure che, riconoscendole giuste, concludesse non potersi 

accettare la conciliazione del Cuiacio. ~a invece il Polignani se-

guita così: 

La sopradetta contradizione, per nostro giudizio, si scio­

glie quando si consideri che nella L. 25 § 1 1'0bbligaziQl~e 
già provveduta di azione trovasi estinta per virtù di prescn­

zione quando segne la ratifica; d'onele risulta che questa è 

inutile. Per èontrario nella L. 71 § lla ratificazione ha luogo 

q~ando l'obbligazione principale sussiste tuttavia, onde se 

per essa il debitore principale vien liberato, è giusto che al 

fideiussore, pel cui fatto avvenne cotesta liberazione, non si 

neghi il regresso contro di lui. Niente importa che il tempo 

àbbia già prosciolto il fideiussore dall'obbligo assunto in 

tale qualità quando avvenne il ratificamento: eÌtts sol~dione, 

direbbe Trifonino, liberavit renm promittendi obligcttione, in 

q1U;wn pro eo fideùtsserat. Là ratifica del creditore libera il 

debitore, e però gli è giusto che al fideiussore si conceda 

l' Ct cti o mandati. 

Ora, evidentemente questa è appupto la conciliazione del 
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Cuiacio, onde con ragione il Serafini (19) ed il Cannada Bartoli (20) 

menzionano il Polignani fra i seguaci di quello. 

b) Il Koppen (21), adottando una forma alquanto oscura, così 

vorrebbe sciogliere la antinomìa: 

Allf dem Grundsatz, dass dl~rch die Rii.ckziehung ein un­

tergegangenes Rechtsverhaltniss nicht wieder zur Existenz 

kommen kann, beruht die Entscheidung der L. 25 § 1 D. ra­

tam renI/; hab. 46. 8, mit der L. 71 § 1 D. cle solut. 46. 3 

nicht, wie man behauptet, in Widerspruch steht: denn in 

dieser St:lle handelt es sich um die Ratihabition einer Zah­

lung, die der Burge noch in der Zeit seiner Burgschaft ge­

macht hat, nicht nm die Ratihabition einer Burgschaft, die 

nur bis zu einem bestimmten Termine ubernommen ist: diese 

hatte vor Ablauf des Termines erfolgen mussen, fur jene i~t 
der Termin ganz irrelevant. 

Secondo lo Zimmermann (22) Koppen pensa che nella L. 71 

§ 1 cito si tratti del caso in cui il gestore abbia semplicemente 

riscosso un credito già, esistente e che nella L. 25 § 1 cito si tratti 

invece della conclusione da parte del gestore del contratto col 

quale il terzo viene costituito debitore. Da questo lo Zimmermann 

trae materia a combattere con ottimi argomenti il Koppen, 'spe­

cie osservando che Africano dice « quum ab eo aes alienum ex e­

gerat qui tempore liberaretur », ciò che mostra trattarsi anche 

nel suo frammento della esazione di un credito esistente e non 

della costituzione di un rapporto di credito. 

(19) Nelle note alle Pandette dell' Arndts voI. 1 p. 1 pago 266. 
(20) Op. cito pagg. 198, 199. 

(21) Nei Ja7wbb. f cl. Dogm. cl. heut. 1·Om. tt. d~ut8Ch. Privatl'echt8 voI. 11 
pago 234 n." 207. 

(22) Op. cito pagg. 260, 261. 
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Anche senza affermare in via assoluta che il pensiero del Koppen 

sia qualelo Zimmermann ritiene, mi sembra che stando pure este­

riormente alle parole del Koppen, si veda come non abbia pun,to 

sciolta l'antinomia. Infatti, a spiegare la decisione di Celso, egli 

nota .che nel passo di qUf~sto giureconsulto si tratta del paga­

mento avv~nuto nel tempo' in cui il fideiussore è tuttora obbli­

gato. Or bene, non segue forse anche nel passo di Africano il 

pagamento quando il debitore è ancora obbligato? 

c) Il RUhstrat, l 'instancabile e dotto trattatista della negotio­

rwn gestio, nel volume lO dei Jahrbiicher fiir clie DOg11Wtik cles 

hef/;ttigen romischen u,ncl clel/;ttschen Privatrechts (23) crede di poter 

sciogliere la controversia, intendendo che nel passo di Celso ~i parli 

di un negotiOrf/;lln gestor generale, nel passo di Africano invece di 

un gestore speciale. Il pagamento fatto al primo farebbe conse­

guire al clominus maggiori diritti che quello fatto al secondo, e 

precisament~ il pagamento fatto al negotiontln gestor generale po­

trebbe venire validamente ratificato anche dopo la prescrizione, 

il pagamento fatto al negotiornm gestor speciale soltanto prima 

che questa avesse avuto luogo. Da ciò le due diverse decisioni. 

Ma, senza discutere ora circa ]a differenza fra gestore speciale 

e gestore generale, gli è certo che la distinzione propugnata dal 

Ruhstrat a scioglimento della controversia non trova appoggio 

. alcuno nei due testi, sendochè sia Africano come Celso parlano 

di procf/;wator senz'altra determinazione. Di più si vede chiara­

mente che base delle rispettive decisioni dei due frammenti non è 

la maggiore o minore ampiezza dell'attività del gestore. Celso 

moti va così la sua decisione: « quia fideiussor, cum adh uc ex 

causa fideiussionis teneretur, solvit » - ed Africano: « cum iam 

debitor (tempore) liberatus sit ». 

(23) Pagg. 229-233. 

6. - Ratilìca degli atti giuddici, ecc. 
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Nel volume '19 degli stessiJahrbiicher (24) il.Ruhstrat ritorna 

sull'argomento',e ricordando la conciliazione da lui proposta ,nel 

volume --IO e che testè abbiamo esaminata; dice di modifiearla 

nel senso che le due diverse decisioni non dipendono tanto dalla, 

differenza fra gestore speciale e 'gestore generale, ' quanto dalla 

differenza fra gestore obbligato a1l4amministrazion:e e gestore 

non obbligato alla medesima. Ma anche per tale distinzione ripe-

, tiamo quanto dicemmo per l'altra, cioè che non trova fondamento 

alcuno nei , testi che stiamo discutendo. Il Ruhstrat stesso del 

resto finisee per lasciare il campo conclùdendo che la sua teoria 

sulla negotiorum gestio è indipendente dal ' modo con cui si in- , 

terpre~ano i fl~ammènti di Celso e di Africano. 

Noi crediamo, insieme col 'Fein(2G), collo Zimmermann (26), 

col KCJ,rlowa (21) e. col Windscheid(28), che i due testi sieno 

scientificamenté inconciliabili e ~he sulla materia di cui essi par­

lanq, cioè la ratifica della riscossiOlle di , un credi~o decorso il. 

termine entro il quale il debitore è obbligato, vi.fosse realmente 

~iversità di opinione fra i due ,giureconsulti, e per conseguenz3: 

, nel diritto antigiustinianeo il punto dovesse ' essere dubbio, senza 

, che osiamo però affermare, COl11P fa lo Zirpmermann, che 'si tratti 

di una , disputa fr~ Proculeiani e Sabiniani (29). 

Ma che si do~rà dire nei diritto giustiniane~ ? 

(24) Pagg. 277-279. 

(25) Nell'A"chiv f ,d. civ. Praxi8 voI. 26 pagg. 179-181. 
(26) Op. cito pago 265 e segg, 

, (27) Das Rechtsges'chaft und s2ine Wi,'7cung Berlin 1877 pagg. 62, 68. 

(28) Le7wb. de,' Pand. voI. 1 pago 216 n. a 6. 

(29) Soltanto l'Eck 'nella Jenaer Liie1'atu"zeitung a. 1877 , pago 69 ha seguito 

lo Zimmermann in questa sua ipotesi. L'appoggio princip~le dell'ipotesi dello Zim' 

mermann sta in ciò 'che nella questione se la' ratifìc~ converta la ne;;otiol'wn gest'io 

in un mandatwn vi sarebbe stata disputa delle due scuole. Noi abbiamo combat­

tuto tale idea nel § 8 pagg. 50, 51. ' 

• 
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Lo Zimfuermann, basandosi sulle ~spressioni generali di Giu­

stiniano: 

sicut et al{as ratihabitiones negotiorum gestorum ad illa 

/educi tempora oportet in 'quibus contracta sunt - omnis 

ratihabitio retrorsus tl:ahitur et confrrmat ea ab initio quae 

subsecuta sunt 

ritiene che nel diritto giustinianeo si sia adottata l'opinione di , 

, Celso e per lui dei Proculeiani. 

Ma le espressioni generali di ,Giustiniano nulla provano: chè se 

volessimo stare letteraimente ad esse, dovrémmo escludere nel 

diritto giustinianeo anche ,il principio che rimangono impregiudi­

cati i diritti dei terzi sorti nel tempo intermedio. lo credo che 

essendo stati accolti i due testi discordanti Eelle Pandette giu­

stinianeeedavendo avuto per conseguenza entrambi forza di 

legge,- conviene ritenere che dovessero venire applicati fin là 

dove non stavano in I)}-atica contraddizione. Si sarà distinto il 

caso del pagamento fatto dal debitore da quello del pagamento 

fatto ~al fideiussore 'e si sarà ammesso possibile in quest'ultimo 

caso una valida ratifica e non così nel primo. La distinzione 'del 

Cuiacio l~ quale,come vedemmo, in linea scientifica non ' può ' 

ammettersi, va fatta invece necessariamente nella praticà del 

diritto giustinianeo. 

Una vera eccezione alla ' retroattività della l~atificacredono 
alcuni scrittori sia stata fatta per l'acquisto del possesso da 

parte del gestore iIi nome del d01n'in~ts, Mediante un negotiorum 

gestor, essi dicono, si acquista il Jìossesso, ove intervenga la ra­

tifica, soltanto a partire dal momento in cui questa è seguita (30). 

(30) Savigny Das Recht . cle~ Besitzes 2 ed. della tI'. frane. sulla 7 ed. ted. 

Bruxelles 1870 ' pag'. 299, Schweppe Da8 ,·om. P"i'vatrecht in 8einet· heut. An'wen-
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Altri invece ritengono ammessa la forza retroattiva anche in: 

caso (31) ed a parer nostro con piena ragione. 

Esaminiamo anzitutto le fonti. 

L. 42 § 1 D. de adquir ~ 1Jel amitto posso 41.2. 

Ulpianns lib quarto regulan61n . . 

Procurator si quidem mandante domino rem emerl't . 
. .. .' pIO-

tmus llh adquirit possessionem: quod si sua sponte emerit 

non nisi ratam habnerit dominus emptionem. ' 

PauI. R. S. 5. 2. 2. 

Per liberas personas quae in potestate nostr'a nonsunt 

acquiri nobis nihil potest. sed per procuratoremacquir{ 

nobis possessionem posse utilitatis causa réceptum est. ab. 

sente autem domino comparata non aliter ei, quam si rata 

sit, quaeritur. 

Come non si possa assolutamente basare su tali testi l'ecce­

zione da taluno proclamata, lo si vede subito. Questi frammenti 

clun~ 4 ed. val. 2 pag. 32, Cha~bon Die Negotio,.um Gestio pagg. 55, 171 172 
Agncola De "atihabi tione pago 44 Wodon 'l'l"Ctité cle la p . B · Il · ' , , ossesston rllxe es 1866 
voI. 1 pagg. 277, 278, Hauser Stezz.ve,·t,·ett~ng im Besitze Leipzioo 1870 0"0" 16 

!l. o paoo ' 

n. 14, 26, 27, l\faynz GoU!'s cle cl"oit "omain 4 ed val 1 paoo 6"9 ( f A66 . . 'o . 0'" c r. pago '± ), 

Baron Panclekten 6 ed. pRg. 121. 

(31) Jhering nei suoi Ja7wuiiche,' val 1 pag 333 n tl. "8 GO' . ,., . o, regory p. Ctt. 

pagg. 242-246, Exner Rechtsel'lve,.b clttl'ch Traclition Wien 1867 1"" V 
• r' .,. pago bb, an 

Wettel 'i"atte cle la possesswn en cl,·. ,·om. Gand-Paris 1868 pago 173, Goldschmidt 

. Hanclbttch clt s Hanclt lsrechts 1 ed voI I png 613 Sellffe·t O . . . . "., l p. Ctt. pagg. 75,76, 
ZIl~mer~anll Op: cito pagg. 220·223, Hellmann nella leI'. V J::Jch,·. voI. 19 pago '366, 
l'vIelsL\helder B .sttz uncl Bp.sitzschutz Berlin 1876 pag 288 R d D B . ' . ,an a el' eSLtz nach 

oste,'". Recht 3 ed. Leipzig 1879 pago 458 n.a 16, Ruggieri Ilposses8o etc. Firenze 

1880 val. 1 pagg. 375 n. a 4, 395, 398,. Mandry nell'A,·chi·v f cl; ci'v. P"axi,~ voI. 63 

pagg. 10-13 Pernice Panclekten pago 30, Windscheid L eh,.b. cl. Pancl. voI. 1 p·ag. 516 
n.a lO. a. 

Nel Gregory si nota una petizione di principio. OO"ni ratifica errll' d' h 
. '" 'o ICe, a 

. forza retroattlva: le fonti ammettono la ratifica per l'acquI'sto d l . . . , e possesso: 
qumdl la ratifica anche in t al caso ha forza retroattiva. 
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affermano semplicelnente la necessità della ratifica del dominus 

perchè egli possa acquistare il possesso mediante il gestore, ma 

Don escludono punto che, verificandosi tale requisito, il possesso 

si re~uti acquistato fin da principio, fin da quando ha agito il 

gestore. Ulpiano non dice già t~mc, dem~im, q~t~tm oppure ex eo . 

tempore, quo dominus ratum habuerit, ma non nisi ratum ha­

buerit: Paolo del pari dice non aliter q~tam si rata sito E come 

notava egregiamente il Brinz ad altro proposito (32) «Nicht­

ohneseinkonnen und Nichtvorseinkonnen sind zwei verschiedene 

Dinge ·» ~ 
Nè ha valore l'argomento degli avversari che il possesso è un 

fatto e non un atto giuridic.o e che la forza retroattiva può am­

mettersi negli atti giuridici ma non nei fatti, perchè da ciò non 

resta escluso punto che le conseguenze giuridiche di quello -

che è ciò che nel diritto importa - si possano raffigurare esi-

stenti fin da principio. 
Quanto al dire che riconoscendo la retroattività nell'acquisto 

del possesso si ammette esistente pel dominus l'animus rentt sibl: 

habendi in un tempo in cui non esisteva, ciò deriva dal non aver 

compresa la finzione giuridica contenuta nella retro attività. Me­

diante la forza retroattJ.va si reputa esistente un rapporto giùri­

dico in un tempo in cui non esisteva: e questo vale anche per gli 

altri atti giuridici compiuti dal gestore. A tal punto anzi si noti 

in favore della ' tesi da noi propugnata che, anche prescindendo 

dalla ratifica, sono frequenti nelle fonti i casi di finzione del 

possesso (33). 
E così abbiamo esaminati gli argolnenti addotti dagli avver-

. (32) Id~,·b. cL,. Pancl. 1 ed. pago 1446. 
(33) Vedi ad es. L. 13 12 D. cle he,·ecl. p eto 5. 3, L. 131 e L. 157 § 1 D. 

de R. I. 50. 17. 

l 
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sari ed abbiamo veduto come non reggano alla critl'ca R' t' . . . - lpe lamo 
qumdI che anche nell'acquisto del possesso la ratifica ha forza 

retroattiva. 

Alcuni scrittori, trovano ' un'ecèezlon8 al principio ratihabit' 
t t h' ' lO re ro ra , ~tur nel caso in cui il domùius espressamente dichiari 

che la sua ratihabdio non deve retroacrire Ma l'n qu t ' • b' es o caso 110n 
SI può dire propriamente che il dominus ratifichI' l'afra . ' , . ' re com-
pIUto dal gestore, bensì egli intraprende un nuovo prop' rio aff 
'1" ' are 
l quale gIUnge a formarsi giuridicamente se concorrono tutti -1' 
lt . . 't' ' g l a Il reqmsI l necessari ,(34). ' , 

Il Karlowa (35) giustamente 'osserva C'he il gestore ed il terzo 

possono fin da princip~o convenire che gli effetti dell'att d ' . 
, I o a eSSI 

concluso si abbiano soltanto dal momento della l~atifica ed in tal 

caso non vi ha retto attività. ' 

Per questo egli cita: 

L. 58 pro D. de solut. et liberato 46.3 '­

Ulpianus lib. octangesimo etd edict~tm: 

~i quis offerenti se negotiis alienis bona fide soIverit, quando 

hberetur? et ait J uliailus, cm; dominus ratum habuerit 

tunc liberari. idem ait, antequàm dominus ' haberet ratum' 

an, condici ex ea causa possit? et ait interesse, qua , ment~' 
solutjo facta esset, Utrum ut statiiTi dominus liberetur an 

ver'o eum dominus ratum habuisset: priore casu confestim 

posse condici procuratori et tunc demurn exstingui condi- ' 

ctionem, cum dominus ratum habuisset,. posteriore tunc 

(34) Vedi su ciò anche Poligriani Op.cit. pago 42. 

(35) Das Rechts[Jeschaft u; seine WÌ1'7~u~t[J pago 61 na. 1. 
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demum nasci condiCtionem, cum dominus ratum non ha­

buisset. 

A me sembra che la citazione di tale passo sia fuori di propo­

sito'. La dis~in-zione che in esso si fa «gua mente , solutio facta 

esset» mira a separare il caso in cui il debitore pagò a per­

sona diversa dal creditore supponendola autorizzata da questo a 

ricevere il pagamento, daI caso in cui sapeva Cli pagare ad un 

semplice negotiorum gestor e perciò non ignorava che sarebbe 

stato liberato soltanto se ildomin-us avesse ratificato; donde 

deriva che nel primo caso ha il dirittò di agire subito contro il 

gestoi-e per la restituzione di ciò che ha pagato, nel seeondo gli 

compete il diritto alla restituzione solo quando si può dire che il 

a01rvtn1JtS non ha ratificato. Non so eapire come il Karlowa, il 

quale nello stesso scritto poco prima (36) ' spiega in simile guisa 

tale passo, voglia poscia farlo valere pel caso in cui le parti ab­

biano convenuto che gli effetti dell'atto da esse conchiuso si ab­

bianQ soltanto dal momento della ratifica (37). 

Dal principio della retroattività logicamente si possono trarre 

delle conseguenze pratiche. 

Le più importanti sono le seguenti: 

Se il gestore acquista in nome nostro il possesso di una cosa 

e innanzi che segua ' la ratifica quella cosa gli viene sottratta, 

poichè la ratihabitio ci fa acquistare il ius possessionis fin dal 

(36) Pago 59 n;'" 2. 
. (37) È stl~ a110 come il Bucher il quale a pag. 4 79 d~l suo R echt de,' Fo,.de,·_ 

un[Jen nella, disp,ut'1 se la ratifica converta la ne[JotiOl'Wll gestio in un mandatwn 

adotta l'opinione che si debba rlistinguere fra negotiwn lJe1jectum e negotium 

nonclwl! p erfedUiIt ed in quest'ultimo caso sia da'ritenere ammessa la c~nversione" 
non così nel primo [cfr. § 8 n. 5 di questo lavoro], voglia scorgere nel vrimo ' 

' (;aso un'eccezione alla forza retro attiva della ratifica. 
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momento dell'apprehensio del gestore, noi avremo l'interdictum 

recuperandae possessionis per riacquistare il possesso perduto. 

Altrettanto dicasi degli interdicta retinendae possessionis riguardo 

alle turbative avvenute nel tempo intermedio. Invece quantun­

que colla ratifica noi diventiamo possessori · ab initio, il tempo 

utile per la prescrizione non decorre che dal momento della ra­

tifica. Questo deriva necessariamente dal principio che nell'acqui­

sto del possesso mediante mandatario l'usucapione comincia solo 

quando il mandante è venuto a conoscenza dell'apprehensio da 

parte di quello: la ratihabitio non può avere maggior efficacia 
del mandato. 

Se il gestore acquista in nome nostro la proprietà di una cosa 

e prima che noi sappiamo dell'acquisto disponiamo di quella 

medesima cosa, avvenendo la ratifica, la nostra disposizionè è 
valida. 

Se nell'intervallo fra l'acquisto di ùna cosa fatta in nome no­

stro dal gestore e la ratihabitio si trova nella cosa oggetto del­

l'acquisto un tesoro, questo è nostro per la metà che ne compete 

al proprieta~'io, e se la proprietà fu acquistata mediante occupa­
zione è nostro per intero. 

Così pure ci appartengono i frutti separati nell' intervallo 

dalla cosa di cui acquistiamo la proprietà mediante il gestore, 

talchè si potranno rivendicare contro chiunque (38). 

(38 ) Contro alcune pretese conseguenze della forza retroattiva della rat.ifica 
vedi Zimmermann Stellv . E cg. Gestio pagg. 229, 230. 
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§ 12. 

Requisiti di una valida ratifica. 

Dopo aver visto quali effetti produca la r~t~fi.ca nella.nego-

. t· dobbI·amo ora studiare che reqmslti generalI deve twrUl1,/; ges w, , . 
avere la dichiarazione di approvazione del dominus p~rc~e rI~sca 

d talI· effettI· dobbiamo cioè esaminare qualI Sieno 1 re-a pro urre, . 

quisitidi una valida ratifica. 

§ 13. 

A. Unilateralità della ratifica. 

h l t ·fica della negotiiJrum Come ogni vera ratifica, anc e a ra l . 

gestio è una dichiarazione di volontà unilaterale: essa non rI­

chiede acce.ttazione da parte alcuna. Su questo punto ~ono con­

cordi gli scrittori moderni e non fa mestieri dilungarCI (1). 

39 40 e Zimmermann Op. cito (1) Cfr. per tutti Seuffert Op. cito pagg. , 

pagg. 156, 157. 
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'§ 14.> 

B. Come àtto della volontà la ratifica 
deve averne i requisiti. ' 

La ratifica come atto dell l ' t' d .', ' . . , ' ' a vo on a eve averne i requisiti: si 
nch~ede , p~rtanto capacità di agire, risoluzione della volontà~ 
mamfestazlOne della medesima~ 

Gli antichi trattatisti della r~tikabitio si estendono l' . " pro Issa-
men~e su. CIÒ, mentre basta invece rimandare ai principì generali 
suglI attI della volontà (1). ' . 

~uand.o t~lu~o ha la capacità di agire ma per la validità di 
certI SUOI attI SI richiede il consenso di un'alt· . , . l a persona, questo 
conse~ls~ e pure necessario per· la ratifica di quei medesimi atti 
compmtI dal gestore . 

. Dall'esame delle fonti Ilon risulta punto necessaria per la ra­

tI~ca Ul~a forma particolare. Come gli altri atti della volontà 

peI qualI non è richiesta una forma sp' t'ciale la rat'fi ' ò 
. • ' . ' " ," 1 ca pu av-

venne, oltrecbe 111 modo espresso, anche per mezzQ di atti con-
cludenti. 

(1) Pe'r dare un'id~a delle lungaggini inutili degli antichi autori > " h 
nota lo Ziegler (D' l d ' ' , ecco CIO C e 

, , ~s1? ,ego e ,·at~hab. eiusque effect~t itwis W'tt b ' 1 
nelle sue Discept. selectae Lipsiae 1712 th 17' f. l .e elgae 670, 

. ' . . ) la le altre cose: 
Eb~t'lUspltem, ~uo nemo est similior nee proximior furioso ratum 'habere 
qUI. lus emm esse mentis' f l t' ne­
" . . ' III e e au III cane, quam in hebrio dicit He-
lInglUS dc fidemssor, C. 7 n. 124 U d '.' , . L 6 § ' . . . n e nec Ime CIVIlI consentire videtur 

, . 'd' 7 de re mIlIt., et, cum consensp. destituatur, ratificare nequit Vino 
vero lSCUSSO.... ' . 

RATIFICA ATTO DELLA VOLONTÀ 

L. 5 D. ratam rem hab. 46. 8. 

Scaevola lib. q1Jtinto responsorum. 
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Respondit non tantum verhis ratum haberi posse, sed etiam 
l ' 

actu ..... 

Da quali atti sia lecito desumere la ratifica non si può determi­

nare a priori con norme generali: ma per i singoli casi bisogna 

esaminare le circostanze concréte e richiamare le regole relative 

alla manifestazione della volontà (2). ~d altrettanto dicasi per 

la questionese la ratifica possa desumersi dal silenzio. 

Una forma 'speciale non si richiede per la ratifica nemmeno 

quando per l'atto compiuto dal gestore occorrono delle : forma­

l~tà, non essendo punto necessario che' la ratihabitio nelle me­

desime forme (3). Già il Gregory (4) designava come « pIane 

antiquata et obveterata » la sentenza contraria ripetuta quasi 

concordemente dagli scrittori antichi: 

Eàedem solemnitates; quae requiruntur in confectione actus, 

debent in eiusdem ratificatione intervenire. 

(2) Un esempio di ratifica , mediante acta concl1tde~tia vedi nella ~. 9 § 1 C. de 

condo ihdeb. 4. 5. Cfr. anche L. 66 D. de ficleiuss. 46: 1, L. 5 ~ 2 D. in quib. 

causo pignu~ vez hyp. 20, 2 . . 

(3) , L, 24: pro D. "atq,m "em hab. 46 8. 
Il Bocking Paflclektm des ,·On1. Pj'ivatrechts voI. 1 (2 ed.) ' p~g. 413 n.

a 
35 cita 

malamente qui la L. 1 ~ 5 D. quocl ' fctl so tut. auct. 27. 6, per provare che, es-:" 

sendo avvenuta nel modo dovuto ' l'auctoritatis inte"positio mediantè un negotiOl'u-m 

gestor del tutore, basta che questi approvi senz'altro; peI'chè l'atto riesca efficace. 

Ecco il testo: " Idem Pomponiusscribit" etiamsi pro, tutore negotia gerens aucto­

ritatem 'aècomodrwerit, nihilo minus boc edictum locum habere, llisi forte praetor 

decrevit ratum se babiturum id,' quod his . auctoribus gestum est: tunc enim va­

lebit per praetoris t~itionem, non ipso ime ". Evidentemente è il pretore che · 

dichiara di tener per valido un dato atto: non si parla punto di ratifica del 

tutore. 
(4) Op. cito pag. 61. 



92 RATIFICA DEGLI ATTI GIURIDICI, ECC. 

Come la ratifica può venir prestata, oltrechè espressamente, 

mediante acta conclttdentia ed anche col silenzio, altrettanto di­
casi pel rifiuto della medesima. 

§ 15. 

a. Se sia valida una ratifica parziale. 

Il gestore può compiere parecchi affari che non hanno tra loro 

correlazione alcuna. In simili casi il dominus sarà pienamente 

libero di ratificare uno o più degli affari compiuti e non ratifi­

care gli altri. Ma sarebbe erroneo vedere in ciò una ratifica par­

ziale, giacchè in fondo si tratta di varie negotiorttm gestiones le 

quali solo casualmente derivano dalla stessa persona. Non si può 

parlare di ratifica parziale, giacchè non vi ha un tutto di cui i 

singoli affari costituiscano le parti. 

Può darsi invece che il compimento di diversi affari fo~mi una 

unica negotiortmt gestio, sia perchè essi sono obbiettivamente fra 

loro congiunti, sia perchè l'intenzione del gestore li comprese in 

un'amlninistrazione complessiva. In tali casi sarebbe ingiusto di 

fronte al gestore accordare al domintts la facoltà di ratificare al­

cuni affari soltanto, giacchè egli potrebbe allora appropriarsi i 

vantaggiosi, respingere gli altri: e pertanto il dominus ha sol-. 

tanto la scelta di ratificare tutto o non ratificare affatto. Nelle 

fonti troviamo espresso dalla L. lO [11] D. de nego gesto 3. 5 il 

principio · che in certe circostanze diversi affari compiuti dallo 

stesso gestore vanno considerati come un tutto. E, se detta legge 

non parla espressamente della ratifica, rimane esclusa però la 

possibilità giuridica di una ratifica \ parziale dalla regola, in 
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quella enunciata, che il danno derivante da taluni affari si deve 

compensare col vantaggio proveniente dagli altri (1) . 

Ri volgendoci ora alla gestione di un solo affare, rimane esclusa 

fin da principio senza discussione la possibilità di una ratifica 

parziale quando il contenuto dell'affare sia indivisibile. La que­

stione della ratifica parziale va limitata agli affari il cui ·conte­

nuto è divisibile. 

Le fonti ci presentano in questa materia tre frammenti. 

L. 17 D. ratam rem hab. 46. 8. 

Marcellus lib. vicens. primo digesto 

eum debitore d,ecem creclitoris nomine Titius egit: par 

tem petitionis ratam habuit dominus. dicendum est obliga­

tionis partem consumptam, quemaclmodum si decem stipu­

latus esset aut exegisset creclitorque non totum, sed partem 

gestae rei comprobasset. iclcirco si ex stipulatu « decem 

aut Stichum, utrum ego voluero » absente me Titius do­

mino quinque petisset, insecuta' ratihabitione recte actum 

videri. 

L. 18 D. h. t. 
Pomponius lib. vicelis. sexto ad Sabinum. 

Si procurator ratam rem domillum heredemve eius habi­

turum caverit et unU8 ex heredibus domini ratnm habeat, 

alter non habeat, sine clubio eommittAtur stipulatio pro ea 

parte, pro qua ratum non habebitur, quia in id committitur, 

quod stipulatoris intersit. nam et si ipse dominus pro parte 

ratum habuerit, pro parte non habuerit, non ultra quam 

in partem committetur stipulatio, quia in id committitur, 

quod intersit agentis .... 

(l) Cfr. Seuffert Op. cito pagg: 79, 80. 
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L. 4 § 1 D. de verbo obl. 45. 1. 

Paulus lib. d'uodec. ad Sabin'wm. 

Cato librò quinto decimo scribit poena certae pecuniae 

promissa, si quid alitet factum sit, mortuo prorp.issore si 

ex pluribus heredibus unus COlìtra quarn cautuni sit feceiit 
. , 

aut ab omnibus heredibus poenam committi pro 'portione 

hereditaria aut ab uno pro portione sua: ab omnibus, si id 

factum de . quo cautum est, individuum sit, veluti «iter 

. fieri », quia quodin partes dividi non potest, ab omnibus 

quodammodo factum videretur: at si de eo cautum sit, 

quod divisionem recipiat, veluti « amplius non agit ». tum 

eum heredem, qUI adversus ea fecit, pro portione suasolu~ 
poenam eommittere. differentiae haric esse rationem, quod 

in priore casu omnes commisisse videntur, quod nisi . il~ so­

lidum peccari non poterit, illam stipulationem « per te non 

fieri, quo minus mihi ire agere .liceat ); . sed videamus,ne 

non idem hic sit, sed, magis idem, quod in illa stipulatione 

« Titium, heredemque eius ' ratum habitu~um »: .nam hac 

stipulatione et solus tenebitur, qui non habuerit l'atum et . . , 
solus aget, a quo fuerit petitum: idque et Marcello videtur, 

quamvis ipse dominus pro parte ratum habere non potest (2). 

Dei frammenti trascritti, i primi due · ammettono la ratifica 

parziale, mentre 1'ultimo, almeno in apparenza" la esclude. 
l ' . 

Il Busse (3), prendendo 'per base le espressioni finali dell' ul-

timo frammento, nega la possibilità di una ratifica per partes e 

(2) Cfr. per l'uitirno pei'iodo L. 44 ~6 D. famil. ej·cisc. lO. 2 (Paulus) "Si quis 

stipulatus fuerit Titiurn heredemque eins raturn liabitururn et l'itius pluribus he­

redibus relictis decesserit, eurn solurn teneri qui non habuit raturn et solurn ex 
heredibus stipulatoris actururn a quo fuerit .petitum ". . 

(3) De ratihabitione pagg. 34-38. . 
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si sforza di escludere la testimonianza contraria degli altri due 

testi. 

,Quanto alla L. i 7, egli suppon'e che jl credito esatt'o dal ge­

store fosse superior~ a dieci e però dice che non 'si tratta di una 

'ratifica parziale, ma di lllla ratifica di tutto ~'operato del gestore. 

Che questi abbia esatta soltanto Ul1a parte del credito non ,fa 

pnntosì che 'la ratifica di detta esazione pl1:rziale sia una ratifica 

parziale: è una ratifica tot'ale ' di una esazione parziale. 

Ma questa supposizione non può ammettersi perchè affatto 

contraria al testo, il quale dice chiaramente « partem petitionis 

ratctm habuit d01nin~ts ». 

Circa il 

quemadmodum si decem stipulatus esset aut exegisset cre- , 

ditorquè non totum sed partem gestae rei comprobasset 

il Busse afferma che il; questa frase non si tratta di ratifica, sen­

donchè il comprobasset, a suo parere1 corrisponde a plene d61non­

strasset· il S8nso« vernaculo sermone» ~ dice' il Busse - è il , . .' 

seguente: 

Gerade wie, welln del' Glaubiger 8ich zehn hatte (noch 

besonders feierlichst). versprechen lassen odey eingetrieben 

. hatte, nicht das ganze Geschaft, wohl aber ein Theil 'der-

selben vollkommen erwiesen ware. 

Come sia assurda tale interpretazione non vi ha bisogno di 

, dimostrarlo. 

Quanto alla L. 18 il Bus'se - se pur si arriva a comprenderlo, 

usando egli una forma in sommo grado intricata ed oscura --:­

crede che il giureconsulto abbia voluto discorrere del caso in 

'cui il gestore avesse contrattato su varie cose con una stessa 

persona . ed il domin~ts avesse voluto ratificare soltanto alcuni 

I 
(. 

I 
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contratti: la ratifica si riferirebbe all'uno od all'altro negozio, 

non già ad una parte di un solo negozio. Ma tale interpretazione 

manca di qualsiasi fondamento e giustamente non ha trovato 

fra gli scrittori che opposizione (4). , 

Il Polignani, il quale pure assai bene combatte il Busse e vede 

affermata nelle LL. 17, 18 la possibilità di una ratifica parziale, 

non dà una giusta interpretazione, a parer mio, della L. 17 (5). 

Dalle parole « obligationis partem consumtam » egli deduce che 

nella ratifica parziale del dominusvi sia una rel1~issio di quella 

parte del debito alla quale non si estende la ratifica. Se il giure­

consulto - dice il Polignani - afferma che una parte dell'ob­

bligazione è cons~tmta, comprendesi di primo tratto che ciò non 

altrimenti può avvenire, salvo che con una rinuncia del rima­

nente del debito fatto dal domin~ts a vantaggio del debitore. Ma 

a questo io ribatto: consumta è quella parte dell'obbligazione 

riguardo alla quale avviene la ratifica e si dice che una parte 

dell'obbligazione rimane consumta perchè una parte dell'operato 

del gestore viene ratificato - se la ratifica parziale implicasse una 

remissio della parte non ratificata, si sarebbe detto che tutta 

l'obbligazione è conswnta, venendo infatti consumta una parte di 

essa colla ratifica parziale, l'altra colla remissio, secondo il Po­

lignani in questa inclusa. 

Fatta tale osservazione secondaria, notiamo come sarebbe 

superfluo estenderci sulle LL. 17 e 18 perchè tutti gli -autori 

moderni riconoscono risultare ammessa da tali leggi la ratifica 

parziale ed il ~esto infatti su ciò non lascia dubbio. Il nostro 

(4) Cfr. Girtannel' De mtihabitione negotiol'wn gesto rum pago 30, Agricola De 

ratihabitione pagg. 32, 33, Gl'egory Op. cito pago 58, Seuffert Op, c'it. pago 87, 

Zimmermann Op. cito pago 170. 

(5) Op. cito pagg. 50, 51. Lo scgueCannad~ Bartoli Op. cito pago 207. 
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studio deve invece rivolgersi sulla L. 4 § 1 per esaminare se da 

essa risulti effettivamente il principio opposto o se invece la con­

traddizione colle altre due leggi sia soltanto apparente. 

Un valido argomento in favore della seconda opinione si ha nel 

f~tto ' che la L. 1 7 è di Marcello e che Paolo nella L. 4 § 1 dice: 

idque et Marcello videtur, quamvis ipse dominus pro parte 

ratum habere non potest. 

Si presentano qui due ipotesi che ambedue tendono ad esclu­

dere si tratti di una vera contraddizione. O il « quamvis - potest » 

fa parte anch'esso dell'opinione di Marcello cui Paolo accen~a, 
oppure - ciò che ci sembra più probabile - non ne forma 

parte ed è un'osservazione originale di quest'ultimo giurecon­

sulto. Nel primo caso è evidente non potersi ammettere che 

Marcello sia in contraddizione con sè stesso e precisamente col­

l'opinione da lui esposta nella L. 17, che è possibile la ratifica 

parziale. Nel secondo caso è da ritenere che se Marcello avesse 

avuto opinione diversa da Paolo sul « pro parte ratum habere » 

del domin~ts questi ne avrebbe fatto menzione .e non avrebbe 

detto senz' altro: 

idque (cioè che soltanto l'erede il quale non ratifica è te­

nuto coll' adio ex stipulat'u, come risulta dalle parole pre­

cedenti del testo) et Marcello videtur, quamvis ipse domi­

nus pro parte ratum habere non potest. 

In conclusione, sia coll'una come coll'altra ipotesi, ammet­

tendo che le parole finali della L. 4 § 1 escludono la :possibi­

lità di una ratifica parziale, si finirebbe per ammettere che Mar­

cello negava si possa ratificare per partes mentre espressamente 

nella L. 17 egli stesso afferma il contrario. E però si apre la via 

a ritenere che la contraddizione dei testi sia 'solo ' apparente. 

7. _ Ratifica degli atti giw'idici, ecc. 
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Studiando le ultime parole della L. 4 § l in relazione al ri­

manente del testo ci convinciamo del tutto che esse non esclu­

dono punto la possibilità della ratifica parziale. Già il Donello (6) 

notava la necessità di esaminare tutto il framment~ per com­

prendere il vero significato delle sue ultime espressioni. Si haec 

,verba - egli diceva - a superioribus di vulsa, uti hoc loco scripta 

sunt, ita simpliciter et sine adiuncto accipimus, sententia aperte 

falsa est, dominum pro parte ratum habere non posse: dicendum 

est hoc dictum accipiendum 'esse ex conditione et hypothesi toti 

huic loco proposito. Appunto per non aver badato a tutto il testo 

si affermò da tal uni autori che esso esclude la possibilità di una 
ratifica parziale. 

Nella L. 4 § 1 Paolo riferisce un' opinione di Catone, alla 

quale si associa colle parole « Sed videamus, etc. ». Si tratta del 

caso in cui taluno ha promesso una somma di denaro come pena 

qualora violi un'obbligazione contrattuale e sia morto lasciando 

più eredi. Si domanda se contravvenendo uno tra questi all'ob­

bligo contrattuale incorreranno tutti nella pena o soltanto l'erede 

che ha agito in contraddizione colla stiptllatio, e si adotta la prima 

soluzione quando si tratti di facttlln individuwrn, Ja seconda quando 

~rattisi di facttlm dividllwn. Pel primo caso si dà l'esempio 

della stipulazione iter fieri, pel ~econdo si adduce come esempio 

~a stipulazione amplitlS non agi. Si espone quindi il motivo della 

Dorma diversa e precisamente si dice che nel primo caso - stipu­

lazione iter fieri - quand' anche uno solo degli eredi contrav­

venga alla stìptllatio, per lo stipulante è lo stesso come se tutti 

agissero in contraddizione di quanto fu garantito poena certae pe­

cuniae promissa. Associandosi 'al parere di Catone, fin qui esposto 

(6) iJo~m. in tit. Dig. de V. O. ad L, 4 n. 16, 17 (ed. Florentiae 1840-47, 
val. 11 col. 527). 
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Paolo osserva come nel secondo caso - « hic » cioè nella stipula­

zione amplius non agi - non è lo stesso come nella stipulazione 

iter non fieri, bensì è lo stesso come nella stipuhLzione Tititl1n 

hereclemqtle eius ratum habiturum: in quest'ultima stiptllatio è 

tem~to soltanto quello fra gli eredi del promittente il quale non 

,ha ratificato e può agire degli eredi dello stipulante solo quello 

in confronto del quale avenne il factum contrarium. Paolo sog­

giunge che così pensa pure Marcello <t quamvis ipse dominus pro 

parte ratum habere non potest ». 

Interpretato in tal guisa il resto del frammento, non può es­

servi dubbio sul significato di queste ultime parole. Si vuoI dire 

cioè che il domin1ls non può ratificare pro parte senza incorrere 

in tutta la poena stipulationis, ed in altri termini che il dominus 

può ratificare lyro parte, ma che facendolo incorre egualmente in 

tutta lapena come se non ratificasse affatto. Non si esclude per­

tanto la ratifica parziale, anzi implicitamente la si ammette. E 

così si vede come la contraddizione della L. 4 § 1 cogli altri testi 

è solo apparente (7). 

(7) Il Sintenis (Das lJ1'a7ct. gemo Civil1'echt 2 ed. val. 1 pag, 157 n.a 2) ed il Po­

lignani (Op. cito pag'. 48) dicono ,che Donello riconosce la possibilità di ratifi­

care parzialmente in base alle , LL. 17 e 18 senza che però faccia menzione della 

L. 4 ~ 1. Ma se ciò è vero pel Com,m. de iMe civili lib, 18 cap. 14 i. f. (Opp. 

omn'ia ed. Florentiae 1840-47 voI. 5 collo 359, 360 \ che essi citano, non è vero in­

vece pel Comm. in tit. Dig, de V. O. ad 1. 4 N. 16, 17 (voI. 11 colonna 537) 

dove Donello nota l'apparente antinomia e dice" Quod hic (l. 4 ~ 1) dicitur do­

minum pro parte ratum haberi non poss'e ex hac ipsa hypothesi intelligendum est; 

ut scilicet non pos;it quin poena a,dversus Bum committatur ". Il rimprovero mosso 

dal Sintenis e dal Polignani al Donello si può fare invece ad altri scrittori, non 

solo fra gli antichi, ma anche tra i moderni, ad es. al Bocking Pandekten des 1'Om. 

P1'ivatrechts val. 1 pagg'. 413, 414. 
Noli vi ha dubbio che nella L. 4 e 1 si tratta nOli già di una stipulatio del 

procumt01' "dominum heredemve eius ratum habiturum" ma di una stipulatio del 

dominus stesso per sè ed eredi: altrimenti nè il clominus, nè gli eredi sarebbero 

tenuti ex 8ti_yulatu. Come si spieghi l'esistenza di una 'tale stipulatio in un fram-
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Fra gli scrIttori moderni i quali riconoscano al pari di noi che 

dai testi del diritto romano risulta possibile la ratifica parziale, 

si chiedono taluni se si debba ammettere la ratifica pro parte 

in tutti gli affari il cui contenuto è divisibile o se inveçe la fa­

coltà di ratificare parzialmente vada rÌ'stretta entro certi limiti. 

Alcuni non vogliono restrizioni. L'Agricola (8), il Beckhaus (9), 

il Gregory (lO) in modo confuso richiedono che l'affare sia tale 

« ut in ,divisione negotii ipsius natura una eademque maneat ». 

Il Sintenis (11) richiede di più il consenso del terzo contraente 

quando acquista o ticeve. Come sia errato richiedere tale consenso 

è chiaro. Una ratifica per la quale si esige l'adesione del terzo 

eontraente cessa di esser ratifica, è un nuovo contratto (12). 

Il Seuffert (13) mostra come la ratifica parziale d'ordinario 

mento di Paolo diremo nella sezione del nostro lavoro dove 'trattiamo in partico­

lare della ratifica nel processo. Il Busse (De 1'atihabitione pago 35) sbaglia anche 

qui riputando si tratti" cauti o a procuratore interposita". Contro l'opinione del 

Girtanner De mtihabitione negotio"um gesto1'U1n pago 31, che si tratti "de vero 

procuratore, qui secundum generale aliquod domini mandatum cavet dominum am­

plius non acturum id est ratum habiturum, ita ut dominus inde obligetur" vedi 

le giuste osservazioni di Zimmermann Op. cito pago 172. 

Il Seuffert (Op. cito pag.86) e lo Steinlechner (nella G"unhut's Zeitschr. voI. 4 

pa,g. 360), i quali riconoscono trattarsi di una stipuZatio del dominus, sbagliano 

però quando vogliono trovare in questo la ragione per la quale nella L. 4 ~ 1 av­

venendo la ratifica parziale stipulatio in ' totum committitu?', e nel fatto che si 

tratta di Rtipulatio del pl-ocuratol' il motivo per cui nella L. 18 invece stipulatio 

comrnittitu1' pro pal·te. La differenza dipende da ciò che nella ~. 4 ~ 1 abbiamo 

uno stipuZatio poenaZis e nella L. 18 una stipulatio dell' id quod interest, e non 

già dalla differente qualità delle persone. 

(8) De ratihabitione pagg. 33, 34. 

(9) Ueb. cZie Ratihabition de?' Rechtgeschafte pagg. 40-43. 

(lO) Op. cito pago 60. 

(11) Das pmlct. gemo Oivilrecht voI. 1 pag, 157 n.R 42. 

(12) Come la teoria del Sintenis sia inammissibile riguardo alla pratica, vedilo in 

Seuffert Op. cito pago 87, 88 ed ancora meglio in Polignani Op. cito pagg. 57, 58 

(13) Op. cito pal?g. 81-90. \ 

SE SIA VALIDA UNA RATIFICA PARZIALE 101 

pregiudica l'interesse del gestore o del terzo contraente e limita 

per questo la facoltà di ratificare pro parte ai soli casi di cui 

parlano le fonti nei frammenti dianzi esaminati: precisamente al 

caso in cui il gestore abbia agito in giudizio contro un debitore 

del dJ'ininus, al caso in cui in nome del dominus abbia concluso 

una stipulazion8 come creditore ed al caso in cui abbia incassato 

stragiudizialmente in nome del dominus un credito di questo. A 

spiegare come in tali casi si sia accordata al clomin1.l,s la facoltà 

di ratificare per p artes , il Seuffert dice che quanto ai due primi 

si può ritenere che « die strenge einseitige und formale N atur 

der Prozessobligation und del' Obligation die durch Stipulation 

entsteht» sia stata la ragione per la quale si ammise una di­

visione dell'obbligazione da parte del creditore. Quanto alla esa­

zione stnigiudiziale non è improbabile - seguita il Seuffert -

che il giureconsulto Marcello si sia lasciato indurre ad ammet­

tere un'identica norma dall'analogia colla riscossione giudiziale, 

senza riflettere alla speciale natura dell'obbligazione derivante 

dalla litis contestatio. ' 

Ma contro il Seuffert si osserva anzi tutto che quest'ultima 

ipotesi non è ammissibile. Esaminando il testo della L. 17, si 

vede come la ratifica pro parte nella riscossione stragiudiziale 

non è ammessa dal giureconsulto ad imitazione, come conse­

guenza, del caso della esazione giudiziale, bensì in via diretta, 

per sè stessa: e, quando mai, se si volesse stabilire una rela­

zione fra i due casi, si dovrebbe anzi dire che l'ammissione della 

ratifica parziale in quel caso ha servito di guida, di modello 

per ammetterla pure in quest' ultimo. Ma anche per gli altri due 

casi, quello in cui il gestore abbia agito in giudizio contro un de­

bitore del dominus e l'altro della novazione, "- chè alla nova­

zione va riferito il « si decem stipulatus esset» di Marcello e non 

alla conclusione di una stipulazione ordinaria semplice da parte 
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del negotior~tm gestor come creditore (14) - non si può aderire 

alla spiegazione data dal Seuffert. Già il Regelsberger (15) aveva 

notato come « diese aus der beliebten Riistkammer der For­

malnatur entlehnte ErkHLrung hat wenig Ansprechençles ». Lo 

Zimmermann va più in là e qu~IÙìca giustamente la spiegazione 

del Seuffert come inammissibile. Marcello infatti non ha in mira 

la questione , se mediante ratifica parziale possa sorgere par- , 

zialmente la nuova obbligazione - obbligazione derivante dalla 

litis contestatio, obbligazione provéniente dalla novazione stra­

giudiziale - ma se mediante rettihabitio parziale possa estinguersi 

in par~e l'antica obbligazione. E però non si può accettare la giu­

stificazione che il Seuffert vorrebbe trovare nella « strenge einsei­

tige und formale Natur » dell'obbligazione derivante dalla litis 

contestatio e dell'obbligazione proveniente dalla stipulatio (16). 

Lo Zimmermann stesso approva le giuste osservazioni fatte 

del Seuffert per dimostrai'e che una ratifica parziale in massima 

reca danno al gestore od al terzo 'che ha preso parte all'atto 

compiuto da quello, e da ciò trae il criterio per determinare 

quando sia da ammettersi la ratifica pro parte. Egli ritiene che 

si possa ratificare parzialmente ogni qual volta ciò non pregiu­

dica illegittimo interesse del gestore o del terzo. A questa opi­

nione, che noi pure dividiamo, lo Zimmermann mostra con­

formi gli esempi delle fonti (17). Nel caso in cui il gestore 

av~sse agito in' giudizio 'contro il debitore del dominus, se la 

(14) Vedi Zimmermann Op. cito pago 180 ll.a 227. 

(15) Nella hit. VJSch,·. voI. 11 pago 374. 

(16) Op. cito pagg. 180, ' 181. 

(17) Pag'g. 181-186. Senza dimostrarlo, lo asserisce anche Regelsberger nella 

1.;". VJSc7w. volo 11 pago 374. L'opinione e la dimostrazionl) dello Zimmermann 

sono accettate pure da Helmann nella Kr. V JSch,' volo 19 pagg. 364, 365. Vedi 

anche Arndts:Serafini PandeU : volI p. 1 p ~gg. 266, 267. 
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ratifica non fosse seguita affatto, il processo sarebbe rimasto 

tuttavia con tutte le sue conseguenze, almeno ipso iure, va­

lido, e se il dominus avesse agito contro il debitore, questi , 

non avrebbe potuto servirsi che di ripieghi per far valere il suo 

legittimo interesse; ad esempio avrebbe potuto agire contro il 

gestore in forza della cautio de rato, forse avrebbe potuto op­

porre all' eletio ùldicati una exceptio eloli, etc. E perciò una rati­

fica parziale gli tornava sempre giovevole; l'azione era così 

almeno in parte consumata e solo quanto alla parte non ratificata 

il debitore correva il pericolo di essere convenuto dal creditore. 

N el caso della riscossione stragiudiziale del credito, qualora la 

ratifica non fosse affatto avvenuta, il debitore sarebbe stato te­

nuto a pagare un'altra volta al creditore e non avrebbe avuto 

che la condictio sine causa o la condictio ca'l.tsel data causa non 

secuta contro il negotiorum gestor oppure l'aetio ex stipulatu se 

questi aveva prmltata la cautio de ·rato. La ratifica ' parziale gli 

riusci1T a sempre vantaggiosa, chè almeno in parte lo liberava dal 

debito. Ed infine pel caso della novazione convieile notare come 

la nuova obbligazione che il terzo aveva con tratta era sorta 

tosto incondizionatamente almeno i'ure civiÌi e dalla ratifica di­

pendeva soltanto l'estinzione dell'antica obligatio. Se non fosse 

seguita assolutamente la ratifica, il debitore avrebbe dovuto 

soddisfare l'antica obbligazione, e, quanto alla nuova, se non si 

fosse accontentato della exceptio doli ma avesse voluto essere 

libero anche civiliter, avrebbe dovuto condicere l' obligatio ex St-iptl­

lattl colla condictio ca~lsa delta causa non sec'Uta. La ratifica par­

ziale gli era pur sempre utile, giaccbè in parte lo liberava dal­

l'antica obligatio e lo esonerava dal ricorrere a quel ripiego (18). 

(18) Heimbach seno nel Rechtslexicon del Weiske voI. 9 pagg. 456·459 non 

contempla che il caso del processo ed accampa ~e norme diverse del processo mo-
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§ ,16. 

D. Tempo della ratifica. 

Entro quanto tempo può aver luogo una valida ratifica? 

Le fonti rispondono che il dominus deve ratificare non appena 

è giunto a conoscenza della avvenuta gestione. Soggiungono però 

che questo va inteso con discrezione; è concesso al dominus uno 

spazio di tempo conveniente, relativo alle eircostanze per deci­

dersi se debba o no ratificare « quoddam spatium temporis nec 

minimum nec maximum et quod magis intellectu percipi quam 

elocutione exprimi potest ». Così risulta dalle LL. 13 D. de 

solut. et liberato 46. 3 e 12 § 2 D. ratam rem hab. 46. 8 che 

troviamo opportuno riprodurre nella loro integrità. 

L. 13 D. de sol~d. et liberato 46. 3. 

Julianus lib. quinq~tagesimo quarto digesto 

Ratum autem habere dominus debet, Gum primum certior 

factus est. sed hoc ~v 1!Àan:t et cum quodam spatio tem­

poris accipi debet, sicut in legato, cum de repellendo quae­

reretur, spatium quoddam temporis adsumitur nec minimum 

nec m'aximum et quod magis i~tellectiI percipi quam ex 

locutione exprimi potest. 

derno, specie riguardo n,lla condemnatio pecuniat'ia, per escludere assolutamente 

nel diritto moderno la ratifica parziale :\fa con l'io' no'n p'u ' d' , d' , , , ' • , o ue l avere spIegato 
- come eglt Illvece afferma - " die Stellen (Vclehe von Seiten des dominus eine 
theilweise Genehmigung zulassen, l" 
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L. 12 § 2 D. ratam rem haberi 46 . 8. 

Ulpianus lib. octanges. ad edictwrn. 

105 

Julianus ait interesse, quando dominus ratam habere debe­

ret solutionem in procuratorem factam, an tunc demum, 

cl 1m primum certior factus esset. hoc 'autem ~v 1!Àant acci,:, 

piendum et cum quodam 'spatio temporis nec minimo nec 

maximo' et quod magis intellectu percipi, qllam elocutione 

exprimi possit. quid ergo, si, quod primo ratum non habuit, 

postea habebit ratum? nihilo magis proficere ad impedien­

dam actionem suam et ob id, quod primo ratum non habuit, 

actionem salvam habere ait. ideoque si quod procuratori 

fuerit solutum, exegerit, agi perinde ex ea stipulatione po­

terit, ' ac si ratum habere se postea non dixisset. sp.d ego 

puto exceptionem doli mali locum habituram. 

La L. 13 come pure la prima parte della L. 12 § 2 sono chia­

rissime. Presenta invece qualche difficoltà la seconda parte di 

quest'ultima legge, « quid ergo - habituram » onde si rende ne­

cessario darne la spiegazione. 

Giuliano - di cui Ulpiano riferisce l'opinione - si domanda 

che avverrà se il dominus lascia passare uno spazio di tempo 

conveniente senza ratificare e poscia ratifica, e risponde che tale 

ratifica tardiva non ha valore. ' Pertanto, trattandosi di paga­

mento fatto al fals~ts procurator del creditore, questi può agire 

contro il debitore, e ottenendo egli per tale via il pagamento 

del debito già soddisfatto al proc~trator, ne deriva che il debi­

tore può convenire il procurator in forza della stipulatio ratam 

rem haberi da lui prestata, come se quella ratifica tardiva non 

fosse avvenuta (1). Giuliano parla di adio ex stipulat~t perchè 

(l) Il Reitz (DisB. de ratiha7J, et t'etractat. Traiect. ad Rh. 1755 pago 33) in­

tende il " SI quod pl'o~uratori fuerit solutum exegerit " nel senso che il domi-
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suppone prestata la CCl1Jltio de rato: se essa non fosse stata pre · 

stata, il debitor.e evidentemente dovrebbe agire invece colla con­

dictio sine causa 'e colla condictio causa data CCt1JlSa non secuta 

~ seconda che quando ha pagato sapeva od ignora-ra ,di fare il 

pagamento a persona non autorizzata a riceverlo. (2) Riferita 

l'opinione giulianea, Ulpiano soggiunge 

sed ego puto exceptionem doli mali locum habituram. 

Egli ritiene cioè che il debitore pOF:sa opporre l'exceptio doli 

n'tali al creditore il quale avendo ratificato in ritardo agisce 

contro di lui pel pagamento del debito. 

n Seuffert (3) intende in modo diverso le parole di Ulpiano. 

A suo parere, la modificazione apportata da Ulpiano alla teoria 

giulianea è la seguente: 

~nando il dominus ratifica fuori di tempo, sia il gestore come 

il terzo interessato - nel caso concreto il debitore che ha pagato 

alproc1Jtrator _. hanno il diritto di respingere la ratifica tar:­

diva. Ora, se il terzo la respinge, non già per un legittimo inte­

resse, ma per dolo contro il procurato?' allo scopo di tenerlo re­

sponsabile ex stipulcdu, non si avranno gli effetti della ratifica av­

venuta a tempo, ma però ilproc1Jtrator potrà opporre all' actio ex 

stipulat1J[ « die hier speziell begrundete exceptio doli mali». 

nu,s esiga dal procllmto,' quanto gli fu pagato, Il 8euffert (Op. cito pago 31n.'1. 6) 

dil:e esservi in t ale interpretazione un grossolano malinteso e mi pare abbia piena 

ragione. Infatti da ciò che il creditore " e"{egerit quod procuratori fuerit solu­

tllm " Giuliano fa sorgere il dirit.to del debitore di agire ex Mipul,.ttu contro il 

proClt,<atol<. Ora tale connessione si comprende perfettamente intendendo che il 

creditore esiga dal debitol<e il soddisfacimento del debito già pagato al pmcumtor, 

mentre non si comprenderebbe punto intendendo, come il R,eitz, che il creditore 

esiga dal P"octwatOl' quanto gli fu pagato. 

(2) Vedi § lO pag: 64. 
l. 

(3) Op. cito pagg. 3], ~2. 
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lo trovo che il testo non ci consente punto di ammettere le 

circostanze speciali immaginate dal Seuffert. Come si può accor­

dare l'interpretazione sua, per la quale si proclama ammessa 

l'e.1Jcr:;ptio doli solo nel caso che il debitore rifiuti dolosamente di ' 

tener valida la ratifica ritardata, colle espressioni generali, senza 

riserve 

sed ego puto exceptionem doli mali locum l1abituram? 

Se Ulpiano avesse veramente voluto riferirsi ad un caso par­

ticolare si sarebbe espresso in altro modo, tanto più non essen­

dovi restrizioni o limitazioni nell'affermazione giulianea dalla 

quale dissente. L'impossibilità di accettare l'interpretazione del 

Seuffert, ben guardando, si rileva anche direttamente da questo, 

che, mentre dapprima il Seuffert con ragione dice che nella L. 12 

§ 2 viene citato Giuliano fino a «dixisset > e che Ulpiano ag­

giùnge soltanto la proposizione « sed ego - habituram », poscia, 

per spiegare come Ulpiano modifichi il parere giulianeo, è co­

stretto a ricorrere al periodo precedente, quasi entrasse anche 

in questo il pensiero originale di Ulpiano. In Seuffert dice che 

dal posto occupato dalla proposizione la quale parla dell'exceptio 

doli si vede come essa venga opposta dalprocurator al debitore 

che agisce ex stip'!Jllatu, non dal debitore al dO?ninus che agisce 

per ottenere il pagamento. Ma questo non è punto, a mio parere, 

un buon argomento, giacchè Ulpiano usa un'espressione gene­

rale, impersonale 

credo che avrà l1Jwgo l'eccezione di dolo malo 

puto exceptionem doli mali locum habituram 

Dell'azione del dominus contro il debitore - seguita su questo 

punto il Seuffert - è detto non esserle di ostacolo la tarda ratifica 

nihilo magis proficere ad impediendam actionem suam 
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ma questa è opinione di Giuliano e non di Ulpiano, come chia­

ramente si vede. (4) 

L'Agricola (5), nel determinare quale sia la modificazione in­

trodotta da Ulpiano, usa un linguaggio oseuro, sì da non lasciar 

comprendere bene se egli intenda che' Ulpiano, ' riprovando l'opi­

nione gittlianea, riconosce valida la ratifica ritardata, però con que­

sta limitazione che il procurator non rimanga liberato dall'adio 

ex stipttlatu, oppure se voglia sostenere che ambedue i gittrecon­

sulti riconoscono valida, con questa restrizione, la ratifica avve­

nuta dopo il tempo opportuno (6). Sia in un caso come nell'altro 

trovo inaccettabile l 'interpretazione dell'Agricola. Come si può 

ammettere infatti che una valida ratifica non liberi il procurator 

dalla cautio ratam rem haberi? e come si può far corrispondere 

quanto dice l'Agricola alle parole del testo? 

Ripetiamo brevemente quello che risulta, a nostro parere, dalla 

L. 12 § 2 riguardo alla ratifica ritardata. Giuliano opinava che 

essa fosse affatto inefficace, talchè il creditore il quale non avesse 

ratificato opportuno temporeil pagamento fatto al gestore avrebbe 

potuto agire contro il debitore ed ottenere da lui di nuovo il pa­

gamento: Ulpiano riteneva invece che se il creditore agiva potesse 

venirgli opposta l'exceptio doli mali. 

(4) Per escludere che l'exceptio doZi sia opposta all'actio del creditore contro 

il debitore, il Seuffel't (Op. cito pago 31 n.a 7) cita anche Mommsen Beit,·. r;um 

ObligutionenrLcht Braunschweig 18il5 p. 2 p. 206, ma se questi effettivamente in­

tende, come il Seuffert, trattarsi di txceptio opposta dal p,·ocu,·ato,· al creditore, 

non lo dimostra però, nè combattp., anzi nemmanco accenna l'opinione, da noi 

divisa, che si tratti di una exceptio del debitore contro l'actio del creditore. 

(5) De ratihab. pago 37. 

(6) Alla prima opinione farebbero credere le parole " Ulpianum Iuliani sen° 

tentiam tractat corrigitque " alla seconda invece le altre " ratnm igitur aiunt 

(Julianum et Ulpianum) haberi debet simulac potest, sed mÌnime quod postea 

haberi non possit, sod modo ne pro~urator ~ctionem ex cautione rati patiatul' ". 
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Tale opinione di Ulpiano trovasi in contraddizione, oltre che 

col parere di Giuliano, anche con quanto dice Paolo nella 

L. 62 D. de saluto et liberato 46. 3. 

Paulus libro octavo ad Plautitt'ln. 

. ' .... cum negotium meum gerens . a debitoribus meis acce-

Peris deinde eo'o ratum non habuero et mox agere velim ne-
, b 

gotiorum gesto rum actione, an utiliter agam, si caveam te 

indemnem futurum. quod quidem ego non puto : nam sublata 

est negotiorum gestorum adio eo, quod ratum non habui: 

et nec cui cavi (7) per hoc debitor mihi constituitur. 

Il testo è assai chiaro. Paolo nega che il creditore il quale non 

ha ratificato nel tempo opportuno possa quindi ratificare indiret­

tamente, dando cauzione al gestore di tenerlo indenne rimpetto 

alla condictio od all' adio ex stipttlatu dei debitori che hanno fatto 

il pagamento: non essendo avvenuta la ratifica a tempo oppor­

tuno, il gestore - dice Paolo - non è tenuto verso il creditore. 

Evidentemente coll'exceptio doli ammessa da Ulpiano si giunge 

a conclusioni opposte: il debitore non può più agire contro il ge­

store e questi è tenuto verso il creditore coll' adio negotiorum ge-

storwn. 
Abbiamo pertanto una disparità di opinionI fra Giuliano e 

Paolo da una parte ed Ulpiano dall'altra. Quale è l'opinione mi­

gliore? Noi rispondiamo decisamente; quella di Giuliano e di 

Paolo . Ulpiano è animato da una eccessiva tenerezza pel debitore, 

la quale in pratica può portare confusione e grave danno al nego­

tiorum gestor. Si pensi, ad esempio, al caso in cui quest'ultimo, 

calcolando di essere tenuto verso il debitore e non verso il credi­

tore, perchè decorso il tempo dentro il quale ' deve avvenire la ra-

(i) Cfr. l'edizione di Mommsen. 
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tifica per éssere valida, abbia acquistato un credito compensabile 

contro il debitore (8) . 

A proposito del tempo entro il quale può aver luogo una va­

lida ratifica notiamo come dalla L. 7J § 3 D. de solut: et liberat, 

46. 3 risulta chiaro che il pagamento fatto il] negotiorU1'Ji gestor 

può venire ratificato dal creditore anche durant~ ii processo da 

lui iniziato contro il debitore nell'ignoranza dell'avvenuto paga­

mento. 

L. 71 § 3 D. de SOl1Jlt et liberato 46. 3. 

Celsus lib. vieens. septimo cligest. 

Sed si ignorans solutum litem eontestatus est, si pendente 

iudicio ratum habuit, absolvi oportet illum cum quo actum 

est, si ratum non habuit condemnari. 

Importante infine è la 

. L. 8 § 1 D. ratcmi rem hab. 46. 8. 

Venuleius lib. quinto dee. stipulato 

Si procurator a debitore pecuniam exegerit et satisdederit 

dominum ratam rem habere, mox domim~s de eadem pecu­

nia egit et litem amiserit, committi stipulationem: et si pro­

curator eandem pecuniam domino sine iudice solverit, con­

dicturum. sed cum debitor ex stipulatu agere poterit, potest 

dici dominum, si defensionem procuratoris suscipiat, non 

inutiliter doli mali exceptione adversus debitorem uti, quia 

natlàale debitum manet. 

Si tratta del seguente caso. 

Il fctls1JlS proeurcdor esige un credito del dominus' e presta la 

(8) Cfr. Zimmerman Op. c'il. pago 281 n. a '375. 
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eautio de rato. Il creditore, ignorando il pagamento avvenuto, 

agisce contro il debitore e perde la lite. Il proe~trator rimette al 

creditore il denaro e viene convenuto poscia dal debitore coll' aetio 

ex stipulatu. lpso i1Jtre è certamente fondata tale azione, perchè 

il d01nin~lS ha agito in giudizio ·contro il debitore. Il proeurc~tor 

ha prestato al creditore un indebitum, non dovendo egli nulla in 

forza della gestione, e perciò ipso ùtre è autorizzato ad agire 

contro di lui. Ma siccome naturale debitum manet, perchè il de­

bitore fu assolto a torto, e siccome il creditore ha agito contro 

il debitore ignorando il pagamento fatto al proeurator, ammette 

Venuleio che sia valida la ratifica da lui tacitamente fatta col 

l'accettare il pagamento da parte del proc1Jtrator, ed accorda al 

creditore, il quale, date le circostanze, deve assumere la defensio 

del procurator, l'exceptio doli. 

Nell'interpretare il passo di Venuleio abbiamo supposta una 

circostanza la quale non è espressa, cioè che il creditore, nè 

prima di intentare l'azioné contro il debitore, nè durante il 

processo, sia venuto a conoscenza del pagam~nto fatto al 

proc1Jtrator (9). Tale supposizione ci sembra giustificata, 01-

trechè per sè stessa, pel confronto colla L. 71 § 3 D. de sol1Jd. 

ct liberato 46. 3 dianzi trascritta, nella quale è espressamente 

enunciata come base della relativa decisione la ignorant'ia so­

lutionis (lO). 

(9) Analogamente Fein nell'.J1;·chi'o f d. civ. Praxis volo 26 pag'g. 182, 183 e 

Erxleben Die condictiones sine causa p. 1 pago 145. 

(lO) Il frammento di Venuleio ha parte importantissima nella controversia se 

la "es iudicata lasci sussistere l'obbligazione naturale . Addentrarci nella questione 

sarebbe ingiustificato. Certo la tesi affermativa ha in quel passo un forte op· 
poggio . 

. Questo paragrafo relativo al tempo della ratifica va completato con quanto di­

cemmo circa le limitazioni della forza retro attiva. Vedi § 11 pagg. 69-83 . .. 
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A proposito del tempo della ratifica, ricordiamo come 8i di­

scute vivacemente nel diritto moderno circa l'influenza che eser­

dtano avvenimenti del tempo intermedio, quali la morte, la per­

dita della capacità di agire e la revoca, sulla possibilità giuridica 

della ratifica di un atto compiuto dal gestore . in nome del do­

minus (11). 

Noi dobbiamo semplicemente ricercare a quali opll11Oni pos­

sano servir d'appoggio le fonti del diritto romano. 

Che la morte e la perdita della capacità di agire nella persona 

del gestore non sieno di ostacolo alla ratifica, risulta chiara­

mente dalla 

L. 24 § 11D. ratam rem haberi 46. 8. 

Africanus libro q~tinto quaest. 

An autem et si mortuus fuisset qui petisset (bonorum pos­

sessionem) vel furere coeperit, ratum haberi possit, videa­

mus: nam si in universum perinde haberi debet, ac si tunc, 

cum ratum habeat, per eum bonorum possessionem petat, 

frustra his casibus ratum habetur. sed illud consequens fu­

turum etiam si poeniteat illum petisse, ratum haberi non 

posse, . quod utique sit absurdum. rectius itaque dicitur 

neutram eorum causam impedire ratihabitionem. 

Quanto alla morte ed alla perdita della capacità di agire 

nella persona del terzo che ha preso parte all' atto compiuto dal 

gestore, non troviamo elementi di decisione nelle fonti. Gli scrit­

tori ammettono tuttavia concordi che, analogamente al caso in 

(11) Per la letteratura relativa vedi Windscheid Leht·b. der Pand. voI. 1 
pago . 214 n.a 4 a, b, c. 

TEMPO DELLA RATIFICA 113 

cui tali avvenimenti si verificano nella persona del gestore, non 

sia punto tolta la possibilità della ratifica. A me 8embra che, 

quanto alle fonti, un argomento indiretto si potrebbe forse trarre 

dal confronto della L. 24 § 1 D. ratam rem hab. 46. 8, or ora 

trascritta, colla L. 23 [24J D. de nego gesto 3. 5 che fra breve 

dovrò esporre. Nella L. 24 § 1 D. ratam rem hab. 46. 8 il giu­

reconsulto, P81~ decidere se la morte o la perdita della capacjtà di 

agire nella persona del gestore sieno di ostacolo alla ratifica, si 

riporta al caso in cui il gestore voglia reeedere dall'atto com­

piuto ed adotta per i due primi casi la norma stessa che per 

quest'ultimo: dalla L. 23 [24] D. de nego g,est. risulta come il 

terzo che ha preso parte all'atto non ha {aeoltà di recederne, sì 

da togliere la possibilità della ratifica. 

Passando ora ad esaminare quale efficacia esercitino circa la 

possibilità della ratifica la morte e la perdita della capacità di 

agire verificatesi nella persona del dominus, dobbiamo tenere di­

stinto un avvenimento dall'altro. 

Morto il clomin~ts, sorge 1'importante questione se possano 

ratificare i suoi eredi. Le fonti del diritto romano offrono ap­

poggio a coloro' che risolvono la questione affermativamente . . 

L. 18 D. rcttam rem hab. 46. 8. 

Pomponius lib. vicens. sext. ad Sabin'um. 

Si procurator ratam l'em dominum heredemve eius habitu­

rum caverit et unus ex heredibus domini ratum habeat, 

alter non habeat .... 

L. 22 § 6 D. h. t. 
Iulianus lib. q1;tinq~tages. sexto digesto 

'Si procuratori eius qui mortuus erat, sine iudice soluta 

fuerint legata, stipulatio committetur, nisi heres ratum 

habuerit, utique si debita fuerint ... . 

8. - Ratifica dr'gli atti ginricl'ci 
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L. 7 D. h. t. 
Paulus lib. tertio sententiar1Jtm. 

Si is, cui ignoranti petita est bonorum possessio, deces8erit, 

heres eius intra tempora petitionis ratam eam ha1?ere non 

potest. 

L. 3 § 7 D. de bonor. possesso 37. 1. 

Ulpianus ll:b. triges. nono ad edict1Jt1n. 

Adquirere quis bonorum possessionem potest vel per se­

metipsum vel per alium. quod si me non mandante bono­

rum possessio mihi petita sit, tunc competet, cum ratum 

habuero id quoc1 actum est. denique si ante decessero quam 

ratum habeam, nulla dubltatio est quin non competet mihi 

bonorum possessio, quia neque ego ratum habui, neque 

heres meus ratam habere potest, mtm ael eU111J non tremseed 

ius bonor1Jtm possessionis. 

Questi due ultimi passi contengono un ottimo argomento a 

contrario. Se si fosse ammesso il'principio che gli eredi non pote­

vano ratificare, Paolo non avrebbe avuto bisogno di dare una de­

clsione speciale per negare che l'erede possa ratificare l'agnitio 

della bonorum possessio, nè Ulpiano avrebbe avuto motivo di 

giustifiearlo con una ragione speciale «cum ad eum (heredem) 

non transeat ius bonorum possessionis ». 

N on va dimenticato infine un altro argomento risultante da 

un testo, il quale, se non parla della morte del dominus, parla 

però di un caso di successione universale 

L. 58 § 1 D. de sol1Jtt. et liberett. 46. 3. 

Ulpianus lib." octanges. etd edictwn. 

Si creditor, cuius ignorantis procuratori solutum est, adro­

gandum se dederit, sivé ratum habuit pater, rata solntio 

est, sive non habuit, repetere debitor potest. 
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Se il domin1Jts perde la capacità di agire, evidentemente non 
può più ratificare. 

" Per l'acquisto della bonorum p ossessi o abbiamo una disposi­

:zion~ speciale in favorem bonorum posse$sionis nella 

L. 16 D. de bonorU1n possesso 37. 1. 

Paulus libro ted. sentent. 

Quotiens is cui bonorum possessio ab altero postulata est, 

furere coeperit, magis probatum ratum eum videri habuisse: 

rati enim habitio ad confirmationem prioris postulati per­
tinet. 

Il Mommsen propone che si inserisca un non prima di videri 

ratnm eum non videri habuisse 

talchè il senso risulterebbe affatto contrario. Ma non ci sembra 

accettabile una tale proposta, in forza della quale Paolo direbbe 

cosa affatto inutile e superflua, cioè che se il dominus pel quale 

fu domandata la bonorum possessio è divenuto f1Jwios1Jts non si 

ritiene che abbia ratificato. Non possiamo in verità persuaderei 

che questo abbia voluto dire Paolo. 

Invece si comprende benissimo la ragione di affermare il con­

trario, cioè che si ritiene, si finge, il -dominus abbia ratificato. 

.si tratta evidentemente "di una disposizione in favore della bo­
nOr1Jtm possessio. 

Che se il f1Jtror è sorto anteriormente alla petitio della bono­

non 1:J ossessi o , il dominus non l'acquista senz' altro, ma solo se 

~anitate recepta ratifichi. Lo si deduce da quanto è detto dallo 

stesso Paolo pel caso la bon01'um possessio sia stata chiesta ex 
9nandato nella 

L. 48 D. de adquir. vel omitt. hered. 29. 2. 
Paulus lib. primo manualium. 
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Si quis ali qui mandaverit, ut, si aestimaverit, peteret sibi 

bonorum possessionem, et postquam ille petit, fnrere coe­

perit, nihilo minus adquisita ei est bonorum possessio. quod 

si antequam ille petat, is qui mandavit petendum furere: 

coeperit, dicendum est ei non statim adquisitam bonorum 

possessjonem: igitur bonorum possessionis petitio ratihabi­

tione debet confirmari (12). 

Ci rivolgiamo ora alla questione della revoca. 

Per escludere che il terzo, il quale ha preso parte all'atto com­

piuto dal gestore possa recederne e rendere così impossibile la. 

ratifica, troviamo un appoggio diretto nelle fonti. 

L. 23 [24] D. de negot. gesto 3.5. 

Paulus lib. vicens. q1;tarto acl ecUètul1rt. 

Si ego hac mente pecuniamprocuratori dem ut ea ipsa cre­

ditoris fieret, · proprietas, quidem per procuratorem non ad­

quiritur, potest tamen creditor etiam invito me ratum ha­

bendo .pecuniam suam facere quia procurator in accipiendo 

creditoris dnmtaxat negotium gessit: et ideo creditoris ra­

tihabitione liberor (13). 

(12) Parmi non sia inutile ricordare a proposito della L. 16 D. de bonol·. pOS8. 37. 1~ 

or ora esaminat a, la L. 2 ~ 2 D. soluto matrim. 24.3 {Ulpianus), dove, trattandosi 

di restituzione della dote al pate?jamilias, se la figlia è jU1'iosa si finge che egl ii 

eserciti l'azione col consenso di iei. " ." Inlianus libro quadragesimo octavo dige· 

storumo scripsit quasi ex voluntate filiae videri experiri patrem, si furiosam filiam 

habeat: nam ubi non potest per dementiam contraùicere, consentire eam quis merito, 

credet ... ". Il giureconsulto vuole giustificare il "quasi ex voluntate filiae videri experiri 

patrem si fnriosam filiam habeat " ed a lui si associano Doroteo e Cirillo negli scòli 

dei Basilici, ma l 'Anonimo ricordando la L. 3 D. de R. I. 50. 17 " Eius est nolle­

qui potest velle " osserva, a parer mio co~ ragione, che la figlia furiosa non potendo, 

contradicel'e non può nemmanco consentÙ'e. sch. ad B. 28.8 c. 2 (ed. di Heimbach. 

voI. 3 pagg. 239, 240). Anche in tale caso viene finto il consenso del juriosus. 

(13) Che si intenda nel " procurator " del testo un verus P?'ocu/'ator del debitore­

'( come, tra gli altri, fanno il Gregory Op. cito pagg. 238, 239 ed il Curtius De 
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Questo vale supposto che il terzo abbia saputo che agiva con un 

:semplice gestore. Se egli ha creduto invece di agire con persona 

.avente la facoltà di compiere il negozio giuridico pel dominrtts, 

:può recedere, ma finchè non fa uso di tale facoltà il dominus può 

validamente ratificare e con questo cessa pel terzo jl diritto di 

ritirarsi. In ciò, a rigore, vi ha una inconseguenza giuridica, giac­

,chè, avendo il terzo agito nella fiducia di far sorgere immedia­

tamente e sicuramente un dato rapporto non si dovrebbe am­

metterechel'attopotesse con un~vvenimento posteriore acquistare 

.consistenza giuridica, mancherebbe veramente il consenso del 

-terzo, e quindi non vi dovrebbe esser luogo nè a revoca nè a ra­

tifica (14). 

Quanto dicemmo risulta chiaramente dalla 

L. 58 pr. D. de sohtt et liberato 4G.3. 

Ulpianus lib. octanges. ad edictwn. 

Si quis offerenti se negotiis alienis bona fide solverit quando 

liberetur? et ait Julianus, cum dominus ratum habuerit, 

tunc liberari. idem ait, antequam dominus haberet ratum, 

an condici ex ea causa possit? et ait interesse, qua mente 

solutio facta esset, utrum ut statim debitor liberetur an 

vero cum dominus ratum habuisset: priore casu confestim 

posse condici procuratori et tunc demum exstingui condic­

tionem, cum dominus ratum habliisset, posteriore tunc de­

mum nasci condictionem, cum dominus ratum non habuisset. 

<Jontractibu8 P"OCUI'utOl'Unt pago 55) o no, non ha importanza per ciò che vogliamo 

ricavarne. Sia in un caso eome nell'altro il " procurator " del testo è un semplice 

.gestore rispetto al creditore e ciò riconoscono concordi gli autori. 

(14) Cfr. Hellmann nella h. V JSclw. vo1. 19 pago 369 e Karlowa Das Rechts­

fle.schajt tt. seine Wi?'!cung pago 59 n." 2. Vedi in generale anche l\Iitteis Die 

Lelwe v. d. StelZv. nach j'ihn. R echt pn,g. 168. 
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Si domanda ora se il gestore sia vincolato come il terzo alla. 

possibilità della ratifica o se d'accordo con questo possa rece­

dere dal negozio concluso pel principale. La domanda si ripre-. 

senta negli atti unilaterali compiuti dal gestore. Si chiede cioè 

se il gestore possa recedere da un negozio unilaterale compiuto> 

in nome del clominus. Come nota egregiamente il Mitteis (15), la' 

questione è sempre la stessa, vale a dire, se il gestore sia vinco­
lato alla situazione cui ha dato, vita. 

Le fonti del diritto romano offrono appoggio per ritenere che: 
sia vincolato. 

La L. 24 § 1. D. ratam rem, hab. 46.8 di Africano, che ab-o 

biamo esposto trattando della morte e della perdita della capa-o 

cità di agire nella persona del gestore, nella sua ultima parte 

afferma come sarebbe assurdo ammettere che il gestore potesse: 

recedere dal negozio giuridico unilaterale compiuto in nome del 

dominus e togliere cosi la possibilità della ratifica. 

... sed illud consequens futurum, etiam si poenit~at illum 

petisse (bonorum possessionem), ratum haberi non posse,. 
quod utique sit absurc1um. 

Non si può limitare la decisione contenuta nella L. 24 § 1. al 

caso speciale di cui questa legge tratta e credere ad un favor­

della bonorUln possessio, come fa ad esempio il Curtius (16),. 

stante la motivazione « quod utique sit absurdum » : l'assurdità 

rimane la stessa in tutti gli atti, come afferma giustamente lo­

Zimmermann (17). Il Monroy (18) ed il Mitteis (19) voglion() 

(15) Op. cito pago 219. 

(16) Loc. cito 

(17) Op. cito pago 277 . 

. (18) Die vollmachtl1lose AUBuùuny j,·emdet· Vermogensre.chte pagg. 45, 46. 
(19) Op. c#. pago 219. \ 
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in altro modo escludere che la L. 24 § 1 abbia· importanza nella 

questione. Il poeniteat qui adoperato - essi dicono - esprime 

la semplice mutazione interna di volontà, non così la dichiara­

zione della mutata volontà; altrimenti sarebbe illogico l'accop­

piamento fatto c011a Illorte e colla pazzia, altrimenti verreb­

bero sottoposte ad un'unica decisione cose affatto diverse. Ed il 

Mitteis in particolare dice « da,ss init dem hier erwahnten poeni­

teat dem <Janzen Zusammenhang nach, nur ein rein innerlicher 
, b r h 

Vorgang in der Seele des Gestor, nicht auch die ausdriick lC e 

und nach aussen hin ersichtliche Redressirung des Geschafts, 

gemeint sein kann ». . 

Ora a me sembra che appunto l'accoppiamento colla morte 

e colla pazzia debba far intendere il poenitear non limitat~­

mente alla interna mutazione di volontà, ma relativamente al 

caso in cui la nuova volontà abbia avuto anche un'esterna con­

cretazione. Non sono 'infatti la morte e la pazzia « nach aussen 

hin ersichtlich »? 
In favore della risoluzione affermativa della questione, se il 

gestore sia vincolato alla possibilità della ratifica; aggiungansi 

anche le ultime parole della L. 23 [24] D. de negot. gesto 3. 5, 

dianzi esaminata. 

... quia procurator in accipiendo creditoris dumtaxat ne­

gotium gessi t ... 
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§ 17. 

E. Ratifica del dominu's subbiettivo. 

In via ordinaria nella nogotiorU1n gestio il gestore agisce in 

contemplazione di colui al quale gli affari che compie effettiva­

mente si riferiscono; la direzione della volontà del gestore e 

l'obbiettiva relazione degli affari compiuti coincidono: Titii ne­

gotium est et contemplcdione Titii neg'otium geritur. 

Ma può anche darsi che tra questi due momenti vi sia disac­

cordo: il gestore contempla come domin~ts negotii Tizio mentre 

obbiettamente risulta tale Sempronio. 

Le fonti ci presentano per tale caso delle disposizioni interes­

santi relative alla ratifica del dominus subbiettivo, di colui cioè 

euius eontemplatione il gestore ha operato. 

L. 5 §§ 12 e 13 [6 §§ lO e 11J D. de nego ·gest. 3.5. 
Ulpianus lib. dee. ad ed. 

§ 12. Idem (Pedius) ait, si Titii debitorem, cui te heredem puta­

bam, cum esset Seius heres, convenero similiter (1) et exegero, 

mox tu ratum habueris, esse mihi adversus te et tibi mu­

tuam negotiorum gestorum actionem. adquin alienum nego­

tium gestum est: sed ratihabitio hoc conciliat: quae l'es 

efficit, ut tuum negotium gestum videatur et a te here­
ditas peti possit. 

(l) Cioè ex tra iudicium admonue,.o; vedi il paragrafo precedente della stessa 

legg·e. Cfr. Cuiacio Comm. ad l'ib. Digest. Salvi lul. ad l. 6 § lO tit. de neg gesto 
(Opp. omnia vol. 3 col. 729). 
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§. 13. Quid ergo inquit Pedius, si, cum te heredem putarem, in­

sulam fulsero hereditariam tuque ratum habueris, an sit 

mihi adversus te actio? sed n~n fore ait, cum hoc facto 

meo alter sit locupletatus et alterius re ipsa gestum nego­

tium sit, nec pos8it quod alii adquisitum est ipso gestu, hoc 

tuum negotium videri. 

Il significato dei dùe testi è il seguente: 

Ritenendo io te erede di Tizio, mentre tale è Seio, chiedo 

stragiudizialmente ad un debitore ereditario il pagamento ed ' 

€gli paga. Tu poscia ratifichi. lo avrò contro di te l' actio nego­

tiorum gestorum directa e tu potrai convenirmi colla contraria. 

Veramente non si tratta di un affare tuo, bensì di Seio, ma 

la ratifica rimedia a ciò e per essa si reputa avere io compiuto 

un negozio tuo e contro di te si può agire colla hereditatis 

petitio. 

lo ritenendo te erede, mentre lo è un altro, faccio riparare 

una casa appartenente all'eredità e tu ratifichi. Si domanda se 

avrò azione contro di te e si risponde negativamente, giacchè pel 

fatto mio un altro, e precisamente il vero erede, si è arricchito; 

re ipsa fu compiuto un negozio di un altro e pertanto non vi è 

adito a reputare che io abbia compiuto un negozio tuo: non si può 

Tisguardare affare tuo quello che iJ?so gest1Jt tornò a profitto di 

un altro. 

Noi vediamo come ~1el primo caso il dominus subbiettivo può 

yalidamente ratificare, non così nel secondo. 

Perchè nel secondo caso il domin1Jts subiettivo non possa pre­

stare una valida ratifica, è facile comprenderlo. La gestione ?pera 

direttamente sul patrimonio del domin'us obbiettivo, gli produce 

un immediato arricchimento e però un altrò, anche se il gestore 

ha agito eius contemplatione, non può appropriarsene i risultati. 
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Nel primo caso invece, quantunque la gestione per l'oggetto suo 

entri nel cerchio d'affari di persona diversa da quella contem­

plata dal gestore, non esercita tuttavia un effetto immediato 

sullo stato patrimoniale del dominus obbiettivo. Per questo vi è 

luogo ad una valida ratifica del domin'us subbiettivo. 

Ora poichè non vi ha dubbio che anche nel primo caso il do­

minus obbiettivo può prestare una valida ratifica (2), si domanda 

come si comporterà il diritto di ratifica di questo con l'eguale 

diritto del primo. E qui può darsi, che dichiarino di ratificare 

uno dopo l'altro oppure che lo facciano contemporaneamente. 

Se dichiara di ratificare prima il dominHs obbiettivo, con ciò 

la gestione opera sul suo patrimonio, il debitore rimane liberato, 

e si ha il medes,imo stato di cose come nella gestione la quale ha 

un effetto immediato, ipso gestu, sul patrimonio del d01ninus ob­

biettivo. E pertanto la dichiarazione di ratifica del dom.inus slib­

biettivo che seguisse dopo non avrebbe efficacia: egli non può più 

validamente ratificare. Se invece dichiara pel primo di ratificare il 

dominu-s subbiettivo, allora la gestione opera sul suo patrimonio. 

Egli può esperire contro il gestore l'adio negotiorum gestorum 

direGta ed è tenuto coll'adio 1iegotiorum gestorum contraria: 

di più è soggetto alla hereditatis petitio da parte del vero erede. 

Il d01nintts obbiettivo non può più appropriarsi la gestione, 

la sua ratifica non ha più efficacia. Nè con questo rimangono pre­

giudicati i suoi diritti, giacchè mediante la gestione e la sus­

seguente ratifica del dominus subbiettivo non si agisce diretta­

mente sul suo patrimonio. 

Passando al caso che il domintts subbiettivo e l'obbiettivo di­

chiarino contemporaneamente di ratificare, io credo col Seuffert 

(2) Cfr. anche Seuffert Op. cito pago 16. 
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che si debba dare la preferenza alla ratifica del domintts obbiet­

tivo (3). 
Quanto alla ratifica del dOl1tintts subbiettivo, alla decisione 

del § 12 va ravvicinata la decisione del § Il della stessa L. 5 D . 

de negot. gesto 3. 5. Ecco di che si tratta: , 

Se io ritenendo Tizio tuo debitore, mentre non è tale, gli 

ehiedo stragiudizialmente il pagamento ed egli mi paga, cre­

dendo di essere suo ùebitore, tu puoi validamente ratificare. 

Avvenuta la ratifica, Tizio ha diritto di ripetere da te l'incle­

bitum e tu puoi agire contro di me coll'adio negotiorum ge-

storum. 

In questo caso non vi ha un domintts obbiettivo, ma soltanto 

un dommus subbiettivo (4). La ratifica di questo ha valore (5) . 

Item quaeritur apud Pedium libro septimo, si Titium quasi 

debitorem tuum extra iudicium admonuero et is mihi sol­

verit, cum debitor non esset, tuque postea cognoveris et 

ratum habueris, an negotiorum gestonim actione me possis 

convenire. et ait dubitari posse, quia nullum negotium tnum 

gestum est, cum debitor tuus non fuerit. sed ratihabitio, 

inquit, fecit tuum negotium. et sicut ei a quo exactum est 

adversus eum datur repetitio qui ratum habuit, ita et ipsi 

(3) Seuffert Op. cito pago 20. Sulla ratifica del dominus subbiettivo in generale 

vedi questo scrittore pago 15 e segg. 
(4) Il Seuffert Op. cito pagg. 16-20 non rileva tale differenza dal caso del § 11 

della stessa L. 5, ma parla come se anche nella fattispecie del § 11 vi fosse un 

dominus obbiettivo. 
(5) Resse Uebe1' das Wesen u. die A1·ten der T'e1·tl·iy;ge des heut. 1·ihn. ' Recht 

Jena 1868 pago 251, trascurando affatto i ~§ 11 e 12 della L. 5 e badando solo 
al ~ 13, afferma senz'altro in via assoluta che la ratifica del domimts subbiettivo 

non ha valore. 
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debebit post ratihabitionem adversus me competere actio. 

sic ratihabitio eonsti~uet tuum negotium, quod ab initio 

tuum non erat, sed tua contemp~atione gestum. 

Non vogliamo chiudere lo nostre osservazioni sulla ratifica 

del domin~ts subbiettivo senza esaminare anche il § 8 della stessa 

L. 5 [L. 6 § 6], perchè generalmente citato dagli scrittori a tale 

proposito, quantunque in esso di ratifica del dominus subbiettivo 
non si parli punto. 

Sed si ego tui filii negotia gessero vel servi, videamus, an te­

cum negotiorum gestorum habeam actionem. et mihi (UI­
piano) videtur verum quod Labeo distinguit et Pomponius 

libro vicensimo sexto probat, ut, si quide~ contemplatione 

tui negotia gessi peculiaria, tu mihi tenearis : quod si amicitia 

filii tui vel servi, vel eorum contemplatione, adversus patrem 

vel dominum de peculio dumtaxat dandam actionem. idem­

que est et si sui iuris esse eos putavi. nam et si.seryum non 

necessarium emero fili o tuo et tu ratum habueris, nihil agi 

tua ratihabitionl3, eodem loco Pomponius scribit hoc adiecto, 

quod putat, et si nihil sit in peculio, quoniam plus patri do­

minove debetur, et in patrem dandam actionem, in q uantum 

locupletior ex mea administratiOIie factus sito 

Si tratta dell'amministrazione di affari peculiari e si dice come 

viéne considerato dOJninus negotioru.m il paterfamilias oppure il 

figlio o lo schiavo a seconda della direzione presa dalla volontà del 

gestore. Se il gestore ha agito contemplatione del padre di fami­

glia, questi è tenuto coll' actio 1·zegotionon gestontm. Se il gestore 

invece ha agito contemplatione filii vel servi, non può esperire con­

tro il paterfanrtilias l' actio negotiOnt11i gestorum, ma soltanto 
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1'actio de peculio. Evidentemente se il gestore ha trattat~ ~ffa,ri 
peculiari nella credenza che il filius od il serv'!JtS fossero S1Jt1J zrt~ns, 

egli non ha operato contemplcdione patris, ma conten:')la~wne 
. filii vel servi e però il padre sarà tenuto soltanto colI Ctctw de 

peculio e non coll' actio negotiontm gcstor'!Jtm. Su qu~sta b~se, ~he: 
il gestore abbia voluto agire pel figlio o per lo schIavo, SI decIde 

nel frammento il caso che quegli abbia comperato un servus non. 

necessari'!Jts ed il paterfamilias ratifichi, e precisamente si afferma. 

« nihil agi ratihabitione », vale a dire che tale ratifica è inefficace. 

Questo deriva da quanto sopra si disse cioè che se il g~store no~ 

ha operato in contemplazione del paterfamilias, quest'ultlm.o non .SI 

considera dmnin1Jts negotior'Mm, ma tale · invece è ritenuto Il figlIo 

o lo schiavo. Se il padre fosse considerato come negotior~tm do­

minrtts, allora la sua ratifica avrebbe efficacia nel caso della co~­

pera di un sermts non necessarius, giacchè per ess~ tale gestw 

inutilis verrebbe trattata come la gestio ~ttilis ed eglI sarebbe te-

t'o a paCfare il gestore non il solo vero valore del serv~tS non 
nu Cl . d' 
necessarùts, 'ma tutto iJ prezzo d'acquisto (6). Invece non poten ~Sl 
reputare negotior~t1n clomin'!Jts il p aterfamilias , perchè.non .fu agIto 

eùts contemplatwne, si capisce perfettamente come Il gmrecon­

sulto possa dire che se ratifica, « nihil agitur l~atiha~itione ». 

Nell'ultimo periodo del testo, sempre nell'ipotesI che Il gestore: 

abbia agito pel figlio o' per lo schiavo, si contem~la il caso ~h~ 
nulla vi sia nel peculio. In tale caso, in cui 1'actw cle pec'ulw e: 

. efficace per mancanza dell'oggetto, è accordata contro il padre: In . . 
di famiglia un' adio in quant'!Jtm locupletior fact't~s est, CIOe, a, 

parer mio, l'~ctio de in rem verso. 

(o) Vedi L. 8 [9] D. de negot, gesto 3, 5. 
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