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Ý1P0vědí slkon­
~. ř. lIlení řád­
a.nllká ~'ejména 
m. v u!č·enÍ. 

ký tpoměr mo-
totiž UistrunO­

l, (podle nělhOlŽ 
a tp,éče 'U!čební­

.fumlt !podroben. 

.l1ců prvlky prá­
~hO' \PI'áva. 

sn:rl.O'uva jest 
m 'smlO'uvy 
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nepodléhajících 
:du. 

bylo pOljednámo 
mloUlvy U1ZaV'ře­
mnostenslkém u 

llaJstJně j:eruné na 

:a přineSlI s 00-
l, na něž 'ŽÍlVno­
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;álkonné Újprnvy 

b0hodní a o poo-
11934 a o p'rávní 
{.enýtm lZ·áJk. 154/ 
uvedeného usta­
to zákon. 

. (poměry se ne­
llldou se vysikyto­
v á Ir n í e h. TaJké 
čelbní, ovšem na 
IpoUlŽí1ti olby'čejně 

l některá U1stooo­
terá jlsoru l\lJI'Ičena 

po výtce pil"O !pod~y maJl~ a s~edJlÚ. ,?:"šem 
uJČňové tO''VáJrní, presto, ze neJsou uc:m ve 
smys[ru živn. řádu, maj~ :ztIl'aJČiné výlh'ody proti 
těmto učňům. ZáJk.()IIl O' 48!hodilIlové pra.covní 
době j~t v továJmácJh aJspoň v hrulOý·oh ry­
sech dodržován a i pracoiVTIí podmínky bý­
VaJjí leu>'ší nežli IpraCO'V!IlÍ [potdmmlky učňů v pod­
rri:cícJh menší-db. Mnohé !taváJrní Ipodnilky (větší 
závody !k ovotd ělné , Baťa aj.) )poskytUJjí učňům 
ve1mi dolbré ()Ic1Jb,OIl'IIlé šlrolení a průpravu da­
lelko převyšujicí !pOdJn~ky malé, j'rulm:ž. ± dosti 
slušnou iffilZIdu. 

Led e r e r v jlJž citovaný'ch »~ruk.l'adech .ra­
kouského sociMnÍlho prlÍlva« na sůro 194 se 
2IDl.iňuje o dí!l n á ·c oh uče b III í ·c lb, j.ež sice 
v Ceslkosl'OlvenSku JSQU má:lo TOlZšiřeny, s j~ch'.Ž 
vý1vojem V'šalk ImuJsí'me !poč~tati. JSQlU to dílny, 
kJdež se rutčňů:m dostává ško'llské vý·ohovy od 
pedagogicky IVZlděl3lllýoh miISÍJrŮ. Tyto dHny 
jsou oIbvylklle lSIpojeny s odbornými, !pOIkxačo­
vacfund., IpirŮlmYlslOťVými školarrnÍ', a[e i s trest­
lliÍcemi a věm1icemi, zejména jplI"O' rmlarlistV'é 
provind1lce, ď-onuCO'V3Jcími praJcoVl!lami, jakož 
i rpOllepšorvnami. Ov:šem, zde se jedná vesměs 
o útvary !ZVlláštní, jeIŽ ttěžko ibyO.o by lze zá­
kladnílffiupojmu smlourvy uč·ebm podřadit. 

Z rpodn.ilků U1VedemýJch v § 1, odst. d) záJk. 
154/1934 hudou to h[ruvně podrndlky dr II ž­
st e v III í, v nidhž Ise Ihodlně ulčeJl:mi :sm1ouvy vy­
slrytJují-. Dnes se jedná v1l:3Jstně o smlouvy 
z.cela 'totožné se ISImlOI1.l.V1arrni Ulčňorv:sikými. ve 
smyslu IŽivnO's:teIllS1kého řáJdu, pOUlze s tím roz­
dilem., že ži'VlllOlstellllská sjpoJečenstva neUizná-

vají dolbu ztJrruvenou rv uJčeni ti IPOdJnilků druž­
stevnich, což v:adí zaměstnancům, kteří chtějí 
přejiti od drulŽstevní!ho podndlku k podniíku, 
podlélhajicÍlmu :Živn. řádlU. Učňové ilL prodej­
n~clh !druž;stev mají olV'šem ~rO'mě obvykle pří­
znj,výJdh lP~acQ1VIIlicih po'<1mÍln.elk ještě tu 'Výhodu, 
že se na ně rv~taJhru.de !Zálkon o IS01.likromýcJh 
zaJmělSltnrundcih. 

U ČňOMSlké Isml:OUVY Ise vy-sikytJuj{ ovšem v nej­
rŮZlIlějšÍ'clh ípodn1cÍlCJh žitvnos:tenskému řáJdu ne­
ipodJ1éhaJjÍlCÍ'ch a Illeměll:o by SIn)'lSl1u ~poikoušeti 
Ise O' jejioh :výpočet. 

,PlatnO'st živnostenského řádu nemůžeme 

rozšiřovati analogicky na tyto právní pomě­
ry. U učňů, na něž vztahuje se zákon O' sou­
kromých zaměstnancích (podle jeho § 3), ne­
narazíme celkem na podstatné obtíže, na­
proti tomu při uzavírání smluv učebních 
v podnicích, jež nepodléhají živnostenskému 
!řádu, a v případech, na něž nelze ani aJpliko­
vati zákon O' soukromých zaměstnancích, te­
dyzejména u učňů v živnostech továrních, 
citelně postrádáme zákonný podklad prO' ty­
to učební poměry. Vždyť zaměstnavatel mů­
že učební smlouvu zrušit bezdůvodně před 
uplynutím doby učební, aniž by měl učeň 

nějaký nárok na náhradu škody, plat či učeb­
ní vysvědčenÍ. Zákonem není upraven ani 
obsah těchto smluv, ani povinnost k návště­

vě pokračovacích škol - prostě po stránce 
normativní vládne na tomto poli naprostá 
anarchie. 

(PO'kračování. ) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Hromadné smlouvy 

2268. 
PodI'a § 24 zák. Č. 45/1930 Sb. ·Z. a n. o sta.­
vebnom ruchu možu byť koleldívne smluvy 
v obore stavebných Žlivnosti zmenené individuál­
BOU smtuvou len v prospech zames1manca. (RO'm. 
nejv. S'oudru z 31. III. 19,36, Rv IV 11.4/3'6, Váž. 

obč. 15.164, Úro sb. 216129.) 

Kolektí'vlIla smluva sama úkolové ~y iIle­
určuje a taJk pDtreoba sta.<novema miezd úkolo­
výCh smLU'ViOU i'lldJividuá1nDU plynie zo samej ko­
lektívnej smluvy. Vládlnym nariadením č. 118/ 
1934 Sb. Z. a DI., ktO'rým bola predÍželllá plat­
nlOsť kO'lektí'VIlych SIm.lúv, sa IlJa tomto stave nič 
n€lzmendJlo. Je pretO' myJ.né ~istenie odvolaciehO' 
súdJu, že medzi spornými stranami umV:I'ená 
sml'UlV'a .o ukDlovej práci je nepl3J1J.ná už z tohO' 
doVlOdu, že mzdové pDmeTy hO'ly upraveiIlé sm[u­
vou kol,ekltívnou, poťažne nálezom :rozihodČliehO' 
~dového slÚdl1.l. 

M:ed!zi ·stranamt nebO'Lo spO'rné, ·že mzda .bDla 
vypLatená za.mestnancom podf a il'OZSM1U vykD­
naned práJce a pDdfa smluvou stam.ovenej úkolo­
vej mzdy. Tým, že palier žalO'vanej prijímal ro­
bobni!kov, sostavO'vaI' 'P~acovn.é s~k,upiny a neoprí­
tODl!l1(Ým robotníkom srážal po 5 Kč za hodinu, 
nepremenila sa smluva O' práci úkolOV'ej v s:mlu­
Vll 00 práci hO'diJnovej, lebD tátO' čimlosť kontroliná 
pl'YIŮe ~en z právnelhO' pO'me·ru ~amestm:av:atel'a k 
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ZIaIIlleOOnrunCO'VÍ. Je preto zá'Ver od'Volaclie!ho súdu, 
vyvodený z tejtD okolnosti, že iIlešlo 00 úkolovú 
p'rácu, zrejme myliný. 

V danom pri!patde však. ilde 'O 'Pracovný pomer 
ži'VlIlosti stavebnej. Tieto pracovné půmery boly 
upravené zákon Dm o srtaveibnom ruoh'll čislo 45/ 
1930 Sb. Z. a n. (§ 24), ktorého úči,nnosť hola 
predížená podra čl. IV zák. Č. 164/1932 Sb. Z. 

a n. do 3.1. decembra 1934. Námie,tka žalovam.ed, 
že zá;kůn o sta'Vehnom il'uchu, poť3.Žlne jeho Ulsta.­
nDVelIl!~a 00 živnostllach stavelbnýlOh sa netýkajú 
štlátnyc'h SltavÍleb, nemá 'V ciJtovam.om zákDne 
Dpory. 

Najvyšší súd už 'V svojom rO'2lh.odlnllH č. 13.640 
Sb. n. s.*) vy;pDvediaJ a odóVDdrnlil, že poo:Ya § 2:4 
cit. zák. můžu byť kolekrtivne 'SíIDll1.lvy v O'bO're 
.stavebných .živností zme:nené smlurvou ilndividuál­
nOll len v plI'OSpooh ~amestln.8JI1CO'V'. Je pretO' vy­
,1'Ú.čooá zmena, pokiar sa kolekt1vnoUi smlllLVOU 
s,taJnovené pracoVJlé pO'dmd.elllky pre zamestn.aJn­
CDV MO'ršudiÚ. 

Už bolů uvedooé, že ani kolektiv;n;a sm:lllva; z 
8. apríla 1'912·6, ani nález ro2lh.odčieho mOODvého 
ffiÍdll Č. Rs 1/34-10 'Ú:koloavé mllZldy neurč:ujú. Ná-

*) V á Ž. ()' lb IČ. 13.640 (ro7Jh. z 13. VI. 1J934. Rv I 
12!7/33, v »P r a ·c o v 'll i IP' r á v u« č. 767): Ustano·venim 
§ 2~ zálk.ona o ISitave'blJlfun TlUChu ze dne 10. dubna 1930. 
čilS. 415 Sb. z. a lIl., jlSOu vyloUIČeny indiviď'llelni ,pora­
OOVlI1i SIIll'lol\llVY, 'Po.kUid se jimi zhoršUl.ií IP'I".8.OOVní IPOd'­
'mi'Thky IPTO zoamělSltIll8JDlce. 



1€lZ VŠ3Jk stanoví hodinovlÚ mzdu murára po 5 
rokov po vyučeni (a takým bol žalolbník) na 
Kč 5.20 za hoddJnu. K z1steniu, či úkolOTVá m!ZJda, 
stam.ovená v smluve zlO. jlÚla 1934, Die je 
horšia než hodinová mzda určená smlU'vou ko­
lekrtívnou, je predne treba 'zisltiť, aký pracovný 
výkon S1lúžhl za základ c10jedlnamia hodinovej 
mzdy ffiuTáJrs1kej na Kč 5.20 a potom, či úkolová 
m~da vychádza z predpokladu .rovnakej pra­
covnej výkonnosti. Jestli totiž murár pod rovn.akej 
pracovnej výkonnosti, ~ ktorú obdržal na hio-dinu 
Kč 5.20, mohol zar.obiť p:r\i. úkolovej práci a 
mzde tiež najmenej Kč 5.20 IlJa hOdin.u, nebola' 
i1ndividuálnou mzdoU' zhoršená mzda, stam:osvená 
kolektívnou smlurvou a nebol by Ž3ilobný nárok 
po práve. JestLi by však mUJrár pn rov.n:akej 
pracovnej výkonm:ostL zarobil pn úkolovej práci 
menej než Kč 5.2'0, Ibola mzda zihoršeIIl.á a obstál 
by 2JaJ.obný nárok rlla lToz(Uel medzli. úkolovou 
mzdou vyplatelll.ou i8l vyššou úkolovou mzdou, 
lrtOI'!Ú by musel diostať, a;by pri rOVlllakej pra­
oovnej výkonnosti zaJrobil !hJodiÍlI1ovú mzdU! Kč 
5.20. Toto staJnovilsko zod'povedá výkladu kolek­
tívuej smluvy podfa úpravy rozhodčím nálezom 
č. Hs 1/34. OdlvolacíSlúd však v tomto smere 
slmtkový stav nezistiL Bolo preto tr.eba pokra­
čovať podfa §54~, odst. 2. Osp. 

Služební smlouva 

§ 1151. 2269. 
Nárok na protihodnotu prác, ktoré konalo dievča 
od svojho 7. roku do 16. roku u manžel ov, ktorí 
ju vzali k sebe s tým, že ju vychovajú, vydajú a 
- ak u nich ostane - ustanovia výlučnou de­
dičkou, živili ju, šatili ju a zachádzali s ňou ako 
s v]astným dieťatom, ale v jej 16. roku ju vy­
pudili, Die je nárokom z pracovného pomeru. 
(Rozh. nej;v. soudu z 3. VI. 1936, Rv IV 202/36, 

Úro sb. 2700.) 

§ 1151. 2270. 
Právnická osoba jako zaměstnavatel musí pro­
jeviti vfili směřující ke změně služebního poměru 
(sníženy odměny) zpflsobem ve stanovách přede-

psaným. 

Nedostatek ten nemůže býti nahrazen projevem 
jejího funkcionáře, pokud není k tomu zmocněn, 
vfiči zaměstnanci, ani když zaměstnanec proti 
změně nic nenamítal a přijímal snížené požitk~·. 
(Rozh. IIJejv. sou.du z 6. V. 19'316, Rv II 142/36, 

Váž. obč . 15.176.) 

§ 1158. 2271. 
Přislib životního postavení nezavazu.ie zaměstna­
vatele k bezpodmínečnému udržení služebniho 

poměru za všech okolností. 

Je-Ji zaměstnanec ciZOlZemcem a přislušný správ­
ní úřad odepře pOVOlení k dalšímu jeho zaměst­
nání, mÍlže býti služební poměr přes příslib ži­
votního postavení vypovězen. (Ro~. nej;v. soudu 
z 9. I. 1936, Rv I 45/35, Richter-Zeitung str. 124 

(roč. XVIII). 

§ 1162 d). 2272. 
Púha žiadosť o ustanovenia advokáta nepre­

trhuje premlčanie šest!mesačnej lehoty určencj 
v § 23 zák. č. 244/1922 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. 
soudu z 1. IX. 1936, Rv III 438/36, Úv. sb. 2765.) 

Pokřa:f sa týka žalobnikovho nároku z titulu 
odškodného pre bezdovodné prepustenie, bolo treba 
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dovolaciu žiadosť zamietnuť, lebo - ako mzsle 
súdy správne vyriekly - tento nárok je v smysle 
§ 23 zák. čís. 244/1922 Sb. z. a n. pr1etkludovaný. 
Hore s:pomenutá prekluzívna lehota počala sa 
dňom skončenia služebného pomeru, t. j. 3. októ­
bI'laJ 1932, lebo vtedy mohol žalobník tento nárok 
vzniesť na SÚd, ČO sa ale stalo až dňa 21. sep­
tembra 1935. Žiadosť žalobnílm o ustanovenie 
advokáta neprekáŽla vypršaniu prekluzívnej le-
hoty. I ~I 

... ;,..': ...... ~~ l 

Soukromí zaměstnanci 

§ 34. 2273. 

Prop01lštěcí důvod § 34 Č. 1 zák. č. 134/193tl 
(ztráta důvěry k zaměstnanci) mfiže býti odfi­
vodněn tím, že v prodejně zaměstnancem řízené 
objevuje se stále stoupaJící manko, jehož vznik 
zaměstnanec nemÍlže vysvětliti. Není nutno, aby 
zaměstnanec zavinil manko positivním jednáním. 
(Rozh. nejv. soudu z 6. II. 1936, Rv II 42/36. 

Richter-Zeitung str. 152/XVIII.) 

§ 37. 2274. 
Zavinenie jedného zo spolumajiteYov podniku pri 
predčasnom zrušeni služebného pomeru ide -
pokiaY sa týka právnych nárokov zamestnanca 
z tohoto predčasného zrušenia - na vrub všet­
kých sPQlumajiteYov. (Rozh. nejv. soudu ze· 17. VL 

1936, Rv III 176/36, Úro sb. 2725.) 

Závodnl výbory 

§ 22. 2275. 
I. Zahájení stávky samo o sobě neruší pracovní 
poměr; zahájením stávky pal{ nemfiže zanik­
nouti ani funkce jednotlivých členů (náhradníM) 
závodlliho výboru podle § 21, pism. a) zákona 

o závodnich "ýborech. 
II. Návrh závodního výboru, aby rozhodčí komise 
uznala, že propuštěni člena záv. výboru bez sou­
hlasu rozhodčí komise odporuje předpisu § 22, 
odst. 2. zákona, není vázán na třídenní lhfitu, uve­
denou v § 3, p.ísm. g) zákona. (Nález nejv. spr. 

soudu z 14. X. 1936, č. 15.252/36.) 

Dělnický závodní výbor firmy Mannesmann­
Coburgových závodů. v Trnavě podal u rozhodčí 
komise podle zákona o závodních výbolTech dne 
23. Úllor-a 1934 stížnost ve věci propuštění členů. 
a náhradníků. závodního výboru, jakož i dělníků, 
zaměstnaných v zá.vodě déle 3 let, blíže jmény 
označených. 

Nálezem ze dne 13. bře.znJaJ 1934 zamítla roz­
hodčí komise podle zákona o závodních ;výborech 
stížnost závodního výboru. V dů.vodech uvedla 
rozhodčí komise v podSltatě toto: Mezi stra.l'lami 
je nesporno, že dělnictvo zahájilo dne 24. ledna 
1934 stávku, a že slprnva závodu dala vyhláškalmi 
z 25. ledna 1934 dělnictvu na ;vědomos-t, že bude 
pokládati toho, kďo prád nenastoupí, za pro­
puštěného. Ve smySllu soukromoprávních pravidel 
má jednostranné zanechání práce Zlru následek 
zrušení služebního poměru, a to z viny toho, kdo 
práce zanechá. Skončil-li se takto služební po­
měr, nemohli členové závodního výboru fungovati 
jako závodní výbor, takže závodní ;výbor vůbec 
není opráVIlJěn stÍŽ1llOlSt podati, a m.usela proto 
stížnost býti už z tohoto formálního důvodu od­
mítnuta. V meritu věci je stížnost podána 
opožděně, ježto měl1aJ býti podána ve 3 dnech od 
propuštění člena závodního výboru nebo dělníka, 
déle nežli 3 léta v závodě zaměstnaného, kte-
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ta ve 3 dnech od 
()Iru nebo dělníka, 
městnaného, kte-

rážto lht'J.ta musí býti počítána od 25. ledna 1934, 
ježto podle vyhlášek závodu byl ten, kdo práci 
25. ledna nenastoupil, pokládán za propuštěného. 
V této lht'J.tě ~vodní výbor stížnost wbec ne­
podal. Ale i kdyby se mohlo míti za to, že zá­
vodní výbor existoval do skončení stávky, k ně­
muž podle nesporného udání stran došlo 12. února 
1934, . měl závodní výbor stížnost podati do 3 dnů. 
od 12. února 1934, což se však nestalo, ježto stíŽ·· 
nost byla podána 23. února 1934. Dále není třeba 
souhlasu rozhodčí komise k propuštění člena zá­
vodního výboru, je-li zaměstna!Vatel oprávněn 
k propuštění okamžitému. V daném případě dt'J.· 
vod k okamžitému propuštění byl dán na tom 
základě, že dělnictvo s.vévolně prá.ci opustilo, 
kdyžtě rozhodčí komise postavila se na stano­
visko, že dělnictvo zrušilo samo služební pomě·r. 
Pokud jde o jednotlivce, ohledně nichž závodní 
výbor namítá, že byli llIa bezplatné dovolené nebo 
nemocni, zastává rozhodčí komise stanovisko, že 
závodní výbor i ohledně nich nepodal včas stíž­
nost. 

Maje rozhodOlVati o stížnosti, na tento nález 
rozhodčí komise podané, uvážil soud především, 
že stěžující si závodní výbor vznesl na rozhodči 

. komisi dva právně rozdílné petity, domáhaje se 
jednak podle § 3, lit. g) zákollla č. 330/1921 Sb., 
ochrany pro dělniky, kteří byli v závodě déle 
nežli 3 léta zaměstnáni, jednak podle § 22 téhož 
zákona ochrany pro členy, resp. náhradníky zá­
vodního výboru. 

O obou těchto petitech vydala rozhodcí komise 
společný nállez. 

Rozhodnutí rozhodčí komise, které se týká 
propuštění dělníkt'J., zaměsrtnaných v ~vodě déle 
tří let, učiněné podle § 3, lit. g) zákona o závod­
nich výbor8\ch, je však rozhodnutím o otázce 
práva soukromého, jak tento soud ustáleně judi­
kuje (srovnej na př. nález Boh. A. 11.3.28/34). *) 
Nápravu proti rozhodnutí správního úřadu (roz­
hodčí komise) o otázce soukromoprávní slluší hle­
dati podle § 105 úst. listiny a podle zákona čÍs. 
217/1925 Sb. jedině u řádných soudt'J., nikoli však 
u nejvyššího správního soudu, leč by ovšem šlo 
o připad takO(Vý, že by správní úřad (rozhodčí 
komise) nebyl k dotyčnému rozhodnutí wbec 
příslušný, anlebo kdyby správní úřad odepřel roz­
hodnutí o soukromoprávní otázce vydati a tím 
znemožnil straně cestu k řád'nému soudu. Že 
rozhodčí komise v daném případě k rozhodnutí 
o SI()1Jkromoprávní otázce, kterou závodní výbor 
na ni vznesl, podle § 3, lit. g) zákona č. 330/1921 
Sb., příslušná byla, o tom není žádných pochyb­
ností. Ale ' nelze tak shledati, že by rozhodčí ko­
mise odepřela rozhodnutí ve sporu vydati, aJ tím 
závodnímu výboru znemožnila obráJtiti se na řádné 
soudy: Z dt'.tvodt'J. naříkaného nálezu je patrt;lO, že 
žalovaný úřad stížnost závodního výboru od­
mitl, resp. zamitl především proto, ~e závodní 
výbor nebyl oprávněn ji podati, ježto již neexisto-

"') B o h. A 00,7 (ná1. z 31. HI. 1934. t. B5I35): Roz­
hodčí 'komise neni ,J)'řisllUšna rozlwdovtaJti o :fJrvání 'Pra­
covnítho poměru mool. zaměstna'Vatelem a čJ.OOy voleb­
iI1íhoO vý1bOlMl. z ,práce propouštěnými. 

B o h. A 4'558 (nál. z 31. III. 1925. č. 6635. '\"' »P r a­
c o v ·n i m ,po r á'V u«. II'OČ. IV.. str. 46): NáV'lfu záNod­
nilhoO 'vý'bO'ru. a,by roZhod'čí kom-i'se U!11I1taJIJa. že J)lrorpuš­
těmi určité osolby z práce bez souJMaJSU II"OlZIhodlči komi­
se odJpoI'1U.ie přeldlP'i'su § 22. otd'Stt. 2. zátk. 00 zálv. výbo­
reclh z 12. srpna 1921, č. 330 S'b.. neni váJzán na tří­
denni lb-litu. uvedenou v § 3 ut. g) elit. zálk. 

B o h. A. 9877 (nátl. z 4. V. 1'92'2. č. 7002, v ,>P r a­
c 00 v nim IP T á v u« č. 393) : TřiidennÍ llhfiota. stano­
vená v § 3. lilt. g) záJk. o záv. wb.. ne!Platí pro 
UJplatňo'Váni prMna členfl, záv. 1\TÝb00000u. ipllynOU!cího 
z uíSttanovení § 22, Otd·Rt. 2. cit. zálk. 

B o 'ho A 11.3'28 (náll. z 6. VI. 1934. č. 111.086'32, 
v »P r a c o 'V nim p r á v u« č. 876): O metzíclh kom- · 
IPetemce ro'lJhOld,či kOl!l1i'se t)o()od,le z!11k. o záv. 'VÝIboreúh 
a ll!SS. 'Ve SII)OIrec!h (} lP,rolPlUlŠtělní !děi1ní1ka. 
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val, v druhé řadě pak proto, že stížnost byla po­
dána opožděně. Avšak otázkami, zda závodní vý­
bor byl oprávněn stížnost podati, resp. zda stíž­
nost byla !podána ;včas, mohla se rozhodčí komise 
zabývati teprve tehdy, uzr.i!ala-lisvou vlastní pří­
slušnost k rozhodování. Je tedy v jejím rozhod­
nutí nutně obsažen i výrok, že šlo o věc spada­
jLcí do kompetence rozhodčí komise (srovnej ná­
llez Boh. A 3427/24)*). Ale pak obsahuje mří­
kaný nález rozhodčí komise, pokud se týká pro­
puštění dělníkt'J. déle 3 let v závodě zaměstna­
ných, výlučně rozhodnutí o otázce soukromo­
právní, kt'eré nejvyššímu správnimu soudu pře­
zkoumávati nenáleží, pročež slušelo stížnost, po­
kud je namířena proti této části naříkaného roz­
hodnutí, vydané podle § 3, lit. g), zákona č. 
330/1921 Sb., odmítnouti se zřetelem na ustamo­
vení §§ 2 a 3, lit. a) zák. o s. s. pro nepřípust­
nost. 

Naproti tomu je naříkané rozhodnutí, pokud 
obsahuje výrok podle § 22 zák. č. 330/1921 Sb. 
o ochraně člent'J. resp. náhradnik'fi závodního vý­
boru, rozhodnutím správního úřadu o otázce prá­
va veřejného, takže stížnost proti němu podaná 
je ovšem přípustná a slušelo tedy se jejími ná­
miJtkami meritorně zabývati. 

Stížnost namítá na prvém místě, že žalovaný 
úřad neprávem odpírá stěžujícímu si závodnimu 
výboru oprávnění k podání stížnosti z toho d'O­
vodu, že závodní výbor přestal existovati tím 
okamžikem, kdy členové závodního výboru vstou­
pili do stávky a tím zrušili pracovní poměr, a 
dovozuje, že st~vka neznamená sama o sobě zru­
šeni pracovní smlouvy. Soud musil dáti stížnosti 
za pravdu. Stávkou rozumí se zastavení práce 
se strany většího počtu zaměstrumct'J. pravidelně 
za tím účelem, aby zaměstnavatel byl přinucen 
podříditi se v té či oné věci přáni dělnictva. Lze 
ovšem přípustiti, že by stávkujicí zaměstn.anci 
mohli také zároveň se zastavením práce dáti na­
jevo, že pracovní poměr zrušují, ale bez tako­
véhoto projevu právě pouhé zastavení práce 
(stávka) nemá. v zápětí zrušení pracovního po­
měru. Stávka může býti dt'.tvodem (motivem) pro 
zaměstnavatele, aby se stávkujicími zaměstnan­
ci pracovni poměr ukončil, avša.1k k tomu mt'J.že 
dojiti jedině zvláštním projevem vů.le se strany 
zaměstnavatele, nikoli pouhou skutečností stáv­
ky samé o sobě, právě tak jako přirozeně i za­
městnanci, do stávky V1st~ivši, mohou svým 
projevem v'file vyjádřiti, že neomezují se jen na 
zastJaJveni práce, nýbrž že pracovni pomě,r zru­
šují. Ježto v pouhém vstoupeni do stávky nelze, 
jak uvedeno, podobný projev se st.rany dělníkt'J. 
spatřovati, DJedošlo zahájenim stávky ke zrušení 
pracovního poměru, ale pak nemohla zaniknouti 
zaháj-enim stávky ani funkce jednotlivý,ch členů 
(ná.hratlníkfi) závodniho výboru podle § 21, lit. a) 
zákona o závodních výborech, kteréžto ustano­
vení měl žalovaný úřad zřeimě na mysli, a nenj 
možno odepříti z tohoto d'fivodu závodnímu vý­
boru oprávnění k podání stižnosti na rozhodčí 
komi.s.i. 

ŽalOlVaný úřad nepřestal však nal tomto d'fivo­
du svého rozhodnuti, pro který stížnost odmítá, 
nýbrž zamítnutí stížnosti opřel také o názor, že 
stížnost závodniho výboru byla podána opožděně, 
totiž po upl vnutí tři dnt'J. po propuštěni člen'fi 
závodniho výboru. Za opožděnou má pak rozhod­
čí komise stížnost závodního výboru i v tom pří­
padě, že k propuštění došlo v dt'J.sledku vyhlášek 
správy závodu, podle nichž u dělníkt'J., kteří prá­
ci nenastoupi, bude ooldádán služební poměr za 
zrušený, již dnem 25. leélna 1934, i v tom pří­
pade, že by lhOta k podání srtižnosti měla býti 



počíl1:.án.a ode dne znovu nastoupení práce dne 
12. února 1934, kdy určití dělníci nebyli do práce 
znovu přijati, neboť stížnost byla vznesena až 
dne 23. února 1934. 

Stěžující si závodní výbor vytýká, že s1:laJno­
visko žalovaného úřadu o opožděném podání 
stížnosti je nesprávné, a soud musel dáti této 
výtce stížnosti za pravdu. Návrh zá,vodního vý­
boru totiž, aby rozhodčí komise uznala, že pro­
puštění člena závodního výboru z práce bez sou­
hlasu rozhodčí komise odporujle předpisu § 22, 
odst. 2 . zák. Č. 330/1921 Sb., není vázán na tří­
denní lhůtu, uvedenou v § 3, lit. g) citovaného 
zákOllla, a může tedy býti lPodán i po uplynutí 
této lhůty. Toto stanovisko zaujal soud již v ná­
lezech Boh. A. 4558/25 a 9877/32*) a trvaje na 
něm i v přítomném Slporll, odkazuje podle § 44 
jedno řádu pro nej;vyšší správní soud na dťLvody 
dtovaných nálezťL. 

Žalovaný úřad IaJrci vyslovil také, že v daném 
případě nebylo vťLbec třeba souhlasu rozhodčí ko­
mise k propuštění členťL závodního výboru, ježto 
byl dán dťLvod k okamžitému propuštění dělnic­
tva »na tom základě, že práce svévolně zane­
chalo, když tě rozhodčí komise se postavi1Ja na to 
staD.Qvisko, Žle dělnictvo samo zrušilo služební 

poměr«. V souvislosti s ostatním obsahem nan­
kaného rozhodnutí nutno rozuměti této jeho části 
patrně tak, že k propuštění dělníctva, které 
vstoupilo do stávky, došlo tím, že zaměstnava./tel 
vyhláškaImi uvedl ve známost, že bude míti 
pracovní poměr u těch dělníkťL, kteří po;vy­
hláškách práci nenastoupí, za zrušený. Stě­
žující si závodní výbor namítal však již ;II od­
volání a u:platňuje znovu v soudní stížnosti, že 
dělnitCtvo o vyhláškách nevědělo, takže o svém 
pI'Qpuštění pro případ nenastoupení práce ne­
nabylo ani vědomosti, k čemuž se v soudní stíž­
nosti dodává, že am pOdl,e zákona, ani podle 
'smlouvy pracovní není stanoven telIl.to zpťLsob 
oznamování pr.ojevů vťl1e zaměstnavatele dělnic­
tvu. Rozhodčí komise se zmíněnou Obf1M10U od­
volání vťLbec nezabývala, ač zajisté nutno ji po­
kládati za rele;vantní, kdyžtě na jejím zodpově­
dění závisi vyřešení otázky, zda došlo se strany 
zaměstnavatele ke zrušení pracovního poměru 
jednotlivých dělníkťL. Je tedy v tomto bodě sti­
ženo naříkané rozh~utí podstatnou vadou ři­
zení, která znemožňuje soudu přezkoumati, zda 
je ve shodě se zákonem stanovisko žalovaného 
úřadu, že souhlasu rozhodčí komise k propuštění 
členťL závodního výboru nehylo třeba. 

Dr. Frt. Markalous. 

Z rozhodnuti ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Pensijní pojištění 
§ 1. 2276. 
Předpokladem pro založení pojistné povinnosti 
podle § 1 pensijního zákona č. 26/1929 Sb. není, 
aby prOOe, k nimž se zaměstnanec služebni 
smlouvou zaváza,l, byly jím skutečně také vy­
konávány. (Nál. nejv. spr. !Soudu z 4. IX. 1936, 

Č. 14.474/36, Boh. A 12.480.) 

Pokud jde o zákon Č. 89/1920 S,b., byl1a spor­
ná otázka vyřešena zd'ejším nálezem Boh. A 
8582/30. *) V tomto náJlezu, jímž zřejmě řídil se 
také žal. úřad, který v nař. rozhod!nUJtí přejímá 
část jeho odťLvodnění doslova, nss. vyslovil, že 
předpokladem pro založení pojistné povinnosti 
podle § 1 pen:s. zákona není, aby práce, k nimž 
se zaměstnanec služební smlouvou zavázal, byly 
jím skutečně také vykonávány. Při tomto práv­
ním názoru setrvává nss. i v dnešním sporu a 
co do jeho bližšího odťtvod[]ění odkazuje podIle 
§ 44 jedn,. řádu na d'fivody k cit. nálezu připo­
jené. Nález, ten týká sle ard jen výkladu § 1 
pens. zákona č. 89/1920 Sb., ale platí stejně i pro 
výklad § 1 pens. zákona č. 26/1929 Sb., neboť 
rozhodující UlSrtanovení první věty § 1 obou 
těchto zákonťL jsou obsahově totožná. Změna 
textace !Spočívá jen v tom, že obrat »je v po­
měru slUlŽebním« byl nahramen rčením »osoby 
zaměstnané na základě smlu'VD.Ího sJUlŽebního 
poměru«. Této změně textace nelze však přiklá­
dati význam ten, jak má za to sltížnost, že nový 
zákon vyžaduje skutečný výkon zaměstnáni, při­
hlédne-li se k dťL'VodJové zpráv,ě k vlád. návrhu 
nového peDlsijního zákona (tisk 1706 z r. 1928), 
v níž se zdťLrazňuje, že »v podstatě se dosavadní 
rozsah pojistné povinnosti zachovává«. Nový 
pensijní zákon neměl tedy v úmyslu na základ­
ních předpokJ;adech pojistné povinnosti něco 
měIŮti. V zákoně novém nel2Je paJk nikde najíti 

*) Boh. A 85132 (nál. z 3. V. 1930, IČ. 7iM2, v »P r a­
c o v ,n i m 'P r á v u« IČ . 1'31): PřediPoImla.dem PiI"O ZallO'žení 
!pojistné povinnos.ti 'Po<dle § 1 rperns. !ZáJk. není, alby PfI'á­
ce. k I!l,irrnž se em.městn.aJne:c s LUJŽeboni ISlIIliloUlVOU mváeial, 
bylly .Hun ,sIk!Ulteč.ně také vy!kolnáJVámy. 

něj'aké ustanovení, které by tomuto výkladu bylo 
na závadu, nebo svědčilo pro mínění opačné, ze­
jména předp~SI, že by již sama nezptlsobiloot 
k výkonu povollání způsobila zánik pojistné po­
vinnosti pensijní,. Tím jlSOUi vyvráceny vývody 
!Stížnosti, která se marně snaží dolíčiti, že ne­
mohl-li Samuel W. pro nastalou slepotu vy­
konávati svého zaměstnání ode dJne,~dy tato 
1S,lepota nastala, nemohla ani existovati j'eho po­
jilstná poviamost, a že proto zruniklru. 

Stížnost popÍTá další existenci služebního po­
měru také poukazem k ,tomu, že g.lužební p0-
měr je posuzovaJt:i podle předpisťL obě. zákoníka, 
podlle nichž slUlŽební poměr předpokládá zaměst­
nancťLv závazek konati služby pro jinou osobu, 
takže nen.í-li zattněstnanee !Schopen. vykonávati 
služby, je zde nemožnost plnění, jež činí smlou­
vu neplatnou. K této námitce dlužno uvésti, že 
požadovati plnění závazku zaměstnancova, ko­
nati smlluvené služby zaměstnavateli, je smluv­
ním nárokem zaměstnavatele. Ne'l.llŽije-li tohoto 
svého oprávnění, trvá smluvený S'IUlŽební poměr 
po právu dlále, třebaže zaměstnanec svého smluv­
ního závazku nesplnil, resp. plniti nemohl. Do­
máhati se zrt1JŠení služební smlouvy pro nrusta­
IIou nemožnost jejího plnění je toliko výhrad­
ným práv,em smlu'VD.Ích !Stran. Dostatečnou ne~ 
možností plnění smluvních závazkťL samou o sobě 
však služební smlouva nestává se ještě neplat­
nou, nýbrž Skutečnost ta je toliko dtlvodem 
opravňujícím smluvn1 strany, aby smlouvu zru­
šilly. Pro své opačné mínění stížnost nedovolává 
se žádného potslitivn.ího ustanovení zákooa, ani 
se ho dovolávati nemťLže, ježto neexistuje . Je 
proto řečená její námitka bezdťLvodná. 
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§ 124. 2277. 
I. Výroky lmr8Jtoria DOVin~ského pojištění vy­
d:aJD.é ve spoo-ech přikám:ných jemu k :rozhod­
Il1JUttí v ~ 124, oost. 12. a 15., zák. č. 26129 Sb., ve 
7lIlění zák. č. 117/34 Sb., mají právní povahu roz­
bodnutí úřadu spll'ávního podle § 2, odst. 1., zák. 

o. s. s. 
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:. Č. 26/29 Sb., ve 
ávní p()Vshu roz­
; 2, odst. 1., zák. 

II. Příslušnost lmraroria novinářského pojištěni 
pOOle § 124, od.st. 15., jest obmezena výhradně 
toliko na r~odoválllí sporů o tom, zda urěirou 
přisOOVlkovou dobu jest považ,ovati za dobu no­
Vinářské SIlužby. (Nález nejv. spr. soudu z 6. XI. 

193,6, Č. 1,5959/36.) 

stěžovatel 1byl pojištěn u Vše()lbecného pensij­
ního ústavu v Praze jako pokladník od 1. břez­
na 1919 do 31. prosince 19'27, kdy pro pracov­
ní neschopnost z tohoto 'Zaměstnání vyS'tou'Pil 
a stal se pak dťt.chodcem jmenovaného ústavu 
s měsÍ'čním mvaJidním di'lchodem 600 Kč. Po­
dáním ze dne 25. května 1929 žádal ' o lIladlep­
šení tohoto dťt.ohodu ve smyslu § 124, odst. 13., 
zák. č. 26/1929 Sb. jako novinář v podstatě z 
t()lho dťlvodu, že v době od 1. ledna 1899 do 29. 
února 1919 byl zaměstnán jako redaktor časo­
pisu »D.«, a tato novinářs:ká činnost byla od 1. 
ledna 1905 jeho hlavní výdělečnou činností. Do'­
máhal se toho, aby mu hyl »invalidní dťt.ohod 
nadJlepšen a přiměřeně ulpraven za dobu od 1. 
března 1919«. 

'Ořadorvna A VšeobecnéhO' pensijního ústavu 
v Praze výměT,em 'ze dne 2,5. listopadu 1932 žá­
dost 'zamítla, 'poněvadž stěžovatel byl ve svém 
posl.oo.ním zaměstnání pokladníkem, a není tedy 
dŮIChodcem-lllovinářem. ZároV'eň !p()IUčila stěžo­
vatele, že spory o uznální novinářské SlUlŽby a o 
nadlepšení dťt.chodťt. ve smyslu § 1:24, odst. 13. 
peIlJS. 'Zák. rozhoduie s konp',čnou pl3JimoSití lwr­
ratorium 'll'Ovinářského pojištěni. 

IPodánímZle dne 25. ledlIla 1933 dovO'lal ,se stě­
žovatel rozhodnutí tohoto kuratoria o požado­
vaném jím nadlepšení napadlého mu dťt.chodu. 
Naříka;ným rOl2lhodnutím kuratorium noVinář­
SIrého pojištění nárok stěžovatelťt.v zamítlo z 
těchto -dťt.vodťt: Podle spisových dokladťt. a vlast­
ního tvrzení Ibyl stěžovatel v posledním svém 
~ěstnání 'Před ná:padem invalidního dťt.chodu, 
t. j. od 1. března 1919 do 31. prostnce 19'27 po­
kladníkem a jen po několik měsíctJ. 'Obstarával 
vedle uvedeného zaměstnání redakci časopisu 
»S.« a -přísoíval i do jiných časopisťt.. Byla tedy 
jeho hlavním výdělečným zaměstnáním činJnost 
úřednická, sp()liená s výkonem funkce pokladní­
ka, a není tedy dťt.chodcem-novinářem.. 

Uvažuje 'O stížnosti na toto rO'zhodnutí, musil 
si nejvy.šší s.právní /soud se zřeJtelem na ustano­
vení . ~ ~ 4 a 21 zák. 'O s. s. z povinnosti úřední 
r()lzřešiti především otázku vlastní své přísluš­
nosti k rozhodnutí sporu, o který tu jde. Podle 
~ 2 cit. zák. rozhoduje nejvyšší správní soud ve 
všech přtpadech, kde někdo tVlI'ďi, že byl nezá­
konným rozhodnutím neb olPaJtřením některého 
úřadu správního ve svých práJvech zkrácen. vý­
razem »rozhodnutí« nebo »oprutření« nejsou tu 
zahrnuty všechny projevy nebo všechny úkony 
pocházeiíd od úř8Jdťt. správních, nýbI'IŽ jen ta­
kové výrokv ,správních úřadťt., jimIž se autori­
tativně deklarwje s účinkem 'PTávní moci bud' 
obsah a obj'em. sporných 'Práv nebo 'Se určuje 
právní sféra 'stran, It. j. 'Z9.kládají !neb upravují 
se jejich práva a povinnosti (srov. Boh. A 347/ 
20., 18127/23 a j.). Podle 2. odst. § 2 cit. zák. 
jsou 'suTávními úřady, na jejichž rozhodnutí lze 
si stěžovati u ne;vy:ššího správního soudu, jak 
org-ány s'právy státní. tak i org-ánv S'tYI'ávy .zem­
ské, okresní a oIbecní. Jde tedy cpředevším 'O' to 
zda žalované kuratorhlm novinářskébo 'Doii 'štění' 
2Iřízené :zálcrmem Č. 26/29 S'b., rozhoduje-li v~ 
SJ)orech, 'Přjkázan-vch mu tímto zákonem k rO'Z'­
bodnutí, lze v tét'O j,eho funkci ve smyslu cit. 
'UlStanoV!ení pokládati za orgán státní správy, 
ne!boť oTP'ánem. správy 2Iemské, 'Okresní a..."'1i 
obecní není. 

Odpověď na otálzku, jakOU právni povahu má 
kuratorium novi.nářského pojištění, nutno vyvo­
diti podle shora vY'tčených pojmových znakťt. 
rO'2Ihodnutí správního úřadu ve smyslu § 2 zák. 
00 s. S. právě z U!Stanovení zákona č. 26/1929 
Sb., jímž byla: iIIl,stituce tato znrz:ena. Zákon ten 
obsahuje v § 124, zařaděném do zvláštního od­
dílu IX., ustanovení o 'Pojištění n'Ůvinám. Odst. 
1. tohoto § předpisuje, že pojištěnci podléhající 
pojistné povinnosti podle .rohoto ~ákona za­
městnaní jako novináři, musí býti 'PřihláŠeni k 
pojištění vyšších dávek podle zá;slad: v ~ tam 
dále uvedených. Právo účasteIl:S'tví na tomto po­
jištění mají podle odst. 10 (v pťt.vodnim znění, 
přp.d novelou Č. 117i34 Sb., nViJlí 12.) pouze po­
ji:štěnci, jichž novinářská činnost jest jejich hlav­
ní výdělečnou ,činností a jsou-li členy odboro­
vých organi,sací novinářs:kých, které budou mi­
nisterstvem sociální péče přípuštěny Ik. soUčin­
lIlosti na tomto pojištění. Spory 'O právu účasten­
ství na 'pojištění r02lhoduje S kone'6nou platností 
kuratOrIum novinářského poji,štění. - Pojiště­
ní novinám provádí Všeobecný pensijní ustav 
v oddělení pro přÍ'pojištěni (odst. 11., nyní 13.). 
Kuratorium novínář,skébo pojištění :skládá se 
z předS'edy, jímž je předseda Všeo1becného pen­
sijního ústavu, ~ pěti zástupcťt. jmeD.'Ova;ných vla·· 
dou, z pěti 'záJstupcťt. novinářťt., z pěti zástupctt 
zaměstnavatelťt. a ze dvou dalších členti které 
vyšle VšeOibecný pen:sijný ústav (odst. 12., nrol 
14.). K účelu započteni dobv novinářské služby. 
dokon'čené 'přede! dnem vstupu Itohoro zákona 
y účinnost, jako 'Pří,s'Pě'vko'V'é doby padle odst'.' 6. 
a k nadle:pšení již napadlých dťt.chodťt. slouží část­
ka 20,000.000 Kč, jlz p oskytl stát. Započitatelnou 
část sl už elbní doby novinářSlké určí V1šeobecný 
pensijní ustav pro všechny poji'štěnc'e poměrem 
k celé době rwvi'nářSké služby nejdéle do jednoho 
roku ode dne účinnosti zákona. Řádně doložený 
prúkaz novinářské službv, iejlž započtení se žá­
dá, je nultno podati nej'déie' do tří měsíců ode 
dne účinnosti zákona u Vš'eobecného !pensijního 
ústavu. V pří'Padechsporťt., zdali dobu takto pro­
káJzanou jest pova'žovati lZa doibu novinářské 
služby, rozhoduje s' konečnou platností kurato­
rium ,novináfíslcého poilištění (Odst. 13 .. nvni 15.'). 

Z těchto ustanoveni plyne, že 'Pensijní poiiště­
ní novinářů jest zvláštním nuC'ený,m po/jištěním 
'Pensi,j,ním ( 'přÍlP()Ijiš:těním). Pojistná povinnost 
osob j'emu 'Podrobených, V'Y'Dlývající ze zákona, 
je tedy obli'g-atorní povinností veře1n oprávní , zá­
konem zvlá'ště u'tJravenou, odťt.vodněnou vš'eobec­
ně uzná:vanou dťIležitou fUlIlkcí, kteTou maií no­
vináři v životě veŤejném. a zvláŠltností jejich ·so­
ciálníhO' 'Postavení (sr. dtivodovou zprávu k vlád­
nímu návrhu zákona o rpensi:iním po;jštění sou­
kromých zaměstnancti ve vvššich.s.Iu~bách, tisk 
poslanecké sněmovny N. S. R. Č. z r. 1928, 
Č. 1706, str. 28.). Vvlbudování olblhratorniho pen­
,sijního po;i1štění soukromých ,zaměstn:mcti ve Vv~­
ších službách podle zákon'a Č. 26/29 Sob. jako 
součástí sociálního 'Pojištění UiZDává se všeobec­
ně za činnost, konanou ve všedbecném veřejném 
záimu a rza 'Povínnost státu, kladenou mu ve 
vývoji moderního evronSkého státu ja~o složku 
jeho veřejnopráwúch úkolti. Jestliže v cit. zá­
koně bylo upraveno také pensijní pojištění novi­
nám, určité to skupiny SOUkromých zaměstnan­
cti, se zřetelem na momenty, uvedené v řečené 
dťt.vodavé ~rávě, jako p()ljištěni (připojí-štění) 
'Oibligatorní, U'znává takto stát také tato z·vláštuí 
p()ljištění (,JÝřiJpojištění) za svťt.j veřejnoprávní 
úkol. Plyne .to také z toho, ~e k účelu ,započtení 
ddby novínářské, dOkončené přede dnem vstupu 
cit. 'zákona v účinnost, jakO' pfíspěvkové doby 
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a k nadlepšení již napad'lýoh dtJ.chod:tl poskytl 
stát částku 20,000.000 Kč. 

Oborem veřejného .obligatorního sociálního po­
jištění rOlzšířil stát činnost veřejné :spTávy na 
nové obory, které jí byly dosud celkem dosti 
vzdáleny. Její provedení mohl stát svěřiti vlast­
ním orgántJ.m. Neučinil tak z rfi.z:ných dtJ.vodů 
pOIlitic.kých., národoho'Slpodářských, finančních a 
jiných, nýlbrž vytvořil za tím účelem pro určitý 
úsek této veřeljné správy veřejnoprávní kOTpa­
rac:e, spolčívající v podstatě na principu zájmové 
samosprávy, na kterou přenesl úkoly dotčené so­
ciální správy. Jednou z nich jest pro obor ollliga­
torního pensijního pojištění také Všeobecný ;pen­
sijní ústav v Praze (§§ 74 až 102 zák. č. 26/29 
Sb.). On provádí, jak bylo již řečeno, t!aJké po­
jištění novinářů v oddělení pro připojištění 
(§ 124, odst. 13., ve znění novely č. 117/1934 Sb.) 
a jest tedy také nositelem pojištění novinářského. 
Proti výměrům tohoto ústavu, jako nositele oby­
Člejného pensijního pojištění, resp. jehQ úřadoven 
(§§ 84 a násl.), pokud nejde Ol výměry, jimiž se 
rQzhoduje Ol pojistných dávká1ch, jež lze bráti v 
odpor žalobami u pojišťovacích soudtl podle § 134, 
odst. 1., č. 1, jest přípustné od'Volání, Ol ~ rQZ­
hOlduje místně příslušný zemský úřad, z , jehož 
rozhodnutí lze podati odvolání k ministeTst,vu so­
ciální péče (§ 133). 

Ve, věcech pensijního pojištění novinářů ~la 
r Ol z hOld ova c í kompetence ve sporech: 1. Ol 
PTávu účastenství na zvláštním pojištění novi­
nářském a 2. Ol uznání určité doby př]spěv:kové, 
dokončené přede dnem vstupu pensijníhQ zákona 
v účinnost za službu n()(Vi.nářskou podle § 124, 
odst. 10., :resp. 13. penis. zák. v pťtvodnim znění, 
od,st. 12., lI"esp. 15. ve 'znění nQveHsovaném mlášt­
nimu sbOTu, složenému tak, jak shora bylQ již 
uvedenQ, a nazvanému kuratorium nQvinářského 
pojištění, který v obou připadech rozhoduje s kQ­
nečnou platností. Podle zprávy výboru sociálně 
politického a rozpoěrt:o;vého Ol vládním návrhu zá­
kona o. pens. pojištění soukrQmých zaměstnanrefi 
ve vyšších službách (tisk poslanecké sněmO'Vlly 
N. S. z r. 1928, č. 1955, str. 94 a 95) bylQ kura­
tQrium tOl zřízenQ protQ, aby bylQ vyhověno přá­
ní organisací no.vinářů a jejich zaměstIllalVatelfi 
po účasti na SijJ·rávě zvláštního novinářskéhQ po­
jištění, a nebylQ pak nezbytně nutnQ definovati 
PQjem noviJnáře, jenž v ptJ.'Vo.d.lIlím vládním návrhu 
nového. pensijního. zákona byl siice vymezen, do 
zákona samého. však pfevmt nebyl. Kuratorium 
novinářského pojištění bylQ takt Ol povolováno 
jako z v I á š t n í o. r g á n k r o z hOld Ol v á n í 
s por tJ., vzniklých ve ;Věcech novinářského. po.­
jištěni, jež by jinak řešily bud' státní úřady 
správní nebo pojiŠťovací soudy, podle tQho, šlo-li 
by Ol spornou otáz,ku týkající se pQiiSltné povin­
nosti novinářské či o dávky z PQjištění novinářů.. 
Kuratorium toto r Ol z hOld u jet e d y Ol veřejno­
právních nárotcích OSQb, do.máhajících sle zvlášt­
ních výhůd, plynoucích ze zákona jakQ noviná­
řům, jež jim byly VšeQbecným pensiinim úS/tJai­
;V'em jako nosUelem novinářskéhQ PQjištěni ode­
přeny. Má tedy výrQk kurw1:oria novinářského 
pojištění stejno.u iPrávní povahu jaků výroky 
zemslkého úřadu, resp. ministerstva sociální péče, 
vydávané o. výměrech Všeobecného. penslijního 
ústavu, Ol jejichž právní povaze jakQ o. rozhQd­
nutích správních úřadfi ve smyslu § 2 zák. o. s. s . 
není pochybnoSlti. V tétQ jeho. rQzhodovací fun~ci 
není mu protQ možno dtJ.vodn.ě upímtti právní po.­
valbu orgáJnu státni správy ve smyslu § 2, od.srt. 2., 
zák. o s. s., neboť rozhoduje autoritativně o. stpor­
ných veřeinoprávních nárocích stran, a protů ani 
jehQ výro.kům, vydaným ve sporech přikázanvch 
jemu k rozhodnuti v o.dst. 12. a 15., zák. č. 26/29 

Sb. ve znění zák. č. 117/34 Sb., nelze upříti práv­
ní po.vahu rozhodnutí úřadu správního. půdle 

§ 2, odst. 1., IZáJk. o. s. s. ' Z toho., že kuratorium 
rQzhoduje v těchto sporech s platností konečnou, 
nelz.e dovozovati, že by stížnQst na jeho rozhQd­
nutí k nejvyššímu správnímu soudu zásadně byla 
nepřÍlpustná, poněvadž ustanovení Ol konečné plat­
nosti jehQ rozhodnutí má jen ten smySlI, že proti 
němu jest vyloučen jakýkoli opr3N11Ý prostředek 
ať k úřadům správním či k pojišťo'Vacím sou­
dům, neznamená však a ani znamenati nemfiže, 
že by ustanovením tím byla vyloučena také stíž­
nost ·k nejvyššímu spráV1úmu soudu. NebQť nej­
vyšší správní soud jest k rozhodQvání Ol stížno­
stech v kQnJrretních sPQrelch povQlán právě, když 
spor byl v pořadí ,stolic slPTávnich konečně n ­
řešen (§ 5, odIs<t. 2., zákona o. spr. soudě) a vy­
loučení kQmpetence jehQ musila by býti v zákoně 
výslovně stanO'Vena. 
Předmětem tétQ 5tížnosti jest růzhodnutí kura­

toria novinářskéhQ pojištění, vydané podle § 124, 
odst. 13., pens. zák., ve ·kterém by.IQ vysloveno, 
že kuratorium zami.ta stěžov:atelovo. odvQlání 
prQti výměru úřadovny A Všeobecného pensijní­
ho ústavu z 25. listopadu 1932, jímž byla jehQ 
žádost o naclll.epšeni invalidního dtJ.chodu podle 
§ 124., odst. 13., p. z. zamírtmlUlta z dťwoďu, že< stě­
žovatel není dtJ.chodcem-nQvinářem. 

Proti ,tomu namttá ,sti2m.oS/t, že žalované kura­
torium llJehylo přÍlS~ušné :rozhodovati o. řečeném 
oclvoláJní, poněvadž přislUJŠn.osrt: kmatQria jest pa­
dle § 124, Qdst. 13. (nyní v rnoveHS'O'Vaném změní 
15.) ome'zena na I'ozhodování »v případech spůrů, 
zdali dJOIbu takto prokázalriou jest považovati za 
dIObu novi!nářské .s1UJžby«. Petit žádosti stěžova­
telovy a předmět výroku úřadovny A byl prý 
rozhodJnutim o nacl:lepšem dúcholdu, kdežto otáz­
kia, 'zda důbu, o kterou jde, jest považovati za 00-
'bu nmrinářské .služby, jest jen .ort:á'zko.u: plI"ej'lldi­
dální. Kompetence kUi~atorlia jeslt omezena jem. 
na :růzhodnutí o :kvaliftkaoi urči<té doby jako 00-
Iby 'llovinářské, ku.ratQrrum není všaJk p<řísaUŠlIlé 
r:oohodovati Ol petiJtu, aby dtt,chod ,stě'žovatelfiv 
Ibyl nadle<pšen. 

O této námitce uvažwal nejvyšší sptI'ávní soud 
takto: 

Podle § 124, odst. 13., pens. zák. (v noveliso­
vaném 'znění odst. 1:5.) jeSlt příslušnost kuratoria 
nQvinářského pojJŠltění o.bmezena výhradně tolikQ 
na růzhodov-áni s.PQrtJ. 10 tQm, 'zda UlI"čiJt~ přispěv­
kovou d<obu jest .považovati za dobu no.vinář>slké 
sl'll.Žby. PocEe toho přÍ,slu!Ší mu tedy rozhodovati 
Jen 10 odbo.I'!Ilé otázce skutkové, lIleboť jdlIlá kom­
petence :kuTatoria o. tomto ustanQVen1 zalo~elIla 
nelIlí, a ne.př~s1uŠí mu prQto řešiti otá~ku právní, 
tot:ilž jle-U doba dortčené 'Službv po zákonUl započi­
t3Jtellná pro lIladlepšelIlí doohodu. Ře<šení této otáz­
ky 'Ponechává .pens.ijlllí zákon VšeobecnémUl pen­
slijlIlÍ'mu ústavu, Iresp. v pořad'í instaThČnru pojiš­
ťovacim soudf1m. 
Naříkané rozhodnutí dovůlává se ve svém 

oo'lllI1ci<átě výslovně § 124, od:st. 13., pens. zák., 
takže se ·pres'e!Ilituje jako rQzhodlnJutí podl:e tohoto 
před~~. . 

Podměrtem k VVdáJni nařfkaného rozhodnutí, by;! 
výrok VšeobeClIlého pelusrijniho ústavu :zle dne 25. 
liistopadu 19312, kterým žádost stěžovatelova o. 
n:adlepšelIl!Í j,eho dfichodJul by,1a zamít.nuta z tQhQ 
dtJ.vodIUi, že stěžovatel nebyl ve svém posledním 
:zlaměstnámi před nápadem ďfi,chodu nQvinářem, 
a že proto, nejsa dtJ.chodcem novill1ářem, nemá 
nárok na !Zápočet UlI"čiif:é doby novtinář>ské sl};užby 
nadle'PšelIlí svého. dfic'hodu. Podnětem k vYdání 
naříkaméhQ To~hodll1.utí bvl tedy výrok z.amítaiíci 
Illárok na zá'pQčet určité doby novinář.ské slulŽby, 
a v drfisJ:edk,u; toho nárok lIla lIla,cllepšení ditl:chodlu 
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Z důvodu práva m '3Jteriál,IlÍJho. Vzhledem k práv­
nÍlnll1i poučení přilpoj,enému k výměru VšeobeC'llého 
pensijního ústavu a řLdě se jím, obrátil ,se stěžo­
vatel na ža.:lované kUlI'.3Jt0I11um a vznesl tl> něho 
spor o otázce, zda ,se uvedený důvod, zamítají-cí 
jelhožádost {) n3Jd:lepše.ní dfichodu, s 'I"Ovnává se zá­
konem. Podle toho, co shora bylo řečeno, korn~ 
petence ž3Jlov,aného kuratoria pOd>l,e § 124, odst. 
113. ,peus. zák. ohmezm,je se však jedině na roz­
bodoválIlí 'sporfi o tom, zda určitá prokázaná do­
b a. je dOlbou novináfské sl11Žiby. Tato otázk'a však 
před forum :kuratoria na spor ~ese,n;a nebyila. 
Kur3!tůrum mělo tedy žáJdos>t ,stěžovatelovu pro 
svou nep'řÍJSI:uŠillost odmítnouti. Rozhodilo-liJ však 
o uvedené otázce právní, vy:boči1o Hm z rámce 
kompetence pensijním ·zákonem mu vytčené v 
ciJt. ip3JragrruflU a por:uš:i;lo takto podSlt3JtIIlé formy 
spráV!Ilil1o řÍlZeni. Naříkané rozhodnutí ,bylo proto 
zrt1!ŠeTho pro vadnost řizení podle § 6 zákona o 
správním soudě. Dr. A. · íK o SI te č k a. 

t1razové pojištění 

2278. 
Plťařské práce jsou podle § 3 zák. čl. XIX/1907 
podrobeny úrazovému pojištění teprve tehdy, 
když soubor zařízení k výkonu těchto pnwí lze 
pojímati jako samostatně organisovanou hospo­
dářskou jednotku. (Nál. nejv. spr. !SOUdu z 12. V. 

1936, č. 812'3/34, Boh. A 12.400.) 

§ 6. 2279. 
Paragra,f 6, odst. 7., úrarzovooo zákona, mluvě 
o učních, volontérech, praktifkantech a jiných 
osobách, které pro lIledokonaný ještě výcvik ne­
jsou Úphlě placenli, označuje tímto výr~em ony 
lmtegorie osob, kteI'é, nejsouce dělníky nebo zá­
vodovými úředníky, tep:rve se na své budoucí za­
městnání vzdělávají a z toho dÍl:vodu nejsou do­
sud pilně honol"ováni. (Nál. lIl.ejv. spr. soudu z 8. 

IX. 1,936, č. 14.528/3.6, Boh A 1'2.487.) 

§ 46. 2280. 
Předpis § 46 zák. o úraz. poj. děl • . 8e vztahuje 
i na nárok pojištěncův na bolestné. (Rozh. nejv. 
soudu z 22. V. 1936, Rv TI 283/36, Váž. obě. 

15.224.) 
PředpiJs § 46 zák. o úraJZ. poj. děl. se vztahuje 

i nal nárok pojištěnců.v na bolestné. ·To plyne 
z druhého odstavce § 46 zák. o úraz. poj. dělI., 
kde mezi předpisy přícházejícínů v úvahu jest 
citován i § 1325 obě. zák., jenž přiznává poško­
zenému mimo jiné :iJ nárok na bolestné. 

Léčebný .fond 
2281. 

Nemocenskému pojištění veřejných mměsllna.nců 
pOdJl~ zákona č. :221/1925 Sb., podléhají i smluVIli 
zaměstnanci obcí. (Nál. ll1ejv. spr. soudu z 22. V. 

19136, č. 10.7128/~5, Bůh. A 12.412.) 

Zákon z 15. říj[13J 1925, č. 22'1 Sb., je sice nade­
.psán ».0 nemocenském pojištění veřejných za­
městnraJIlcfi«, avšak z toho Ještě nil{.terak neplyne, 
že měl na. mysli toliko pragmattká:lní, t. j, ve­
Iíejnoprávní zaměstnance, nýbrž z výpočtu § 1 
j,e pa;trno, že výrazem »veřejnoprávní zaměst­
nanci mají :býti :rozuměni .zaměstnanci veřejll1.o­

právnioh korporací. To se ,podává z tOhlO, že § 1, 
bod a) jmenuje zaměSltnrunce ve . službě státních 
.podm'kfi a veřejnýoh fondfi , bod c) 'Pak zaměst­
!l1Mlce f.cmdfi a ústavfi, :kteří 'zpravidla jsou za­
městiIl.3Jnci smluvními, a i ji'nak m1uví § 1 zcela 
Vlšeobeoně o civilnÍclll zaměstnancích státu, za­
městnancích zemí aJtd., aniž by sta!D.ovil požada­
vek, že \Se musi jednati o zaměstnance pr.3Jgma.ti­
kálni, ačkoliJv je notor1ické, že i u státu a samo­
'SlpráVl'lých korporací e~SltlUjí kategorie zaměst­
nanců. smluV'llich, nepragmatiká:lní,ch. Tomu svěd­
čí ostatně 2JPráva výboru 'sociálně po1iti.ckého a 
rozpočtového (tisk č. 5,364), kde na str. 15 se 
praví, že předlloha se má vztahovati: na 292.906 
zaměiSltnruncfi, mezi nimiž jsou pak uvedeni 1. 
pragmatJi:kállllí úřednici, zatadění do hodnostních 
tříd a 2. podúřední-ci, 'zřizenci atd. Má-li stíž­
noSIt 'za. to, že bod c) § 1 lSie vztahuje jen na oso­
by, jliohž se týká zákon. č. 44-3/1919 S:b. a zákon 
č. 16/1920 Sb., mllUrví posléze uvedený zákon prá­
vě >proti náJzoru stížnosti, neboť tento se týká 
zří:zetn:cfi UJStanovený,ch v soukromoprávním po­
rněmu (srv. § 214). 

JakoUJkoliv pochyilmOSlt vyI'lLČuje však IlLS1:anO­

vení § 1, odst. 1., zákona č. 2,21/1,925 Sb., že totiž 
zaměSlbnan·ci tam jmenovaní j'sou podQe tohoto 
zákona pojištěni, pokud ... n~octléhají nemocen­
skénru pojištění podle zákona z 9. října 1924, č. 
2121 Slb ..... , ve spoj,Rosti s předJpi>sem § 5, bodu a) 
tohoto ~kona. Podle toho podléhají pojd!štění po­
dle zá~ona č. 2,2il/19,25 Sb. ony .osoby, které jsou 
vyňaty z pojistlIlé povinnosti podlle zákona čí,s. 
22:1/1924 Sb., pojistná povLnnost podle posléze cit. 
zá;~ona je tedy primérní. J ,ežto vša:k podle § 2 
zákona č. 221/19'24 Sb. jsou pojištění podrOlbeny 
:podle t.ohoto zákona osoby, které vykonávají prá­
ce nelbo sl'UlŽby na základě smluveného poměru 
pracoVllliho, služebníhO' a učňovského, je zřejmo, 
že když § ·5, bod a), z pojištění vyj~má zaměst­
nanoe státu a jiných nucených srvazkfi územních 
(zemí, okresifl, obcí), ·když ma;jí v přLp3!dě ,nemoci 
nárok na služné a;spoň po dobu jed!l1.oho roku ... , 
vyjí:má je jen v dúsledku této skuteč>nosti, čIili, 
že by je jinak, ne býlti toho, pojištění podrobovali. 
Podrobeny ,sociálnímu pojd,štění mohou však býti 
jen osoby, konajicí práce nebo služ'by na základě 
smlulV'emého s1užebuiho ll1ebo pracovn1ho poměru, 
tedy také j.en zaměstnanci ,státu, ·restp. obcí, je-li 
tento předpoklad splněn, ntkoliv zaměsrtmaJD.ci 
pragro..atikální,a proto se výluka vztahuje také 
jen na zaměstna>nce smluvní-, kteří pak podle ko­
J'espcmduj1oího předplisu zákona č. 2121/192'5 Sb. 
:shora IUlVedeného podléhají !pojištění u LéčebnéhO' 
fOiIl:du. 

Rozhodnuti soudů nižšich stolic. 
Nastoupení vojenské presenční služby jest důle­
žitým důvodem ve smyslu § 1154 b), odstavec 1. 
obec. zák. 000. (Rozh. krajského soudu civilníhO' 
v Praze, O~~?lacího ve věcech pracovních, z 13. 

rlJna 19i316, Opr, 606/36. *) 

Podle § 1154 b) obě. z. přísluší zaměstnanci 

*) SOOIV'llE!'j k tomu dIr. Ho ff m laJ IDIIl1 V'oa€lIliSlká sIlUlŽ­
ba 'P1I'€iSOOJČ'ni jaJko dftležirt:ý dft'VOd podl~ § 111541b) Ůlbč. 
zálk. (>>lPTaJCOiVIni p;rátv"'O'«. roč. XII./1933. st:Jr. 106.) 

po čtrnáctidenním zaměstnání nárok na mzdu 
nejvýše týdell!llí, když z dů.ležité příčiny, týkající 
se jehO' osoby, nemohlI práci vykonávati. Podle 
názoru prvníh.o soudu takovou důležitou příčinou 
jest i n8JSitoupení V.ojenské služby presenční, kte~ 
rýžto názor prvníh.o s{)Iudu vzhledem k zákonu 
z 31. ill. 1925, č. 61 Sb. z. a n. a rozh. nej::v . 
SO'udu č. 2698, sb. Vážného, jest správný a odvo­
lací soud Si ním plně souhÍasí i v t.om, že není 
třeba, aby - jalk žalovaná sttanJa se domnívá -
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byla to událost nepředvídamá. Proto bylo prvnim 
soudem správně rozhodnuto, když bylo žalobě 
vyhověno a rozsudek ten bylI také odvolacím 
soudem potvrzen. Č. Kratina. 

Nemůže-li zaměstnanec vykonávati práci proto, 
že onemocněl, přísluší mu nárok toliko podle 
§ 1154 b) odSJtavec druhý. (ROZih. krajského S'OU.­

du civilního v PrlaZe, odvOllaciho soudu ve věoejch 
pracovních, z 22. září 1936, Opr 418/36.) 

Nesporné jest: ŽaJ.obce byl zaměstnán déle 
14 . dm'l u žalované jako výpomocný dělník s ho­
dinovou mzdou Kč 3.03. Dnem 4. X. 1935 dostal 
v době, kdy byl zdráv, 14denní :výpověď. p~ vý­
povědi pracoval u žalované do 10. X. 1935 vcetně 
a dostal do 10. X. · 1935 řádně z/alplaceno. Dne 
11. X. 1935 žalob,ce j,iž nepracoval pro nemoc a 
byl nemocným až do konce výTpovědní lhůty, t:, j. 
18. X. 1936 včetně, kterouž dobu nedostal od za­
lované mzdy a obdržel jen 42 Kč podpory od 
okresní nemocenské pojišťovny, neboť byl uznán 
pro nemoc za nezpůsobilého ku práci od 11. X. 
1935 včetně. 

Žalobce domáhá se 2Japlacení pIatu za týden 
nemoci, tyrdě, že zákonodárce nezamýšlel necha­
ti dělníka, který obdrží až od čtvrtého dne ne: 
mocenské, po 3 dny bez prostředkil, jak plyne. 1 

z odst. 1. § 1154 b) at z ustanovení § 1154 b), 
odst. 2. a contr., podle nichž má zaměstnanec 
obdržeti, když z dftležité příčiny, týkajíd se jeho 
osoby, nemohl vykonávati práci nebo sl~b~, tý­
denní mzdu § 1154 b), 1. věta a v trebm a 
6tvrtém týdnu nemoci 10% atd. § 1154 b), odst. 2. 
Poněvadž první soud nepřiznal zažalovanou 

částku s' tím odilvodněním, že podle nynějšího 
znění § 1154 b), odst. 2., přísluší zaměstnanci ná­
rok až v třetím týdnu nemoci, na 10% mzdy, 
domáhá se žal ob oe odvolánim přiznáni u,vedené 
mzdy za prvý týden nemoci, odůvodňuje odvoláni 
z důvodu nesprávného právního posouzení týmž 
způsobem jako Ž'aJlobu. 

Odvolání není důvodným. 

Odvolatel patrně opírá se o mínění prof. dr. 
R. Mayera. bez oďfivodněDlí uváděné v »Právu 
obligačním«, čes. vydání str. 272, že zaměstnan­
ci po 14denním výkonu služby, je-li důvodem ne­
konání prací nemoc, přísluší nárok nejprve na 
14 dnů a místo něho ve třetim a čtvrtém týdnu 
nemoci 10% atd. 
. Než mínění to jest oS'8Jmocené (viz Sedláčkovo 
a Krčmářovo Obligační právo) a odporuje jasně 
proje:vené vftli zákonodárce v zák. z 1. IV. 1921, 
čís. 144 Sb. z. a n., jímž § 1154 b) byl nove­
lisován. 

Podle vládního návrhu Čí,s. 1504, zprávy sociál­
ně poliUckého výboru o vládním návrhu tisk 
1504, kterým měni se ustanovení § 1154 b) 
o. z. o. (1827), podle zprávy těsnopisecké o 65. 
schůzi poslanecké sněmovny Nár. shromáždění 
ČSR. ze 16. ill. 1921 (viz hlavně řeč poslance 
Johanise a 2lpra,voda.je Tučného), podJe odst. 1. 
novely k § 1154 b) zflstává nárok DIa týde!Il1lí 
mzdu v případech »IIŮmo onemocnění«, zachován 
stejnou měrou jako v paragrafu pfivodním -
druhým odstavcem mění se ustanovení v přípa­
dech onemocnění, takže v prvém a druhém týdnu 
nemoci nedostává se zaměstnanci z týdenní mzdy 
ničeho, aJž teprve y třetím a čtvrtém týdnu po 
10% týdenní mzdy, v pátém a šestém po 20% 
mzdy a v sedmém a osmém po 30% týdemli 
mzdy. úhrn těchto částek činí 120% týdenní 
mzdy. 
Účel noyely byl zabránit: 
1. aby dělník nebral, jak to bylo možným po-
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dle starého znění vzhledem k výplatě nemQcen­
ského, v 1. týdnu až 160% mzdy; 

2. alby nedocházelo, jak tomu bylo dří,ve, k ča­
stým simula.cím nemoci ke škodě nemocenské po­
jišťovny; 

3. aby dělník, který v prvém týdnu nemoci ne­
potřebuje zvláštní pomoci hmotné, měl pro další 
týdny nemoci, kdy potřeba této nemoci stoupá; . 

4. aby ulehčeno zatížení zaměstnavatelů, neboť 
n<JiVÝm ustanovením (podle statistiky čím delší 
nemoc, tím řidší) zatížení zaměstnavatelft se sni­
žuje na 1/:; až 1/4 pftvodní povinnosti. 
Vůle zákonodárce byla jasně projevena, jak 

svědčí doslov odst. 2. § 1154 b) o. z. o., »onemoc­
něl, přísluší mu místo mzdy uvedené v odst. 1.« 
(nejvýše týdenní) »až v třetím a čtvrtém týdnu 
nemoci«. 

Vzhledem k tomu, co uvedeno, posOllldil soud 
I. instance věc srprá;vně po stránce právní, nárok 
žalobcilv IlIa. plat v prvém týdnu nemoci není po 
právu, a nebylo proto možno odvoQání žalobce 
vyhověti. 

I. Podle § 6 zákona o závodních výborech má 
závodní výbor právo na účast na celé schftzi 
správni rady závodnímu výboru oznámť'né a ni­
koli snad jen na části ohlášeného programu, a to 
i tehdy, když součástí programu schť1ze správní 
rady jsou i záležitosti týkajicí se pouze finanč-

nich a osobních otázek správy závodu. 
TI. Správa závodu jest podle § 4, písm. a) cit. 
zákona povinna doručiti předsedovi (náměstku) 
opisy pracovních smluv a řádť1, v každém pří­
padě a beze zřetele ke konlcretnim úkolitm zá­
vodniho výboru. (Nález rozhodčí komise v Praze 

ze 17. XII., Rz 84/36-7.) 

Závodní výbor firmy S. si SJtěžuje, že odptlrčí 
strana konala dne 15. května 1936 řádnou schů­
zi správní rady, na niž měly býti pod bodem 6. 
projednávány podle předem ohlášeného programu 
záležitosti osobní, avšak v přítomnosti zástupců 
závodního výboru projednávány nebyly a bez 
účasti těchto bylo téhož dne provedeno jmeno­
vání několikru nových funk,cionářtl. Tento postup 
firmy S. odporuje zákonu, neboť podle § 6, odst. 7., 
zák. o záv. výborech mohou se konati bez deJ.e­
gátů závodního výboru pouze mimořádné schůze 
správní rady, v nichž se jedná pouze o finanč­
ních a osobních otázkách správy závodu, kdežto 
schůze správní rady dne 15. května 1936 byla 
schůzí řádnou a kromě toho se na ní neprojedná­
valy pouze finanční a osobní otázky správy zá­
vodu, nýbrž i jiné otázky. 

Dalším předmětem stížnosti závodního výboru 
je zamítnuti požadavku závodního výboru firmou 
S., aby mu ve smyslu § 4, odst. a) zák. o záv. 
výb. doručila opis~ pracovních smluv všech funk­
cionářů. 

Závodní výbor navrhl (IPO opravě petitu stíž­
nosti) vydání nálezu, že odptlrčí strana porušila 
zákon tím, že 15. května 1936 na SiChťtzi své 
správní rady s vyloučením účasti zástupcft zá­
vodního výboru projedl1la1a jmenování nových 
funkcionářů a že je povinna doručiti závodnímu 
výboru olprisy pracovních smluv všech svých 
funkcionářů. 

Odptlrčí strana navrÍl1a. zamítnutí stížnosti a 
namítla, že jmenováni nových funkcionářů ne­
bylo vykonáno při řádné schůzi správní rady, 
nýbrž na mimořádné její schůzi be,z delegátft zá­
vodního výboru, neboť se jednalo pouze o finanč­
ních a osobních otázkách správy závodU. Žádost 
závodního výboru o doručení opisft smluv funk ­
cionářů odpftrčí strany touto odmítnut proto, že 
oprávnění, . žáda,ti opiEy smluV' zaměstnancťl, jest 
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§ 4 cit. zák. poskytováno jen za účelem plnění 
nějakého úkolu, daného závodnímu výboru před­
písy zákona, kdežto stěžujíci závodní výbor vy­
slovil zmíněný požadavek bez jakéhokoliv bliž­
šího odfivodnění a bez udání účelu, k jakému se 
vydáni opisfi smluv domáhá. 
Rozhodčí komise zjistila z dIopisu od'pfirči Sttra­

ny straně stěžujicí z 14. května 1936, kterým od­
pfirči strana oznámilaJ závodnímu výboru podle 
§ 6, odst. (2) zák., č. 330/1921 Sb. konáni slchfize 
své správní rady dne 15. května 1936, že bod 6 
ohlášeného programu schfize tvoří záležitosti 
osobní. 

Na záklaďě tohoto zjištění, jakož i nesporné 
skutečnosti, že jmenování funkcionářťJ. ve výroku 
jmenovaných na schfizi správní rady pojišťovny 
dne 15. května 1936 se stalo bez účasti delegátfi 
závodního výboru, dospěla rozhodčí komise, aniž 
se potřebovala zabývati dalšími, oběma stranami 
tvrzenými skutkovými okolnostmi a právními 
vývody a prováděním dalších, stranami nabídnu­
tých dalších dfikazťJ., které pro Thelrozhodnost od­
mitla, k přesvědčení, že stížnost do jmenování 
zmíněných funkciOlJlářfi bez účasti zástupcfi zá­
vodního výboru je opod ... c:;tatněná. Pod:le § 6, odst. 
(1) zák., č. 330/21 Sb. má závodhi výbor v pod­
nicích akciovýich společností p\rávo vys.ílati do 
schfizí správní rady a dozorčí rady své delegáty. 
Za Um účelem je podle odst. (2) téhož paragrn!fu 
správní rada povinna oznámiti předsedovi zá­
vodního výboru každou svoji řádnQIU schfizi spolu 
s jejím programem. Jen mimořádné schfize 
správní rady podnikfi, na ně,ž se vztahují před­
chozí odstavce, ale v nichž se jedná pouze o fi­
nančních a osobních otázkách správy závodu, 
netřeba oznamovati závodnímu výboru, ježto se 
mohou konati bez jeho delegátťJ. (§ 8, odst. (7) 
cit. zák.). VykJádají-li se tyto předlpisy § 6 podle 
vlastního smyslu slov v jejich souvislosti, je jas­
ně patrný úmysl zákonodárcfiv přiznati závodní­
mu výboru právo na účaSlt na celé s'chťJ.zi správ­
ni rady závodnímu výboru oznámené a nikoli jen 
na části ohlášeného programu, a to i tehdy, 
když součástí programu schfize slprávní rady 
jsou i záležitosti, týl{la.jící se pouze finančních a 
osobních otázek Slpt'á,vy závodu, ktelré jinak, t. j. 
kdyby byly proj,ednávány samy Ol sobě, bi,V ne­
musely býti Qhlašovány z~vodhímu výbOlru a 
tento by nemě'] práva na účast při jejich projed­
návání. V daném případě byla schtlze správní 
rady, konaná dne 15. května 1936, oznámena. pře­
dem předsedovi závodního výboru spOllu S pro­
gramem schfize, jehOŽ šestý bod tVOlří záJiežitosti 
OISObni. Není sporu Ol tQm, že jmenováni nových 
funkcionářťt. uvedeny,!ch ve výrQku nálezu, je zá­
ležitostí osobní, která tudíž měla býti projedná­
na ve schfizi zá.vodního . výbo\ru oznámené a ve 

schfizi, již se jehQ delegáti ú(,astnili. TOl se však 
v daném ;připadě nestalo. OdJpfirči strana, pro­
vedla jmenováni nových funkcionářfi na téže 
schůzi konané 15. května 1936 bez úč~.sti zástup­
cfi závodního výboru, kteří nebyli přítQmni ce­
lému programu schfize, anebo na mimořádné , 

schfizi téhož dne konané, do níž bylQ přeneseno 
jmenování funkciOlnářfi z progmmu řádné schfi­
ze, její postup jest však v každém případě proti­
zákQnný, ježto porušil práVQ závQd~ího výboru 
účastniti se celé sochfize sprnvní rady odpO.rčí 
strany a býti přítomen všem záležitostem podle 
průgramu na ní projednávaného. 

Pokud se týče druhého předmětu stížnosti, ne­
sdílí rozhodčí komise názor odpť1rčí strany, že 
oprávnění žádati opisy smluv zaměstIl6Jncfi jest 
§ 4 zák. č. 330/21 Sb. poskytováno jen za účelem 
nějakého úkolu, daného závodnímu výboru před­
pisy zákona, a jest proto závodní výbor pqvinen 
správě závodu vždy oznámiti, k jl3Jkému účelu 
se doručeni opisrft pracOlvních smluv dožaduje, 
aby správa závodu mohla dfivodnost jeho žádosti 
přezkoumati. Tento názor nemá opory v zákOlně. 
Podle přesvědčení rozhodčí komise je jedině 
Sjprávným a logickým výklad úvodnich slov § 4 
clt. zák.: »aby závodní výbor mohl dostáti gvým 
úkOllťJ.m, jest sp'ráva závodu povinna« v ten 
smysl, že správa závodu je v každém !případě 
bez zřetele ke konkrétním úkolfim závodního vý­
boru povinna plniti příkaz § 4 jí daný, aby zá­
vodní výbor byl PQkud možno nejlépe informo­
ván o osobním, obchodním a správním stavu zá.­
vodu a mohl taik ICOI nejúspěšněji plniti úkQly 
dané mu zákOlnem, a že závodni výbor by nemQhl 
dobře aneb aspoň ne tak dobře dostáti svým 
úkolfim, kdyby správa závodu neplnila pOlvin­
nosti § 4 cit. zák. jí uložené. Lépe' než z bodu a) 
§ 4 cit. zák. jest správný smysl tohoto zákonného 
ustanovení patrný z bodťJ. b) a IC) téhož para­
grafu. BylQ by přece zcela zřetelně proti smyslné 
vykládati tyto předpisy tak, že sprnV'a závodu je 
povinna vyrozuměti závod~í výbor o komisionál­
ním řízení nebo o příchodu dQzorčího orgánu a 
aspoň jednou za 3 měsíce podati ve schfizi zá­
vodníhOl výboru zprávu o obchodním a správním 
stavu závodu, Ol jeho výkonnosti a o záměrech 
pro další dobu teprve tehdy, když závodní výbor 
oznámí, k jakému určitému účelu potřebuje vě­
děti, že sle koná komisionelni řízení, nebo, že 
přišel dozQrčí orgán, nebo jaký je OIbchodní a 
slpI'ávní stav závodu, a když správa závodu pře­
zkoumá dťJ.vodnost jeho žádOSlti a sihledá ji opod­
statněnOlu. Rozhodčí kOlmise je názoru, že právQ 
závodního výboru na doručení Qn-isr(} pr.acovnich 
smluv podlet § 4 zák. o záv. Výb. není vázáno 
žádlnJou podmínkou, aJ vyhověla proto stížnosti 
i co do druhéhQ jejího předmětu. 

Poznámky. 
K novým předpisům organisačního práva 

pracovního. 
Změny v hospodářské Qrganisa'Ci přinášejí 

s sebOlu romiření pfusobnosti odborových organi­
saci v hospodářském živQtě. JednotliJvé zásahy 
veřejné moci dOl hospodářství a jeho OIrganis:aJce 
zmocňuji odborQvé organisace, aby jakožtQ zá­
stupci zájmfi za.mě.stIl3Jll.eckých vrstev vykoná­
valy určité funkce zákonem jim svěřené. Jde 
Ol ustaJnovení, kteTá řadime dOl organisační části 
práva pracovního. Srovnání se stavem před hos­
podářsk~ krisi a stavem dnešnim ukazuji, k jak 
významnym změnám tu v posledních letech 
došlo. 

TytQ změny byly v poslední důbě rozmnoženy 
(nelhlledíc k jednotlivým s.yndikláttun) vlád:nim1 
nařÍlZením ze dine 6. října; 1936, č. 264 Sb. z. 
a n., Ol Qpatřeních prQti bezdllvQdnému zdl"atro­
vání. Podle § 5 tohoto nařizení zřídi se poradní 
sbory pro otázky cenQvé, a tOl u ministerstva 
vnitra, u zemských úřad1l a u úřadtl okresnich. 
Pťtsobnost. těchto sborfi, která jest poradní, bude 
vymezena :mmisterstvem vnitm v dohodě se · 
zúčaJstněnými ministeTStvy. Odborové organisace 
jSOUi zúčastněny v těchto sborech se zřetelem 
k ustanovení cit. § 5, podle kterého v poradlním 
sboru II ministemtva vnitra jsoU! členy »10 zá.­
. stupcfi z vrstev spotřebitelských a z a m ě IS t n aJ-



n e c k Ý c h«, které jmenuje vláda na návrh pří­
slušného ministerstva, tedy v tomto případě mi­
nisterstva sociální péče. Stejně jsou v poradních 
sborech u politických úřadi'J. I. a II. lStolice .vmtvy 
zaměstnanecké zaiStoupeny. Také u těchto' úřa­
di'J. počet zástupci'J. podniikatelských vrstev musí 
býti stejným s počtem záSltUipCi'J. z vrstev spo­
třebiteLských a zaměstnaneckých. Zástupce do 
poradních shore u zemských úřadi'J. jmenuje mi­
nist&stvo vnitra a u okresních úřadi'J. zemský 
úř3JCF po slyšen~ příslušných »zájmových korpo­
ra-cí«, t. j. pokud jde o zástupce z vrstev za­
městnaneckých, po tslyšení odborových organisací 
zaměstnruneckých. - dr. J. D. -

o povinnosti nositele pojištěni k vydáni 
akademického výměru. 

Tuto OtázkUl řeší opětovně ministerstvo :sociál­
ní péče v rozhodnuU ~e dne 24. XI. 1936, Č. 
F 5811-22/'5. Otázkou, může-li nositel pojištění 
vydati výměr na základě ohllášky (ptihlášky) 
podané po pojistném případě a; tedy neúčinné 
podle. § 5, odJ3It. 5., zák. Č. 2,6/1929, resp. lI1epří­

pustné podlle § 73, odst. 7., zák. Č. 89/1920, zabý­
val se nejvyšší správní soud již několikráte. 
(Srv. nál. ze dne 2. IV. 1932, č.19.107/3.1, ze dne 
7. X. 1933, č. 16.6871'313 a ze d!ne 6. IV. 1934, Č. 
687,3/34 - Pr3JC. právo Č. 860jXIII.) V těchto 
nále,zech je pak vyslovena zásada, že i po vzniku 
pojistného případu je připUlStno rozhodnoutí klaď­
ně o pojistné povinlllosti podle pensijního zákona, 
ovšem bez dalších dftsledk:fi ze zákona pll.ynou­
cích. Nálezy ty týkaly se vesměs přípaJdft, kdy 
takový výměr byl nositelem pojištění vydán. 

Jiné stanovisko zaujímá ministerstvo sociální 
péče tehdy, vydal-li nosiJtel pojištění výměr:, jímž 
přihláška byla nositellem pojištění prohlášena za 
neúčinnou ve smYlSlu ustanovení § 5, odst. 5., zák. 
Č. 26/1929. V tomto případě min. soc. péče, vy'­
hovujic odvolání strany proti rozhodnuti zem­
ského úřadu, potvrzujícímu taJkový výměr 1110-
sitele pojištění, uvedlo k věci: 

Přímým dftsledkem neúčinnosti! opožděné ohláš­
ky ve smyslu ustanovení § 5, odst. 5., pens. zák. 
je skuteěnOSlt, že nositel pensijního pojištění ne­
mftže předepsati již za spornou dobu (přihláše­
nou k pojištění opožděnou přihláškO'U) žádné po­
jistné a že . pojištěnec, resp. zaměstnavatell. ne­
mftže z titulu takovéto (opožděné) ohlášky na­
býti vů.či nositeli pojištěni vftbec žádných náro­
ki'J. pokud jde o pojistné dávky. Vzhledem k to­
mu. je pro ú čel y pen ISIÍ j n í hop o j i š t ě n í 
bez jakéhokoli významu nebo dooab.u požaJdavek, 
aby nositel pojištění pensijního vydal o otázce 
pojistné povimlOSlti zaměstnancovy rozhodnutí 
zvláštním výměrem i v případě, resp. na základě 
neúčinné ohlášky. Nehledíc: však k praktické 
stránce věci, n e\l z e a ni: p r á v e m žádaJti na 
nositeli ·pensijlllÍho pojištěni, aby (k žádosti nebo 
dokonce snad i z moci: úřední) vydal o poji,stné 
povmnOlSti zaměstnancově výměr i z podnětu 
ohlášky neúčinné, nebQlť n e e x i Si tu jež á d n Ý 
p r á v n i pře d pi s pen s i j n í h o z á k o n a, 
který by nositeli, pensijního pojištění takovouto 
povinnost u k I á dal. Pokud nositel pojištění v 
takovém případě (t. j. na základě opožděp.é 
ohlášky) přes to rozhodne o pojistné poviIm:osti 
přihlášeného zaměstnance, jde zřejmě o opatření 
resp. rozhodruutí (pouze dobrOVOlné), na které 
pojištěnec resp. zamělSltl1Jall.ec nemá zákonného 
nároku. 

PokUld naproti tomu . pouikaizuje stěžovatel IlJa 

náJlez nejvyššího správního soudu ze dne 6. IV. 
1934, Č. 6873/34, nelze ani! z něho pro daný pří­
pad I1'Ůčeho vytěžiti. Stěžovatel přehlíží, že tento 
nález byl vydán na jiném skutkovém i právním 
podkladě, neboť tam nOlSitel pojištění r o z hod I 
výměrem o pojistné povinnosti a také během 
odvolacího Í'Ízení před úřady správními své p r á­
vo na vydáni takového výměru. (i po pojistném 
případě) hájil; nejvyšší s'právní s'OUld pak - ju­
dikuje v tomto případě - vylsilovil pouze :ná~, 
že ani! pensijní zákon. č. 89/1920 svým předpisem 
§ 73, odst. 7., ani pensijní zákOlli Č. 26/1929 svým 
předpisem § 5, odst. 5., nestanoví, že by nositel 
pojištění musel ohlášky, učiněné po vzniku po­
jistného případu:, odmítnouti z tohoto dů.vodu bez 
meritorního vyřízení a že by nesměl je přijmouti 
a vydati. o nich výměry o pojilSltné povinnosti 
podle op r á vně n í, příslušejicího nositeli po­
jištění podle pelllS. zákona. Že by však nejvyšší 
správn,í soud byl vyslovil povinnost nositele penJ 

sijního pojištění k vydání výměru o pojistné po­
vinnosti (i v případě neúčinnosti ohlášky), neUze 
z tohoto nálezu vftbec vyčísti, resp. vyvoditi. 

-m z-

Neúplnost znaleckého posudku. 
Vrchní pojišťovací soud v Praze v Ulsnesení ze 

dne 13. října 1936, CUIO 521/36, vyhověl odvolání 
žailující strany - h<m1íka, a to pokud napadán 
byl znalecký posudek, a postavil se na tot9 'práv­
ni stanovisko. 

Znalecký pOlsudek nenÍ' potUd ú pln ý, když ne­
uvádí, v čem z á lež i p o rl Sl t a t n é zle p š e­
n í nás led k i'J. ú r a z Ul, jež ospravedlňují sní­
žení di'J.chodu a neuvádi-lli dobu, od které toto 
zlepšeni nastalo. Vždyť podle § 39, odst. 1., úro 
zák. připustna je změnaJ výměry odškodného jen, 
změnily-li se pod Sl t a t n ě poměry, které byly 
rozhodné pro ptlrvodní vyměření náhrady. 

DI'. Jan Šmolka. 
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