
ních !sm1uv, měni poi'la:dí koI.ekti'Vllí :smlm.wy a 
má ~a náslledek jeJ~í odlišnou konstrulkd.8

) 

O významu .a:hsoJutně plaJtné kolektivní 
.sm:1ouvy llze uvažovaJti s hl'ed'iJs·ka: f,olrmálního 
a materiálnilm. 

IS hlediska formáln~ho přichází v úVaJhu ze­
jména zařadění kolek'tiJvní smlouvy dO' prá v­
niho systé'mu. Hledi'S.k!o materiální míří na 

. formulaci pOlVinn'0stí a práv kolektivní smlou­
vou založenÝ'clh. 

POIř'a:di norem, kte'ré rtu přichází v rúvaJhu, 
j,est tOltO: re1a tivně !l1ejlvyš!ší normou j·e zákon 
o absolutně 'Platných 'kolektivních smlouv,ách 
(Ipot. všeohecrný zákonný předpis 'O smliou­
vách) , nižší nO'rmoU! je jednotlivá kol ektwn í 
smlóu'V'a a nejniž:ší jJednotlivá ,smlouva Vra:­
'c'ovní. Rozumí se, že i tato je normou odvo'zu-
5ící sVloji 'Platnost i O'dzákonných 1I10lr'em upra­
vující-ch všeohecně~ávaznoslt smluv, je~to ko­
lektivní :smloU(Va nevyme0uje Vlšeehi rnaků 

skutkové rpodsltaty jeoo1otlivé smlouvy, nýbrž 
-toliko některé :z niall: (!l1utný oibsah jednrotlilV'é 
smlouvy). J'ed'noltlivá 'smlouva ipracovní j.e 
ploatná, je-li ujednána podle záJlmnných před­
pisů O' smlouvách 'a od'Povrdá-li j,ej[ ohsaJ}] ko­
le~ktiWlí rsmlourv:ě. 

S hledirska ma:teriáLně:-právního má rozho­
dující vý12Jrram, 'zda dané normy právní up'~a­
vují konkre'tně sUJbjektivn~ vrávní poměry 

nebO' 2Jdra obsahují jej:irch olbecnou a oibje'ktilVll1í 
Ú'pravu. S hlleruska obsahového je n€lrlO2ihlOd­
ným, zda j.edn.ortli'V'ou ÚJpravu provádí 'Zákon 
neibo smlouva. I zákon 'oibs:ah1lJj,e úpravu 

zvláštnich, .sufbrjektivruch právníclh IPoměrů, 
us'bmow.je-li na př. o odměně., j'iiž j.e:slt posrkyt­
noiUJti osobě :ZaJSloužilé .o vlast. Naopak zase 
můlž;e .smlouva obsaho·vati obecnou úpravu 
práNních poměrů, ustanovuje-li na .př . .o 'P'od­
míln:kách ibudoucío1r :smluV' ujednaných za jeji 
pTa:tnositi (srv. Ismlouvy.s Ipojišťovnami, v fban­
kO'VInic,tvi aJtd., Isjednávané podle fiormulá'ře). 

N ezvyk.Ioslt nového po:staven~ ,ahsolutně 
'platných kolekrtivní,crh :smluv .spo,č'Í'Vá v tom, 
že dosavadními 'Obvyklými výra'zy ohecné 
právní úpravy byly jen zákony, naří'Z,ení, vy­
hlášky vládnÍJch :čin~teJu a p.od., nikoliv však 
.sm:lou vy siQIulkroméhO' 'práva. 

Jes,tliž'e suJbd'ekty 'zmocně!l1é k tomu záko­
nem uje:dna:j( ikolektivru smlouvu, 'kiterá je 
mocí zákona laJb's,olUJtně platnou, je tato :smlou­
va normou p'rov.ád'ěj~ci na:dř.aděnou normu zá­
konnou !2ipŮ!soibem obeoným a oblj,e'lttÍ'vlllÍ:m. 
Formálně jde nadále o 'smloUlVU, j:ejiž !p~'a:tno:st 
jeslt iPosUJz,ova:ti :podle nor,em ,souk':mmélh.o prá­
va .o smlouváCh. Obsahorvě však je tato'smJrou­
Vla Inadřa:děna jedno:tlivým sm1ouvá:m ,pra­
covním, jd'chž; Is:e týká. I kdyfbychom nepři­
znali ,smJuvníik,ům kole:ktiV'Ilí sml'O,llvy porvahu 
.orgánů veřejné správy, :stěží :se vyhneme zá­
věru, že j)sou 'zákonnou !l101rmou delegováni 
k prov,edení o'bjekitiv,ni 'a obecné úpravy pr:a­
,covních podmínek formoU! smlouvy, 'zařaděné 

do j'edlnotného s,yls'tému právních lIlo~em p'ro­
střednidvÍm delegujicí 'zákonné normy, pro­
půj'čující jim povahu. norem aJhsolUrtně plat-
ných. (DOrrooiIlčení.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Hromadné smlouvy 

2314. 
I. Hro.madnou smlo.UVo.u ro.zumí se podle ustále­
né pra.kJse ujednání učiněné m~ zaměstnavateli 
nebo. jejich o.rganiJSacemi se strany jedné a o.dbo­
rový:nůl organisacemi zaměstnanců se strany 

druhé. 

8) H. Dechlant, DeT Kol1eiktivve,rtra:g, 1923, 40 
srL, kcmstruuje 'kolekti'Vlrlí SmlOlUVU jako »právrni 
nařízení« (»Reclhrt:srveTordnung«). Op'ÍI!'á ji o posi­
tirvně-plI'ávní Úpr8JVlli kolektivní smlouvy jl~ko 
smluvnÍlho útvaru ,soUlkromého prruvla. Rozdíl mezi 
rubsolutně platnou kolektivní smiloUIVou a jedln.ot'li­
VlOU smlO1Uvou sIP'atruje v tOlm, že ona .obsahuje 
V1šoobe·cné objektivní právo, kdežto j-ednOltlilvá 
smlouva .pracorvní ,si1:anQIV'í to!i:ko povinnosti smluv­
lIl]ch stmn. Provádí paralelu 'Zákona v materiál­
ním smyslu s kolektivní smlouvou, kteTou pova­
žu.jeZla pTáMní nařírzení doplňující zákOlIl .o ne­
vylučitelné kolektivní smJouvě. V pořadí norem 
je kolektivní smlouv:a jaJkožt.o p'rruvlI1í nařízeiIlJÍ 
pod zákonem, aVlšak naď jednotliVlOlU smlouv.ou 
pracovní. Proto tře,ba Ikolektiv1l1í SmlOUIVU hocmo­
títi jednou s hledi:slka .obecné DJ3Juky :o obligacíClh, 
jillldy ,s h:lleooskia naulky .o zákonech (s. 40). T. 'ZN. 

Ver:ordnungsSltelle, t. j. činitelé, kteří mohOlU ko­
lekltivní sml()lulvu 'UjedlI1ati, j:sou 'státními orgány 
(s. 40, 42). 
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II. SmilUIVllÍ odIbor ová organtsace zaměstnanců je 
legitimoVána, aby se domáhala urČ·ení závaznosti 
hromadné sn'l101llVY proti druhému smluvníku, 

byla-Ji jímJ po.pírána. 

III. SlUlŽební řád, ujedJrumý kloIleJkitivni smloU'vou 
med Ústředním svazem zaměstnanců pojišťo.ven 
v Čs. republice a po.jišťovnoUJ (dohodo.u z ro.ku 
1919), tvo.rří integrující část všech individJuálních 
smluv, jež pojišťo'Vl1a ta uzavřela se svými za­
rněstnanoi org-anisovanými u svazu, a to i těmi, 
kteří VlstoupiU do. jejích silužeb teprve po u7lalVře­
ní kolelrtivní smlou vy. (R.ozh. nejv. soudu z 29. 

V. 1936, Rv I 428/36, Váž. obč. 15241.) 

Podstat!l'lou částí napadeného xozS'UdkDvého vý­
roku jes1t určení, že žalovaná firma jest vázána 
smluVlnÍ dohodOlU z Toku 1919. Další zmínkra: o 
obSlahu této smluvní dohody, že totiž podle ní 
tvoří slUžební řád +integrující část indirviduálních 
smluv uzavřených ·se zamě,stnanci žalované, 'byla 
nutná jen [proto, aby byl vymezen rozB'ah uve­
dené vázanosti žaLované firmy, jenž by.l právě 
mezi S'tI"an.ami sporný. Avšak tím není a v rtomto 
sporu ani nemfiže býti I'iozřeše!llia otázka, jakých 
pTáv nabývají z kole:ktiVlIlí Ismlouvy jednotHví za­
městnanci žalované firmy a j:aké ko~kretní účin­
ky má koLektivní smlouva na odchylné ind'iv:i­
duální stll1žební smlouvy ujednané žaloVl8mou fir-
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mou s jejími jedlnOt1ivými z.amě'stnanct, neboť to 
se týká jen poměru mezi 'zaměstn:a~ate~em ~ je­
ho zaměstnanci a tento 'Poměr Dem predmetem 
vozhodování ve sporu o určenízávaJZnoSlti kolek­
tivní smlouvy, vedeném jen mezi SltraI1Jami tuto 
kolektbmí ,sml'Ouvu ujednavšími. Neprávem vytý­
ká dovolatelka odvolacímu soudu, že se neobír al 
povahou kole'kJtivní smlouvy i po té stránce, ž·e 
je,st ,smlouvou ve prOSlpěch osob třetích a že 
smluvník 'Iml'e'kM..vní smloU'vy jes t jí vázán v po­
měru K druhému smlu:vníku jen potud, pokud se 
účastmíci (čímž j,sou míněni zaměstnavatel aJ je­
ho zaměstnaI1Jci) jmak nedohodnou, neboť odvo­
lací slOud ·se správně 'Omezil V tomto 'Období spo­
ru jen ~a úvahY' o vzájemném poměru , ikterý 
ujednáním lkolektiVlIli smlouvy vznikl mezi stra­
nami tuto smlouvu .ujednavšími, a ponechal stra­
nou otázku, zda by bylo l 'ze porušení kolektivní 
smLouvy spatřovati v tom, že zaměstnavatel, ač 
jest smlwvníkem kolektiWlÍ smlouvy, ujednal přes 
to s jednotlivými svými zaměstnanci s jejich 
souhlasem smlouvy indiViďuální, odlišné od 
smlouvy kolektivní. Bylo-li' .odvoLacím soudem 
vyslOlVeno, že podle smluvní dohody z r. 19'19 
tvoří služební řád 'touto dohodou sjednaný po 
Úlpravě podle dohody ze dne 4.-9. dubna 1930 
:integrující část všech smluv iJIldividuálníCh, jež 
strana žalovaná uzaVřela 'se svými zaměstnanci 
organisovanými u Ž'alujícíh:o svazu, leč by tyto 
smlouvy byly proti služebnímu řádu výhodnější, 
je to ~Iprávné právní posOlUzení věci. V § 1, odst'. 
1. slUiŽebního řádu se 'Ovšem výslovně nepraví, 
že by jeho předpisy tvořily integrující část všech 
ind'iviJduálních smluv, nýbrž se tam stanoví, že je­
ho předpisy platí pro zaměstnance dále vytrčené. 
Ale tu jde o výklad ustanovení § 1 služebního 
řádU., totiž o výkLad, jaký význam ma;jí slova, 
že »předpisy tohoto ,služebního řádu platí« pro 
zaměstnance vytčené dále v 'Odstavcích a), b) a 
c). - 8tanovÍ-li se ve služebním řádu, že jeho 
předIpiJsy o úpI'lavě služebního poměru plati pro 
uTlči<ié kategori!e ~amě'stm.anctl, liZe tomu právem 
rozuměti tak, že s 'e jeho normativní ustanůveni 
promiltají ,i do jedtn:atli.rvých! pracovních smluv 
těchto Zlaměstnanctl a že tedy platí i PTo ně. By­
lo-li to odvolacím soudem vyjádřeno slovy, že 
sl'UlŽební řád: tvoří integrující část jednotliVých 
smluv ujed!I1ianých se zaměstnanci, pro něž teiIlto 
slUlŽebiIlí řád plaJtí, není to ani pojmově nespráv­
né, ani to nepřesahuje význam a dosah usitano­
vení § 1 služebního řádu. Spornou otázku, zd'a 
slUJžebním řádem měly býtt uprav'eny jen slu­
žební poměry stávající již v době jeho ujednání, 
či zda se jeho ustanovení vztahují ta,ké na za­
městnance při'jaté do ' služeb po ujednání tohoto 
služebního řádu, rozřešil odvolací soud správně 
ve smyslu posléz uvedeném, poukázav ik od'fivod­
něiIl'í ,svého názoru na doslov úvodní věty § 1, 
§ 2 čís. 3 a § 3 čís. 1. služebního řád'u. Dovolaci 
soud t ento jeho názor schvaluje, neboť z obslahu 
uvedený'ch uSltanovení vyplývá nepochybně, že 
služební řád byl ujednán Slmluvniky klOl'ekti'Vlllí 
smlouvy i pro z,aměstn:ance budoucně do služeb 
přiJjaté, čemuž nas'Věďčuje ostatně Iba,ké doslov 
§ 2, čÍS. 2., odst. 3. služebního řádu a čl. I. pří­
~ohy II. ke služebnímu řádu. Pokud jde o otázku 
aktivní legitimace ~alujícího svazu 'k žalobě o 
určení závaznoslti kole:ktiVlIlí smlouvy, je'Slt pr.o ni 
rozhodnou nesporná glkutečnost, že žaLující SVlaz 
je smluvn.í stranou tuto smlouvu dojednavší. Náš 
právní řád sice ~vláště neUlpravuje instituci hro­
madných smluv pr:acovnÍch, ale v četných záko­
nech ji uznává jako smluvní útvar práva sou­
kromého, pro nějž lze použí:ti 'Obecných uSltano­
vení občanského práva o smlouvách (viz na př. 
§ 1154 h), odSlt. 2. obč. zák., § 6, odSt. 2. zákona 
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o obchodních ·pomocnících, čís. 20/10 ř. z. a § 4, 
odst. 2. zákOIlia o soukromých Zlaměstnandch, čÍs. 
154/34 Sb. z . a iIl., § 114 b) nov. k živnost. řádu, 
§ 21 zá:kona o domácké práci, čís. 29/20 Sb. z. 
a n., § 18 zák'On:a 'O domoV!llících, čis. 82/20 Sb. 
z. a n., § 142 !Zák. 'O soc. pojištění, § 24 zákona 
o stavebním ruchu, čÍlS. 43/28 Sb. z. a n., § 8 zá­
kona 'O prodeji zboží za jednotné ceny, čÍs. 251/33 
Sb. z. a n. a § 1, odst. 3. zákona 'O pracovních 
,soudech, čÍs. 131/31 Sb. z. a n.). Hromadnou čili 
koLektivní :smlouvou se ~ozumí podle ustálené 
praks:e ujednání učiněné m ezi zaměstnavateli ne­
bo jejich oTganvsacem'ÍJ se strany jedné a odbo­
rovými org1aIlisacemi zaměstnanctl se' strany dru­
hé, ta;kže alespoň na jedné straně (zaměstnanctl) 
jest vždy zúčastněn subjekt kolektivní, jednající 
za s,véčleny. · Obligační čá;SIt takové hromadné 
smlouvy účinkuje m~zi ,sltranami, kteTé ji uj.ed­
naly, 'takže žalující svaz 'zaměstnanctl jest legi.­
t'imován, aby se domáhal určení záva'znoSlti hro­
madné smlouvy proti druhému smluvníku, byla-li 
jím popírána. Při řešení otázky a;ktivní ~egiti­
mace v naznačeném smyslu nesedde na tom, že 
'Ž'alující svaz sám nenabyl práv, ani nepřevzal 
povi1mostí ze siluŽ'ebnLho řádu vydanéh.o na zá­
kladě 'kolektivní smlouvy, neboť tu nedde O' práva 
a pavinnosti, jež ze služebního řádu plYll10U pro 
zaměSltn.ance, nýbrž jen .o závaznost 'Obligační 
části hromadlné :smlouvy, pokud úči:nlkuje mezi 
stranami tuto smlouvu UJjednavšími. Pokud se 
konečně ďovolatelka zmiňuje i o nedoSltatku své 
pasivní 1egitimace ke sporu, U1Vádějíc, že prý by 
žalující svaz mohl :vysltoupiti jen proti »Úsltřed­
nímu sva:zu poji:šťoven« jako svému smluvnílm, 
stačí odkáZlati ji na dů.vody napadeného rozsud­
ku, v nichž 'bylo vyloženo, že kJoLe'kti'Vní Slml'Ouv~ 
byla uzavvena ~alujícím lSV'azem též se žaJlova­
nlOu jako kontrahentkou. 

Služební smlouva 

§ 1158. 2315. 
1. Pojem »definitivního ustanovení« zaměstnance 
v soukromých službách není občanským zákonem 

upraven. 

II. Z pouhé slmtečnosti, že byla zaměstnanci udě~ 
len a def initiva, neplyne, že byl sjednán služební 
poměr nevypověditelný nebo vypovědite!lný jen 
z'a určitých předpoldadťJ.. (Rozh. nejv. soudu z 

3. IX. 1936~ Rv II 484/3·6, Váž. ooc. 15.366.) 

V § 1158 obč. zák. se rozeznává služební po­
měr ujednaný na dobu určitou nebo na dobu ne­
určitou, dále služební poměr smluvený na zkouš­
ku nebo na dobu přechodné potřeby a konečně 
služební poměr smluvený na dobu života. Poj.~m 
»definitivního ustanovení« zaměstnance v sou­
kromÝlch službách n ení však v obč. zákoně nijak 
upraven. Dovolatel ze ·svého definitivního usta­
novení vyvozuje, že by jeho služební poměr mohl 
býti r ozvázán výpovědí se strany žalované jenom 
tehdy, 'kdyby se žalobce dopustil nějakého .služeb­
ního poklesku. Ale v tom nelze mu dáti za prav­
du. Z pouhé skutečnosti, že soukromý zaměstna­
nec byl ustanoven »definitiv'llě«, neplyne ještě 
o sobě, že služební pomě'r jest ujednán s vylou­
čením výipovědi nebo oS takovým omezením mož­
nosti výípovědi na straně 'zaměstnavatelově, jaké 
má na mysli dovolatel. Vyloučení nebo podstatné 
omezení výpovědní volnosti bylo by liZe pokládati 
za ' ujednané jen tehdy, kdyby dQšlo k výrazu me­
zi smluvními stranami tak jasně a zřetelně, že 
by nemohla býti nijaká pochybnost o tom, že 
obě smluvní strany takové záv:azné ujednáni sku-



tečně zamýšlely (srovnej též rozhodnuti čís. 1498, 
3927, 12.359 Sb. n. s.)*). To 'Však nebylo v sou­
zeném případě prokázáno. Není-li tu ani služební 
řád, který by pojem udě}ení definitivyoUže vy­
mezoval a který by :zároveň náležitě stanovil 
vzájemné závazky žalobce jako ~aměstnance, ani 
jasné a zřetelné ujednání smluvních mran v tom­
to směru, tedy nelze z pouhé skutečnosti, že byla 
žalobci udělena definitiva, ještě usuzovati, že 
tím 'byl mezi smluvními straJlJami ujednán slu­
želmí poměr nevypověditelný (na. dobu života) 
nebo sice vypověditelný, ale jen za určitých 
zvláštních předpok1adfi. 

§ 1159. 

Služební poměr mme býti výpovědi zrn'šen také 
i v době nemoci zaměstnancovy. (Rozh. nejv. 
soudu z 9. IX. 1.936, Rv IV 392/36, ú,r. sb. 2'792.) 

Zák. čís. 244/1922 Sb. z. a n . v § § 6 a 8 uplra­
vuje nároky zamestnancru v pdpade, že je bez 
svojej viny alebo pre nemoc hart:ený vo výkone 
služby. USltanovenia, pod'Ya ktorého by nemoc 
bo~a prekážkou :k výpovedi služebného pomeru, \ 
zákon nemá. Z pr-edlpisu § 10 - p'Odra ktorého 
skončenie služebného pomeTu vý;poveďou, datnou 
počas závady, ktorá pre'káža zamestmamcovi vo 
vykonávaní služby, neprichádza v úvahu doltyčne 
nárokov uvedených v § § 6 a 8. cit. zák. - vy­
p~'a naopak jasne, že výpoveď služebného po­
meTU je prípustná aj v dobe nemoci zamest­
namca. 

St;Jukroml zaměstnanci 
§ 1. 2317. 
Pokud jest zástupCe na provisi zaměstnancem. 
Rozh. nejv. soudu z 4. VI. 1936, Rv I 1746/34, Váž. 

obč. 15.257. 

Žalobce měl 'cestovati pro úpaďkyni za provisi, 
mě'l olbdržeti týdně 650 Kč předem, při čemž 
bylo počítáno 6·5 Kč na diety za každý dol'O­
žený cestovní den a osrtatek na provisi a celá 
záloha 650 Kč byla p'Ololetně zúčtovatelná, takže 
tato záloha nebyla zaručeným nejmenším pří­
jmem nebo pe'VUým platem. Žalolbce měl dále 
povinnost výlučně praco'Vati pro firmru, dokud 
bere od ni ,přh:~pěve'k na výlohy, podávati ~prá­
vy a prokazovati cestovní dny. Z těchtO' skuteo­
nosti je patrno, že firmě nešlo o to, by si zjed­
nala služby žalolbcovy, nýbrž aby jehO' prostřed­
nictvím z~skala zakázky, při čemž žalobce měl 
býti provisí odměň'Ován nikoli podle toho, 2'da 
a kolik vynaložil práce, nýlbrž podle skutečnéh'O 
výsledku srvé činnoLSti (podle získaných zaká­
zek). Mohl pracovati podle vlastního plánu, vlast­
nimi prO'střed'ky, zdar či ne~dar jeho práce nešel 
na účet firmy, nýfbrž na účet jehO' vlastní. Převa­
žuji tu tedy :zna'ky rOlZhodné pro práV'IlÍzávěr, že 
nejde o smlouvu služebni, že žalobce nelze míti 

*) V á Ž. ob č. 1'4918 (ro'Z!h.. z 14. II. 1922, Rv II 
39/212): Z tolhů. že sowkromému z,aJmě'SJtnamci byla udě­
lena »definiJtiva«, jeMě o sobě neplyne. že sllUlŽelbni 'Po­
měr jelsrt: ujednán na do,živooií. 

V á' ž. o b č. 3927 (ro~'h. z 30. V. 1S2!4. Rv I 684/24): 
Ustanoveni definititvni neni ještě o sobě wstanovenim 
»na diO'životi« ye smy\slu § 2[1. 

V á Ž. o b č. 12.3'59 (ror.?;lh. z 16. II. 1933, Rv I 989/31, 
v »Pral'O'Vllim práJ\.·u« Č. 565): Z toho, že soU:kromý 
~ě3tna.nec byl ustanoven de11i'nitti'Vině. n8lplyne je.Šltě 
o sobě že s'lwželbni pomě'!' byl ujednán s vyloUlčenÍm 
výJpovědi tedy na doživotí. K w.ied:náJIli nevYIPO'věditel­
nosU zMněsrtnance gremia obooodníclh jednatelů bylo 
by třeba řádnéího wSl!leseni pfe'~ISlt8J''-enstva g~emia o'b­
clhodnic!h jednatelů. Pou'hé p,ro'.lfJIVY členů predsrt'aNen­
stva za jednáni nemolhou na;hiraditi řád,ně a pro gre­
miUlIIl záN-wné UlSiIlesem jelhO' Plfedlstruverustva jalků ceillku. 

za !Zřízence Úlpadkyně, nýbrž za samostatného pod­
nikatele. (Sb. n. s. 13.156, 9617 a j.*) Tornu není 
3Jni na závadu, že byly zalolbci smlouvou uloženy 
určité závaz,ky, zejména že piřevzal na se povin­
nOlst navštíviti zákazníky a zájemníky firmy 
v určitém rayonu, 'O výsledkU návštěv zaslati ze­
vrubné !Zprávy, že se 'žalolbci bylo říditi prodeďní­
mi cenami firmou mu předepsanými, že pokud 
Ibral od firmy pří'Spěvky na cest'Ovní výlohy, ne­
smě,I !býti činným p.ro jinou fivmu a pod. Tyto 
O'kolnosti ani jednO'tlivě, ani v celku nenasvědčují 
tomu, že žalCYbce byl jako zástupce přijat do slu­
žeb firmy ja:ko její zaměstnanec, neboť veš'kaTé 
tyto smluvní podmínky se sa:'ovnávají též s pomě'­
rem s'3Jmo5tatného agenta a ne}ze z nich odvozo­
vati podří'zenost žalobcolVu pr'Oti firmě, pro niž 
byl 'činným (Sb. n. :;;;, 13.156*). Z okolnosti, že' ža­
lovaný správce kO'nkursní podstaty nepopřel po­
řadí, t. j., že žalovaná pohledávka, je-li po právu, 
pakří do 'PTvní třídy konkursních věřitelfi, nemfiže 
žalolbce pro seJbe těžiti, nelboť tím neuznal správce 
z;pfisabem k3JŽdou poch)11bnost vylučujícím (§ 86·3 
obč. z.) , že za'žalované nároky jsou náro1ky ze 
služebníhO' pomě'ru. Ani OIkolnost, že 'Žalobce byl 
'Př~hlášen 'k -sociálnímu pojištění, nemá :rozlhO'du­
jící vý'znam pro řešení otáJZky, zda tu ,šlO' o s}u­
želbní poměr . .Dfivod, p'roč žalObce byl k pojištění 
přihlášen, mohl býti též jiný, než alby .se stal za­
městnancem, toUž, alby 'žalobce tím !byl zúča:stněn 
výlhod toh'Oto pojištění. Jde tu o právní otáZku, 
již jest řešiti soudu nezávisle na právním náJzoru 
stran. V tomto ISipOTU ne'jde ani 'O :předmět upra­
vený záklOnem .o pensijním nebo nemocenském 
pojištěni, takže soud není vázán pravoplatnými 
výměry :spTá vní'ch úřadfi v me~ích jejich pfLso'b­
nosti ('v ohoru sociálního pojištění vydanými) . 
Nesejde konelČně ani na tom, 'že žalobce pI"O firmu 
pracoval i ve sIVém bydlišti, neboť žalobce sám 
ani netvrdil, že mu, pokud tam dlel, byla uložena 
pracovní povinnost, dodržování určitých pracov­
ních hodin, že mu byly nařízeny určité !pracovní 
úkony, a odměna 'za práci tam vykonanou 'byla 
mu vyměřena stejně jako za pTáci cestovní podle 
vý.sledku a skutečně získaných zaká'zek. Pokrud 
žalolbce podle ujednání převzal vedle své nOTmální 
činnosti (provisního j'ednatelství) i za;pracování 
n'Ových cestujících a dohled na ně v určitém 
a:'ayonu, byl ~a tubo činnost odměněn zvlášť a šlo 
jen o vedle'jšíčinnost, jež nezměnila po'Vahu jeho 
celkového poměru k úpadkyni. 

§ 9. 2318. 
Za trvání služebního poměru nemiIže se zaměst­
nanec platně vzdáti nároku na plat. (Rozll. nejv. 
soudu z 5. VI. 1936, Rv I 602/36, Váž. obč. 15.262.) 

'zalobce byl v době podpisu prohlášení ze dne 
19. ledna 1935 ve službách žalované firmy, ježto 
jeho pracovní poměr by.l založen dopisem ze dne 

*) V á 'ž. o lb Č. 9617 (rozlh. z 6. II. 1000. Rv I 10.28129, 
v ~>P r a c o v nim IP r á '\" u« č. 9617) : OIbclhodnílho 
Celstu,iítCilho nellr.?;e považolVaJti za ohclhod!ní'ho p'omocnífka 
ve smyslI u záJloo'n'a ze dne 16. ledna 1910. čís. 20 ř. 
zák., mě,la-,u podle únlY'slu stran dilslPoThO'V'ati HTma VÝ­
sledlkean jelho IPráJce (~akálZJkami), nikoli'V jeho služlbami. 

V áž. o'b č. m.1156 (rozlh. z 29. XII. 1933. R I 12,4f7/313, 
rv »P r a c o. v ním IP r á v U«, č. 765. 805. 826): K pří­
S'lušno'srtJi praoolVnk!h soudů :patří i slP'o'r O' nároik olbchod­
nílho záJSltulP'ce na p['orvitSi, w;šaJk jen Zla ,PŤeldfpo kladlu , že 
nárolk ten vyvěrá z lPoměru sl'Užehnílho. (p'racolvnílho) 
a že zástulPce (a,gent) jest zaJmělstnancean fÍI!'IllY jim 
~astUIPo'Vlané, twdí'ž niikoHrv i v 'pf~padeclh. kde olbClhod­
n~ho zálsltulPce jelSt pOlVaJŽQrvati z'a s'ooO/pné(ho lP'o.runi'katele 
(olbdhodnllka). 
~da jde o pomělI' tolho čd onolho druhu. záleIŽi na jed­

notLivosteclh IP'ří!padu. 
Pokud je'st provisnílho záJstbujpce IPQVaJŽJOlV'aJti nfukoH,'\" za 

~::lJl1.ěstnance UTlČité fitrnly, ný:bI1Ž za lSaJmlOlSlb!litnélhlO 
olbdhodnilka. 
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26. listopadu 1934 a trval do dne 15. 'března 1935. 
Pod}e dotčeného již prohlášeni bylo se ž~lobcem 
účtováno, byl zjištěn v jeho prospěch zfistatek 
2.2015 Kč a žalobce prohlásil, že kromě tohoto 
zůstatku nemá žádných pOlŽadavků z jakéhokoli 
titulu vfiči žalované firmě. Ve sporu jde o plat 
za dobu od 26. listopadu 1934 do 1. led!n:a; 1935 
a o tomto nároku není zmínky ve svrchu uvede­
ném vyúčtování. Podle § 4 zá.kona čÍs. 154/34 
Sb. z. a n. má zaměstnanec, nebylo-li nic jiného 
ujednáno hJromadnou neb jednotlivou smlouvou, 
nárok na plat přiměřený poměrfim a rozsa;hu 
podntku, a pevné služné jest pOdl'e § 10 neJ­
později mu vypláceti na konci 'každého kalendář­
ního měsíce. Toto právo nemůže býti smlouvou 
zkráceno, ani zrušeno (§ 53 cit. zák.) , a to ani 
dodatečnou úmluvou. Z těchto ustanoveni vyplý­
vá, že se zaměstnanec za trvání služebniho po­
měru nemůže platně vzdáti příslušejícího mu ná­
roku na plat a nesejde na tom, v které formě se 
to stalo, zda vzdáním se ve smyslu § 1444 obč. 
zák. či, jako v souzeném případě, lmná vad 
smlouvou. Platná jsou jen ujednání, uzavl'ená 
při skončení pracovního poměru, pokud jde o 
úpravu hmotných nárokfi, vmiklých teprve ná­
sledkem tohoto skončení (čís. 3750, 8157 Sb. n. 
s.) *), ježto takovými ujednáními svobodná vfile 
zaměstnance (§ 869 obč. zák.) neni ohrožena. 
Uznávací smlouvou, o kterouž jde, nebyl tedy do­
tčen nárok žalobců.v na plat za dobu od 26. listo­
padu 1934 do 1. ledna 1935, jejž stanovil prvni 
soud na 875 Kč, a nikoliv v celé požlaJdované výši 
1.155 Kč. Ježto žalobce v rozhodné době byl ve 
službách žalované firmy, náležel mu tedy plat, 
a ježto proti výši přisouzené částky nebylo ná­
mitek, bylo tedy žalobci částku 875 Kč přisou­
diti .8; k tomu ještě dallší částku2.s0 Kč, kterou 
odpočítal odvolací soud od svého přísudku prvni­
ho soudu jen v mylném předpokladu, že mu při­
znal za dotčený plat celkem 1.155 Kč. 

§ 34. 2319. 
Po~bytí důvěry k zaměstnanCi. mfiže býti ZlPŮSC?­
beno i takovvm i jednáním i nebo opominutími za­
městnancovými, pro něž se sice zaměstnanec ne­
stává nevěrným, ale 'přece se stává nehodným 
zaměstnavatelorvy důvěry. Rozh. nejv. slOudu z' 10. 
IX. 1936, Rv I 1420/3'6, Sb. min. sprav. · č . ,170. 

Podle § 34, čl. 1. zák. Č. 154/1934 Sb. z. a n. 
může zarměiStnavatel předčasllle proplUJsttitti za­
městnance ze služby, dOpUlstil-li se jednáni, pro 
které se jev.í býti rnehodným z.amělSltmavatelovy 
dúvěry. Vyžadluje se tu jednak talko'Vé jednání, 
klberé olbjektivně je !ZpŮlsohi1é z/baviti zamě,stnall­
ce důvěry zaměslt~vatelovy, jedIlJai"lt jednání zlaJ­
viněné a v dŮlSl1ed'ku toho na st,r.aně ~aměst­
nam.cově IEIUIbje'kt1vní vědomí, 'Že činí něco ne­
správného. V prvním Isměru ne~ozhodluje ovšem 
subjelk,tiV!Ilií mílIlěni: zruměstnavatelovo, nýlbrž o­
tázku, zda s,e zaměstnanec stal s'vým jednáním 
nehodným dfi'V'ěry zaměstnavatelovy, lze řešiti 
jen s h}edis~a ofbjektivního podle oko~oS1tí plří­
padu (č. 14.112 Sb. n . s,. ; viz pOZIl'. v druhém 
sloupci). 

*) V á ž. o lb č. 3750 (rozlh. z 23. ~V. 1.924, Rv I 
1'67/2"1,): Ujeldnání , o'dlPoru,iíd v nelP,rmslPě,cU1 Zirumě!sltu3Jn­
ců.v plřeldlPilsŮIIl1, vylbčelIlým v § 40 2;álk. o Oibclh. pom .• 
j '901U vylo'l.llčena je:n. byla-li Ulč1ině,na .při zlau:>o'če'tí s'lu­
žebnilho !poměru nelb v dohodě, kdy pomě.r telIl ješrt:ě 
t 'I'1'i"al, nilkolilv vša;k u/činěn.a-li při U1kon,čení s!1ooeihního 
poměTU. a to jeln z,a účelem ÚJpra'Vy hmo,tnýcih o.tázelk, 
vzniklých teJI)lI'lVe nálsl'etdkem tothort:o uko'nlčem.Í. 

V á Ž. o b iČ. 8157 (rozlil. e; 211. VI. 1008, Rv I 3/28, 
v ~>P;rilIco'V'nílm JP'ráNu, r. VIII., str. 5): § 11164 olb:č. rzá!k. 
neotdlPoT'Ulje 'llJjeld'námí, je~ bylo 'U1č'ině'no a!ž Ipti Ulk'O>uČem.í 
SllulŽelbnilho poměru. 

P'OiZlbyti dťtrvěry bude ovš'em Zip~avidla . dťtiSled­
l{jem zaměsltnam.covy nevěry, ale mJťtže ibJýIbi 21p;fi.­
sobeno i tako;vými jednáními nebo opOlm1nutími 
zamělSltnamoovými, pro něž se sic,e zam:ělStnanec 
nestává nevě'r:ným, ale přece se sltáJvá nelhodným 
za,městnavateil'Orvy dtfivěry. Čim dfrl.'elŽitějšía od­
povědnější jest zaměstnancovo služební posta­
vení, Um dftrtkliv'ější jest zaměstnanJcova povin­
nost zachovati ,si zamělSltnavateiloVlU dlfivěru a tím 
ná:r:oč:nějši mfllŽe býti zaměstnavrutel v pří,čmě 
věrnomi a d'l'lvěryhodnosti zaměstnancovy (čís. 
11.309, 11.092 SIb. n. IS. *) 

V sou~ené věci šlo o vedouc~()I zaměstn'am.ce 
žalované. Odvo'Laci soud zjistil, že měLa s mrun­
žely št-ovými spOlr, d'otýlmjíci se j'ejí ,exiSltenC'e, 
což byllo známo i žaďolbci. Týž byl volán do krun­
celáře prátvního zásltupoc'e žaJlov:runé, by v tomto 
sporu mu poskytl potřebnou infolI'Il13;Ci toihoto 
sporu se týkající a s OIbchodem ža}o'Vané souvi­
sící, totiž zda a v kterých měs.ících podnik ža­
lované byl pasivním. Žalobce prozriaJd:n okolnost, 
že byl volán do Kanceláře a že tam 'Od něho byfla 
vyžáJdána info!I'lIl1Iace o prosperitě kaváI'lIlY, piI'áv­
nímu záJst'llJpci mrunlŽeilfi št-ových. který této okoil­
nosti ve SP0iI'UI se lSIIl.alŽi1 vy;tl!ŽirtlkOlvati v :n~0I­
spěch žalované. Toto jediI1:ámí ža'lohcovo' se zřej­
mě příčil()l pOlŽaJdavkťtm služební věrnol3fti a ipo­
viml:olSlti za;mělStnancorvy, dlbáti 'Orprávn·ěnýcIhZlátj­
mť.t zamě!sltn:avatelky a zachOlV'ati si její dfivěru, 
a bylo tedy oIbj'ekti'Vlllě zpftJsolbilé podkopati dtfi­
věru tuto, a to tím spíše, bylo-Ii 'zjiJštěno, že si 
jiIŽ p~ed Um poč'Í!ll;a;1 ta'k, ž,e mohlo býti z tohoto 
uSUlZováno na lSIl!aftm žalobcovu pfispěti m la;nže­
lfim št-OIVým v jejich rpost'lllplUJ p(l"otižalovaaJJé, 
její hOlSpodlář8kou existenoi vážně ohrO'žUljicÍmJU. 
Právě toto dtívěj'ší počínáni ISle 'žaJ'Olbco'Vo, ž.e to­
tiž vyk~ádal mlášrnim č~šntkflmo na,stávající 
výpov.ědi ,žalované z kavárny, 'že štval! p~oti ní, 
ž,e se zmini1: o tom, '~e bude ISlám ředi,teJ.em kia­
vámy Št-orV:ýlCibJ a p., svědčí ()I tom" že 1 jeho po­
slední krok, jenž 'zavdal příčinu k ro;zvázánÍ' pra­
covn.iho pomě!'IUJ, staJ1 se v úmyslu zaměistnavar­
teloe lIJJep~áte1sktém, jak odvolací soudJ ISlPráVi1ě 
pdSlllZU'je, a je,st jen ještě pO'Zllarrnen.ruti, že po­
chyboval-Iii: ža:lolbc·e o s:prnvnosti polStUi1JlUJ dlr. 
Sch., nemusil a neměl se obrátiti' v této věci 
práv.ě na právního zástupce' mamlŽe,lťt Št-ovýich. 
Nemohlo mu ani ujíti při nál'ežité opatI'Illotsti, k 
n lÍiŽ byl povirrmý:m, že tim oihTO'žuje zá.jmv zaměst­
n.av.atelky v j eiÍim ISIPOI'U' :a p'ro~azUlj'e ISfkutečlI10sti 
obchodu ,se tJýlkrujíd. !kter é žalolbcl jako vedou­
címu zamělSTtnanci !byly zm:ámv a neměly býti 
prozrazeny třetím osolbám, zvláště osobám, je'ž 
mě'ly ve1ký zájem, aby se o nich. doV'ěďěly. 

Jde tedy o sluJž.elb!ní pokl'eselk ve smyslu § 34, 
Č. T. záJk. Č. 154/19134 Sb. z. a n. (ipOl~'byti dfi­
věry), pTO kterýž žalovaná byla oprávnělI1;a, !by 
'žalobce předčatS!I1ě pcr:'orpustrila ze služby, a jeho 
nárolky n 'a náhradu šikody za výpo'Vědlni lhťtty 
nejlfJou opodlStrutněny. 

*) V á Ž. o lb č. 1J1.092 (lToz. z 17:. X. 1'931, Rv I 
109/311, v »P.J'I310o.Vil1ilm práJvu« Č. 308): Cim Vyišší a OldJpO­
věďnpjší jelSlt posJtawení zaměiStnanlCe. tím dů.ťk.1livě.iŠí 
jeSit jelho pOf\innolSlt Ik vělI''nolSlti a p 'o'VtnnolSlt zadhovaJti si 
zamě:sb1aJvate:I'OlVolll! dů.vě'ru. PúJrutd ředitel továnny sou­
lčinnolSltí Sl c1zí f,itrmo'U !porušil vě,rtIlO'SIt ve slU1žJbě· a: p'o­
zlbyl zamělSbnav'aJtelo'VU dťvvěnl. 

V á 'ž. ob č. 11.3019 (lI'o..m. z 7. I. 19,32, Rv I 206'7/'30, 
'V »PtnacolVní.m :p,ráJ\-u« Č. 340): Dů.vělry zrumělSltna'Va'l:ele 
IP·olzlby') reda:kltor ÚJsltte.dní'ho liisltu poliltidké sltrany, je,nž 
útQlčitl v jiném č'alsoJPise na tu'télŽ politickou srt:ramu a na 
jeH úsltře.d,nl orgálIl. 

V á Ž. o 'b Č. 14.11112 (rorzih. z 19. . I. 1935, Rv II 
2213/134. ,v »P r 'a C' O> V !ll i 'ID JP T á v u« Č. 1018): Otázku, 
zda Sic zaměstnanec stal SIVÝIID jedná:ním nelhodný,m dů­
věry zruměLStna'V'a'teQoIVY ve- s:myslu § 217, čÍS. 1 záJk. 
o oíbch. pom., lze ře'š[lti jelll s 'hleldtslka obtiektdvnítho 
IptO'd1e olkoLnosl!:i přilPladlU a obecného miněni, nilkolLv 
pOlcile sulbdeJkti1Vnílh.o mínění zaaněstna.V'3Jt€lolV'a. 
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Pracovní doba 
§ 12. 2320. 
r. Předp'is § 12 zák. čís. 91/18 Sb. z. a n. nečiní 
rozdílu mezi osobami zaměstnanýmIi v zeměděl­
ství, živnostech a průDl~slu, SOukromých domác­
nostech nebo ústavech S'ouJuomých a veřejných. 

II. Celedín hotelu, bydlící a stravovaný v hotelu, 
náleží mezi zaměstnance uvedené v prvním od-

stavci § 12 zál{. čís. 91/18 Sb. z. a n. 
llI. Na sluhy hotelové se vztahuje předpis dru-

hého odstavce cit. zák. uste 
IV. U zaměstnancft podle § 12 zák. čís. 91/18 Sb. 
z. a n. jde o práci přes čas jen, p'racují-li více 
než 12 hodin denně. (RDZh. nejv. SDudu z 3. IX. 
1936, Rv I 1434/36, Váž. obč. 115.363, ÚT. s'b. 27'77. 

Nižší sDudy měly za; to, že žalobce patří do Sku­
piny zaměstnancfi. uvedených v § 12 zákDn.a ze 
dne 19. p,rosince 1918, č. 91 Sb. z. a n:., a že se 
tedy mfi.že domáhati zvláštní odměny za práce 
přes čas jen potud, pokud přesahují výmě,ru 12 
hDdin denně, a v tDmtD rámci bylo, ž'alobě vyhD­
věno,. Napr'Oti tDmu žalDbce dovozuje, že pro, ně­
ho, platHa nDrmální pracovní dDba DsmihDdinová 
denně čili 48 hodin týdně, a dDmáhá s!e odměny 
za práce, pDkud přesahovaly tuto, nOlrmálni vý­
měru a pokud Ddměna za ně nebyla mu již, při­
SDuzena nižšími soudy. NázDru žalobcDvU nelze 
přisvědčiti z těchto úvah: Podle prvního, 'Odstav­
ce § 12 dDtčenéhD zákona náleží oSDbám zaměst­
naným a bydlícím v domácnDsti zaměstnavatelD­
vě a na delší dDbu než na měsíc najímaným ve 
24 hDdinách DdpDčinek 12 hodin. Zbývá tedy u 
těchto zaměstnanců. na práci 12 hDdin denně, a 
mDhlo by se u nich mluviti o práci přes čas te­
prve, kdyby pracDvali déle než 12 hodin denně . 
TDtéž platí pDdle druhého, 'Odstavce § 12 v příči­
ně DSDb najatých k služebním úkDnfi.m nepravi­
delně kDnaným a nepatrně nMnáhavým. UstanD­
vení § 12 nečiní rDzdílu mezi osobami zaměstna­
nými v zemědělství, živnDstech a promyslu, SDU­

kromých domácnDstech, ústavech sDukrDmých a 
veřejných, jak to též vyložilo ministeristvo SD­

ciální péče ve výnosu ze dne 2.1. bř~zna 1919, č. j . 
4751fIU.-19. Pokud žalobce vykonával v pDdnik.u 
žalDvaného ryze č'elední práce a v hotelu byl srtra­
vován a UbytDVán, jest ho, zařaJditi mezi zaměst­
nance, na něž se vztahuje první odstavec § 12 
(Sb. n. s. 9146) *). PDkud žal'Obce vykonával prá­
ce náležejíci sluhfi.m v hotelích, platí o, něm usta­
nDveni druhého, Ddstavce téhož paragI'lafu, neboť 
šlo, tu o, úkony, jež nelze vyjádřiti nDrmálně pra­
CDvní dDbou a při nich'ž v podstatě šlo, o POhOtD­
vost a o jednDduché služby oby,čejně nepravidel­
né a jen nepatrně namáhlavé, jak správně USDU­
dil odvDlací soud ze znaleckého posudku. Nepra­
videlnDst příslušných úkDnfi nelze tu popříti pro­
to" že žalo, bce musil na nádraží čeka.ti na jednot­
livé vlaky vždy v určitých hodinách ;přijíždějicí , 
neboť v.Iastním Ú'kDlem žalobcovým 'bylo" by byl 
po, ruce přijíždějícím hostfi.m, kteŤÍ měli ne;bo 
chtěli se ubytDvati v hDtelu, aby získal hosty, 
pečDvaT o jejich zav'a;zadla, je doprDvodil do, hD­
telu a pDd., a ježto hosté přijíždíva1i nepravidel­
ně, nemět žalDbce u některého vhrku žádnou ne­
bo, jen nepatrnDu práci a u jiného vlaku za;se 
práci rDzsáhlejší. TDtéž platilo, zřejmě o úko­
nech, jež žalDbce musil vykonávati v hDtelu sa­
mém na zvláštní přání hDstťL (rmné pDsHky, ob~ 

*) V áž. ob č. 9a.46 (roiZlh. ~ a'O. VlH .19129 Rv I 
192Q/2i8, IV ~>P iI" 'a c ()I v IIll í m IP 'r á v u« č. Ql2): 'Z 'cL hra; d­
n dek Ý ;po o moc n i Ik 'V Ih iO' t e i u ISIPta:dá 1P0'd § 12, 
IPTlVlIli odslt,ruv-e!c záJko!l1a, Id O' m o' 'V n í Ik lPold ,§ 1~, dTUlhý 
oldislta;ve<: záJloolIla. 
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starávání dopisfi a pDd.). Žalobce by.l tedy pDdle 
zákDna pDvinen pracovati 12 hDdin denně a nemá 
zákDnnéhD nároku na Ddměnu za práci přes čas, 
pokud nepřevyšDvaJla tuto, zákDnem stanDvenDu 
výmě'ru. ' 

Závodní výbory 
§ 3. 232 1. 
1. Hromadným propuštěním podle zákona o zá­
vodní~h výborech je rozuměti propuštěDi, při kte­
I'éru ,počet všech zaměs.tmmcft, ,propuštěných z prá­
ce, je již sám o sobě značný nebo jeví se znač­
ným v poměru k úhrnnému počtu zaměs1mancÍl 

v závodě. 

II. Při hromadném propUlštění zaměstnaJllcft z prá­
ce neni místa p r o řízení podle § 3, lit. g), odst. 2., 

zákona. () !Závodních výborech. 

Ul. Ne j'vyšší spráVlJlÍ 'soud je pwmen věcně roz­
hodnouti o námitce, již .se vytýká, že rozhodčí 
]~omise podle zákona o závodních 'VÝborech nebyla 
pi'Íslušná, aby rozhodla o nár oku podle § 3, lit. g), 
odst. 2. toboto záImna, ježto nešlo o p,ropuštění 
jed.notlivých zamětnanců podle tohoto zákonného 
ustanwOOÍ, nýbrž Ol propuštění bromadné. Nál. 
nej'V. 8p~. slOUdu z 30. IX. 1936, č. 14/981, Boh. 
A 12.525, P r ejudikatur a: Bolh. A 6-782/27, 

11.330/34, 11.415/34.*) 

Nejprve m'UlShl sOUldJ 'ZaJU'jmouti st8JIlO'ViiSko k ná­
mitce mč. etrany, přednesené pN mtnÍlm lÍlČení 
že tento, soud není 'v žádném 'směTU př1slU!šn~ 
přezkDumávaJti naří1kaný yYJrok roZhDdčí komise 
ježto, výrok Itoo je lI'ozhodnlUtím úřadu >%>rávnlli~ 
o nálro<CÍIch pJ'áva ISloulkroméhD a j:tkD ta;korvý vy­
m yká s 'e vzhLedem :k tomu, že podle § 105 úst. 
lhsrtiny a zákona č. 217/1925 Slb. z. a Il:. lze proti 
!IlJě:mu dovolati se 'l1Iápravy pořadem práva, kom­
petenci IlSSI. [podle § 3, Ut. a) zák.ona o ss. Na 
pOd/pDru svého stanovi:ska dovoilávala se' zúč. 
IStrana judilk3J1Jury n\SiS., zv'láště náLezu BDh. A 
6782/27. 

Než nehled~c 'k tomu, že v !tomto, nJá.lelZU není 
otázka příslUIŠnolSti Il:SS. ex prorfessD fešena, do­
spěl nlSlS. ve své pO:uděj,ší, nyní již ulSt'Mené judi­
katuře zejména v nálezu Boh. A 11.415/34 k ná­
zoru, že i!1JSS. je porvinw věcně rozhodnouti o ná­
mirtce, jíž se vytýká, že ro~hodlčí k<Ymise nebyla 
přis1ušná !k: rozhodnuti o nároku podle § 3, ]dt. 

*) B o h: A 6782. (nál. z !o. X. 1927, č. 20.076/26): 
1. Zátvod!l1.í vý'bOT Je olP~áVnelll SlPo,Jrutp:C.Ls'oibiti při hrO'­
miWdném 'P~OIP'll'šrt:ěmí dě['niclŤ:vaJ, !t. j. IPtls'olbilti .sv,ou ra­
Ido~, . a to lPředem na rO'zIh?dlllultí SlPr~y závodu o jp'l"O­
p Ulsténí takovém. - II. Z3JV. výboT Je OiP~ávněn Sltěw­
vaJ1li si k ~0~,11. komilS'i, nefbyl'o-li uveldené právo jeho 
z'aJclho,váno. - III. Romold/čí komi's'e je IPříslušná rolZ­
lhodo'Vati o odlbytném pro prolP'll'štěnélho dělnUka. tře.balS 
tenlto byl 'PJ'oiP'UšltělIl .pořli. prolP<Uš1tění ihromaJdném. 

B o h. A M.~'30 (nál. z 6. VI. 193'4, č. 21.175/313'. 
v »P r a C o v TI lm pTá v u« č. 824): I. Odepře-li rorz­
!hoJd,čí kom.ilse ro'zlllOldnoruti o srtiŽJnosti závoldn~ho l\-ý1boru 
do lPr'o'Pušltě!l1i dělnílkfi z dfivodu, že jde O' hromadné 
propuštěJní IZ IPlřílčin IlelŽílCÍM mimo lPJ'acOlVlIlí lPoměr je 
1S't.,~žnoISlt JlIaJ :nms. Ido Ito'holto vÝío1k!u 1I'0iZJholdčí ko~ilSe 
1P~~lUIsltm!a. - LI. K rvýkl'a\du Plodmu ~>lh:romaJdmé iP!I'ojpUJš­
telUl«. 

B o Ih. A 11.415 (náJl. z 1'3. IX. 119'3'4. č. 22.2300/33, 
v ~>\P II' 'a; c o V 'I1 í ID IP' iI" á IV ru« 'č. 920): RoLZ1hodování 
o s\tí~noISlti, vytI;ýlkající. že ISipráJv.ní ÚlřaJdJ, jenž Tozholdll 
o náro'ku s'O'll'kromorp.rátv,ním, ne:byl Ik rOlModováJní tomu 
lP,ří'slušný. není z komlPeltence nns. vyňMo ani tenlkrMe 
~de-~i o náT,olk, o' němž podle' zákonfi o tom vydanýClb. 
JSoru 1P0vo1áJny ro'Zlhodo'Vla'ti úřady správní. 
,V ;případě hlI"omadnélho propuštění ve smY:Sllu § 3. 

lilt. ,g), odlSlt. 1. záJk. č. 330/21 Sb.. nelP'řís'lru'ší zálvo'drnhnru 
lVýlbolI'u právo oldlPo,ru 1P0,d,le 2. odst. té\hož zák. UiStano­
vení. a proto talké není roZ!hod'čí kom~se - podá-IIi 
'V rtalko'Vémlto p:řípa;dě závo1dní výbor odpor lPřeICe - ptí­
ISllimšna ",,-ěoně o něm rozhodolVlaJN. 



podle 
nemá 
; čas, 
renou 

() zá­
I kte­
~ prá­
zn3.Č­
ta,ncú 

I prá­
srt. 2., 

; roz­
boděí 
ebyla 
it. g), 
lštění 

lWého 
Nál. 
Boo. 

82/27, 

k ná­
lílčení, 
~šným 

mtise, 
,vniiho 
Ý vy­
) úst. 
prŮlti 
kom­
~. Na 
zúč. 

,ho A 

, není 
L, do-
judi­

k ná­
o ná­
febyla 
3, lit. 

7'6/26) : 
l hro­
m ra­
) lP~o­

Sil:ěižo ­
~ jeho 
§. ro~­
třebrus 

t75/33', 
li rorz­
-ýlboru 
ffi,arlné 
,ěr, je 
wmi1se 
rolPUJš-

230/33, 
iováni 
Dzhoidll 

tomu 
~ráJte. 
~anýclh 

§ 3. 
dtnÍ'Inu 
IStano-
100dá-lli 
- pŤí-

g), odst. 2. lZIákona O záv. výfbO'rech:, je!ŽtO' nešlo 
-o propuštJě!1li jednotlivých zaměSltnancfi podlle to­
hoto zákona:1Jého UJStanovení, nýbrž o propuštění 
hromadné. Tenlto sVŮlj náJ~Ůlr odfivod,ňu:je soud 
v ten smysl, že otázka, zdali jde O' hromadné 
propuštění, je roooodiná ,též p érO posouzení :kom­
petence rozih'Ůdlčí komise', v kteréž;to T'elaci uve­
dený Vlýtrok ,rozhodčí komiJse přeZ'korumání nss. 
podléhá. Na tomto lIliáJzoru nss. setrval, U'váživ, 
ž'e není 'Žádné pojmové překáž;ky, pTač by jedna 
a táž skUltelčn'Ůst, It. j . momadná pO'valha jplI'O'­
puštění, nemohla mrti SIOIUiČaJSlIlě význam plI'O 
ot~u kompetooce úřadu i prO' vlzni,k nároku 
ma"teriá1lD.ě právníihO'. Ve SIIllyslu § 44 jeoo. řádu 
O'd:ka;ZU!je se pII'Ot'O' !na odfivodněni nálezu posléze 
dtovrunéhO'. 

Za tétO' situace mUlsí soud přes výhody zúč. 
strany přLst,oiUlpiti k věcnému řešení námi1:Jky, 'Že 
rozhodčí k'Ůmise nooyJ:a v da;ném případě IpO'VO­
lána, aby zavledla řízení podle' předlPisu § 3, lit. g), 
odlSlt. 2. :zákona o 'záv. vý1borech :a vydala podle 
něhO' rozhodnutí, je1žto předpiIs :ten. v21taJhuje se 
jen, na plI'op'Ůuštění j'edtnoUtvý1cih zaměsltnancil, v 
daném přÍlp'aJdě však šlo o propuštění hromadné, 
na n:ělž uvedelIlý ipřed'pis nelze aplikovati. Poně­
vaJdlŽ !pak podle UJSItálelIlé již judi'katUJry tohotO' 
soud'U (strov. nál. Boo. A 11.330/34) při hro­
maoo.ém péro;puštění zamělStTI.ancil z p~áeoe nelIlí 
z dťJ.vod'fi v dt. nálezu uvedených mista ,pro ří­
zeni podlLe § 3, lit. g), odst. 2. zák 'O :záv. vý­
bo~ech., podle něho~ ZII1,ění řÍ!Zeni tohO' dioipad'á 
V;ýllwadně jen na přílpady propuštěnlÍ jednotli­
vYlch 'zaměstn81l1ctl z práce, záviJSlí pořísll'U'šnost 
r02fu:odčí komi.se Ik vydání rozhodnutí' podle .pí-ed­
pisru práv,ě citovaného na p'ředpOlkladlu, :že nejd!e 
o propuštěni hromadné. IStejnléiho c,e~kem rpráv­
ní:ho náJzoru byla ostatně i žal. ro~hodJčí 'komilse 
sama, když vyclhá'zejioc .odl prředpokiladu, 'že nejed-

ná se o propuštěni h.T'OIIllJadné, u lzn:ala, ~e .pro­
puŠltěn,í mlíněných 'zaměstnancfi podléhá jej1mu 
rozhaooutí podle druihého 'Odstavce § 3, Ut. g) 
'2iákona o záv. výbor,ech. 

IStížnost k tomlUto soudu podaná vytýká, lŽe 
úsudek rozhodJčí komi'se, že nejde o propuštění 
h r omadné, není nijak bUže odfivodněn. Soud mtl­
'sil v tom stížnosti dáti za praVdJ1L NSIS. již v ná­
lezu Boh. A 11.330/34 vyložil pojem hromad­
ného propuštění: v ten ISmYlSll, že prropUlštěnílm hro­
madným rOlZuJměti je takové propUIŠ'tění, pí-i kte'­
rém počet všech zaJměstnancfi ,z práeoe proprulŠtě­
ných je již sám o sohě (a:bsolu:bně) značný, nebo 
ž'e jleví Jse značným 'V poměru Ik úhrnnému počtu 
zaměstnancfi v ~ávod!ě. Úsudek o tomi, 21da jde 
nelbo' nejde o lp!roprurštělIlí hTomadinJé, závisí tedy 
v pr:vé řadě od! zjiJštění počtu zaměS1tn8JllCŮ jedL 
nak z pTáce propuštěných, jednak v závodě vfi­
bec zaměstnanY1ch, pak ale také od VlZájemného 
sroVlIliá1nJí těchto čÍl5ilic. Žal. úřadl v II1ruř. rrozhodl­
nUltí: sice uvádí, 'Že se zř'etelem. na p'Ůměr melZi 
počtem děln~kil propuštěných a počtem dlělníkft 
v :závodě zťlstavŠí'ch. nejde o prorpUlšťěňí ihromadl­
ně. ŽaJl. úřad nedal však najevo, od Ikte,rýcihJ čÍIS­
Hc, zejména odJ jakého počtu zaměS1tmJ8JIlJCfi pro­
pu;štělIlýcbJ na jedné !Sltraně a odJ jaJkého úhrnlD.ého 
počtu všech !Zaměstnancfi 'závodních pn \Sivém 
hOdnO'UCím ÚSUIdk!u vychá2lel. Uvedení Itěchto čís­
lic lbyJ:o v:šaJk tÍlm,. spíše zapotrelbi, jelŽito ipfÍlSO:uŠlI1é 
údaje straJI1 v řízeni před rozhodčí: 'komISi pí-ed­
!nesené se nelshodují. Kromě t'Ůiho nlem z TIla'ř. roz,­
hO'dnutí patrno, jakou úva!hou 'žal. úřadl d10Slpěl 
ke Isvému úsvJd'ku, že při rpředlpokládaném čÍiSlel~ 
nJé:m IPodlklladu nelbělŽí o prropu:štěllli hromadné, 
ta'kže soud IIlleměl možnosti pOISIOItlidirt:d., zdali žal. 
úřad n eda;l sel pfi svém úsudlku vésti právním 
nwzO!IIem mylln,ým, a; aIIli st-lka nel!l1lá molŽD.osti 
proti lIl!ař. érozh'Ůdnultí účellllě se Ibránilti. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně poj ·šťovacfch. 
Sociální pojištění 
§ 107. 2322. 
Aby dodatečný předpis pojistného mohl býti po·· 
čítán za dobu příspěvkovou, jest nejenom nutno, 
aby byl pI·oveden před pojis,tným případe~ nýbrž 
aby bylo pojis.tné ještě před pojis.tným případem 
zaplaceno. (RO'zh. IVII'ch. poj. soudu z 29. IX. 1936, 

Cpo 2234/35.) 

S náz,Qlrem, že stačí, aby do čeka:cí doby byla 
započtena doba nepojištění, avšak ještě předl po­
jistným případem dodat!ečně k pojištění přihlá­

šená, aniž bylo za ni pO'jistné včas přeď pojist­
ným případem zap~aceno, nelze souhlas:i.ti. Dluž,­
no odkázati na ustanovení § 7 poj. zák., podle 
něhO'ž v případě, že 'Přihláška k pojištění se ne­
srt:ala včas, dlužno dobu nejvýše 100 přís,pěvko­
vých týdnfi (§ 1007) předie ooem dodaltečné při­
hlášky započítati jen, když 21ru ni bylo zaplaceno 
pojis:tné. 

§ 109. 2323. 
Povinnost lékaře-znalce při podávání dobrozdání. 
(Rozh. ;vrch. poj. slOudu z 29. IX. 1936, Cpo 

1410/35.) 

Není zalpotřebí, aby znalec zjilstil vliv jedin'Ůt.li­
vých zjištěných vad na celkovou pracorvní schop­
nosit žalO'bce j1edrt.otlivě" stačí, když z posudku 
jest poznati, do jlaJké míry byla chorobami a va­
dami v Icelku snížena výdělečnost pojištěnce. 

§ 110. 2324. 
Vliv nemoci způsobující invaliditu na výplatu 
dťtchodu. (Rozh. ;vtrch. poj. soud'u z 25. IX. 193,6, 

CpO' 765/35.) 

Zpťtsobuje-li nemoc invaliditu, nárok na inva­
lidní dfichO'd je dán již vznikem takové nemoci 
a nárok ten po dobu požívání nemocensikého po­
dle § 11 a, .odst. 1 lPoj. zákona odpočiJvá. 

§ 114. 2325. 
P r o nárok na důchod vdovský z titulu péče o dvě 
děti nelze se d.ovolávati pI·ávní zásady nascitu­
rus pro iam nato habetUlr, neboť nejde o nároky 
nascitura, nýbrž o nárok třetí osoby (vdovy). 
(Rozh. vrch. pO'j. s()IUdu z 1. IX. 1936, Cpo 

264/35.) 

Ve smyslu § 114, odlst. 4 poj. zák. mlá nálrok 
na vdovský dfichŮld vdova po pŮljištěnci, pokud 
pečuje o dvě nebO' více dětí pojiště.I1jce, požívají­
cích sirotčíhO' dfichO'du. 

V době úmrtí pojištěnce ďne 20. VIII. 193'3 pe­
čovala žalobkyně pouze o jedno ne-zletilé dítko 
a nárok na vdlovský duchO'ď ve smyslu citO(V'a'ného 
zákonného uSltanovení vznikl jí teprve dne 13. 
IV. 1934, kdy narodil .sle jí pohrobek, nezl. Jal". M. 

Prá vní zásady nasciturusl pro iam nato habe­
tur nelze se v daném případě dovolávati, ježto 
nejde o nároky IlI8Jscitura, nýblI'ž o nárok třeti 
os'oby, totiž vdovy na dfichod! vdOivsik.ý. 
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§ 126. 2326. 
Pro výpočet 'průměrného ročního výdělku v po­
sledních třech letech před vznikem pojis,tného 
případu jest piihliže,ti pouze k výši výdělku za 
účelem povinného pojištění hlášeného a nikoliv 
k výdělku skutečnému, podle výše nepřihláše­
nému, byť byl vyšší. (Ro.zh .. vrch. po.j. soud!l 

z 15. IX. 1936, qpo 1687/35.) 

§ 129 a) 2327. 
Ii pojmu nezaměstnaný ve smyslu § 129 a) po.j. 
zákona. (Ro.zh. vrch. pDj. sOlUdu z 24. I. 1936, 

Cpo 1406/35.) 

Za nezaměstnanou ve smyslu § 129 a) poj. Zá­
ko.na nelze pOV!ažovati vdanou ženu, praco.val-li 
jeji manžel a ona mu obstarávala dorrnácno.st , 
jsouc na výživu od něho odkázána.. 

§ 135. 2328. 
Nositel pojištěni je op,rávněn dbchod rozsud}{em 
pojišťovacího soudu pravO'platně dbchodci přizna­
ný svým výměrem odniti, jakmile odpadnou zá­
konité předpoklady pro nárok na takovýto po­
žitek. (Rozh. lV'rch. po.j. soudu z 15. IX. 1936, 

Cpo 1504/35.) 

Tato zásadla plyne jednak z § 110, odst. 2 poj. 
zák., podle něhož končí požitek invalidního dil­
chodu, jakmi1e již nejsou splněny rpředpoklady 
uvedené v § 109, odst. 2 \poj. zák., jednak z § 220, 
Č. 3, podle něhož jest pojiš,ťovací sl()lUd výlučně 
po.volán ro.zhodOlVlaJti mezd! jiným o žalobách prolti 
,výměru pojišťovny, jímž byla davka invalidního 
dficho.du o.dňata. 

Ko.nečně podle § 135 poj. zák. platí, ž,e zrněni-li 
se pomě'ry ro.zhodtné pro vyměřeni dávky, po.­
j,išťOlVl1a dávku přiměřeně SIllíž,í, zastaví nebo 
zvýší. 

§ 223. 2329. 
Neni 7mlaJtečnosti ro~dku pOdle § 477, Č. 4 c. ř. 
S., když žalobce řádně obeslaný pro onemocnění 
se nemohl d'ostaviti k ústnímu jednáni. (Rozh. 
vrch. poj. soud'u z 1. XI. 1936, Opů 122:8/35.) 

Žalobce ~aJtřuje zmatečnost řízení v tom, že, 
ač dopisem ze dne 11. X. 193-4, došlým soudu ďne 
19. X. 193'4, oznámil, ~e sle ústního jednání na 
den 31. X. 1934 polO'ženého nemilže zúčastniti, 
po.ně'Vlad'ž jest na IŮJŽko. upo.U/tán, soud plr.Vni sto­
lice ve věci jednal a rozhodl. 

Než nemohlo :se tu jednat o. zmatečnost řízeni, 
nýbrž o. ~matečnOSlt roz'sudku rpodle § 477, Č. 4 
c. ř. ,8., a rt:a tu také není. Zmatečnost rozSlUdku 
podle cirt:. ustaJ1Jovení jest tehdy, 'když byLa od­
ňata Sltrruně molŽnost před soudem projednávati 
nezákonným !postupem, zejména opoIrŮ.Thutím do­
ruč'eni. 

O nějakém lIle'zákůrmém pO'stupu V'šaJk nelze tu 
mluviti, nebo.ť žalobce za oďro.čeni ÚStniho jed­
nání nežádal a můhl :se dáti ~astouipliJtd. při ús:t­
nim -jednání plnomocníkem. 

Pensijnl pojištění 

§ 1. 2330 .. 
Podléhá hotelový vrátný pensijní pojistné povin­
nosti podlle zák. č. 89/1920 a Č. '26/1929? (Nál. 

nejv. spr. sO'udu: :z 29. IX. 193-6, Č. 18.808/35.) 

čilnnosrt: V. spočívala hlavně v tom, že vydával 
hO'SJttlm' ,kliče oď pO'kojfi, klteré jim přiděloval po-

kojový číšník, a je o.d nich zase přijímal, udělo­
val jim povšecmé místní iJnformace, na př. kam 
jede ta která elekltrika a pod., přijímal přání a 
rozkazy hotelových hostil, které pak vyřitzoval 
I (Itlumo.čil) IlJa plříslušných místech, resp. dával 
vyřitzov:ati !hotelovými sluhy, přijímal do. ÚSCho.vy 
baličky z nákupu hostí, opatřo.val j:iJm za zvlášt­
ní ůdměnu té,ž jízdenky, přijímal prO' ně poštu, 
ktero.u jim vydával. Tyto. práce vyžadovaly po­
dle vLastního doznání prnměrně 6 ho.dfun času den­
ně. Proti nim časově i 'Významem uSItupovaly 
dO' pozadí práce ostatní, t. j. práce rphs'emné (psa­
ní ho.telo.vých listktl, l'esp. záznamy hostil pro 
policejní přihlášky, 'zWznamy telefo.nních ro.zho­
vorů. meziměstských, jež vyžado.va1y prů.měrně 
2 hod. den.n.ě,), jakO'ž i práce spojené se zpro­
středkovántril telefonních rozho.vorfi mÍSltnídhi a 
meziměstských včetně vyúčtOlVání těchto hovO'­
ril spo.lu. s :inkasem peněz Zla ně a výj1:mečně i 
z-a hotelové pokoje, kteréžto penÍ'ze; přijímal jen 
zřídka v ne'P'řítomnoslti pokojového číšníka, jež 
vyž1lid!ovaly rovněž 2 hůd. Č1liSU denně. Práce tyto 
každlou jednotlirvě ani všechny dohromady jaků 
celek nelze kvalifikoMati jako práce, T'esp. služ­
by převážně dušervní ve smyslu § 1, 'Odslt-. 2a) zák. 
č. 89/1920 Sh., resp. § 1, o.dst. 2. zák. Č. 26/2H 
Sb. j3Jko. práce po IlOlZumu zák. Č. 20/1910 ř. z. 
ve smyslu ustano.vení § 1, odst. 2b) zák. Č. 89/20 
Sb., resp. § 1, odst. 1., Č . 4 zák. Č. 26/29 Sb., ne­
bO'ť k výkOlllU! těchtO' prací nebylo třeba žádných 
zv~á'šrt:ních znalostí, výcvi>kJu a rpolhoto:vOsltí, kte­
rýmilž,to vlasltnůstmise vyznačují práce kupecké 
po roZUJmu cirt:. záko.na o obchodních pomocni­
cích . . Pokud jde 'O práce písemné, šlo. 'V po.dstatě 
o jednO'ďuché záznamy urči.tých dat. Osrtatně prá­
ce !písemné i slUlŽba telefonru, včetně ink'asa pe­
něz, byly časově podřadbJ:ou složkou celko.vé čin­
nosti sltě>žůvatelo.vy, talrne i z ,tohoto dbvodu nlelze 
k nim při pOSlUZo.rvání celkové jeho činnosti při­
hliže:ti. Z tohO', že SItěžův,atel měl pnů plnění, resp. 
výkon přání hostil ok ruce pomocné síly, celkem 
6 slu!hil, nellze pro jehO' pojistno.u po.vilnnoSJt nic 
vyvozovati, neboť ne'šlo o. vlaslÍ!p..í dozor a pfilka­
zová.ní práce ve smyslu. uslttan. § 1, 'Odst. 2a) zák. 
89/20, resp. § 1, o.dst. 1.., č. 2.a) z,ák. Č. 26/219 Sb., 
neboť stěžovaJtel by.l, jak je zřejmO' 'z výpovědi 
svědkil, v podstatě spíše pou1hým prost-ředlníkem 
meziJ hosty a hotelo.vými slJUhy, jimž jen vyři­
~oval jejich přání. Vl!astIIlí ipiříkazy, resp. pDkyny, 
netýkající sle obsluhy hostí, dostávali sluhOlVé 
přímo o.d ředitell'e pO'cfu:iJku, jemuž byli přímo poď­
řizeni. Osltatně tímto. dohledem nevyčerpávala se 
jeho činnO'SIt měrou převážnou, neboť V. ko.ntal 
ddMedi vedle 'Ostatních svých prací shora uvede­
ných. Po. 1. I. 1929 nelze V. zahmoUJti dO' žádné 
'kategorie podle § 1, odSlt. 1. zák Č. 26/2,9, nebo.ť 
účelem a pod!Statou či.nJnosti jeho. byla služba prO' 
drfi.m:. 

§ 2. 2331. 
Pevným závodem ve smyslu § 2, Č. 6 pens. zák. 
je poboč-ka nebo jiné stálé zaiizení, Jež cizozem­
ský po.dnik zřídil v tuzemslru. (Rozh. ;vrch. poj. 

soudu: z 9. X. 193'6, Opo 1039/36-1.) 

Ž,a,.Lobce domáhal se započtení po.I'oviny nepo­
jištěné doby, kdy měl na území nynější Če·sko.­
slovenské republiky prOlllajaty místnosti, ve k!te­
rých pracoval pr'O firmu, jejíž sidlo. hylO' ve 
Vídni. RO'zhO'duje ve: věci pořadem in,Sltančním 
vysLovil W'chní pojťšťo.vací so.ud nOlZrudkem sho­
ra označeným názor, ž,e pevným závO'dem ve 
smYlsľu § 2, Č. 6 Ipens. zá.ko.na je pobo.čka nebO' 
jiné 'Stálé Z1ařízení, jež cizozemský podnik zří­
diLI v tuzemsku. Z té 'Oko.lnOsti, že Žl1lilO'bce úřa­
doval v kanceláři, označené vídeňSkou fi.rmou, 
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nelze ještě ooU!diJti na to, že vídeňská firma sku­
tečně zřídila v Praze pobočku nebo jiné stálé 
zařízení, bylo-li jinak zjištěno, že jiného pevné­
ho závodu tu nebylo. 

§ 5. 2332. 
Soudy jsou rvázáJny pravoplatnými výměry 'správ­
ruch úřadO, že za.mě'stnanoo nepodléhá pojistné 
povinnosti. (Rozh. nejv. soudu z 12. VI. 1936, Rv 

I 708/36, V.áŽ. obě. 15.290.) 

Proti žalobnímu nároku učinil žalovaný mimo 
jiné námitku, že se žalobce sám přihlásil k pen­
sijnímu pojištění, že však nebyl 'Přijat a že od­
volání žalobcovo proti zamítavému rozhodl"lutí 
o jeho pojistné povinnosti 'bylo zamítnuto. Prvý 
soud také zjistil, že žalobce byL u Všeobecného 
pensijního ústavu zamítnut proto, že nebyl k 
žalovanému ve služebním poměru. Toto zjIště­
ní se stalo závazným pro rozhodnutí soudu od­
volacího, který připustil ještě dťLkaz výnosem mi­
nisterstva sociální péče, z něhož plyne, že Zem­
ský úřad v P. zamítl odvolání 'žalobcovo proti 
výměru úřadovny A Všeobecného pensijního 
ústavu v P. o neuznání jeho pojistné povinnosti 
v zaměstnání u žalovaného jako opožděně po­
dané a že ministerstvo sociální péče zamítlo od­
volání žalobcovo proti rozhodnutí zemSkého úřa­
du. Bylo tedy podle toho ve správním řízeni 
pravoplatně rozhodnuto, že žalobce nepodléhal 
pojistné povinnosti, všemi stolicemi, ke kterým 
si mohl žalobce ve správním řízení stěžovati, 
takže jde o rozhodnutí konečné. Soudy jsou vá­
zány 'pravop.l>atnými rozhodnutími, která vydaly 
správní úřady ve věcech pens!i.jního pojištění v 
mezích své pfisobnosti, nemohouce se obírati ma­
terielním obsahem nálezťL správních úřadfi ani 
tenkrát, kdyby se příčily zákonu (Sb. Jl. s. civ. 
čís. 2198, 2222, 4690, 8279) .*) Byla tedy pro sou­
dy závazně rozi'ešena otázka, že ~alobce v době, 
na kterou se vztahuje rozhodnutí úřadovny A 
Všeobecného pensijního ústavu v P., nepodléhal 
pojistné povinnosti podle zákonfi čís. 89/20 a ' 
26/29 Sb. 'z. a n., .které přicházejí v úvahu (Sb. 
n. s. civ. čís. 5804, 8286, 8643). *) 

§ 5. 2333. 
J. K dop,lneniu čakacej doby, potrebnej podl'a 
§ 16, odst. 1., zák. č. 26/1929 Sb. z . a n., započíta 
sa rOWlako každý mestiac bez rozdielu, či ho za­
mestmanec nadobudol u prvého alebo posledného 

zamestnávatel'a. 

II. NaSlledIujúci Zlamestllávatel' je zodpovedný za 
škodu, vzuiklú z porušenia prihlasovacej povin­
nositi, týkajúcej sa penzijného poistenia, aj v tom 
prípade, keď služebná doba, ktorn predchádzajúci 
zamestnavatel' neprihlásil, bola by stačila za­
mestnancorvi k dosiahnutiu čakacej <loby. Rozh. 
nejv. soudu z 7. IV. 1936, Rv III 148/36, Váž. obč. 

15.165. 

*) V á Ž. ob č. 2U.918 (ro~. ~ 23. 1. 19213, RN II 
247/2,(};): S'ouldu lIze IPrřezkoumaH !1lález SlPrruvni/llO> úřaldu 
iP()U1Ze IPO stránce formální. 

V á 'ž. o lb ,č. 4690 (Tozlh. z 17. II. 19215. Rv I 48/2'5): 
Po jiné slVráJnce než fO'I'1lIlální nelze souldům lP,řezlkou­
má1\"ati ;ro~otdJm.1ltí s'MlloslPráJvnýc!h úi'atdfi. 

V á Ž. P lb č. 8279 (rozh. z 7. IX. 192'8. RN I 464/27): 
SOUdŮlIll nelPřhsluší IP'ř ezlk o umávaJt: i PO hmot.né strrunce 
n3Jřízení, vydaná na [lákladě zmo'cňovacílh.o záko'na ze 
dne 24. července 1917, čÍls. 307 ř. zák. 

V á Ž. o lb Č. 8286 (rozlh. z 8. IX. 1928. Rv I 1877/27, 
v )P r a c o vn í m IP r á v U«, r. VIII.. str. 14): Správ­
ním úř3Jdům není zákonem uloženo. by řešily otá?ik:u 
ipojilsltné IPOrvlilnmosti j;a:ko otázku předurču.iící :pro sou­
k'I'omolPrávní SpOl' o náhradu škody 'Z ú[poiIllinuti p'ři­
hláJšky ik lPetnlSdj,niJm.ru iP'ojlištěni. 
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Vládne nariadJe:nie č. 16/1923 a 1Zá1k. Č. 26/1929 
Sb. z. a n. nemajú UlSltrunoVeni:a, Iktore by up.ra­
vovalo pomer zameSltnancw vóči :zamJestn.ávate­
Poví v ptl'ipade, že zamestnancovi v:z:nikla škcdla 
z toho, že zamelSltrná vater porušil ;pri'hil!3JSovaciu 
povinnosť, kto~ú iIIlIU. zákDn o penJZijnOOllI poÍJSiteru 
ukladá. Tre ba rpT€rto pOSludZovať nárok na náhra­
du škody z porušema tejto povinnosti podTa Više­
'Obecných pra'Vidi€'l práva aúlkromého. podra 
týchto SIÚ za,meSltnancoví zodpovedinJí. za škodiu~ 
ktorá mu V2ll1ikla z toho, že :nedolSlÍaJhol čakac,e1 
doby, rukou Slpol'Ocnou a netroooielnou vš8ltci za­
metSltná vatelia, ktorých zavinením se tak stalo 
(Sb. n. s. čÍ's. 8286.) *) K doplneniu čakacej doby 
započíta Sla rovnako každý mesiac; niet rozdielu, 
či hlo zamelSltnanec nadolbu.xlol u prvéh9' ale1bo POl­
slecL11ého zamelSltnáya-teYa a niet ani v zákone o 
penlsijlIlom rpoilSl{:elIlÍ ani vo V'šeolbeCnOirllt práve 
o illIáhTa)(:k~ škody talkého pravidla, z ktorého by 
sa dalo vyvodiť, že nasl'edtujJÚci zametS1tnávatef 
nie je zodpolV,edný za škodu, vzniklú z po,rUJŠenia 
prihlarov;actej povinnosti, jestli služelbn.á d(jba, 
ktoru pr,edchádzajúci :zam'es1:ná vater n.etpri:h1ásiJ, 
stačila zameslŤJD.ancovi 'k. dOlsrial:iJnutiu čakacej do ... 
by. Dovody, :z krto~'ÝlCih odvolaci ffild mlo1bný ná­
rok. z,annietO'l, nemajú pr€Jto v platnom prá ve 
opory. 

Žalobník: tVTd!i:l, že žalovaná firma hOl neipri­
hlásila k :penzijnémlUl poislteniu na dobu 'Oď 1. ja­
nuára 1930 do 1. júla 1930, t. j. na 6 mesiacov, 
firma Bratia M. od 1. januára 1922' do 29. fe­
IbroolI'a 1924, t. j. na 26 meffiacov a firma P. na 
dobu: od 1. O'któibra 1925 do 30. ap.rítla 1926, t. j. 
na 7 mesiacov, tedy V'šetky tri firmy na dOlbu 
39 mesd ac ov. PrihláJ.."lených príS!p€vkovýcih me­
siacov maJ žaloibnik dto naJSltúpenia poistného pn­
;padu 48. 

Keby tento žaloibný predines zodpolV'eda'l skll'­
tooooiS1ti, ~alo sa z viny všetkých troch menolVa­
ných firíem, žežalolbnÍlk nedosiahol 60 príspev­
kovýcll melSliacov a nen3Jďobudol nárok na do­
chod ok invalídny, 1I'€L9p. tstaro'bný (§ 16 zák. čÍS. 
26/1929 Sb. z. a n.). Boly by 'PiI'eto me:no:vamé' 
firmy ~ollidá!'l!1Je zodipoVledn.é 'za škodu, ktorá z 
t'Oho žalobníkovi v2ll1i:kla, aM!O to bolo už hore 
uvedené. 

tJrazové pojištěni 
§ 5. 2334. 

Úrazem jest každá škoda na těle nebo na zdra~ 
kterou pojištěnec utrpěl v pracovní době a která 
jest s podnil{em v příčinné souvislosti. (Rozh. 
vrch. poj. soudu z 18. XII. 1936, CUŽ 122/35.) 

Soud I. stolice vyhověl žalobnímu návrhu, aby 
žalovaná strana byla uznána povinnou uznati 
úraz, který se žalobci přihodil, Zla úraz podni­
kový, z těchto důvodfi: 

Strany souhlasně udaly, že k tvrzenému úrazu 
došlo dne 26. července 1934 tak, že žalobce při 
sepd.sování .protokolu v kanceláři přednosty od­
boru pro udržování dráhy v Liber!ci se rozčílil, 
omdlel a pádem na podlahu utrpěl 'Otřes mozku 
a úder na křížovou kost. 

Žalobce napadá svou žalobou výměr ža'lovlané 
strany ze dne 29. 9. 193.4, kterým nebyl ten.to 

*) V á Ž. o 'b č. 8286 (rozlh. z 8. IX. 1928, Rv I 
1'877/27, v »P r a c o v ním p r á v U«. r. VIII., str. 14): 
Zaměstnar· cd, jenž se vvpíral, by byl pro příp'rud inva­
H:litty pO.hštěp', aIIlebo jinak o,pomiBul há.iiti SIVé zájmy 
olhledně pensijního pojištěni, ne,lze uložiti. by nesl část 
šlkody nešlé opominutím včrusné přihlášky k pensij­
n.ímu lPojiiŠltěni. 



úraz uznán za. úraz poidmkový, a dom.álm se tQb.o, 
aby byl za podnikový prohlášen. 

Zalovaná strana navrhuje zamítnuti této ža­
loby pro bezdfivodnost. 

Soud žalobě vyhověl, a to z těchto důvodů.: 
Jak ze souhlasného údaje sporných stran jde 

naje;vo, došlo k úrazu žalobcovu tím zpfisobem, 
že týž při sepisování protokolu v kanceláři jeho 
ptednosty se rozčílil, o.mdlel a pádem na zem 
utDpěI úraz. 

Soud jest toho náhledu, že tímto zpfisobem 
došlo u žalobce k podnikovému úrazu ve smys,lu 
úraz. zákona a nesdílí názor žalované strany, že 
tu chybí podstrulná složka úrazu, totiž vnější pfi­
sobení na tělesnou integritu poškoz,eného. Tento. 
vnější útok na ž311obcovo tělo a zdraví nastal 
právě pádem žalobcovým na podlahu a lS1:ykem 
jeho hlavy a křížové kosti s ~vrdým předmětem, 
!t. j. podlahou. 

Kdyby stanovisko žal<wané strany, že tako­
fVÝ1:o pád DI~ tvrdý předmět nelze IPOkláďati za 
vnější pfuslobea1í na tělo poškoZieného, bylo spTáv­
Ilé, 'Pak by nebylo mo~no ze stejného dfivodu po­
kládati ani m podnikový úraz na příklad pád 
omď1evšÍho 2'Jaměsbn:ance železničního na koleje. 

Odvolání žalované sOralIly v r c h n í poj i š ť 0-

~ a fC í s o u d nevyhověl, a to z !těchto d 11 vod ft: 
Strana žalovaná v o.dvolání uplatňuje jako 

d fivody odvolací, že napadeným nálezem byl 
skutkový staN nesprávně lposouzen a zákon p0-
rušen. 

Navrhuje, aby napadený nález byl změněn taJk, 
že se žalobě nevyhovuje. 

Odvolání není oprávněno. 
Pojem podnikOjvého úrazu není v zákonu vý­

slovně vytyčen.. Podle názoru o.dvolatele je k úra­
zu takOjvému zapotřebí jednaje 

1. Vnější události, která pů.sOlbí škodlivě na 
integritu těla, na rozdíl od vnitřních procesfi, 
probíhajících V' lidském těle, a jednak: 

2. Poškození tělesné integrity zpfisobené touto 
vnější událostí náhle. 

K dokladu správnosti této. definice se žalované 
ředitelství 'Odvolá,vá také na literaturu, mimo 
jiné na dílo »Sociální lékařství« od dr. Procház­
iky , ve kter ém se jako úraz označuje »zevním 
vlivem anebo velkou námahou zptlsobené pOTU­
šení zdraví«. 

Právě uvedený doklad však spíše mlu ví proti 
hořejší definici než pro ni, neboť z něho vysvítá, 
že podle aurtorova mínění úraz mUže vzniknouti 
i bez vnější škadlivé události, IillJ př. velkou ná ­
mahou a tedy ryze vnitřním procesem. A tomu 
je skutečně :tak, ICOŽ ani netřeba blíže dokládati. 

S požadavkem náhlosti uváděném pod 2. od­
volatelovy definice, ač zde otázka ta nepadá n!a: 
váhu, též nelze souhlasJti. Možno ,si na př. my­
sliti !případ, že "(V p racovní místnosti uchází svíti­
plyn, aniž to dělník pozoruje. Utrpí-li tím škodu 
na. zdravi, neptljde o. n á h I o u škodlivou událost, 
nýbrž, jak jest zřejmé, 'O následky pozvolného 
pfisobení plynu na organismus. 

Definice úrazu, odvolatelem zastávaná, není 
tedy správná. Odvolací soud, uváživ předpis § 5 
úraz. zák., má za ta, že dokud se nehledí k vý­
jimečným ustanovením odsrt:avce 2. a 3. cit. para­
grafu, jest úmzem každá škoda na těle nebo 
na zdraví, kterou pojištěnec utrpěl v pracovní 
době a která jest s podnikem v příčinné sou­
vislosti. Že v žalobcově případě obě tyto náleži­
t osti jsou splněny, jest na bíLe dni. Nehoda se 
mu stala v pracovní době a byla v příčinné sou­
vislosti s podnikem, poněvadž rozčilení, které ve-

dlo k žalobcovým mdlobám a jeho pádu na zem, 
bylo způsobeno služebním. řízením. 

Dr. Otto Sommer. 

§ 39. 2335. 
ztráta roky, pro jejíž dřívější zranem přiznán 
byl poškozenému důchod úrazový, neznamená, že 
by rnásledky podnikového úrazu vymizely, a nem 
důvodem k zastavení úrazového dilchodu. (Rozh. 
vrch. poj. soudu z 18. XII. 1936, Cuo 486/36.) 

Železniční mměstlD.anec, jemuž následkem do­
pravního úrazu .byl pro částečné omezení v pohyb­
livosti levé ruky přiznán úrazový dtlchod, utrpěl 
zaviněním třetí osoby na téže ruce další zranění. 
jež mělo z;a následek amputaci celé lev~ ruky. 
Domáhal se na osobě, která toto další zram.ěni 
za vinila, náhrady škody cestou soudní a své ná­
roky pak cestou smíru vyrovnal. Ředitelství stát. 
drah zastavilo poš,kozenému přiznaný dfichod 
úrazový s odůvodněním, že amputací ruky, .jejíž 
pohyblivost byla podnikovým, resp. dopravním 
,úrazem. omezena, za;nikly také následky úrazu a 
že tudíž poškozený z dtlvodu utrpěného úrazu ďo­
pravního žádné škody neutrpěL Rozhodčí soud 
pro úrazové zaapatření železničnich zaměstnanců 
žalobu proti tomuto výměru podanou zamítl. 
Vrchní pojišťavací soud vŠak podanému odvalámi 
nálezem ze dne 1'8. XII. li936,č. j. Cua 48'6/36 vy­
h'Ověl, a to z těchto dfivodfi: 

Dlužno souhlasiti s názorem 'žalobce, že závěr 
soudu st.olice první, 'že amputací levé ruky, jež 
provedena byla na žalobci dfisledkem nepodniko­
vého úrazu utrpěného dne 22. IX. 1933, nepo­
rn.mula škoda, která byla způs'Obena žalobci do­
pravním úrazem, utrpěným dne 24. X. 1923, a 
jejíž náhrada 'byla žalobci přiznána podle pra vo­
platného rozhodnutí strany žalované zlO. 1. 1934, 
Č. 1333j450-b-I, placením poléčehného dfichodu 
Kč 4·04 denně, odpovídajícího. 10% ztrátě děl­
nosti 'Od 1. IX. 1933. Vždyť tato ztráta dělnosti 
zde trvala i v době úrazu a jí podmíněná. škada 
nepaminula amputací ruky, poněv3idž proti oso­
,bám povinným k náhradě škady vzniklé úrazem 
'z 22. IX. 1933 mahl žalobce úspěšně domáhati se 
ráhrady ušlého. výdělku jen v tom rozsahu, který 
odpovídal stavu jeho. výdělečné .schopnosti v dem 
tohoto druhého, p02ldě'j'šího úraZiU, tedy náhrady 
snížené 'O 10%, t. j . Kč 4·04 denně. V tom záleží 
šk'Oda žalobcova dřívějším úrazem dopravním, o 
nějž .ide, zpfisobená. Podle obsahu spisfi Ck II 
429/34 krajského. soudu civilního v Brně uplat­
ňoval ;sice 'Žalobce i náhradu renty, zastavené mu 
shora uvedeným rozhadnutím strany žalované 
d!nem 212. září 1933 ve výši Kč 4'0'4 denně. Než 
žalovaní v tomt'O tSiporu, Jan Pistracher a Ferdi­
nand Uhlíř, právem se ohradili proti tomuto ná­
r.oku žalobce,po:něvadž jde o náhradu škody z 
úrazu, který oba právě jmenovaní nezavinili . 
Sporné nároky žalobcem v uvedeném sporu uplat­
ňované byly také :s v Ý hra d a II n á r o k fi n a 
náhradu renty Kč 4'04 denně soudním 
smjrem z 5. XII. 1934 vyrovnány, takže nárok na 
dfichod ten smírem nezanikl. Nárok ten trvá na­
óále, poněvadž škoda z dapraVi11Ího úrazu z 24. 
X. 1923 nadále trvá a nelze právem existenci této 
škody odfivodňavati tím, že zmizela ona část těla 
(levá rUka), jejíž omezenou pohyblivostí projevo­
valy' se následky tahato dopravního úrazu. Ne­
právem označuje strana žalovaná zraněnou část 
těla škodou, ježto předmětem pajištění není ona, 
nýbrž tato, ona sice byla odstraněna, tato však 
nepominula. Dr. Otto Sommer. 
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