nich smluv, méni poradi kolektivni smlouvy a
mé za nisledek jeji odliSnou konstrukei.®)

O vyznamu absolutné platné kolektivni
smlouvy lze uvazovati s hlediska formélniho
a materialniho.

S hlediska formalniho prichézi v Gvahu ze-
jména zaradéni kolektivni smlouvy do prav-
niho systému. Hledisko materidlni mifi na
formulaci povinnosti a prav kolektivni smlou-
vou zaloZenych.

Potradi norem, které tu pfichizi v tvahu,
jest toto: relativné mejvyssi normou je zakon
o absolutné platnych kolektivnich smlouvach
(pot. vSeobecny zadkonny predpis o smlou-
vach), niz$i mormou je jednotliva kolektivni
smlouva a nejnizsi jednotlivd smlouva pra-
covni. Rozumi se, Ze i tato je normou odvozu-
jici svoji platnost i od zakonnych morem upra-
vujicich vSeobecné zavaznost smluv, jezto ko-
lektivni smlouva nevymezuje vSech znakil
skutkové podstaty jednotlivé smlouvy, nybrz
toliko nékteré z nich (nutny obsah jednotlivé
smlouvy). Jednotlivd smlouva pracovani je
platna, je-li ujednana podle zakonnych pied-
pistt o smlouvach 'a odpovidi-li jeji obsah ko-
lektivmi smlouveé.

S hlediska materidlné-pravniho mé rozho-
dujici vyznam, zda dané normy pravni upra-
vuji konkretné subjektivni pravni poméry
nebo zda obsahuji jejich obecnou a objektivni
tupravu. S hlediska obsahového je merozhod-
nym, zda jednotlivou tpravu provadi zikon
nebo smlouva. I zakon obsahuje tGpravu

zvlaStnich, subjektivnich pravnich pomérd,
ustanovuje-li na p¥. o odméng, jiz jest poskyt-
nouti osobé zaslouzilé o vlast. Naopak zase
miZe smlouva obsahovati obecnou tpravu
préavnich pomérh, ustanovuje-li na p¥. o pod-
minkéich budoucich smluv ujednanych za jeji
platnosti (srv. smlouvy s pojistovnami, v ban-
kovnictvi atd., sjednévané podle formuléie).

Nezvyklost nového postaveni absolutné
platnych kolektivnich smluv spociva v tom,
%e dosavadnimi obvyklymi vyrazy obecné
pravni upravy byly jen zdkony, marizeni, vy-
hlaSky vladnich Jinitelt a pod., nikoliv vSak
smlouvy soukromého prava.

Jestlize subjekty zmocnéné k tomu zako-
nem ujednaji kolektivni smlouvu, ktera je
moci zakona absolutné platnou, je tato smlou-
va normou provadeéjici nadiadénou normu zé-
konnou =zplhsobem obecnym @ objektivnim.
Formalné jde madéle o smlouvu, jejiz platnost
jestt posuzovati podle norem soukromého pra-
va o smlouvach. Obsahové vSak je tato smlou-
va nadradéna jednotlivym smlouvdm pra-
covnim, jichz se tyka. I kdybychom mnepfi-
znali smluvniktim kolektivni smlouvy povahu
organl verejné spravy, stéZzi se vyhneme za-
véru, %e jsou =zakonnou mnormou delegovani
k provedeni objektivni a obecné tpravy pra-
covnich podminek formou smlouvy, zaradéné
do jednotného systému pravnich morem pro-
strednictvim delegujici zdkonné normy, pro-
ptjcéujici jim povahu norem absolutné plat-
nych. (Dokonceni.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Hromadné smlouvy
2314.

I. Hromadnou smlouvou rozumi Se podle ustale-

né prakse ujednini ucinéné mezi zaméstnavateli

nebo jejich organisacemi se strany jedné a odbo-

rovymi organisacemi zaméstnanchi se strany
druhé.

8) H. Dechant, Der Kollektivvertrag, 1923, 40
sl., komstruuje kolektivmi smlouvu jako »pravni
nafizeni« (»Rechtsverordnung«). Opird ji o posi-
tivné-prdvni Upravu kolektivni smlouvy jako
smluvniho Gtvaru soukromého prava. Rozdil mezi
absolutné platnou kolektivni smlouvou a jednotli-
vou smlouvou spatifuje v tom, Ze ona obsahuje
vSeobecné objektivni pravo, kdeZto jednotliva
smlouva pracovni stanovi toliko povinnosti smiuv-
nich stran. Provadi paralelu zédkona v materidl-
nim smyslu s kolektivni smlouvou, kterou pova-
Zuje za pravni narizeni doplitujici zakon o ne-
vylu€itelné kolektivni smilouvé. V poradi norem
je kolektivni smlouva jakoZto pravmni naiizeni
pod zakonem, avSak mnad jednotlivou smlouvou
pracovni, Proto treba kolektivmi smlouvu hodno-
titi jednou s hlediska obecné nauky o obligacich,
jindy s hlediska mauky o zdkonech (s. 40). T. zv.
Verordnungsstelle, t. j. ¢initelé, ktefi mohou ko-
lektivni smlouvu ujedmati, jsou stétnimi orgéiny
(s. 40, 42).

11. Smluvni odborovsi organisace zaméstnanch je

legitimovana, aby se domahala uréeni zavaznosti

hromadné smlouvy proti druhému smluvniku,
byla-li jimm popirana.

IIT. Sluzebmi ¥ad, ujednany kolektivni smlouvou
mezi Ustfednim svazem zaméstnancti pojistoven
v Cs. republice a pojistovnou (dshedou z roku

© 1919), tvo¥i integrujici dast vSech individuAlnich

smluv, jez pojistovna ta uzaviela se svymi za-

méstnanci organisovanymi u svazu, a te i t&mi,

kteri vstoupili do jejich sluZeb teprve po uzavie-

ni kolektivni Smlouvy. (Rozh. nejv. soudu z 29.
V. 1936, Rv I 428/36, Vaz. ob¢. 15241.)

Podstatnou ¢asti napadeného rozsudkového vy-
roku jest ur€eni, Ze Zalovand firma jest vazana
smluvni dohodou z roku 1919. Dalsi zminka o
obsahu této smluvni dohody, Ze totiZz podle ni
tvori sluzebni rad integrujici ¢ast individudlnich
smluv uzavienych se zaméstnanci Zalované, byla
nutnéd jen proto, aby byl vymezen rozsah uve-
dené véazanosti Zalovamé firmy, jenZ byl pravé
mezi stranami sporny. AvSak tim neni a v tomto
sporu ani nemtize byti rozieSena otdzka, jakych
prav nabyvaji z kolektivmi smlouvy jednotlivi za-
meéstnanci Zalované firmy a jaké konkretni Géin-
ky mé kolektivni smlouva na odchylné indivi-
dudlni sluzebni smlouvy ujednané Zalovamou fir-



mou s jejimi jednotlivymi zaméstnanci, nebot to
se tyk4 jen poméru mezi zaméstnavatelem a je-
ho zamdéstnanci a tento pomér mneni predmétem
rozhodovani ve sporu o urCeni zdvaznosti kolek-
tivni smlouvy, vedeném jen mezi stranami tuto
kolektivni smlouvu ujednavsimi. Nepravem vyty-
k4 dovolatelka odvolacimu soudu, Ze se neobiral
povahou kolektivni smlouvy i po té strince, Ze
jest smlouvou ve prosp8ch osob tretichh a Ze
smluvnik kolektivni smlouvy jest ji vdzén v po-
méru k druhému smluvniku jen potud, pokud se
uéastnici (6imZ jsou minéni zaméstnavatel a je-
ho zaméstnanci) jinak nedohodnou, nebot odvo-
laci soud se spravné omezil v tomto obdobi spo-
ru jen na Uvahy o vzijemném poméru, ktery
ujednanim kolektivni smlouvy vznikl mezi stra-
nami tuto smlouvu ujednavsimi, g ponechal stra-
nou otédzku, zda by bylo lze poruSeni kolektivni
smlouvy spatfovati v tom, Ze zaméstnavatel, aé
jest smluvnikem kolektivni smlouvy, ujednal pres
to ¢ jednotlivymi svymi zaméstnanci s jejich
souhlasem smlouvy individudlni, odliSné od
smlouvy kolektivni. Bylo-li odvolacim soudem
vysloveno, Ze podle smluvni dohody =z r. 1919
tvo#i sluZebni rad touto dohodou sjednany po
apravé podle dohody ze dne 4.—9. dubna 1930
integrujici ¢ast vSech smluv individudlnich, jeZ
strana Zalovand uzaviela se svymi zaméstnanci
organisovanymi u Z2alujiciho svazu, le¢ by tyto
smlouvy byly proti sluZebnimu fddu vyhodn&jsi,
je to spravné pravni posouzeni véci. V § 1, odst.
1. sluZzebniho ¥4du se ovSem vyslovnd mnepravi,
Ze by jeho predpisy tvorily integrujici ¢ast vSech
individudlnich smluv, nybrZz se tam stanovi, Ze je-
ho predpisy plati pro zaméstnance déle vytEené.
Ale tu jde o vyklad ustanoveni § 1 sluZebniho
F4du, totiZz o vyklad, jaky vyznam maji slova,
Ze ypredpisy tohoto sluZebmiho Fadu plati« pro
zamé&stnance vytéené dile v odstavcich a), b) a
c). — Stamovi-li se ve sluZebnim Padu, Ze jeho
predpisy o tpravé sluZebniho poméru plati pro
uréité kategorie zaméstnancti, lze tomu pravem
rozuméti tak, Ze se jeho mormativni ustanoveni
promitaji i do jednotlivychi pracovnich smluv
téchto zaméstnanct a Ze tedy plati i pro né. By-
lo-li to odvolacim soudem vyjidfeno slovy, Ze
sluzebni #4d tvori integrujici c¢ast jednotlivych
smluv ujednanych se zameéstnanci, pro néz tento
sluzebni rad plati, neni to ani pojmové nesprav-
né, ani to nepfesahuje vyznam a dosah ustano-
veni § 1 sluZebniho radu. Spornou otazku, zda
sluzebnim radem mély byti upraveny jen slu-
Zebni poméry stavajici jiz v dobé jeho ujednani,
¢i zda se jeho ustanoveni vztahuji také na za-
méstnance prijaté do sluzeb po ujednédmi tohoto
sluZzebniho 7adu, rozieSil odvolaci soud spravné
ve smyslu posléz uvedeném, poukézav k odfivod-
néni svého nizoru na doslov Uvodni véty § 1,
§ 2 ¢is. 83 a § 3 ¢&is. 1. sluZebniho ¥adu. Dovolaci
soud tento jeho nézor schvaluje, nebot z obsahu
uvedenych ustanoveni vyplyvd mnepochybnég, Ze
sluZzebni rad byl ujedndn smluvniky kolektivni
smlouvy i pro zameéstnance budoucné do sluZeb
prijaté, €emuZ nasvédCuje ostatn& také doslov
§ 2, Cis. 2., odst. 3. sluzebniho Fadu a ¢l. I. pii-
lohy II. ke sluZebnimu radu. Pokud jde o otazku
aktivni legitimace Zalujiciho svazu k Zalobd o
uréeni zavaznosti kolektivmni smlouvy, jest pro ni
rozhodnou nesporns skuteénost, Ze zalujici svaz
je smluvni stranou tuto smlouvu dojednavsi. N4S
pravni rad sice zvlasté neupravuje instituci hro-
madnych smiluv pracovnich, ale v €etnych zako-
nech ji uzndvs jako smluvni Gtvar prava sou-
kromého, pro n&jz lze pouZiti obecnych ustano-
veni obCanského prava o smlouvich (viz na pfF.
§ 1154 b), odst. 2. obC. zak., § 6, odst. 2. zdkona
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o obchodnich pomocnicich, &is. 20/10 ¥. z. a § 4,
odst. 2. zdkona o soukromych zaméstnancich, éis.
154/34 Sb. z. a n.,, § 114 b) nov. k Zivnost. Fadu,
§ 21 zadkona o domé&cké prici, ¢is. 29/20 Sb, z.
a n., § 18 zdkona o domovnicich, ¢is. 82/20 Sbh.
z. a n., § 142 zdk. o soc. pojiSténi, § 24 zdkona
o stavebnim ruchu, éis. 43/28 Sb. z. a n., § 8 z4-
kona o prodeji zboZi za jednotné ceny, ¢is. 251/33
Sb. z. a n. a § 1, odst. 3. zdkona, o pracovnich
soudech, ¢is. 131/31 Sh. z. a n.). Hromadnou ¢&ili
kolektivni smlouvou se rozumi podle ustdlené
prakse ujednidni u€inéné mezi zaméstnavateli ne-
bo jejich organisacemi se strany jedné a odbo-
rovymi organisacemi zameéstnanct se strany dru-
hé, takZe alespon ma jedné strané (zaméstnanci)
jest vzdy zuéastnén .subjekt kolektivmi, jednajici
za své Cleny. Obliga¢ni €ast takové hromadné
smlouvy tuéinkuje meazi stranami, které ji ujed-
naly, takZe Zalujici svaz zaméstnanct jest legi-
timovan, aby se domé&hal urceni zavaznosti hro-
madné smlouvy proti druhému smluvniku, byla-li
jim popirdna. Pri FeSeni otdzky aktivni legiti-
mace v naznateném smyslu nesejde na tom, Ze
Zalujici svaz sédm mnenabyl prav, ani nepievzal
povinnosti ze sluZebniho FaAdu vydaného na zé-
kladé kolektivni smlouvy, nebot tu nejde o prava
a povinnosti, jeZ ze sluZebniho radu plynou pro
zaméstnance, nybrZ jen o zAavaznost obligaéni
éasti hromadné smlouvy, pokud u€inkuje mezi
stranami tuto smilouvu ujednavSimi. Pokud se
koneéné dovolatelka zmihuje i o nedostatku své
pasivni legitimace ke sporu, uvadéjic, Ze pry by
Zalujici svaz mohl vystoupiti jen proti »Ustfed-
nimu svazu pojiStoven« jako svému smluvniku,
staéi odkazati ji na divody mapadeného rozsud-
ku, v michZz bylo vyloZeno, Ze kolektivni smlouva
byla uzaviena Zalujicim svazem téZ se Zalova-
nou jako kontrahentkou.

SluzZebni smlouva
2315.

I. Pojem »definitivniho ustanoveni« zaméstnance
v soukromych sluzbach neni obéanskym zakonem
upraven,

§ 1158.

IT. Z pouhé skutecnosti, Ze byla zaméstnanci udé-

lena definitiva, neplyne, Ze byl sjednan sluzebni

pomér nevypovéditelny nebo vypovéditelny jen

za uréitych piedpokladi. (Rozh. nejv. soudu z
3. IX. 1936, Rv II 484/36, Vaz. ob¢. 15.366.)

V § 1158 obé. zdk. se rozeznava sluZebni po-
mér ujednany na dobu ur€itou nebo na dobu ne-
uréitou, déle sluZebni pomér smluveny na zkous-
ku nebo na dobu p¥echodné potreby a koneéné
sluZebni pomér smluveny na dobu Zivota. Pojzm
»definitivniho ustanoveni« zaméstnance v sou-
kromych sluZbéch neni vSak v obé. zadkoné nijak
upraven., Dovolatel ze svého definitivniho usta-
noveni vyvozuje, Ze by jeho sluZebni pomé&r mohl
byti rozvazan vypovédi se strany Zalované jenom
tehdy, kdyby se Zalobce dopustil né€jakého sluzeb-
niho poklesku. Ale v tom nelze mu dati za prav-
du. Z pouhé skuteCnosti, Ze soukromy zaméstna-
nec byl ustanoven sdefinitivné«, neplyne jesté
o sSobé, Ze sluZebni pomér jest ujedndn s vylou-
¢enim vypovédi nebo s takovym omezenim moz-
nosti vypovédi na strané zaméstnavatelové, jaké
mé na mysli dovolatel. Vylouéeni nebo podstatné
omezeni vypovédni volnosti bylo by lze poklidati
za, ujednané jen tehdy, kdyby doslo k vyrazu me-
zi smluvnimi stranami tak jasné a zietelns, Ze
by nemohla byti nijakd pochybnost o tom, Ze
obé smluvni strany takové zadvazné ujednani sku-



te€n& zamyslely (srovnej téZ rozhodnuti &is. 1498,
3927, 12.359 Sb. n. s.)*). To vSak nebylo v sou-
zeném piipadé prokézéno. Neni-li tu ani sluZebni
¥ad, ktery by pojem udéleni definitivy bliZe vy-
mezoval a ktery by =zaroveii nélezité stanovil
vzajemné zdvazky Zalobce jako zaméstnance, ani
jasné a zietelné ujedndni smluvnich stran v tom-
to sméru, tedy nelze z pouhé skutecnosti, Ze byla
Zalobci udélena definitiva, jest&€ usuzovati, Ze
tim byl mezi smluvnimi stranami ujedndn slu-
7cbni pomér nevypovéditelny (na dobu zivota)
nebo sice vypovdditelny, ale jen za uréitych
zvlasStnich predpokladd.

2316.

Sluzebni pomér mibize byti vypovédi zrusen takeé
i v dobé nemoci zaméstnancovy. (Rozh. nejv.
soudu z 9. IX. 1936, Rv IV 392/36, Ur. sh. 2792.)

Zak. &is. 244/1922 Sb. z. a n. v §§ 6 a 8 upra-
vuje niroky zamestnanca v pripade, Ze je bez
svojej viny alebo pre nemoc hateny vo vykone
sluzby. Ustanovenia, podla ktorého by nemoc

§ 1159,

bola, prekdzkou k vypovedi sluzebného pomeru, °

zdkon memé. Z predpisu § 10 — podla ktorého
skondenie sluzebného pomeru vypovedou, damou
podas zavady, ktord prekéZza zamestmancovi vo
vykondvani sluzby, neprichddza v Gvahu dotycne
narokov uvedenych v §§ 6 a 8. cit. zdk. — Vy-
plyva maopak jasne, Ze vypoved sluzebného po-
meru je pripustnd aj v dobe nemoci zamest-
namnca.

Soukromi zaméstnanci

§1. 2317.

Pokud jest zastupce ma provisi zaméstnancem.
Rozh. nejv. soudu z 4. VI. 1936, Rv I 1746/34, Vaz.
obé. 15.257.

Zalobce mé&l cestovati pro tpadkyni za provisi,
mé&l obdrzeti tydné 650 K& predem, pfi cemzZ
bylo poéitdno 65 K& mna diety za kazdy dolo-
Zeny cestovni den a ostatek na provisi a celd
zgloha 650 K& byla pololetn& zGltovatelnd, takze
tato zdloha mnebyla zarulenym nejmenSim pfFi-
jmem nebo pevnym platem. Zalobce mé&l dale
povinnost vyluéné pracovati pro firmu, dokud
bere od ni prispévek na vylohy, podivati zpra-
vy a prokazovati cestovni dny. Z t&chto skuted-
nosti je patrno, Ze firmé& neSlo o to, by si zjed-
nala sluzby Zalobcovy, nybrZz aby jeho prostred-
nictvim ziskala zakéazky, pii &emZ Zalobce mél
byti provisi odmé&iovdn nikoli podle toho, zda
a kolik vynalozil préce, nybrZz podle skutecného
vysledku své &innosti (podle ziskanych zaka-
zek). Mohl pracovati podle vlastniho plédnu, vlast-
nimi prostiedky, zdar ¢i nezdar jeho préce neSel
na Géet firmy, nybrZ na Géet jeho vlastni. Preva-
#uji tu tedy znaky rozhodné pro privni zavér, Ze
nejde o smlouvu sluZebni, Ze Zalobce nelze miti

*) V4% obd&. 1498 (vozh. z 14, II. 1922, Ry II
39/22): Z toho, Ze soukromému zamé&stnanci byla udé-
lena »definitivag, jedt& o sobé& neplyne, Ze sluZebmi po-
mér jest ujednédn na dozivoti.

VA% obd. 3927 (rozh. z 30, V. 1924, Rv I 684/24):
Ustanoveni definitivni nen;ujeété o sobé ustanovenim
na dozivoti« ve smyslu § 21.

% V4% obd. 12.359 (rozh. z 16. II. 1933, Rv I 989/31,
v »Pravovnim pravu« & 565): Z toho, Ze soukromy
zam&stnanec byl ustanoven definitivng, neplyne jesté
o sobg, ze sluzebni pomér byl ujednédn s vylouenim
vypovedi, tedy na dozivoti. K ujednéni nevypovéditel-
mosti zamdstnance gremia obchodnich jednatelt bylo
by tFeba radného usneseni predstavenstva gremia ob-
chodnich jednatelt. Pouhé projevy ¢Elenti predstaven-
stva za jednani nemohou nahraditi fidné a pro gre-
mium zavazné usneseni jeho predstavenstva jako celku.
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za, ziizence Upadkyné, nybrZz za samostatného pod-
nikatele. (Sb. n. s. 13.156, 9617 a j.*) Tomu neni
ani ma zavadu, Ze byly zalobeci smlouvou uloZeny
uréité zavazky, zejména Ze pirevzal na se povin-
nost mnavstiviti zdkazniky a zijemniky firmy
v uréitém rayonu, o vysledku navsStév zaslati ze-
vrubné zprévy, Ze se Zalobci bylo Fiditi prodejni-
mi cenami firmou mu pfedepsanymi, Ze pokud
bral od firmy prispévky ma cestovni vylohy, me-
smél byti éinnym pro jinou firmu a pod. Tyto
okolnosti ani jednotlivé, ani v celku nenasvédéuji
tomu, Ze Zalobce byl jako zastupce piijat do slu-
Zeb firmy jako jeji zaméstnanec, nebot veSkeré
tyto smluvni podminky se srovnavaji téz s pomé-
rem samostatného agenta a nelze z nich odvozo-
vati podifizenost Zalobcovu proti firmé, pro niz
byl ¢innym (Sh. n. s. 13.156*). Z okolnosti, Ze Za-
lovany spravce konkursni podstaty mepopiel po-
radi, t. j., Ze zalovan4 pohleddvka, je-li po pravu,
patfi do prvni t¥idy konkursnich véritelli, nemulize
Zalobce pro sebe téziti, nebot’ tim neuznal spravce
zpisobem kazdou pochybnost vyluéujicim (§ 863
ob¢. z.), Ze =zazalované naroky jsou naroky ze
sluzebniho poméru. Ani okolnost, Ze Zalobce byl
prihldSen k socidlnimu pojiSténi, memda rozhodu-
jici vyznam pro reSeni otazky, zda tu Slo o slu-
Zelbni pomér. Dtivod, prod Zalobce byl k pojisténi
piihlaSen, mohl byti téZ jiny, neZ aby se stal za-
méstnancem, totiz, aby Zalobce tim byl zGéastnén
vyhod tohoto pojisténi. Jde tu o pravni otazku,
jiz jest resiti soudu mezdvisle na pravnim nidzoru
stran. V tomto sporu nejde ani o predmét upra-
veny zakonem o pensijnim nebo nemocenském
pojiSténi, takZe soud neni vazan pravoplatnymi
vyméry spravnich Gradtt v mezich jejich ptsob-
nosti (v oboru socidlniho pojiSté€ni vydanymi).
Nesejde koneéné ani na tom, Ze Zalobce pro firmu
pracoval i ve svém bydlisti, nebot Zalobce sam
ani metvrdil, Ze mu, pokud tam dlel, byla uloZena
pracovni povinnost, dodrZovani uréitych pracov-
nich hodin, Ze mu byly narizeny urcité pracovni
tkony, a odména za prici tam vykonanou byla
mu vymérena stejné€ jako za praci cestovni podle
vysledku a skuteéné ziskanych zakazek. Pokud
Zalobce podle ujednéani pirevzal vedle své normélni
¢innosti (provisniho jednatelstvi) i zapracovani
novych cestujicich a dohled na mé v wurditém
rayonu, byl za tuto ¢innost cdménén zv1ast a Slo

celkového pomeéru k tpadkyni.

§ 9. 2318.

Za trvani sluZebniho poméru nemtiize se zamést-
nanec platng vzdati naroku na plat. (Rozh. nejv.
soudu z 5. VI. 1936, Rv I 602/36, Vaz. ob¢. 15.262.)

Zalobce byl v dobé podpisu prohldSeni ze dne
19. ledna 1935 ve sluzbach Zalované firmy, jezZto
jeho pracovni pomér byl zaloZen dopisem ze dne

*) V4% ob & 9617 (rozh. z 6. II. 1930, Rv I 10.28/29,
v »Pracovanim pravu« & 9617): Obchodniho
cestujiciho melze povazovati za obchodniho pomocnika
ve smyslu zédkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥.
zék., méla-li podle Gmyslu stran disponovati firma vy-
sledkem jeho préce (zakazkami), nikoliv jeho sluzbami.

V4az obé€ 18.156 (rozh. z 29. XII. 1933, R I 1247/33,
v sPracovnim pravug, & 765, 805. 826): K pri-
sluSnosti pracovnich soudtt patfi i spor o narok obchod-
niho zéstupce na provisi, avSak jen za predpokladu, Ze
marok tem vyvérd z poméru sluzebniho (pracovniho)
a Ze zastupce (agent) jest zaméstnancem firmy jim
zastupované, tudiz nikoliv i v pripadech, kde obchod-
niho zéstupce jest povazovati za schopného podnikatele
(obdhodnika).

Zda jde o pomér toho ¢i onoho druhu, zdleZi na jed-
notlivostech pripadu.

Pokud jest provisniho zastupce pavazovati nikoliv za
zaméstnance ur€ité firmy, nybrz =za samostatného
okchodnilka.



26. listopadu 1934 a trval do dne 15. bfezna 1935.
Podle dotdeného jiZ prohldSeni bylo se Zalobcem
uétovano, byl zjistén v jeho prospéch zlstatek
2.205 K¢ a zalobce prohlasil, Ze kromé& tohoto
zistatku nemé Zadnych poZadavkti z jakéhokoli
titulu viéi Zalované firmé. Ve sporu jde o plat
za dobu od 26. listopadu 1934 do 1. ledna 1935
a o tomto naroku neni zminky ve svrchu uvede-
ném vyGétovani. Podle § 4 zdkona ¢&is. 154/34
Sb. z. a n. ma zaméstnanec, nebylo-li nic jiného
ujedndno hromadnou neb jednotlivou smlouvou,
narok na plat priméfeny pomérim a rozsahu
podniku, a pevné sluzné jest podle § 10 nej-
pozd&ji mu vyplaceti na konci kaZdého kalendar-
niho mésice. Toto pravo nemtiZze byti smlouvou
zkriaceno, ani zruSeno (§ 53 cit. zak.), a to ani
dodateénou Gmluvou. Z t&chto ustanoveni vyply-
vé, Ze se zaméstnanec za trvéani sluzebniho po-
méru nemiize platnd vzdati prisluSejiciho mu né-
roku na plat a nesejde na tom, v které formé& se
to stalo, zda vzddnim se ve smyslu § 1444 obc.
zak. &i, jako v souzeném pripadé, uznavaci
smlouvou. Platnd jsou jen ujednéni, uzaviend
pri skondeni pracovniho poméru, pokud jde o
tipravu hmotnych narokfi, vzniklych teprve na-
sledkem tohoto skonéeni (&is. 3750, 8157 Sb. n.
g.)*), jezto takovymi ujednédnimi svobodng viile
zam&stnance (§ 869 obé. zik.) neni ohroZena.
Uznéavaci smlouvou, o kterouZ jde, nebyl tedy do-
téen marok Zalobctiv na plat za dobu od 26. listo-
padu 1934 do 1. ledna 1935, jejz stanovil prvni
soud na 875 K¢, a nikoliv v celé poZadované vysi
1.155 K&. JeZto Zalobce v rozhodné dob& byl ve
sluzbdch Zalované firmy, nédleZel mu tedy plat,
a jeZto proti vysi pFisouzené &astky nebylo na-
mitek, bylo tedy Zalobci éastku 875 K& pf¥isou-
diti a k tomu jest& dalsi éastku 280 K¢, kterou
odpodital odvolaci soud od svého p¥isudku prvni-
ho soudu jen v mylném predpokladu, Ze mu p¥i-
znal za dotéeny plat celkem 1.155 K&.

§ 34. 2319.

Pozbyti duvéry k zaméstnanci mize byti zpliso-
beno i takovvmi jednanimi nebo opominutimi za-
méstnancovymi, pro néz se sice zaméstnanec ne-
stAva mnevérnym, ale pFece se stdva nehodnym
zaméstnavatelovy davéry, Rozh. nejv. soudu z 10.
IX. 1936, Rv I 1420/36, Sb. min. sprav.-& 170.

Podle § 34, ¢l. 1. zdk. &. 154/1934 Sb. z. a n.
mizZze zaméstnavatel predasn®& propustiti za-
méstnance ze sluzby, dopustil-li se jednéni, pro
které se jevi byti mehodnym zaméstnavatelovy
davéry. VyZaduje se tu jednak takové jednéni,
které objektivné je zpfisobilé zbaviti zaméstnan-
ce dtvéry zaméstnayvatelovy, jednak jednani za-
vinédné a v disledku toho na strané zmamést-
nancové ubjektivni védomi, %Ze ¢&ini né€co ne-
spravného. V prvnim sméru nerozhoduje ovSem
subjektivni minéni zaméstnavatelovo, nybrZz o-
tazku, zda se zaméstnanec stal svym jednidnim
nehodnym dtvéry zaméstnavatelovy, lze feSiti
jen s hlediska objektivniho podle okolnosti pri-
padu (& 14.112 Sb. n. s.; viz pozn. v druhém
sloupci).

*) Vaz obe& 3750 (rozh. z 23. IV. 1924, Rv I
167/24) : Ujeldnani, odporujici v neprospéch zaméstnan-
cliv predpistim, vytéenym v § 40 zdk. o obch. pom.,
jsou vyloucena jen, byla-li uéinéna pTi zapodeti slu-
zebniho poméru neb v dohodé, kdy pomér ten jedte
trval, nikoliv vSak u@iné€na-li p¥i ukoneni sluZebniho
poméru, a to jen za tGlelem Gpravy hmotnych otazelk,
vzniklych teprve ndsledkem tohoto ukon@eni.

Vaz ob®@. 8157 (rozh. z 21. VI. 1928, Rv I 3/28,
v »Pracovnim prévu, r. VIIL., str. 5): § 1164 obd. zik.
neodporuje ujednami, jez bylo u€inéno aZ p#i ukondeni
sluzebniho poméru.

Pozbyti divéry bude ovSem zpravidla disled-
kem zaméstnancovy nevéry, ale mibize byiti zpt-
gsobeno i takovymi jednédnimi nebo opominutimi
zameéstnancovymi, pro néz se sice zaméstnanec
nestdvé nevérnym, ale prece se stdvd nehodnym
zaméstnavatelovy davdry. Cim dbleZitéjsi a od-
povédnéjsi jest zaméstnancovo sluzebni posta-
veni, tim dotklivéjsi jest zaméstnancova povin-
nost zachovati si zaméstnavatelovu divéru a tim
narotnéjsi mibize byti zaméstnavatel v priéing
vérnosti a dtivéryhodnosti zaméstnancovy (&is.
11.309, 11.092 Sb. n. 1.*)

V souzené véci §lo o vedouciho zaméstnance
Zalované. Odvolaci soud zjistil, Ze meéla s man-
Zely St-ovymi spor, dotykajici se jeji existence,
coZ bylo zndmo i Zaldbci. TyZ byl volan do kam-
celate pravniho zastupce Zalovamé, by v tomto
sporu mu poskytl potfebnou informaci tohoto
sporu se tykajici a s obchodem Zalované souvi-
sici, totiZ zda a v kterych mésicich podnik Za-
lované byl pasivnim. Zalobce prozradil okolnost,
Ze byl volan do kanceldfe a Ze tam od né&ho byla
vyzadéna informace o prosperit€ kavarny, prav-
nimu zéstupci manZelti St-ovych, ktery této okol-
nosti ve sporu se snaZil vyuZitkovati v nepro-
spéch Zalované. Toto jedndmi Zalobcovo se ziej-
meé pri¢ilo pozadavkim sluzebni vérnosti a po-
vinnosti zaméstnancovy, dbéati opravnénych zij-
m@ zaméstnavatelky a zachovali si jeji davéru,
a bylo tedy objektivné zphisobilé podkopati df-
véru tuto, a to tim spiSe, bylo-li zjisténo, Ze si
jiz pred tim poéinal tak, Ze mohlo byti z tohoto
usuzovano mna snahu Zalobcovu prispéti manze-
lim St-ovym v jejich postupu proti Zalovamé,
jeji hogpodéiskou existenci vaZzné ohroZujicimu.
Pravé toto diivéjsi polindni we Zalobcovo, Ze to-
tiz vykladal =zvldStnim d&iSniktim o nastavajici
vypovédi Zalované z kavirny, Ze Stval proti ni,
Ze se zminil o tom, Ze bude sdm teditelem ka-
varny St-ovyich a p., svédéi o tom, Ze i jeho po-
sledni krok, jenZ zavdal p¥iéinu k rozvézani pra-
covniho pomeéru, stal se v Gmyslu zaméstnava-
telce mepratelském, jak odvolaci soud spravné
posuzuje, a jest jen jeSté poznamenati, Ze po-
chyboval-li Zalobce o spravnosti postupu dr.
Sch., nemusil a nemél se obratiti v této véci
pravé na privniho zistupce mamzeltt St-ovyich.
Nemohlo mu ani ujiti p#i nélezité opatrnosti, k
niZ byl povinnym, Ze tim ohroZzuje zdjmvy zamést-
navatelky v jeiim sporu a prozrazuje skuteénosti
obchodu se tykajici, které Zalobci jako vedou-
cimu zaméstnanci byly zmdmy a nemsély byti
prozrazeny tietim osobam, zvlasté osobam, jeZ
mély velky z4jem, aby se o nich dovédély.

Jde tedy o sluZebni poklesek ve smyslu § 34,
¢. 1. zék. €. 154/1934 Sb. z. a n. (pozbyti df-
véry), pro kteryZ Zalovand byla opravnéna, by
Zalobce predcasné propustila ze sluzby, a jeho
naroky ma nidhradu Skody za vypovédni Ihity
nejgou opodstatnény.

*) V4% obE 11.092 (roz. z 17. X. 1931, Rv I
109/31, v sPracovnim privu« & 308): Cim vySSi a odpo-
védné&jsi jest postaveni zamé&stnance. tim datklivejsi
jest jeho povinnost k v&rnosti a povinnost zachovati si
zaméstnavatelovou dtvéru. Pokud feditel tovdrny sou-
Einnosti ¢ cizi firmou porusil vérmost ve sluzb& a po-
zbyl zaméstnavatelovu dawvsru.

V4% ob@ 11.309 (rozh. z 7. I. 1932, Rv I 2067/30,
v »Pracovnim pravu« & 340): Dtvéry zaméstnavatele
pozbyl redaktor ustrfedniho listu politické strany, jenZ
atodil v jiném &asopise na tutéz politickou stranu a na
jeil tstredni orgém.

Vaz obé 14112 (rozh. z 19. I. 1935, Rv II
228/34, v sPracovnim pravuc & 1018): Otazku,
zda se zaméstnanec stal svym jedndnim nehodnym dii-
véry zaméstnavatelovy ve smyslu § 27, &is. 1 zak.
o obch. pom., lze TeSiti jem s hlediska objektivniho
podle okolnosti pfipadu a obecného min&ni, nikoliv
podle subjektivniho minéni zaméstnavatelova,
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Pracovni doba

§ 12. 2320.

I. Predpis § 12 zdk. ¢&is, 91/18 Sh. z. a n. nedini
rozdilu mezi osobami zaméstnanymi v zemdédél-
stvi, Zivnostech a pramyslu, soukromych doméc-
nostech nebo GStavech soukromych a vefejnych.
II. Celedin hotelu, bydlici a stravovany v hotelu,
nalezi mezi zaméstnance uvedené v prvnim od-
stavei § 12 zak. &is. 91/18 Sb. z. a n.
III. Na sluhy hofelové se vztahuje piedpis dru-
hého odstavee cit. z4k. ust.
IV. U zaméstnanca podle § 12 zak. &is. 91/18 Sb.
z. a n. jde o praci p¥es ¢as jem, pracuji-li vice
nez 12 hodin dennd. (Rozh. nejv. soudu z 3. IX.
1936, Rv I 1434/36, VaZ. obé. 15.363, Ur. sb. 2777.

NiZsi soudy mély za to, Ze Zalobce pat¥i do sku-
piny zaméstnanct uvedenych v § 12 zdkona ze
dne 19. prosince 1918, & 91 Sb. z. a n., a Ze se
tedy mitiZe doméhati zvlasStni odmény za préce
pres ¢as jen potud, pokud piesahuji vyméru 12
hodin denné&, a v tomto rdmci bylo Zalobé vyho-
véno., Naproti tomu Zalobce dovozuje, Ze pro né-
ho platila normélni pracovni doba osmihodinova
denné ¢ili 48 hodin tydné, a doméihé se odmény
za, préace, pokud pfesahovaly tuto normalni vy-
méru a pokud odména za né nebyla mu jiz pri-
souzena nizSimi soudy. Nézoru Zalobcovu nelze
prisvédéiti z té€chto Givah: Podle prvniho odstav-
ce § 12 dotleného zdkona néleZi osobam zamést-
nanym a bydlicim v domécnosti zaméstnavatelo-
v& a na delSi dobu neZ na mésic najimanym ve
24 hodindch odpoéinek 12 hodin. Zbyvs tedy u
téchto zaméstnanci na préaci 12 hodin dennd a
mohlo by se u nich mluviti o préci pfes &as te-
prve, kdyby pracovali déle mez 12 hodin denné.
TotéZ plati podle druhého odstavee § 12 v prici-
n& osob najatych k sluZebnim tkontim nepravi-
deln& konanym g nepatrné namihavym. Ustano-
veni § 12 neéini rozdilu mezi osobami zamé&stna-
nymi v zemédélstvi, Zivnostech a primyslu, sou-
kromych domécnostech; tstavech soukromych a
verejnych, jak to téZ vyloZilo ministerstvo so-
cidlni péée ve vynosu ze dne 21. biezna 1919, €. j.
4751/111.-19. Pokud Zalobce vykonédval v podniku
Zalovaného ryze &eledni price a v hotelu byl stra-
vovan a ubytovan, jest ho zaraditi mezi zamést-
nance, na nd% se vztahuje prvni odstavec § 12
(Sbh. n. s. 9146) *). Pokud Zalobce vykon4ival préa-
ce naleZejici sluhfim v hotelich, plati o ném usta-
noveni druhého odstavce tého¥ paragrafu, nebot
Slo tu o tikony, jeZ nelze vyjadriti normélné pra-
covni dobou a p¥i nichZ v podstaté Slo o pohoto-
vost a o jednoduché sluZby obycejnd nepravidel-
né a jen nepatrné€ namdihavé, jak spravné usou-
dil odvolaci soud ze znaleckého posudku. Nepra-
videlnost prisluSnych tkonfi nelze tu popfiti pro-
to, Ze Zalobce musil na nadraZi éekati na jednot-
livé vlaky vzdy v uréitych hodinadch piijizd&jici,
nebot vlastnim tkolem Zalobcovym bylo, by byl
po ruce piijizdéjicim hosttim, ktefi méli nebo
cht8li se ubytovati v hotelu, aby ziskal hosty,
pedoval o jejich zavazadla, je doprovodil do ho-
telu a pod., a jezZto hosté prijizdivali nepravidel-
né&, nemédl Zalobce u nékterého vlaku Zadnou ne-
bo jen mnepatrnou préci a u jiného vlaku zase
prici rozsdhlejii. TotéZz platilo ziejm& o Uko-
nech, jeZ Zalobce musil vykondvati v hotelu sa-
mém na zvlastni pféni hostt (rfzné posilky, ob-

*) VA% obd& 9146 (rozh., z 30. VIIT ,1929, Rv I
1922/28, v yPracovnim pravug ¢ 22): Zahrad-
nicky pomocnik v hotelu wspradd pod § 12,
prvni odstavec zdkona, domovmik pod § 12, druhy
odstavec zélkona.

stardvani dopisti a pod.). Zalobce byl tedy podle
zdkona povinen pracovati 12 hodin denné& a nem§
zdkonného niroku na odménu za praci pres Cas,
pokud nepf¥evySovala tuto zédkonem stanovenou
vymeéru.

Zavodni vybory
§ 3. 2321.

I. Hromadnym propusténim podle zikona o za-

vodnich vyborech je rozuméti propusténi, pri kte-

rém podet vSech zaméstnancil, propusténych z pra-

ce, je jiZ sam o sobé znadny mebo jevi se znacd-

nym v poméru k Ghrnmému pocétu zaméstnancii
v zavods,

IT. P¥i hromadném propusténi zaméstnancii z pra-
ce neni mista pro Fizeni podle § 3, lit. g), odst. 2.,
zakona ¢ zavodnich vyborech.

ITI. Nejvyssi spravni soud je povinen véeng roz-
hodnouti o namitce, jiz se vytyka, Ze rozhod&i
komise podle zdkona o zavodnich vyborech nebyla
prislufnd, aby rozhedla o naroku podle § 3, lit. g),
odst. 2. tohoto zakona, jeZito meslo o propusténi
jednotlivych zamétnancii podle tohoto zakonného
ustanoveni, nybrz o propusSténi hromadné. NAI.
nejv. spr. soudu z 30. IX. 1936, €. 14/981, Boh.
A 12525, Prejudikatura: Boh. A 6782/27,
11.330/34, 11.415/34.%)

Nejprve musil soud zaujmouti stanovisko k na-
mitce zG¢. strany, prednesené pii Gstnim liCeni,
Ze tento soud meni v Zidném sméru piislusnym
prezkoumdévati narikany vyrok rozhodéi komise,
jezto vyrok ten je rozhodnutim Gradu gpravniho
o marocich prava isoukromého a jako takovy vy-
mykd se vzhledem k tomu, Ze podle § 105 tst.
listiny a zikona &. 217/1925 Sb. z. a n. lze proti
nému dovolati se mnédpravy poradem prava, kom-
petenci nss. podle § 3, lit. a) zdkona o ss. Na
podporu wsvého stanoviska dovolavala se zGE.
strana judikatury mnss., zvla§t€ mnélezu Boh. A
6782/217.

NeZ nehledic k tomu, Ze v tomto néilezu neni
otadzka prisluSnosti nss. ex professo reSena, do-
spél nes. ve své pozdéjsi, myni jiz ustdlené judi-
kature zejména v nilezu Boh. A 11415/34 k na-
Zoru, Ze mnss. je povinen vécné rozhodnouti o na-
mitce, jiZ se vytyka, Ze rozhodéi komise nebyla
prislusnd k rozhodnuti o maroku podle § 3, lit.

*) Boh. A 6782 (nal. z 10. X. 1927, &. 20.076/26):
I. Zavodmi vybor je opravnén spoluptisobiti pfi hro-
madném mpropusténi dé&lnictva, t. j. plsobiti svou ra-
dou, a to predem na rozhodnuti spravy zavodu o pro-
pusténi takovém. — II. Zav. vybor je opravnén stéZo-
vati si k roza. komisi, nebylo-li uvedené pravo jeho
zachovédno. — III. Rozhod€i komise je prislu$ni roz-
thodovati o odbytném pro propusSténého délnika, tiebas
tento byl propuStém piri propusténi hromadném.

Boh. A 11.330 (mal. z 6. VI. 1934, & 21.175/33,
v yPracovnim pravu« & 824): I. Odepte-li roz-
hodéi komise rozhodnouti o stiZznosti zdvodmniho wyboru
do propusténi délnikt z dbvodu, Ze jde o hromadné
propusténi z priéin leZicich mimo pracovmi pomér, je
stiznost na mnns. ido tohoto vyroku rozhodéi komilse
%)Lr‘i:pcwsrtnn. — II. K wykladu pojmu shromadné propus-
&ni«.

Boh. A 11.415 (ndl. z 13. IX. 1934, &.
v »Pracovnim pravug & 920):
o stiznosti, vytykajici, Ze spravni urad,

22.230/33,
Rozhodovani
jenz rozhodl
o néroku soukromoprévnim, nebyl k rozhodovani tomu
piislusny, neni z kompetence nns. vylhato ani tenkréte,
jde-li o nérok, o némZ podle zakont o tom vydanych
jsou povoldny rozhodovati Grady spravni.

V piipadé hromadného propusténi ve smyslu § 3,
lit. g), odst. 1. zdk. & 330/21 Sb., nepfislusi zavodnimu
vyboru pravo odporu podle 2. odst. téhoz zdk. ustano-
veni, a proto také mneni rozhodéi komise — poda-li
v takovémito pripadé zadvodni vybor odpor piece — pii-
sluSna vécné o ném rozhodovarti,
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g), odst. 2. zdkona o ziv. vyborech, jezto neslo
o propusténi jedmotlivych zaméstnanch podle to-
hoto zdkonmého ustamoveni, nybrZ o propusSténi
hromadné. Tento svij ndzor odivodiiuje soud
v ten smysl, Ze otdzka, zdali jde o hromadné
propusténi, je rozhodnd téZ pro posouzeni kom-
petence rozhodEi komise, v kteréZto relaci uve-
deny vyrok rozhodfi komise prezkoumédni nss.
podléha. Na tomto mézoru nss. setrval, uvéziv,
Ze neni Zadné pojmové prekazky, pro¢ by jedna
a taz skute¢nost, t. j. hromadna povaha pro-
pusSténi, nemohla miti souCasn€ vyznam pro
otdzku kompetence Uradu i pro vznik niroku
materidlng pravniho. Ve smyslu § 44 jedn. radu
odkazuje se proto ma odivodnéni nélezu posléze
citovaného.

Za této situace musi soud pres vyhody zac.
strany pfistoupiti k vécnému reSeni ndmitky, Ze
rozhodéi komise mebyla v daném pripadé povo-
l4na, aby zavedla Fizeni podle predpisu § 3, lit. g),
odst. 2. zdkona o ziv. vyborech a vydala podle
ndho rozhodnuti, jeZto predpis ten vztahuje se
jen na propousténi jedmotlivych zameéstnanct, v
daném piipadé vSak Slo o propuSténi hromadné,
na n&z uvedeny piedpis nelze aplikovati. Poné-
vadz pak podle ustdlené jiZz judikatury tohoto
soudu (srov. nédl. Boh. A 11.330/34) pii hro-
madném propuSténi zameéstnanclh z prace neni
z divodt v cit. ndlezu uvedenych mista pro Fi-
zeni podle § 3, lit. g), odst. 2. zdk. o zav. vy~
borech, podle néhoz znéni Fizeni toho dopada
vyhradné jen mna p¥ipady propuSténi jednotli-
viych zaméstnancth z préice, zavisi prisluSnost
rozhodéi komise k vydani rozhodnuti podle ,pred-
pisu pravé citovaného na predpokladu, Ze nejde
o propusténi hromadné. Stejného celkem prav-
niho nézoru byla ostatng i zal. rozhod¢i komise
sama, kdyz vychézejic od predpokladu, Ze nejed-

Z. rozhodnuti ve vécech

Socidlni pojisténi
§ 107. 2322.

Aby dodateény piredpis pojistného mohl byti po-

¢itan za dobu prispévkovou, jest nejenom nutno,

aby byl proveden pi¥ed pojistnym p¥ipadem, nybrz

aby bylo pojistné jeité pred pojistnym pFipadem

zaplacene. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29. IX. 1936,
Cpo 2234/35.)

S nézorem, Ze stadi, @by do cekaci doby byla
zapoctena doba nepojisténi, avSak jeSté pred po-
jistnym pripadem dodateéné k pojisténi prihla-
Send, aniz bylo za ni pojistné véas pied pojist-
nym piripadem zaplaceno, nelze souhlasiti. Dluz-
no odkizati na ustanoveni § 7 poj. zdk. podle
néhoZz v piripads, Ze prihléSka k pojiSténi se ne-
stala véas, dluzno dobu nejvySe 100 piispévko-
vych tydnd (§ 107) prede dnem dodateéné pti-
hlasSky zapocitati jen, kdyz za ni bylo zaplaceno
pojistné.

§ 109. 2323.

Povinnest l1ékafre-znalce pii podavani dobrozdani.
(Rozh. yrch, poj. soudu z 29. IX. 1936, Cpo
1410/35.)

Neni zapotiebi, aby znalec zjistil vliv jednotli-
vych zjiSténych vad na celkovou pracovni schop-
nost Zalobce jednotlivé, staéi, kdyz z posudku
jest poznati, do jaké miry byla chorobami a va-
dami v celku sniZena vyd&leénost pojisténce.

n4 se o propuSténi hromadné, uznala, Ze pro-
pusténi zminénych zaméstnanct podléhs jejimu
rozhodnuti podle druhého odstavce § 3, lit. g)
zakona, o zév. vyborech.

Stiznost k tomuto soudu podamd vytyka, Ze
tGsudek rozhodéi komise, Ze mnejde o propusténi
hromadné, meni mijak bliZe odfivodnén. Soud mu-
sil v tom stiZnosti dati za pravdu. Niss. jiz v né-
lezu Boh. A 11.330/34 wvylozil pojem hromad-
ného propusténi v ten smysl, Ze propusténim hro-
madnym rozuméti je takové propusSténi, pri kte-
rém pocet vSech zaméstnancli z prace propusté-
nych je jiz sém o sobé€ (absolutné) znacény, nebo
Ze jevi se znacnym v pomeéru k thrnnému poctu
zaméstnancl v z4vode. Usudek o tom, zda jde
nebo mejde o propusténi hromadné, zavisi tedy
v prvé radé od zjiSténi podétu zaméstnamct jed-
nak z price propusténych, jednak v zdvodé vi-
bec zaméstnanyich, pak ale také od vzijemného
srovndni t&chto &islic. Zal. Gfad v maf. rozhod-
nuti sice uvadi, Ze se zretelem mna pomér mezi
poctem deélnikt propuSténych a poétem d&lnikh
v z4vodé zlistaviich nejde o propusténi hromad-
né. Zal. urad nedal vSak najevo, od kterych &is-
lic, zejména od jakého pocétu zameéstmamch pro-
pusténych na jedné strané a od jakého tthrnného
podtu vSech zaméstnanci zivodnich pfi svém
hodnoticim tGsudku vychézel. Uvedeni téchto é&is-
lic bylo vSak tim spiSe zapotiebi, jezto prislusné
udaje stran v Tizeni pred rozhod&i komisi pred-
nesené se meshoduji. Kromé toho meni z nafr. roz-
hodnuti patrno, jakou tvahou Zal. Grad dospél
ke svému tsudku, Ze pii predpoklédaném Eisel-
ném podkladu nebéZi o propusténi hromadné,
takZe soud memél moznosti posouditi, zdali Zal.
urad medal se pri svém tsudku vésti pravnim
nézorem mylnym, a amni st-lka nemé moZnosti
proti ma¥. rozhodnuti Glelnd se braniti.

socialné pojiStovacich.
§ 110. 2324.

Vliv nemoci zptusobujici invaliditu na vyplatu
dfichodu, (Rozh. yrch. poj. soudu z 25. IX. 1936,
Cpo 765/35.)

Zptsobuje-li nemoc invaliditu, ndrok na inva-
lidni dtichod je dén jiZ vznikem takové nemoci
a. narok ten po dobu poZivini nemocenského po-
dle § 110, odst. 1 poj. zdkona odpoéiva.

§ 114. 2325.

Pro narok na diichod vdovsky z titulu pédée o dvé

aéti nelze se dovolavati pravni zasady nascitu-

rus pro iam nato habetur, nebotf nejde o naroky

nascitura, nybrz o narok t¥eti osoby (vdovy).

(Rozh. vrch. poj. soudu z 1. IX. 1936, Cpo
264/35.)

Ve smyslu § 114, odst. 4 poj. zdk. m4 narok
na vdovsky dfichod vdova po pojiSténci, pokud
pecuje o dvé nebo vice déti pojiSténce, pozivaji-
cich sirotéiho dtichodu.

V dobé umrti pojisténce dne 20. VIII. 1933 pe-
Covala, Zalobkyné pouze o jedno nezletilé ditko
a, ndrok na vdovsky dichod ve smyslu citovaného
zékonného ustanoveni vznikl ji teprve dne 13.
IV. 1924, kdy narodil se ji pohrobek, nezl. Jar. M.

Pravni zasady nasciturus pro iam nato habe-
tur nelze se v daném ptripadé dovolavati, jeZto
nejde o niroky nascitura, nybrz o narok treti
osoby, totiZ vdovy na dfichod vdovsky.
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§ 126. 2326.

Pro vypolet primérného roéniho vydélku v po-
slednich fFech letech pied wvznikem pojistného
pripadu jest piihlizeti pouze k vysi vydélku za
Géelem povinného pojisténi hliaSeného a nikoliv
k vydélku skuteénému, podle vySe nep¥ihlase-

nému, byt byl vyssi, (Rozh. wvrch. poj. soudu
z 15, IX. 1936, Cpo 1687/35.)
§ 129a) 23217,

K pojmu nezaméstnany ve smyslu § 129 a) poj.
zakona. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24, I. 1936,
Cpo 1406/35.)

Za, nezamé&stnanou ve smyslu § 129 a) poj. z4a-
kona. nelze povaZovati vdanou Zenu, pracoval-li
jeji manZel a ona mu obstardvala. domécnost,
jsouc na vyZivu od ného odkézina.

8 135. 2328.

Nositel pojiSténi je opravmnén dichod rozsudkem

pojiStovaciho soudu pravoplatné diichodei p¥Fizna-

ny svym vymérem odniti, jakmile odpadnou za-

konité predpoklady pro narok na takovyto po-

zitek. (Rozh. wvrch. poj. soudu z 15. IX. 1936,
Cpo 1504/35.)

Tato zdsada plyne jednak z § 110, odst. 2 poj.
zék., podle néhoZ kon¢i poZitek invalidniho dfi-
chodu, jakmile jiZ nejsou splnény piredpoklady
uvedené v § 109, odst. 2 poj. zdk., jednak z § 220,
¢. 3, podle néhoZ jest pojiStovaci soud vyluéné
povolan rozhodovati mezi jinym o Zalobidch profti
vyméru pojistovny, jimZ byla diavka invalidniho
dtéichodu odiiata.

Koneéné podle § 135 poj. zdk. plati, Ze zméni-li
se poméry rozhodné pro vyméreni davky, po-
jiStovna davku priméren& sniZi, zastavi nebo
ZvySsi.

§ 223. 2329.

Neni zmatednosti rozsudku podle § 477, &. 4 c. ¥.
s., kdyz Zalobce Fadné obeslany pro onemocnéni
se nemohl dostaviti k tstnimu jednani. (Rozh.
vrch. poj. soudu z 1. XI. 1936, Cpo 1228/35.)

Zalobce spatfuje zmatenost Fizeni v tom, Ze,
aé dopisem ze dne 11. X. 1934, doSlym soudu dne
19. X. 1934, oznamil, Ze se Ustniho jednadni na
den 31. X. 1934 poloZeného mnemftize =zicastniti,
ponévadZ jest na lizko upoutén, soud prvni sto-
lice ve véci jednal a rozhodl.

Nez nemohlo se tu jednat o zmateénost Fizeni,
nybrz o zmateénost rozsudku podle § 477, & 4
c. . 8, a ta tu také neni. Zmatecénost rozsudku
podle cit. ustanoveni jest tehdy, kdyZ byla od-
fata strané€ moZnost pred soudem projednivati
nezdkonnym postupem, zejména opominutim do-
rudeni.

O n&jakém mezdkonném postupu vSak nelze tu
mluviti, nebot Zalobce za odro&eni tGstniho jed-
néni nezddal a mohl se dati zastoupiti p#i ast-
nim jedndni plnomocnikem.

Pensijni pojisténi

§ 1. 2330.

Podléha hotelovy vratny pensijni pojistné povin-

nosti podle zak. & 89/1920 a &. 26/1929? (IN4&l.
nejv. spr. soudu z 29. IX. 1936, €. 18.808/35.)

Cinnost V. spoéivala hlavn& v tom, Ze vyd4val
hostiim kli¢e od pokojil, které jim pridéloval po-

kojovy ¢&iSnik, a. je od nich zase p¥ijimal, udélo-
val jim povSechné mistni informace, na p¥. kam
jede ta kterd elektrika a pod., pfijimal p#ani a
rozkazy hotelovych hostl, které pak vyrizoval
(tlumocil) na prisluSnych mistech, resp. déaval
vyrizovati lhotelovymi sluhy, p¥ijimal do tschovy
balicky z ndkupu hosti, opatioval jim za zvlast-
ni odmeénu téz jizdenky, pt¥ijimal pro né& postu,
kterou jim vydaval. Tyto prace vyZadovaly po-
dle vlastniho doznani prtimérné& 6 hodin éasu den-
né. Proti nim dJasové i vyznamem ustupovaly
do pozadi prace ostatni, t. j. prace pisemné (psa-
ni hotelovych listk?i, resp. zaznamy hosti pro
policejni prihlaSky, zaznamy telefonnich rozho-
vortt meziméstskych, jez vyzadovaly proamérné
2 hod. denné), jakoZ i prace spojené Se zZpro-
stiedkovanim telefonnich rozhovorti mistnich a
meziméstskych vcéetné vyuétovani téchto hovo-
@t spolu s inkasem penéz za né a vyjimecéns i
za, hotelové pokoje, kterézto penize p¥ijimal jen
zridka, v nepiitomnosti pokojového ¢&iSnika, jez
vyZadovaly rovnéz 2 hod. €asu denné. Prace tyto
kazdou jednotlivé ani vSechny dohromady jako
celek nelze kvalifikovati jako prace, resp. sluz-
by prevazné duSevni ve smyslu § 1, odst. 2a) zdk.
¢. 89/1920 Sb., resp. § 1, odst. 2. zdk. €. 26/29
Sb. jako prace po rozumu zak. ¢. 20/1910 ¥. z.
ve smyslu ustanoveni § 1, odst. 2b) zdk. &. 89/20
Sb., resp. § 1, odst. 1, ¢é. 4 zak. &. 26/29 Sb., ne-
bot’ k vykonu téchto praci nebylo tfeba Zadnych
zvlaStnich znalosti, vycviku a pohotovosti, kte-
rymizto vlastnostmi se vyznacuji prace kupecké
po rozumu cit. zdkona o obchodnich pomocni-
cich. Pokud jde o prace pisemmné, Slo v podstaté
0 jednoduché zaznamy uré€itych dat. Ostatné pra-
ce pisemmé i sluzba telefonni, v€etné inkasa pe-
néz, byly €asové podradnou slozkou celkové &in-
nosti stéZovatelovy, takze i z tohoto diivodu nelze
k nim pri posuzovani celkové jeho Cinnosti pri-
hliZeti. Z toho, Ze stéZovatel mél pro plnéni, resp.
vykon priani hostlt k ruce pomocné sily, celkem
6 sluhti, nelze pro jeho pojistnou povinnost mic
vyvozovati, nebot neSlo o vlastni dozor a prika-
zovani prace ve smyslu ustan. § 1, odst. 2a) zdk.
89/20, resp. § 1, odst. 1., €. 2a) zak. ¢. 26/29 Sb.,
nebot stéZovatel byl, jak je ziejmo z vypovédi
svédkf, v podstaté spiSe pouhym prostiednikem
mezi hosty a hotelovymi sluhy, jimZ jen vy¥i-
zoval jejich prami. Vlastni prikazy, resp. pokyny,
netykajici se obsluhy hosti, dostdvali sluhové
primo od Feditele podniku, jemuZ byli p¥imo pod-
fizeni. Ostatné timto dohledem nevyerpdvala se
jeho ¢&innost mérou prevaznou, nebot V. konal
dohled vedle ostatmnich svych praci shora uvede-
nych. Po 1. I. 1929 nelze V. zahrnouti do Z4dné
kategorie podle § 1, odst. 1. zdk. &. 26/29, nebot
tUcelem a podstatou &inmosti jeho byla sluZba pro
ddm.

§ 2. 2331.

Pevinym zivodem ve smyslu § 2, €. 6 pens. zak.

je pobocka nebo jiné stalé zaiizeni, jez cizozem-

sky podnik z¥idil v tuzemsku. (Rozh. vrch. poj.
soudu z 9. X. 1936, Cpo 1039/35-1.)

Zalobce domahal se zapodteni poloviny mnepo-
jisténé doby, kdy mél na Gzemi nynéjsi Cesko-
slovenské republiky pronajaty mistnosti, ve kte-
rych pracoval pro firmu, jejiz sidlo bylo ve
Vidni. Rozhoduje ve véci pofadem instanénim
vyslovil vrechni pojiStovaci soud rozsudkem sho-
ra oznacenym mnézor, Ze pevnym zavodem Ve
smyslu § 2, & 6 pens. zdkona je pobotka nebo
jiné stalé zarizeni, jeZ cizozemsky podnik zii-
dil v tuzemsku. Z té okolnosti, Ze Zalobce Gra-
doval v kanceldfri, oznafené videiiskou firmou,
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nelze jesté souditi na to, Ze videniskd firma sku-
tedné zridila v Praze pobocku nebo jiné stalé
zafizeni, bylo-li jinak zjiSténo, Ze jiného pevné-
ho zavodu tu nebylo.

§ 5. 2332,

Soudy jsou vazamy pravoplatnymi vymeéry sprav-

nich tGFadi, Ze zaméstmanec nepodléhd pojistné
povinnosti. (Rozh. nejv. soudu z 12. VI. 1936, Rv

v I 708/36, VaZ. obé. 15.290.)

Proti Zalobnimu néroku uéinil Zalovany mimo
jiné nimitku, Ze se Zalobce sam prihlasil k pen-
sijnimu pojisténi, Ze vSak nebyl prijat a Ze od-
volani Zalobcovo proti zamitavému rozhodnuti
o jeho pojistné povinnosti bylo zamitnuto. Prvy
soud také =zjistil, Ze Zalobce byl u VSeobecného
pensijniho Gstavu zamitnut proto, Ze mnebyl k
zalovanému ve sluZebnim poméru. Toto zjisté-
ni se stalo zadvaznym pro rozhodnuti soudu od-
volaciho, ktery pripustil jesté dtkaz vynosem mi-
nisterstva socidlni péde, z néhoz plyne, Ze Zem-
sky tfad v P. zamitl odvolédni Zalobcovo proti
vyméru Gfadovny A VSeobecného pensijniho
Gstavu v P. o neuzndni jeho pojistné povinnosti
v zaméstnani u Zalovaného jako oOpoZdéné po-
dané a Ze ministerstvo socidlni pé€e zamitlo od-
volani Zalobcovo proti rozhodnuti zemského ata-
du. Bylo tedy podle toho ve spravnim Fizeni
pravoplatng& rozhodnuto, Ze Zalobce nepodiéhal
pojistné povinnosti, vSemi stolicemi, ke kterym
si mohl Zalobce ve spravnim Fizeni stéZovati,
takZe jde o rozhodnuti koneéné. Soudy jsou va-
zany pravoplatnymi rozhodnutimi, kterd vydaly
spravni Grady ve vécech pensijniho pojiSténi v
mezich své ptisobnosti, nemohouce se obirati ma-
terielnim obsahem nélezi spravnich Gradt ani
tenkrat, kdyby se pricily zdkonu (Sb. n. s. civ.
&is. 2198, 2222, 4690, 8279).*%) Byla tedy pro sou-
dy zévazné rozFeSena otdzka, Ze Zalobce v dobg,
na kterou se vztahuje rozhodnuti uFfadovny A
Vseobecného pensijniho ustavu v P., nepodléhal
pojistné povinnosti podle zdkonfi &is. 89/20 a
26/29 Sb. z. a n., které prichdzeji v tvahu (Sh.
n. s. civ. &is. 5804, 8286, 8643).*%)

§ 5. 2333.

I. K doplneniu &akacej doby, potrebnej podla
§ 16, odst. 1., zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., zapocita
sa rovnako kazdy mesiac bez rozdielu, ¢i ho za-
mestnanec nadobudol u prvého alebo posledného
zamestnavatela.

II. Nasledujtci zamestnavatel je zodpovedny za
gkodu, vznikld z poruSenia prihlasovacej povin-
nosti, tykajicej sa penzijného poistenia, aj v tom
pripade, ked sluzebna doba, ktorti predchadzajaci
zamestnavatel neprihlasil, bola by stadila za-
mestnancovi k dosiahnutiu ¢akacej doby. Rozh.
nejv. soudu z 7. IV, 1936, Rv III 148/36, V4Z. ob¢&.

15.165.
*) V4% obé 2098 (rozh, z 23. I. 1923, Rv II
247/22): Soudu lze prezkoumati mélez spravniho uradu

pouze pPo strance formdlni,

Vaz ob& 4690 (rozh. z 17. II. 1925. Rv I 48/25):
Po jiné strdmce nez formdlni melze soudim piezkou-
mévati rozhodnuti samospravnych uradi.

Vaz pobd. 8279 (rozh. z 7. IX. 1928, Rv I 464/27):
Soudtim neprislusi prezkouméavati po hmotné strance
naiizeni, vydand na =zikladé zmochovaciho zdkona ze
dne 24. Gervence 1917, ¢&is. 307 F. zdk.

Vaz ob¢. 828 (rozh. z 8 IX. 1928, Rv I 1877/27,
vyPracovnim préavug r. VIIL, str. 14): Sprav-
nim uradém neni zdkonem uloZeno, by reSily otdzku
pojistné mpovinnosti jako otdzku preduréuiici pro sou-
kromopravni spor o méhradu Skody z opominuti pii-
hlasky k pensijnimu pojiSténi.

43

Vilddne mnariadenie &. 16/1923 a zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n. nemaji ustanovenia, ktoré by upra-
vovalo pomer zamestnancov voei zamestnidvate-
Tovi v pripade, Ze zamestmancovi vznikla Skoda
z toho, Ze zamestnivatel porusil prihlasovacin
povinnost, ktord mu zikon o penzijnomy poisteni
ukladé. Treba preto posudzovat nérok na nahra-
du Skody z poruSenia tejto povinnosti podla vse-
obecnych pravidiel prava stkromého. Podla
tychto st zamestnancovi zodpovedni za Skodu,
ktord mu vznikla z toho, Ze medosiahol &akacej
doby, rukou spolo¢nou a nerozdielnou vsetci za-
mestndvatelia, ktorych zavinenim se tak stalo
(Sbh. n. s. €is. 8286.)*) K doplneniu éakacej doby
zapodita sa rovnako kazdy mesiac; niet rozdielu,
¢i ho zamestnanec madobudol u prvého alebo po-
sledného zamestnavatela a niet ani v zdkone o
pensijnom mpoisteni ani vo vSeobecnom prave
o médhrade Skody takého pravidla, z ktorého by
sa, dalo vyvodit, Ze mnasledujGci zamestndvatel
nie je zodpovedny za Skodu, vznikli z poruSenia
prihlasovacej povinnosti, jestli sluZebnd doba,
ktorti predchadzajlci zamestnivatel! meprihlasil,
stacila zamestnancovi k dosiahmutiu ¢akacej do-
by. Dovody, z ktorfich odvolaci std Zalobny mni-
rok zamietol, memaja preto v platnom préve
opory.

Zalobnik tvrdil, Ze Zalovam4 firma ho nepri-
hljsila k penzijnému poisteniu ma dobu od 1. ja-
nuara 1930 do 1. jala 1930, t. j. na 6 mesiacov,
firma Bratia M. od 1. janudra 1922 do 29. fe-
bruara 1924, t. j. na 26 mesiacov a firma P. ma
dobu od 1. oktébra 1925 do 30. aprila 1926, t. j.
na 7 mesiacov, tedy vSetky tri firmy na dobu
39 mesiacov. Prihlagenych prispevkovych me-
siacov mal Zalobnik do nastipenia poistného pri-
padu 48.

Keby tento Zzalobny prednes zodpovedal sku-
toénosti, stalo sa z viny vSetkyjch troch menova-
nych firiem, Ze Zalobnik nedosiahol 60 prispev-
kovych mesiacov a nenadobudol narok na do-
chodok invalidny, resp. starobny (§ 16 zak. ¢is.
26/1929 Sb. z. a m.). Boly by preto menované
firmy wooliddrne zodpovedné za Skodu, ktord =z
toho Zalobnikovi wvznikla, ako to bolo uZ hore
uvedené.

Urazové pojisté&ni
§5. 2334.

Urazem jest kazds Skoda na téle nebo na zdravi,
kterou pojisténec utrpél v pracovni dobé a kiera
jest s podnikem v pFi€¢inné souvislosti. (Rozh.
vrch. poj. soudu z 18. XII. 1936, Cuz 122/35.)

Soud I. stolice vyhovél Zalobnimu névrhu, aby
Zalovanid strana byla uzndna povinnou uznati
uraz, ktery se Zalobci pirihodil, za Graz podni-
kovy, z té&chto dGvodl:

Strany souhlasné udaly, Ze k tvrzenému trazu
doslo dne 26, Cervence 1934 tak, Ze Zalobce pii
sepisovidni protokolu v kanceldii prednosty od-
boru pro udrZovani drdhy v Liberci se rozéilil,
omdlel a pddem na podlahu utrpél otfes mozku
a uder na kiiZovou kost.

Zalobce mapad4d svou Zalobou vymdr Zalovemé
strany ze dne 29. 9. 1934, kterym mnebyl tento

*) V4% obd& 828 (rozh, z 8 IX. 1928, Rv I
1877/27, v sPracovnim prdvug r. VIIL, str. 14):
Zaméstnar.ci, jenz se vzpiral, by byl pro pripad inva-
lidity pojiStén, amebo jinak opominul hajiti své zajmy
ohledn& pensijniho pojist&ni, nelze uloziti, by nesl &ast
Skody vzeslé opominutim vdasné prihlasky k pensij-
nimu pojiSténi.



{iraz uznan za uraz podnikovy, a dom&ahé. se toho,
aby byl za podnikovy prohiasen.

Zalovans strana navrhuje zamitnuti této Za-
loby pro bezdtvodnost.

Soud Zalobé vyhovél, a to z téchto dtvodii:

Jak ze souhlasného tdaje spornych stran jde
najevo, doSlo k urazu Zalobcovu tim zplusobem,
Ze tyz pii sepisovani protokolu v kanceldfi jeho
prednosty se rozcilil, omdlel a padem na zem
utrpél traz.

Soud jest toho ndhledu, Ze timto zplisobem
doSlo u Zalobce k podnikovému Urazu ve smyslu
Uraz. zdkona a mnesdili ndzor Zalované strany, Ze
tu chybi podstailné siozka tGrazu, totiZ vnéjsi pli-
sobeni na télesnou integritu poSkozeného. Tento
vnéjSi Gtok na Zalobcovo télo a zdravi mnastal
pravé paddem Zalobcovym na podlahu a stykem
jeho hlavy a kiiZové kosti s tvrdym predmétem,
&. j. podlahou.

Kdyby stanovisko Zalované strany, Ze tako-
wyto padd mna tvrdy predmét nelze poklidati za
vnéjsi plisobeni na t&lo poSkozeného, bylo sprav-
né, pak by nebylo moZno ze stejného diéivodu po-
kladati ani za podnikovy uraz mna priklad pad
omdlev§iho Zaméstnance Zelezniéniho na koleje.

Odvolani Zalované strany vrchni pojisto-
vaci soud nevyhovél, a to z téchto dttvod :

Strana Zalovanid v odvoldni uplatiiuje jako
diivody odvolaci, Ze napadenym néalezem byl
skutkovy stawv nesprdvné posouzen a zikon po-
ruSen.

Navrhuje, aby napadeny nilez byl zménén tak,
Ze se Zalobé nevyhovuje.

Odvoléani neni opravnéno.

Pojem podnikového turazu neni v zikonu vy-
slovné vytyCen. Podle nédzoru odvolatele je k tira-
zu takovému zapotfebi jednak:

1. Vné&jsSi udalosti, kterd plisobi Skodlivé na
integritu téla, mna rozdil od vnit¥nich procest,
probihajicich v lidském téle, a jednak:

2. PoSkozeni télesné integrity zplisobené touto
vnéjsi udalosti nihle.

K dokladu spravnosti této definice se Zalované
feditelstvi odvoldva také mna literaturu, mimo
jiné na dilo »Socidlni 1ékarstvi« od dr. Prochiz-
ky, ve kterém se jako Uraz oznacuje szevnim
vliivem anebo velkou namahou zplsobené poru-
Seni zdravik.

Pravé uvedeny doklad vSak spiSe mluvi proti
hotejSi definici neZ pro ni, nebot z ného vysvita,
Ze podle autorova minéni Graz mfiZe vzniknouti
i bez vné&jSi Skodlivé udalosti, na p¥. velkou né-
mahou a tedy ryze vmitfnim procesem. A tomu
je skutecné tak, coZ ani netfeba bliZze dokladati.

S pozadavkem ndhlosti uvadéném pod 2. od-
volatelovy definice, a¢ zde otdzka ta nepadd na
wahu, téZ nelze souhlasiti. MoZno si na p¥. my-
sliti pripad, Ze v pracovni mistnosti uchizi sviti-
plyn, aniZ to délnik pozoruje. Utrpi-li tim Skodu
mna zdravi, neplijde o ndhlou Skodlivou udslost,
nybrz, jak jest zfejmé, o ndsledky pozvolného
phsobeni plynu na organismus,

Definice Urazu, odvolatelem =zastdvand., neni
tedy spravni. Odvolaci soud, uvaziv predpis § 5
traz. zdk., méi za to, Ze dokud se nehledi k vy-
jimeénym ustanovenim odstavce 2. a 3. cit. para-
grafu, jest Grazem kaZda Skoda na t&le nebo
na zdravi, kterou pojist€énec utrpél v pracovni
dobé a kterd jest s podnikem v p#idinné sou-
vislosti. Ze v Zalobcové p¥ipadé obé tyto naleZi-
fosti jsou splnény, jest na bile dni. Nehoda se
mu stala v pracovni dob& a. byla v p#iéinné sou-
vislosti s podnikem, ponévadZ rozéileni, které ve-

dlo k Zalobcovym mdlobdm a jeho padu na zem,
bylo zplsobeno sluZebnim fizenim,
Dr. Otto Sommer.

8 39. 2335.

Ztrata ruky, pro jejiz drivéjSi zranéni piFiznan
byl poskozenému diiched firazovy, neznamena, Ze
by masledky podnikového tirazu vymizely, a neni
ditvodem k zastaveni drazového dachodu. (Rozh.
vrch. poj. soudu z 18. XII. 1936, Cuo 486/36.)

Zeleznitni zaméstmanec, jemuZ nasledkem do-
pravniho trazu byl pro ¢asteéné omezeni v pohyb-
livosti levé ruky piizndn Grazovy dtichod, utrpél
zavinénim tieti osoby na téZe ruce dalSi zranéni,
jeZz mélo za néasledek amputaci celé levé ruky.
Doméhal se ma osobé, ktera toto dalSi zraméni
zavinila, ndhrady Skody cestou soudni a své na-
roky pak cestou smiru vyrovnal. Reditelstvi stat.
drah zastavilo poSkozenému priznany dachod
urazovy s cdivodnénim, Ze amputaci ruky, jejiz
pohyblivost byla podnikovym, resp. dopravnim

Jrazcm omezena, zanikly také néasledky lUrazu a

Ze tudiZz poSkozeny z dfivodu utrpéného Urazu do-
pravniho Zadné Skody neutrpél. Rozhodéi soud
pro urazové zaopatieni Zelezniénich zaméstnanch
Zalobu proti tomuto vyméru podanou zamitl.
Vrchni pojiStovaci soud vSak podanému odvolami
nalezem ze dne 18, XII. 1936, &. j. Cuo 486/36 vy-
hovél, a to z téchto dtvodi:

DluZzno souhlasiti s nidzorem Zalobce, Ze zavér
soudu stolice prvni, Ze amputaci levé ruky, jez
provedena byla na Zzalobci disledkem nepodniko-
vého Urazu utrpéného dne 22. IX. 1933, nepo-
minula Skoda, kterd byla zplisobena Zalobci do-
pravnim Urazem, utrpénym dne 24. X. 1923, a
jejiz nahrada byla Zalobci pfizndna podle pravo-
platného rozhodnuti strany Zalované z 10. I. 1934,
€. 1333/450-b-I, placenim polécebného diichodu
K¢ 4'04 denné, odpovidajictho 109 ztraté dél-
nosti od 1. IX. 1933. Vzdyt tato ztrata délnosti
zde trvala i v dobé urazu a ji podminénd Skoda
nepominula amputaci ruky, ponévadZ proti oso-
bam povinnym k nihradé Skody vzniklé trazem
z 22. IX. 1933 mohl Zalobce UispéSné domahati se
rahrady uSlého vydélku jen v tom rozsahu, ktery
odpovidal stavu jeho vydéleéné schopnosti v den
tohoto druhého, pozdéjsiho Grazu, tedy ndhrady
sniZzené o 10%, t. j. K& 404 denné. V tom zileZi
Skoda Zalobcova drivéjSim Urazem dopravnim, o
néjz jde, zphsobend. Podle obsahu spist Ck II
429/34 krajského soudu civilnitho v Brné uplat-
noval sice Zalobce i ndhradu renty, zastavené mu
shora. uvedenym rozhodnutim strany Zalované
dnem 22. zari 1933 ve vySi Ké 4'04 denn&. NeZ
Zalovani v tomto sporu, Jan Pistracher a Ferdi-
nand Uhli¥, pravem se ohradili proti tomuto na-
roku Zalobce, ponévadz jde o mahradu Skody =z
Urazu, ktery oba pravé jmencvani nezavinili.
Sporné naroky Zalobcem v uvedeném sporu uplat-
nované byly také s vyhradou narokt na
ndhradu renty K€ 404 denné soudnim
smirem z 5. XII. 1934 vyrovnany, takZe narok na
dichod ten smirem nezanikl. Narok ten trva na-
cidle, ponévadz Skoda z dopravniho Urazu z 24.
X. 1923 nadale trvd a nelze pravem existenci této
Skody odtivodiiovati tim, Ze zmizela ona &4st téla
(leva ruka), jejiz omezenou pohyblivosti projevo-
valy se nésledky tohoto dopravniho trazu. Ne-
privem oznacuje strana Zalovand zran&nou &ast
1€la, Skodou, jeZto predmétem pojiSténi neni ona,
nybrz tato, ona sice byla odstranéna, tato vSak
nepominula. Dr. Otto Sommer.
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