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Uzité sigly:

DD, DZV, DZM, DZSt.: desky dvorské, desky zemské vétsi, men$i a stavovské,
Prvni tfi druby jsou u desk zemskych v zemském soudé v Praze I,
na Ovocném trhu, &tvrté jsou uloZeny v zemském archivé. .

771300, ZZ1549 atd,: riizna vydani Zfizeni zemskych.

NZ: »Nové Zrizeni o vyzdvizeni desk zemskych pohorelych kralovstvi Ce-
ského léta Pané 1541« Cisla udavaii &lanky, jak byly oznadeny
v tisku Severinoveé.

o Kdyz roku 1870 vydaval J. Emler.»Pozastatky desk zemskych

!kr_é]ovst'vi Ceského r. 1541 pohofelyche, citil sice sam, zZe by mél
pfedeslati své edici pfedmluvu, »v niz by zevrubné vylieno bylo
celé zfizeni desk a v niz by objasnil i vSecky zmény, které se v zfi-
z;an\i;ytpmto;béhem ¢asu udalye, ale odlozil tuto prici az k zavérku
syfch?czﬁstatkﬁ, mimo jiné téz z toho divodu, aby uz mohl citovat
materidl v nich vydany. Pozlstatky véak uvazly na druhém dile a s ni-
mi 1 slibend historie starych desk zemskych.

" Jediné, co nam Emler o deskich ob3irnéji napsal, je jakasi
zprava o pripravnych pracech k edici, vydana r. 1867, »O zbytcich
desk zemskych v r. 1541 pohofelych«. V ni popsal strucné Sestery
prameny obsahujici poziistatky shofelych desk, které mu poskytly
celkem 6400 zapish deskovych. Jeden z téch pramentt jsou obnovené
desky, v nichz je obsazeno pfes pil tfetiho tisice starych zapisd,
¢ili plné dvé pétiny vSech nam zachovanych vkladd z doby pred po-
zarem. Jiz tato ¢isla svédci pro to, jak dilezitym pramenem pro re-
konstrukei desk shofelych jsou nové desky, pramenem, ktery ne-
sporné zasluhuje, aby byl podroben diplomatické a pravné historické
kritice. ’ '

Ale edici Emlerovu a nas déli téméF pil stoleti, coz stadi k vy-
svétleni toho, ze vydani Pozdstatkd nebylo pofizeno na zakladé di-
kladuého rozboru prament a Ze zejména obnoveni desk po poziru
r. 1541 nebyla vibec vénovana pozcrnost.

Proto ¢teme sice u Emlera, v Cem se nidm otiStény zépis de-
skovy dochoval, ale postrdddme - jakychkoliv poznimek o zpfisobu
a formé, v jaké se dochoval. Vime sice, ze zapis je z toho &i onoho
kvaternu obnovenych desk, ale nevime, zda je to vérny opis byvalého
zapisu ¢i vytah jeho, zda je to obnova podle pouhé paméti tfednikd
deskovych nebo kcnedné zcela nové pfizndni k pravnimu obsahu dév-
ného zapisu!
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Tato otazka dflezitd pro kritické ocenéni zachovanych vikladd
deskevych a zejména pro historii starych desk zfistala u Emlera ne-
rozfesena. Nehledé k jinym formalnim nedostatkiim, které shledi
-moderni edi¢ni technika na zsluzné prici Emlerové, je zejména tato
stranka citelnou slabinow nasich Pozfistatkd.

Kdyz mne v lednu 1916 povéfil zemsky archiv na zadost tehdej-
Stho presidenta zemského soudu F. Rinesche katalogisaci desk zem-
skych, perizoval jsem pri této praci také seznam nové »'p.fij;at_\'f*ch
péniiy a rytifd i udéleni inkelatu a vypisoval zejména viechen fmal
teridl k déjindm desk zemskych. Ztravil Jb"i') tak pné dva roky!
A jako vsichni ti, kdoz zabloudili v nesmirné poklady této stdaro-
davne instituce naseho prava, podlehl jsem stejnému svodu r:)zhodi
jsem se pckradovat ve vydavani Pozlistatkiv “tarvgh desk a prl—
pravit se i k edici desk novych.

Tak vznikla tato price jako &ast pfipravy k vydavani dalsich

Poziistatkav a jako pfispévek k studiu desk zemskych. Ukazuje, jak
diplomatickou kritikou marginalnich poznimek v novych kvaternech
rozmnozime pecet zachovanych zapisft ze shofelych desk, umoznuje
preanvm rozliSenim zphsobd, jakymi se v deskach vieliké zapisy po
pozaru obnovovaly, kritické vyuziti zachovaného materialu a ko-
necné osvetlu]e ‘mnohé stranky v zfizeni i vyznamu naSich desk.

Pozar hradu Prazského a zkédza desk. — Ve
Ctvrtek pFed svatodusnimi svatky — 2. Cervna 1541 — kolem

tfeti hodiny odpeledni proskodil plamen Sindely vedle komina
domu pana Ludvika z GutStejna na namésti v MenSim mésté Praz-
ském, proskodil a zase zmizel, Po chvili se vSak vziala uz celd pilida,
a ze vitr véelijak se todil, chytly v okamziku sousedni domy. Nej-
prve smérem k Vitavé pres klaster sv. Tomase k wvelkému domu
zvanému Vapenice (na misté nynéjsiho palace ValdStejnského). a
odtud rychle az &k Pisecké brané. Na zipad lehla brzo popelem celd
¢ast mésta mezi naméstun a horou zameckou, kde plameny wvétrem
se honily a pfi kazdém zaduetl sem tam pfeskakujice zachvitily no-
vou stfechu, az skoro cely svah byl v jednom ohni.

Na }mm strané chytla obecni kuchyné, stojici uprostfed na-
mésti, a pfi tom i knov véze kosteliku sv. Vaclava. Odtud pak .pre-
podivnym plischenim vétru preskocily plameny az k poslednim dvéma
dom@m u tehdejs$i bramy Strahoxuke, k demu Rehofe Marstalky. a
Vaclava Rubise. Od téchto domd roz8ifil se ohefl i za branu Stra-
hovskou po tak zvaném DlaZeni, které vyhofelo téméf celé az
k Hradaném, kde plameny zachvatily nejprve dim pana z Ilburka
na rynku Hradlanském, ktery shofel do zdkladdi i se sousednim
farnim kostelem wv. Benedikta. Po chvili stily Hradcany v jednom
plameni a hrad se pomalu utdpél v ohnivé zaplavé, kterd se mu byla
zatim priblizila jiz 1 s druhé strany od feky, ‘kde ohen preskocil
u Pisecké brany wvaly hradu Prazského, vzlétl po suché travé po
strani k pfikopim hradskvm a zachvatil tam dfevéné pavlade
tahnouci se od basty k basté | po mizké zdi, t. zv. parkanech. Od
téchtio paviadi chytl krov na kapli VSech swvatych a odtud se cheil
rvchle rozsifil po celém hradé. Nejprve prohofely krovy jednotli-
vych Casti, tak pfedeviim siné Vladislavovy, pak pokoji kralov-
skych a koneiné krasnych pokojt kralowninych, které byvly chném
zalostné zpustoSeny. Popelem lehly. také skoro vsechny domy sou-
kromé v sousedstvi, vyhotfely oba kostely, sv. Jifl i sv. Vita, nej-

vyssi purkrabstvi — zkratka hrad skoro vSechen s véiemi a s par-
kany, s mosty i s branami. Jen Daliborka a Cernd Vé&z zistaly né-
poruseny. '

V sousedstvi siné Vladislavovy, v niz se ohném misty propé-
lila dfevéna podlaha, zfistala uchriména pouze zasedaci sin mensich
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Gfednikit zemskych a ingrosdtori desk, kde strop trochu prohofel.
Za to vSak shofela blizka wvelikd sifi soudni s katedrou i se Sranky,
za kterymi byly lavice soudcl, s celym zafizenim i se dvéma dvefmi
vedoucimi do sklepa, v némz byly ulozeny desky zemské. Ze se chenl
dostal k deskdm, zphsobily pry jiskry odletujici bud z hofictho
kramku hokynafského vedle siné Vliadislavské proti domu Jana
Zateckého z Vajkritorfu, nebo z domku stojictho na strané k méstu.
Mozno w~8ak, ze stitivsi se soudni svétnice prolomila prohofelé jiz
dvefe a zapalila tak kvaterny deskové uschované v sklepeni.?) ‘

Tak zasly ohném staré desky zemské, pfedni klenot kralovstvi,
_0 jichz begpecnosti jesté pred padesiti lety Vsehrd s klidnyamn pfe-
svédCenim prohladoval: »Listové se potracuji, a mol a oheni i zlodéj
jim udkoditi mtze, ale deskim starost nedkodi a mole a chné ne-
znaji, na vodu, na zelezo, na zemi zadné péce nemaji, zlodéjim se
sméji, vérna strdz wvSech véci do nich zapsanych i vliozenych bez-
pecné sobé svéfeného chovi, nejen ndm toliko a détem nasim, ale
jich détem i tém, ktefiz se narodi z nich.«?) A pfece zasly ohném
viechny az na jeden jediny kvatern, ktery byl madhodou u starosty
komorniéniho. Jen: dvorské desky a registra soudu komorniho, spolu
s privilegii kralovskymi usly stejnému osudu tim, Ze byly véas ulo-

zeny do sklepeni pod zelenou svétuici, které se pozar dlouho vy-

hybal, a ze klenuti sklepu toho ohni odolalo. Podobné se zachovala
registratura purkrabskd v klenutych sklepech mejvyssiho purkrab-
stvi, které prestaly bez pohromy fadéni dravého zivlu.

1) Literaturu o pozaru hradu Prazského i desk uvadi Zibrt, Bibliogra-
fie Ceské Historie, dil TI1., str. 327 nn. Soufasny ob$irny popis vydal jiZ
Véclav Hajek z LiboCan, Kniha o neSfastné prihodé, kterd? se stala skrze
ohet v MenSim mésté Praiském a na Hrad¢ sv. Viclava i na Hradlanech
I 1541. — Pozdéjt vyslo druhé vydani a v r. 1614 vydal Vavfinec ZeZhule,
mésténin v Novém mésté Praiském nové trochu pozménéné vydini u Sa-
muele Adama z Veleslavina. Srovn. Zibrt 111, éis, 6809. — Nejnovéji bude
otiSténa Hajkova Kniha v dodatku Flaj$hansova vydani Hajkovy Kroniky
v Starofeské knihovné, vydavané Ceskou Akademii. Viz o tom v ftivodé
k prvnimu dilu Kroniky v Starof. knih. TI. str. XIV. a LVIL. —- Nejspise
podle Hajkovy Knihy vydal jedtd téhoi roku Heinrich Steiner v Augspurku
némeckou »Newe zeytung vonn dem erschrockenlichen fewr wvnd brunst, so
newlich in disem gegenwertigen MDXXXXI. Jar, Dornstag vor Pfingsten,
das ist der II. tag Junii, Jnn der klainern statt Prag auff dem Kiinigk-
lichen schloss, vnd andern orten mer geschehen ist, Auch wie Man, Weyb
vnd Kinder jemerlich durch das fewr verprent, viid vimkomen seind, Sol-
liches findest alles klerlich in disem Biichlein angezaigt.« Srovn. R. Wolkan,
Béhmens Anteil an der deutschen Litteratur des XVI. Jhdts. I. dil, str. 11,
¢is. 44. — Nejob$irnéj§i popis pozaru podal V. V. Tomek v D&jepisu mésta
Prahy, dil X1., str. z02 a# 210. :

2) M. Viktorin ze Vsehrd: O pravich zemé Ceské knihy devatery.
Kniba VI., kap. 10.

]
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Teprve druhého dne, kdyz se bylo obyvatelstvo-trochu uklid-

nilo, poznavala se vSechna Skoda pozarem zplisobend; padesat lidi

vzalo za své zaduSenim, zasutim i uhofenim a témér dvé st,é domt
lehlo popelem. A pfece vétdi ranou, nezli vSecky tyto ztraty, \dlc?-
lehla ma stavy hrozna katastrofa desk zemskych, tohoto klenotu kré-
lovstvi Ceského, meprebérné studnice vieho prava vefejného i sou-
kromého, archivu, v mémz byla vytylena, zapséna i zajisténa \.’sed}-
na prava netoliko wseho narodu a jednotlivych tfif\tajvﬁ, ale i kaz-
dého jedince z mich, pokud drzel pfimo nebo nepfimo statly svo-
bodné. Shofelyt ve vice nez padesati kvaternech desk trhovych, temer
v dvaceti kvaternech desk vétiich zapisnych a tolikéz deskach men-
Sich zéapisnych, asi v desiti deskach pamatnych a celé fadé kv.?tevr.mix
pithonnych — nepocitaje jiné vedlejsi druhy desk — di,ﬂezrca
usneseni snémovni a veechna ustancveni zdkonodarnd, aplnd akta
‘soudu zemského ve viech rozmanitych jeho stadiich a konedné
véechny zipisy hypothekirni obsahujici smlouvy a zap1sy o drzeni
a pozivani statkél dédicnych, jich prodeje, zastavovani i postupo-
vani, d&leni jich i odhadani, posledni viile a mnohé pod.

A tak se ted citili stavové zbaveni byti pravni jistoty, zdalo
se jim, ze jejich wécnd prava k statkéim svobodnym, ;pr}‘év,a uﬁyrzen:é
mmnohdy pouze deskovym zépisem, pozbyla své pravmi sbezpegn@s:tz,
a obavali se, 7e bude nékdo hledét vyuziti zkizy desk k jejich skodé.
Mnoh4 prava a wysady stavil téZce vybojované na ]agelosvr_cvijoh’ a
krali Ferdinandovi v prvnich letech jeho vlady, ztracely znicenim
zépist deskovych znadnou &4st své pravni jistoty. Pfedevsim vsak
§lo o vklady hypothekdrni, jejichz povinné zapisovdni do desk se
bylo jiz divno wvzilo a Eastokrite bylo, tfebas nepfimo, zékonem
utvrzeno. ‘ ]

Bylo pfirozeno, &im boufnéjsi a nejistéjsi byla doba, Ze tim
votsi obavy mdli lidé o své spravedinosti, a chtéli tedy miti sva préryg
co nejvice zajisténa. Proto vyhledavali desk zemskych jesté castéji,
pokud oviem zmatky valeiné — jako ve valkach husitskych — ne-
ptivodily zastaveni soudu zemského a uzavieni desk. Ale i tu pa-
matovali stavové na pozdéjsi utvrzeni svého pravmiho jednéni za-
pisem do desk, az budou zase otevieny. Tak se piiznala 24. zAfi
1424 pani Markéta z Malobratfic, manzelka Mikulise z Rehce,
pred nékolika pany a rytifi, ze dala viechno své dédictvi v Malo-
bratficich svému manzeli »slibujic jemu to we deky zemské vloziti,
kdyz by nejprv oteviiny byly«. Sv&dkd se pak dozadala, nedozila-li
by se toho, aby omi sami to »pfed ufedniky seznali, Ze jest jeji
dobra vale, aby Mikuld$ovi ve dcky veSlo to jeji pravo«. Ze stej-
nych dévodf slibil jiz 19. Servna 1402 Jan Macha z BurSic zeti
‘svému Janovi Rykéfovi z BurSic dviir svitj v Burdicich, ktery mu
byl zapsal ve stu kopach prazskych grosfl, »vloziti a vepsati ve dsky
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zemské, a¢ budd-l dsky zemské oteviiny; pakdi by dsky zemské
oteviiny nebyly, ale slibuji’a mam ten dvuor utvrditi a ujistiti tim
fadem, kteréhoz Tadu obecné zemené buddl pozivati v této zemi.«

Bylo tedy uz v té dobé pokladino za nejjistéjdi pojisténi
jakéhokoliv vécného prava k statku svobodnému, bylo-li vepsino
do desk, a kdyz roku 1437 po dlouholeté prestavece byl znowva osazen
soud zemsky a desky otevieny, vymesen byl zemsky malez o li+
stech, »kteréz st sché v této zemi pani, rytifi, panocse a zemané
v téch Casich nepokojnych, dokudz desk zemskych nebylo, v svém
fadu délali a své zbozi a platy prodavali a zapisovali do vlozeni we
dsky zemské, ze talcovi listové a zapisové, ktefiz jst fadné a s vé-
domim panskym, rytifskym meb pano$skym pod jich peletmi psani
neb délani, ze takovi listové moc majic. Bylo v8ak marizeno, »aby
sobé ty listy a zapisy ve dsky zemské kladli wedle f&du a prava
zemé této«.?) Ridé se timto malezem a plné sviij shib udinény »li-
stem a svi dobra virt kfestanskt i cti« vlozil Macha z BurSic svij
zapis dne 12. Cervna 1443 do znova otevienych desk.*) Markéta
z Malobratfic se wSak jiz otevieni desk medozila, a proto po jeji
smrti vlezili dne 23. dubna 1444 onino dozadani pini a rytifi dé-
dictvi jeji v Malobratficich Mikuldovi z Rehce.?)

A ted vSechny zapisy v dedkich shofely! Neskongené spory pre-
rusen), svédomi k nim vydand znilena, Ihiity promiéeny, diuzni
apisy v nejbliz§i dobé splatné shofely a s mimi i kvitance ze za-
placenych dluhfi, zasly i majestaty, jimiz byli manové ‘propoustefm
z imanstvi, zasly i nové dédicné vklady propusténych mant v de-
skach zemskych a ztistaly maopak jejich byvalé zdpisy manské do-
sud mepfetrzené v degkdch dvorskych. Byly tedy poméry privni
vskutku Gpiné otfeseny a stavové netrpélivé uz olekavali, jak bude
tato ztrita nahrazenma.

~ Jednini o napravemi desk zemskych — Zatim
zpravili krale Ferdinanda radové komory Ceské Krystof z Jandorfu
a Floryan Gryspek z Gryspachu o poziru hradu Prazského a vyli¢ili
mu také zkazu desk zemskych.®) Kral vyslovil své politovani, Ze hrad
'stihla ta pohroma a mafidil hned nejnutnéjsi prace k zabranéni vétsim

3y Archiv Cesky, I1., str. 380.

+) DZV (t. j. desky zemské vétsi) 6 fol. H 17.

5) DZV 2 fol. A 12, i

6} Orig. z 4. dervna 1541 v ¢. a k. spol. fin. archivé ve Vidni, Bohmen
1539—1541: »S‘o ist auch das sloss ‘allenthalben aufprunnen und sonderlich
die puecher bei :der landtafl und was sonst in derselbigen verwarung ‘ge-
wesen, doch so ist das. gelt, so -zu der landtafl gelegt worden, wie man
sagt, zu mehrerm tail unversert blieben.« — Otiskl Gindely v Zpravach
o zasedini krél. Ces.-spol. nauk r. 1874, str. 167. : . -

y,gyim.w;gm\g@@
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$lcoddm na hradé.”) Na jeho rozkaz psala jiz dne 19. Cervna komora
Ceska Vaclavovi z Hradedina, nejvysSsimu mistru kiizovuikd s Cer-
venou hvézdou, jezto >>pokoyo¢\e krale JMti na hradé Prazekém
pro ékod daldich uvarovani rumovati a kryti se museji,« aby po:
slal dvanact lidi s lopatami na hrad. Vaclav z HradeSina se viak
pouze uvolil zaplatit na t¥i dny dvanéct délnikd, protoze poddanych
svich memohl poslati.®) Také jiné klastery byv pozde]1 komorou
Ceskou vy zvany ahy poslaly lidi a vozy k vyvazeni rumu z hradu,
zdd se \saxk ze vyvzva méla pramaly vy rsledek. Opat1 se téméf vsichni
omlouvali chudobou klastera, .neu,redo»u, vzdalenosti 2 jinak vse-
lijak.?)
© Kral se tedy staral usilovné o opravu hradu, pfedevéim ovsem
0 svoje pokoje a o komnaty kralovniny, jelehZ s;pustosem bylo
mu arci téz8i ztratou nezli shofeni desk. O .napravem desk, zdé se,
jeste ani Fadné meuwvazoval, mélt dosti zdjmu o to, ‘aby zemske
desky pozbyly aspori trochu svého jedinecného postaveni v pravmm
zivoté Ceském. Byly to jediné desky a privilegia, jejichz majestat
zavodil s kralem, 1e;1ohz autorita byla stejné nedotknutelna jako
esoba kralova. Fe‘rdl,ﬂand si toho byl dobfe védom, vzdyt se Casto
stietla jeho moe, dosud zvolna se v Cechéch upeviiujici, s autoritou
desk a starych prwﬂegn jimz musil obyéejné micky a nerad jen
ustoupit, védél dohfe, jak casto pE felkazely desky zemské jeho pla-
nfim svimi starymi zdpisy a svoji vaznosti.

’\*ebvlo tomu dlouho, kdy se rozbilo na jate jednéni snému o po-
zadavek rytifstva, aby byl dfive vymazan z desk zemskych minuly
sndm z r. 1540, protoze relace jeho byla nefplnd a nespravna. “’)
A jen tim, ze ted pozar zniil spolu i onen zapis svcleni snémowv-
niho, odstranéna byla piekdzka dalsiho jedndni. Stejné nemilou
vz ,pommmu ma deukv mél kral z r. 1529, kdy »polozﬂ z Lince dne
7. Cervna sném ces‘k\ do Budeyomc aby mohl sim byti pfitomen
dtlezitému ]ednam snémovnimu o pomoc proti. Turkiim.*) Za tou
pfidinou psal nejvy§sim hejtmantim do Prahy, aby % snému pfivezi
potrebné véci od desk zemskych. Ale mejvyssi pisaf, Radslav Bef-
kovsky z Sebifova, jeden z hejtmant, odmitl mu to listem z 18
Zervna, »ponévadz se dsky nikam mevozl a nikda mevozivaly«.?)

7y Kral odpovédél listem z Rezna ve stfedu pred BoZim Télem,
15. fervna 1541. O listu tom mluvi Zdislav Berka z Dubé, nejv. hofmistr,
v. dopise Petrovi z Roimberka z 22. lervna. {TTebolisky archiv, Rosenberg
gb, fasc. 1., fol. 283). — Srovn. Tomek, XI., str. 210.

) ()rwr v ¢. k. mistodr%. archivé v Pr aze S 21/4.

9 Lxstv opatu Tepelského, ‘Oseckého, ChotéSovského a Rladrubskeho
z 3., 6., 10. a 27. fijna 1541 tamZe. .

10} -Snémy Ceské I., str. 484 nn. — Srovn. Tomek XI., str, 200.

11} Tomek XI., str. 79. }

12y K. J. Erben, Vybor z literatury Seské, dil II., sloupec 1313.



16

A téhoz roku na snému o sv. Lucii vioZili si stavové do dedk bez
jeho védomi nékteré své davné svobody omezujici moc kralovskou,
zejinéna pokud Slo o osazovani nejvysSich -Ofednikd zemskych
v Cechach, ve Slezsku a v Luzicich. Ferdinand sice odpiral tomu
vkladu na pfiStim snému r. 1530, ze se mu tim stala njma, zdi se
viak, ze marné.?®) Mél tedy kral Ferdinand dosti pfidin, aby vidél
v mmohych privilegiich stavi Ceskych a tim i v deskich zemskych,

jakozto jejich opofe, stilou prekdzku vzristu své moci, a neni divy,

ze hodlal vyuziti zkazy desk k svému prospéchu.

‘ Stavowé si zatim uz stézowvali, ze se kral nijak mestard o napra-
veni desk. Byly sice zalozeny hned po poziru mnové kvaterny pro
véechny druhy desk, byly to viak kvaterny bézné, uréené plivodné pro
nové vklady a mikoliv pro obnoveni shofelych zapis.'*) Mnozi ze
stav upominali t&Z krale, aby jim obnowil ‘staré majestity, pokud
jim u desk zemskych shofely. Kral viak, jsa tou dobou mimo Ce-
chy, odkdzal je az do svého mévratu, protoze texty majestitd byly
v registratufe u komory leské v Praze. V pfidiné pak obnoveni
desk rozeslal z Rezna, kde byl tehda na snému #idském, mandaty
do Cech, aby byly po krajich voleny osoby ze stavu panského i ry-
tifského, které by se sjely do Prahy pr\nmho zafi k poraddm, }ak
by byly obnoveny shofelé desky a jak aspon z Casti nahrazena je-
jich ztrita. Kdyz pak pozdéji dne 22. srpna pokladal z Videfiského
Novéhio Mésta sném Cesky ke dnt 12. z&F1, nafizoval znova o sjezdu,
»aby se pfece vSechny ty osoby k tomu volené sjely a to vSecko,
pokudz v prededlych mandatech strany desk zemskych shofeni, zno-
v napraveni o tom jest dolozZeno, nerozjizdéjic se, fidily a konafy,
tak aby tudy obecnému dobrému a fidu mnic obmedkino nebylo«.T)
Kral dal tuto zminku o napraveni desk do patentu, kterym vypisoval
sném, jiz pro uklidnéni metrpélivych stavil, od nichz Z&dal, aby na
snému nejednali o niCem jiném nez o pomoci proti Turkdm. -

13) Snémy Ceské 1., str. 331. — Srovn. Tomek XI,, str. 90.

14) Po pozaru byly alozeny nové kvaterny, 'a to dne 14. ervna kva-
tern Cerveny relaci krale JMti a pandv Jich Mti a vhdyk z plného soudu zem-
ského (DZSt t. j. desky zemské stavovské v archivé zemském, 42) 15. fervna
Serné kvaterny trhovy (DZV 1) a pamatny (DZV 41), 22. fervna kvatern za-
pisny mensi lvovy neboli plavy (DZM 226}, 25. {ervna kvatern zapisny
v&tSi Ivovy (DZV 83), 9. zafi kvatern relaci od soudu komorniho hiebickovy
(DZM 123), 1. zafi kvatern ferveny snémtv (DZSt 1). Brzy po shofeni desk
byly zaloZeny také kvaterny obesléni, a to Cerveny, jchoz prvii obeslani je
z 30. kvitna, feria II. ante Marcelli (DZM o¢), ke dni fternimu - ferny
s prvnim obeslanim z 14. z&fi, stfeda den povySeni sv. Kfize, (DZM 31),
k rozliénym vvypovddém bily (DZM 63) a kvatern plattiv komornich Cerny
(DZSt 24). Jediné pro desky phonné nebylo tfeba zakladati novy kvatern,
jezto se stary ferveny plhonuy z r. 1539 (DZM 1) ndhodou byl zachoval a
bylo v ném =zapisovano i dile po ohni.

15y Snémy Ceské 1., str. 490. — Srovn. Tomek XI., str. 212.
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Nedoslo vSak k& poraddm o napraveni shofelych desk, ba ani
nebyl; po krajich voleny osoby z vyidich stavd, jak bylo kralem
mafizeno. Zda se, ze stavové neméli chuti zalinat véc na tak dlouhé
lolkte a Cekali, Ze se jim podafi na snému véc urychliti bez zvlast-
mich sjezdfl a porad. Krale to pfekvapilo a proto, atkoliv plvodné
nechtél, aby se ma snému jednalo o néfem jiném nez o pomoci proti
Turkfim; pfece jen v posledni chvili povolil a v instrukei posltm na
sném, dané v Linci dne 10. z&f1, wlozil uz vyslovné: »jestli by sta-
vové kralovstvi Ceského, jakz nas zpravy dochizeii, to sobé stézo-
vati chtéli a vy, poslové nasi, tomu byste srozuméli, tehdy stavtim
od mas povézte, ze proti mam neni, nébrz toho zadame, aby na tomto
enémé osoby hodné z prostfedku svého vybrali a jim porucili aneb
sepsané dali, pokud by s nami, coz se desk zemskych zase mafizeni
a tézkosti lidskych naprave‘ni dotyce, jednati a to na misté stavéti
meli. Neb jsme se nadali, ze podle }1steho poruceni a psani naseho
po krajich oscby wyvolili a ke dni sv. Jilji [1. 2z&4#1] do Prahy

. k pratelskému o téch potrebach ,rozmhweni vypravili a téch cest

pohledali, kterak by dsky zemské a lidské ddlezitosti k mapravé
prijiti mohly. I ponévadz se to mestalo, tehdy aby stavové na my-
néjsim snému, jakz svrchu dotleno, ty w0soby vyvolili a & nam pfi-
dali, aneb pokudz by na témz snému Cas postaciti {mohl], spoletné se
snésti a narovnati mohh spisic, jak o tem v predeslvch mandatech
nasich z Rezna vy§lych dolozeno, mam prve poslali i to ukazali a
dalsi vile a povoleni maseho pfi tom ocekavali, neb se tu neméné
nés jako i stavitv kralovstvi Ceského dotyde.«16)

Staviové vyhovéli navrhu krilovu a usnesli se o tom, ze podle
jeho mandatu maji se osoby k tomu wolené sjeti v Praze v nedéli
po Vsech svatych a v pondéli dne 7. listopadu sejiti se na hradé
Prazdkém, aby sepsali zfizeni o wapravé desk. Prazané se za stav
méstsky pfiznali k tomuto usneseni snémovnimu pouze s vyslovnou
podminkou, Ze i oni poslou své zastupce k poradidm o téch .artyku-
fich, které se jich tykaji, a Ze jim budou pfislusné &lanky fadné pred-
Citany.17*). Bylo tedy zase odlozZeno urovnini této. véci az do listo-
padu a tim jen prodlouzena nejistota pravnich pomérd, kterou trpéli
zejména vyssi stavové a «dédinnici. Tomu bylo aspofi ponékud spo-
mozeno nafizenim, ze se dluhy v deskach nebo na listech zapsané
2 jejich ‘exekuce .odkladaji az do vanoc, bez Gjmy viak véfiteld,
ktefi mohou na své dluzntky jiz ted brati pihony od Gfadu mej-

16) C. k. mistodrZ. archiv v Praze. Registra snémév a instrukei 1540

aZ 1544 pag. 74. — Z rukopisu knihovay Lobkov1cke tifténo v Snémech Ce-
skych 1., str, 493.
174 Snemy Ceské 1., str, 408, — Srovn, Tomek XI., str, 215.

M
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vy$siho purkrabstvi prazského.l™) Také oba soudy zemské byly od-
lozeny az do mazejtti sv. Barbory 3. prosince. -

Obnovovani shofelych zapist pied vyda-
nim Nowého Zfiizeni — Usneseni -véak obsahuje jesté
jedno dfilezité ustanoveni se zpétnou platnosti od pozaru desk.
»Kidoz by koli chtéli podle starobylého zptsobu jakékoli zapisy, tak
jakz fad desk wkazuje, sobé Ciniti, aneb Ze jsou po shofeni desk sta-
rych prve scbé udinili, to md tak mocné a pevné byti, jako jest kdy
od starodivna a pred shofenim desk byvalo.« Stavové totiz nelekali
s obnovovanim shofelych zdpist az do wsneseni komise k tomu
uréené, zvlasté kdyz se to stale odkladalo. Kdyz tedy byly zalozeny
po pozanu mové desky pro béznou agendu, obnovovali v nich stavove
sva stard prava k statktm dédickym, a to mnohdy takovou mérou,
ze se bézny kvatern stal témé&F vyhradné kvatemem obmnovenych
zapist. , ; ‘
A& nebylo dotud nikde ustanoveni o poplatcich za obnovent
vkladii, stalo se prece praksi, ze se za nové vepsani byvalého zapisu
nic meplatilo.®s) Bylo tedy nutno pro kontrolu zaplacenych nebo dluz-
n¥ch tax poznamenati na okraji zapisu, je-li za vepséni zapraviti
néjaky poplatek a byl-li zaplacen, &i je-li vklad bezplatny. Jestlize se
nékdo zdrahal zaplatit povinnou taxu, nebyl mu zapis dokonin;
a zd4 se, ze toho byli Gifednici desk zemskych zvladté velmi dbali.
Nejsou totiz zvlastnosti poznamky o tom pfi jednotlivych zapisech.

Tak nebyl viibec dokonédn vklad Petru Janovskému z Soutic,
ponévads mezaplatil povinné taxy. Poznidmka o tom pravi: »mon
terminatum, quia non solutum: debet dare 614 kopy 4 gr. Ces.«*?)
Rovnéz nebyl dokonan zépis Ofky z Krasného Dwvora, protoze zh-
stala taxu dluZna, a pfipsano: »non terminatum, quia non solutum
4Y4 kopy 14 gr.«. Teprve kdyZ zaplatila, byla tato poznamka Skrt-

175} Toto moratorium netykalo se pouze téch dluh@, pfi nichZ to bylo
vislovné fedeno. Tak Zdendk lLev z Rozmitila napsal roku 1532 Viclavovi
z Lungvic, synu ndkdy Stanislava Jilovského z Lungvic, dluZni fpis na
000 kop gr. &es. »s takovt vyminkou, stalo-li by se kdy bud obecnim snémem
vEech tH stavuov kral. Ces. aneb kralem JMti s voli tychZ stavuov odloZeni
dluhuov aneb drokuov placeni tak, aby jedni druhym dluhy yaneb aroky
sob& &ekali, 7e on Zdendk Lev ani jeho budouci proti tomuto zipisu svému
a proti tému? Viclavovi ani jeho dédicuom takového svoleni snémovniho-
ani niceheho? jiného sobd ku pomoci brati memi a moci nebude obycejem:
nizddnyme. (DZV 84 fol. A 21). _

18) Poplatky p¥i Gfadu desk zemskych byly poprve pojaty do ZZ 1500;
pied tim je sepsal VSehrd, ktery o nich v VIIL knize »Q pravich _zemé&
Zeskée (kap. 48 &l. 6) pide, Ze jsou to »tfednikév Prazskych vétlich 1 men-
dich déchodové a prace jich u¥itkové, ktefiZ nikdez v Zadnych deskach,.
v ¥adnych knihdch ani privich popsani jstt nebyli, nei v lidské a v ufedni-
k6v mengich paméti a? do dnesniho dne s nofeni

19) DZV 1 fol. A 27 ve stfedu po sv. Mikula$i, 7. prosince 1541
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nuta a dodano »solutum«.®) Jesté duraznéji mluvi pripisek pfi za-
pisu Hendrycha purkrabi Miseniského Jeronymovi Slikovi na 6000
tolart: »mon terminatum, quia non solutum et non habebit vigorem,
donec solutum non erit«. Teprve kdyz mnejvySsi pisaf, jemuZ ona
taxa malezela, ji panu purkrabimu prominul, pozndmka ve dskach

“byla Skrtnuta a pripsano: »solutum; odpustil p. pisaf«.”*) Prominuti

taxy si wyprosil také Jaroslav Mican z KlinStejna a z Roztok pfi
vénovani a pridani véna manzelce své Affe z Tetova, jak svédci
poznamka w jeho pfiznani: »non solutum; ma sobé u Jich Mti to
Jjednati, aby mu od desk odpustili; pak-li nezjedna, chce sam «dati,
ideo non terminatum«. Pozdéji vSak iuxta Skrtnuta a dodano: »od-
pusténo jemu; terminatum; pi§ a ingrossuj«.?2)

Proto také ¢teme po- strané obnovenych wvkladd strucné pfi-
pisky: »mél ve dskéach, nihil dedit« (nil d*)**) nebo »>mél prve ve
dskach, ideo mihil dedit« (10 nfl d');**) jinde zase dotleno, &tm
kdo prokazal, ze mél onen zépis v deskach pfed shofenim, jako ma
pt.: »ukazal registiik, Ze mél prve oboje, ideo nihil dedit«,*) nebo
»nihil dedit, ukdzal vajpis zpeletény«;?*) jindy dokonce vepsan
stary vklad s podminkou: »maji ukizati pfi nejprvndjSim snému,
Ze jest tento zapis prve ve dskich byl«.??)

Z téchto marginalii — a mnohdy pouze z mich — poznavime,
jdeddi o stary &t novy zapis. Vyjimku ¢&ni mocné listy krdlovské
ne kiaftovint o ksafty, u nichz pozndme uz ze zdpisu, Ze jde
o kiaft-obnoveny. Vikladaly se totiz do desk ma relaci krilovskou
s klausuli:- »Tento majestat (kdaft) ve dcky zemské vlozem byl
z rozkdzani “nejjaspéjstho kniZete a “pana, pana Viadislava, Ce-
ského krale etc. Posel ma to ke dckdm od JMti kral. byl N.
z panuov, jsa k tomu od JMti kral. zvIasté vyslany.« Tato po-
zndmka se pak psala na rub majestitu nebo kSaftu spolu s datem
vikladu. Tak tomu bylo za VSehrda a nezménéno ani Vladislavskym
zitzenim.?®) Kdo tedy mél ksaft s timto indorsidtem, mohl si lehce
obnovit vklad pfedlozenim jeho u desk. Po r. 1500 bylo viak usta-
noveno, »aby Gfednici miensi napfed ten list moeny krile JMti a

20) DZV 83 fol. A 15 v patek po poleti Panny Marie 9. pros. 1541.

21) Ibid. fol. A 27 v sobotu u vigilii narozeni Péng ‘24. prosince 1541.

22) DZV 1 fol. A 3 ve &tvrtek po sv. Jakubu 28. Cervence 1341,

o i 5‘3) DZV 1 fol. A 3, A 7—13, A 20, DZV 83 fol. A 4, A 6, A ¢
24y DZV 1 fol. A 14, A 17, Al 25 a j. v.

25y DZV 1 fol. A 26, DZV 83 fol. A 14.

26) DZV 1 fol. B 16. .

27y DZV 83 fol. A 2, DZM 226 fol. A 1. .

28) V3ehrd, kniha VIIL. kap. 42. — Srovn. DZV 3 fol. J 23, kde vepsan
ziova mocny list krale Viadislava Doroté z Doubravice z 16. Cervna 1541,
poprvé vloZeny ¢. dubna 1505.
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potom po ném kiaft ve dsky zemské vlozili a vepsali bez zvlastnich
relataruov, ponévadz v listu krale JMti mocném stoji napsano, ze
TMtkral. pfikazuje Gfednikuom vétSim i mensim, aby, kdyz by
s takovymi ksafty a listy pfijdac ke dskdm a pozidani jstce, je ve
dsky zemské vepsati kazali, tak jakz ot starodivina byvalo«.?)
Klausule byla oviem také zménéna a znéla: »Tento list moony
kralovsky a ma tyz list moeny tento k$aft ulinény ve dsky zemské
ulozen a vepsin jest podle zfizeni zemského.«*®) Byla vsak stile
psana po vkladu té2 na rub vepsaného kSaftu. V obou ptipadech
bylo tedy snadno obnoviti stary zapis, a v deskach zase snadno roze-
zname podle onéch klausuli, pokud ktery ksaft byl s listem moc-
nym vepsan jiz pred shofenim do desk. Pocitame-li v to tyto pfi-
pady, obsahuje kvatern bé&ny Cemy trhovy (DZVI1), zalozeny wve
stredu den sv. Vita, 15. dervna, az do napraveni shofelych desk cel-
kem 108 zApis, z nichZz 50 je oznaCeno jako obmoveny zapis.
7 téze doby je v b&iném kvaternu vét$im zipisném lvovém (DZV
:83) pouze 40 vkladd, z nichZ se o 25 v marginalnich poznamkach
vyslovné pravi, Ze jsou to staré zapisy. BéZny kvatern mensi za-
pisny plavy neboli Ivovy (DZM 226) obsahuje pak od stredy pfed
sv. Janem Kftitelem, ode dne 22. Cervna, kdy byl zaloZzen, az do
usneseni komise o napraveni desk jen 27 vkladd, z nichz pouze tii
‘jsou oznaleny jako staré zipisy. Prvni kvatern pamatny (DZV 41)
zaloZeny po shofeni desk ma v téze dob& 64 zapisy, z michZ pouze
pii smlouvé mezi Hendrychem Jablonskym z Jablonné a Lorencem
Slikem z Holejce z r. 1534 je poznamenino, ze »mél prve ve
dcdkach«.?t) )
‘ Tim viak meni feCeno, ze viechny ostatni vklady zminénych
kvaternd, které se vyslovné meuvid&ji jako obnovené, jsou move.
Taik kdyz se dne 13. prosinee pfiznal pfed Gfedniky menSimi Breti-
slav z Ryzmberka a z Svihova k prodeji Zavlekomé a Vidhosté Pri-
bikovi z Chiumu, nebylo k z&pisu poznamenamno, ze je to obmoveny
viklad, V iuxté viak z roku 1543 se wyslovn& pravi, jak se P¥ibik
seznal pred tdfedniky, Ze »jest Bfetislav z Ryzmberka a z Svihova
zépis tento jemu dskami obnovil a na ného samého pfeved], kteryzto
zépis prve svéd¢il jest Katefiné z Michnic, matefi jeho Pribika a
jejim budoucime.3?) O mnohych zapisech se wéak dovidame pouze
neptimo, ze byly kdysi jiz v deskich zemskych. Tak bychom nikidy

29} Archiv fesky V., str. 111 ) , )

30y DZV 1 fol. A 3. Mocny list krale Viadislava Beatrici z Kolovrat,
manjelce Petra z Dubé, z 4. biezna 1508 a kdaft jeji z 8. bfezna 1540, oOba
s poznamkou: »v sobotu po sv. Marku evang. [30. dubna 15411 a po sho-
feni podruhé v pond&li pred sv. Jiljim [20. srpna 1541] jest do desk zem-
skych vioZen.« .

31y DZV 41 fol. A 13.

32) DZV 1 fol. B 6.
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nezvéddli o smlouvé mezi Floridnem Gryspekem z Gryspachu a
Vilémem Podmoklskym z Prostibofe o zbozi Kacefovské; Ze byla
kdysi v deskéch, kdyby jiz Ctyfi dni pred tim nebyla vepséna do
desk pamatnych plnd moc, kterou byl za tim celem dal Vilim Pod-
moklsky Janovi z Kelce*®) Stejnou cestou se dovidame o smlouvé
Adama Lva z Rozmitala s Simonem Tiestikem z HyrSova z r. 1537,
7e byla jiz dfive v deskach, teprve z plné ‘moci, kterou dal Adam
Lev “Jero'sn},':morvi z Bozic a Janovi z KelCe, aby zai vlozili smlouvu
Trestikovi znovu do desk.®) Jindy zase jedny desky druhé doplni.
Tak v pamatném kvaternu byla dne 9. prosince vepsina smijouva
Martina Chrta ze Rtina 5 Janem Ottou z Losu o Litovice 2 roku
1530, aniz by bylo né&jak vyznaceno, ze jde o starou smlouvu, ktera
se po pozaru desk obnovuje’) Hledame-li pak Chrtovo pfiznani
v desdkach trhovych, nalezneme pii patku po poceti Panny Marie
dne . prosince poenamku: »Tuto ma stéti trh, kdez Martin Chrt
prodava Janovi Ottovi, hledaj v vétdim zépisném, pfi té ferii.«*%)
Kvatern v&tsi zapisny mé pak pfi témz dni pfiznini Martina Chrta
k prodeji Litovic, a ze jde i v tomto pfipadé o obnovu starého z4-
pisu; svédél mimo staré datum smlouvy poznamka na okraji za-
pisu: »nihil dedit«.?7)

"Timto zpfisobem mozno zjistit jesté o fadé daldich zipist, ze

~jsou ohnoveny ze starych, a tak veroste pocet obnovenych vikladd
v idobé pred vydanim mafizeni o deskach v nékterém kvaternu na

12, v jiném dokonce az ma 75% viech zapist. Nejvice obnovenych
viklads obsahuje vétsi kvatern zapisny a po ném kvatern trhovy, oba
dva tedy, které byly pro vécni prava stav@l k statkiim dédicnym
nejcentiéjsi. Proto také pospichali stavové zejména s obnovovanim
vikladd trhovych a zdpisnych (dluznich), =zvlasté tam, kde se jim
zdala byti druhd strana nedosti spolehlivou. Tak to bylo u Adama
Tva z Rozmitala, ktery mél své statky prodluzené az po stfechy a
dluznich dpist svych a po svém otei Zdenkovi zdédénych tolik, Ze
malem by byli u dedk proil zalozili zvia$tni kvatern.®®) Véfitelé ho
ted owsem pilné wpominali mejen o obnoveni shofelych listd zapis-
nych — ty by byl koneéné mohl snadno obnovit — ale i o irdky a
3‘3’)WDZV 41 on]. A 13. Plnd moc vepsina 10. list. 1341, smlouva
z 10. zati 1539 vioZena az 14. list. 1541 (ibid. fol. A 14).
. 34)VDZV 41’f01. A 21, Plnid moc vepsana dne 8. pros. 1541 a dva dny
poté vloZena starda smlouva z 12. list. 1537 (ibid. fol. A 23).

35) DZV 41 fol. A 21,

36y DZV 1 fol. A 3o.

37y DZV 83 fol. A 16. -

3“)’ DZMV 171 >>Kvatem l*stﬁ pfiznani Strafovany« zaloien byl v lednu
1542 .vxhradvr{e pro listy dluinik@ véfitelim vydané, jimii se pfiznavali
k zapistim pfi poZaru v deskéch shofelym. Popsino bylo viak pouze 11 listil
a jsou to vSechno, aZ na jednu v¥iimku, pfiznini Adama l.va.
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splatky jistinné. Tém viak memohl vyhovét. Sliboval proto, ze na-
pise nové Opisy, ale hned pfi tom poznamenaval, ze dluzné Groky
pripocte v mich k jistiné,jezto mema hotovych penéz.®®) A tak ne-
zbylo véfitelim, mez prijmout nabidku. Adam Lev jim mapsal nové
upisy ve formé listd, jimiz se pfizndva k starym svym dluhfim, na
které »zapisové z dopusténi Boziho shofeli jsfi,« mebo ve zpésobé
listu mensim Wfednikém desk zemskych, kde jim dava plnou moc
k pravnimu vyméhani dluht, aby skomornika vydali pro jistinu
i pro troky ma uvizani, tak jakoby ti zdpisové celi a meporudeni
neshofeli byli«.i)

Stavové tedy sami dbali o to, aby byla jejich prava znova za-
jisténa deskami zemskymi, zejmena tam, kde nebylo jiného prav-
niho utvrzeni. Smilouvy trzni, rozdily, dluzni apisy a posledni vile
byly téméf pravidelné psany a pecetény, pak teprve vkliddany do
desk, takze zachoval-li se po shofeni zapisu deskového jejich originil,
mé! konetné i sdm plnou platnost. Jinak tomu bylo tam, kde pod-
kladem zépisu deskového mebyla psand listina, nybrz pouze osobni
pfizndni. Tak bylo znileni deskového wkladu pohromon zvlasté pro
véna, jez byla zapisovana na pouhé pfiznini vénujicich bez pritom-
nosti obvénéné manzelky. Bylot starym zvykem, Ze »k vénu, kdyz
se najprvé do desk klade, dosti jest vedle prava, kdyz tem, ktoz

vénuje, sam se u «desk nebo pred Gredniky osobné pfiznivaje, do

39) List Adamfiv Jindrichovi ‘Planskému z Ziberka z 3. zaH 1541:
»...JakoZ jste mi psati radili, za to mé zadajic. abwvch se k tomu dluhu,
na kteryZ jste na mmne zapis jméli, pfiznal, jakZ jsem tomu z psani VaSeho
§ife porozumél; 1 oznamuji Vam, Ze toho na ten das tak spé8né vykonati
a Vim poslati nemohu, neZ chei Vas v paméti miti a Vam takové pfiznani
tak, jako? jsem jinym ¢inil, do Prahy o snému pifistim poslati a arok také
Vam k tomu do tolio listu pfiznavaciho, ponévad?z hotovych penéz neméni,
dostavim.. ¢ ..« (DZM 171 fol. A 8). Slibené pfiznani udinil Adam Lev
dne 24. zaFi 1541: »...oznamuji timto listem vSem, ze jsem’ dluzen uroz.
p. p. Jindfichovi PL z Z. etc. i jeho dédicuom a buddcim pét set kop gr.
vie &eskych, na ktertiito summu jmél jest na mne zapis dskami zemskymi
1 s arokem léta ete. XXXIX. v stiedu po sv. Tomasi [24. pros.] s poluletim
ufinény . .o¢. .., kteryito zapis jest jemu p. Jindfichovi Pl pfi dskich zem-
skych shofal. ProtoZ, ponévad? jest se ta piihoda stala, znaje, ze jest dluoh
spravedlivy, k tomu se timto lstem priznidvam, Ze. th summi spravedlivé
jsem jemu podle toho zapisu povinen...3..«. Peletil Adam a dva svédkové.
(ibid. fol. A &) Podobné listy pfiznavaci vydal Adam dne 10. srpna Miku-
1481 Rendlovi z OuSavv (fol. A 10"), 12. srpna Anné z PliknStejna (fol. A
o) a Janu Sixtovi z Velikych Luzenic na diuh otce svého Zdenka Lva otci
jeho Sixtovi (fol. A 11°), 12. z4F{ Jindfichovi Zejdlicovi z Senfeldu (fol.
A 1), 20. zafi Hynkovi Cerninovi z Chudénic (fol. A ¢"), 30. zAFi Janovi
z Vitence na Tochovicich (fol. A 10) a jinym.

40y DZM 171 fol. A List Adama ILva ufednikfim Praiskym men$im
desk zemskych ze 17. srpna 1541 o péti shofelych zdpisech Gabrielovi Kle-
novskému ze Pteni. :
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desk véno klade; Zeny tu nic potfebi ani z&dného pfijemce meni«.tt)
Proto také nalezneme mezi 50 obnovenymi zapisy prvniho kvaternu
trhového (DZV 1) 32 vénovini manzelkdm.

Vkladali se tedy stavové, zatim co se sejiti komise k mapraveni
desk stale oddalowvalo, svoje shofelé zépisy, pokud mohli, bez obtizi
sami, kterazto prakse byla ted schvilena vySe zminénym usnesenim
snému v za¥i. Bylo vSak potfebi urditi jesté pravidla, podle nichz
by se mohly obnovovati vSechny staré zapisy ve viech fasto dosti
spletitych pfipadech. Vklady, které byly uz ted znova vpisovany,
byly véechny jednoduché a bez zavad. Bylo vSak je$té malézti
normy pro pripady pravmé slozité: pro obnoveni kupni smlouvy,
ktera shofela u desk, zemfela-li strana prodavajici, pro obnowveni
shoFelého zapisu (t. j. dluzniho 1pisu), odepfel-li dluznik pfiznati se
k diuhu a zemfeli-li svédkové zapis kdysi pecetivsi. Jak bylo mozno
znova vlozit ksaft (t. j. posledni pofizeni), shofel-li a svédkové uz
davno nebyli mezi zivymi? Je pochopitelno, ze se ted jednotlivi dé-
dicové t&sili, jak si své podily pfiméfené zvétsi! A jak mél ted mam
propudtény z manstvi obnoviti své dédické pravo k svobodnému jiz
statku, kdyz mu deskovy zapis shofel a shofel i list, kterym byl
z manstvi propustén — a zistal naopak jesté nedkrtnut mansky jeho
zapis v deslkach dvorskych? ‘

Zilzemi o vyzdvizeni desk zemskych -— Pro-
to tedy bylo nejv¥s mutno, aby se jiz jednou sjela komise k mnapra-
veni pohofelych desk zemskych, a to pocatkem listopadu. Nez vsak
prisla:1hata sjezdu, vypisoval krdl sném ke dni 4. prosince a v pa-
tentesh o tom danych v Linci dne 21. fijna pfipominal znova sta-
vim sjezd o mapraveni desk dodavaje,” nevykona-li toho sjezd, Ze
to vyfidi sdm se stavy ma tomto snému, »aby Fad a pravo sviij
spravedlivy prichod mélo a jakz bohaty tak chudy k spravedincstem
svym pfichdzeti mohl«*?) Kral jakoby uz tudil, Ze k sjezdu ne-
dojde, a v&dél, ze bude nucen véc vyiiditi se stavy ma snému sim.
A vskutku thita sjezdu po Vsech svatyoch minula, aniz by kdo hlesl
o napravé desk. Cekalo se vSeobecné az ma sném, kde bude dost
prilezitosti, aby se véc projednala ve vé&t$im poltu a pohodinéji
nez v komisi zviasté volené, nehledé ami k tomu, Ze by stavové mu-
seli jeti ted do Prahy nasjezd a po mésici na sném do KutnéHory.

Zatim kral pfelozil sném v polovici listopadu z Kutné Hory
do Prahy a dal si nakvap trochu vpravit pokoje na hradé pro sebe
asvij privod. ) K enému se sjel dost znaény pocet staviiv a p¥ijeli

#1y Viehrd. O pravich kniha TV., kap. 7., & 4. a kn. V., kap. 11., &l 2.

2) Snémy Ceské I., str. 490.

43) l?fgloieni snému ozndmil kral komofe deské jiZ 12. listopadu a dva
dng’ po té Sly o tom z Lince mandity do Cech. Snémy Ceské 1., str. 300
a 502, ’
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té7 poslové z Moravy, Slezska i z Luzic. Jednalo se o spoletnou
akei obrannou proti Turkiim, kterd méla byti tentokrite provedena
ve vétSim rozsahu. Nebylo vsak mozno miéky pfejiti otdzku na-
praveni desk a proto v artykulich, zvlasté podanych stavim Ceskym,
kral Ferdinand slibil sveu pomoc a ucast v tom, »aby hmed zase
k nafizeni a vyzdvizeni takovych desk zemskych stoupeno a s pil-
nosti vyhledavano bylo, kudy a kterak by vyzdvizeni a znovu jme-
novanych desk sepsini s védomim a povolenim JMti kral. vyfiditi
se mohlo«. Z&dal viak rady od staviwv, jak by se to co nejrychleji
provedlo.*t)

Nezachovala se nam sice akta jednani snémovniho, vime vsak,
ze byly wybrany osoby ze vSech tfistavfl, aby zasedly s kralem hned
k napraveni desk. Byl to pfedevSim Petr z Rozmberka a nejvyssi
afednici zems$ti, néktefi z pfednich pantv i rytifstva a konelné
poslové Prazama jakoZto zastupcowé tiettho stavu, ktefi se vsak
mél Gcastniti jednani pouze, pokud §o o artykule méstské. Kdy
komiise poprvé zasedla a jak projednavala jednotlivé &anky, jak se
kral zudastmil jednani a pokud byli pfitomni Prazané, jsou vsechno
otazky, jez nadm bohuzel zéstdvaiji nezodpovédény pro Gplny ne-
dostatek prament.

Nam se dochoval pouze vysledek tohoto jednani, obsihlé zfi-
zeni o vyzdvizeni desk zemskych, vepsané do kvaternu trhového
o sv. Tom4si dne 21. prosince 1541, k jehoz relaci se vichni Gcastnici
jednani, s kralem v Cele, osobné pfimnali je§té o Stédrém veleru,
kdy byla vykondna také relace snému.**) Usneseni toto vydal ti-
skem hned 4. ledna 1542 Severin mladsi v Starém mésté Prazském
skem s titulem »Nové zFizeni o vyzdvizeni desk zemskych pohofelych
kralovstvi Ceského leta Pané MDXXXXI.«*%)

"Obnova vkiadd hypothekarnich — Zfizenim
bylo postaramo predeviim o to, aby byla svobodnd drzba zase za-
jisténa deskami zemskymi, a to tim, zZe ustanovovalo vSechna pra-
vidla, podle michz stavové mohli a méli prokazovati sva prava
k statkfim svobodnym a proikdzand znova klasti do desk. Mnozi
stavové mohli to udiniti zcela smnadno, jestlize se dovolali své-
dectvi téch, kdoz jim ona prava kladli do desk. Bylo proto usta-

1) C. k. mistodrzitelsky archiv v Praze, Registra snémtiv a instrukei
1530—1544 pag. 08. Snémy Ceské 1., str. 509, '

45y DZV 1 fol, B 18 - B 24 — Snémy Ceské 1., str. 523 chybnym
Ctenim uvadéji mezi rytifskymi relatory. Jana Haugvice na VSeboficich
misto Jan z TLungvic na VSeboficich. : L

46) Nové zfizeni bylo »Vytistdno v Starém mésté Praiském skrze Se-
verina mladdiho tu stfedu po novém leté leta Pané MDXXXXII.« na 12

listech in - 8. — Citujeme je sigly NZ s &islem &lanku, jak byly oznaleny
v tiske Severinové, — Némecky text z neznamého konceptu otiskl Bucholtz,

Geschichte der Regierung Ferdinand 1., dil g., str. 455.
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noveno, ze vsichni tfi stavove a dédinnici 1 1, ’}(dOiy s povolenim
kralovym maji jakykoliv zapis v deskéch Z@lvll's'll‘{ych,i‘)‘ mohou vy-
zvati ony, kdoz jim v desky kladli — nebo jejich ded.tge a poruc-
niky — aby jim to znova stvrdili deskami. A ti byli povinni to uwli-
niti nejdéle do Ctyf nedél po vyzvani. Neuposlechl-li by kdo ta!lfo—
vého vyzvani, mé&l byti obeslan pfed mensi afedniky desk zezmskyc&}
k druhym &tyfem nedélim. Nestal-di by ani tehda, mélo byti naf
vydano stanné pravo. Jestlize kdo predstiral pred me;néifn_l ﬁfedmkv}:
néjaikou pticinu, pro¢ mnechee znova kiasti do desk, méli tp I.Iifle:lSl
Gfednici dat k rozhodnuti vétdimu soudu zemskému k nejbliz§im
dntém suchym (NZ 1.). .

Snadné&j§i bylo obnoveni deskového vkladu, méla-li strana sa-
ma v rukou afedni vypis z desk. Tehdy byla povinna pfijit k ura@u
desk zemskych a predlozit sviij vypis, aby byl znowa vepsan
v desky — a to nejdéle do 3 let a 18 nedél. Nestalo-1i se taalfi 'ztrac?I
vipis svou pravoplatnost a strana ho jiz - nikdy fne‘,mo&?%a, uziti. M’e:
la-li Gfedni vypis druhd strama, proddvajici, postupujici, _upisujict
a pod., byla povinna ho na vyzvani pfedlozit v téze lhité mensin
trednikim. Tyto vypisy, pokud byly znova vepsany .d‘fj" desk, n}ely
se vefejné prelisti v afadé deskovém hned o nejbliz§im terminu,
bud v tydnu pred Svétosti (t. j. patek po nedéli provodni) anebo
v tydnu pred sv. Martinem (11. listopadu), a to mejdéle do 3 let a
18 neddli. Cteni toto bylo nafizeno za tou piicinou, aby kazdy mohl
pravné odpirati nové vlozenym vypisim. Kdyz jim po predteni me=
bylo odpirano, nabyly pravni platnosti starych zapist deskovych
(NZ 11.). :

Podobné bylo i s origindlnimi smlouvami, kafty, majestaty a
pod., které byly &asto po vkladu deskovém, bud opominutim nebo
fimysing z divodu vétsi bezpecnosti, ulozeny v archivé afadu desk

1) S povolenim kralovym mohli zapisovati do desk i mésta pf'cdevéil}a
kralovska a jejich mé¥tané, klaStery, zadusi, knéii, ba i mesta poddanska,
jejich métané a dokonce i sami venkoviti poddani. Srovn. na pf."vklady
klaStera Plasského z 1. 1343 (DZV 35 fol. B 11), knize Mikuldsc Pazlara.
fardfe z Veliké Vsi-(ibid. fol. B 1), Jana Vajse, m&Stana v Kadani z r. 1544
(DZV 35 fol. J 29), Stastného a Jana Pekafliv, m&Stanft z Velvar z r. 1543
(ibid. fol. A 16), »lidi robotnych ze vsi VoleSnika k zbo#i Hlubockému pri-
siudejici«, kterym byl majestat krile Viadislava z 23 dqbna. 1490 znovu
vioZen 20. ¥ijna 1344 do desk na vyslovny rozkaz krale Ferdinanda z 14.
fijna 1544 (DZV 35 fol. K 23). — Obec méstecka Pacova obnovila si 15. bfezna
1542 povoleni krale Ferdinanda, Ze si mohou »na dédinach svobodnych do
tisice kop gr. &es. od kohozkoli kipiti a od kohoZ koupi, aby jim ve dsky
vlofeno bylo do té summy« (DZSt 4z fol. A 20). — VlaSimskym, pod-
danym brat¥ Trékét z Lipy, povolil 25. ledna 1544 kral Ferdinand, aby jim
sdvuor- popluzni v Cimovicich [Rimovice], ktery? sou od Martina Behacka
za sedmdesate puol tfeti kopy gr. &es. koupili, ve dcky zemské vioZen byl. . .«
(DZSt. 42 fol. C 21) a j. v. Viz téZ doleji str, 39.
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zemskych. Pokud byly v dobé pozaru uschovany u desk, shofely
spolu s nimi. Listiny, které se vyhctovovaly oby&ejné ve dvou nebo
1 vice originalech, jako tfeba smlouvy, zachovaly se vétsinou tim, 7e
ndktery z originala byl v rukou jedné ze stran. Ta pak byla povinna
na vyzvani druhé strany pfedlozit ho v G¥ade desk zemskych k no-
vému vkladu. Neudinila-li tak, pozbyla tim vseho prava, kdezto
druhd strana mohla ji plné uziti, kdyZ by ji prokizala na vét3im
soudu zemském bud jinymi smlouvami nebo hodnovémym své-
domim. Pokud se viak majestaty, kiafty a jiné listiny, ulozené
z rozlidnych dvodiiv u desk zemskych, vitbec nezachowvaly, bylo
treba, aby se jejich existence a pravni obsah prokizaly néjakym
vérohodnym zpiscbem, chtél-li jich kdo znova uziti (NZ XI.
a XIL.).

Stejny postup byl p¥i statcich zépisnych a duchovnich, tfebas
ze byly kdysi vlozeny do desk teprve po predchozi relaci kralovské.
Kdo mél totiz jakakoliv prokizani vécnd priva k témto statktmn,
mohl si je po schvaleni mendich Gfednikd desk zemskych znova dat
viozit bez-zxladtni relace kralovské, a to zpsobem mahofe licemyin
podle tcho, mél-li v rukou original zipisu nebo majestatu, anebo
afedni vypis deskovy ¢ili nic (NZ. 1I1.). v

Avsak dost znadny polet stavi nemdl ani pavodnich listin,
byly-li vibec jaké, ani v¥pist z desk, a nemél ani, ke komu by se
odvolal, jezto predesli drzitelé jeho statkfiv i dédicové jich byli za-
tim zemfeli. Tikalo se to predevsim dédinniki, ktefi sedéli vétdinou
na statcich po generacich uz dédénych, nemajice ani listin, jimiz by

ted mohli prokazat svoje dédické pravo. Na ty se mevztahoval

zadny z uvedenych &ankfiv a bylo tedy tfeba ustanoviti pro né
zvlastni pravidla. Taci drzitelé svobodnych statkd byli povimni pfi-
jiti k deskdm a oznimiti, od kdy maji podle paméti své statky a od
~koho pfesly na né nebo na jejich pfedky. Ozndmeni jejich, ucinéné
~takto pred mendimi dfedniky, vepséno bylo do zvlaStrich register
— zfizeni vyslovné rozliSuje, ze to jsou jakasi pfechodni registra
nikoli kvatern deskovy. Tato registra méla pak byti spolu s obno-
venymi deskami vefejné &tena, aby mohl kazdy h4jiti svého priva.
Neodpiral-li by nikdo takto ué¢inénym zépisim ve 3 letech a 18 ne-
délich — v tak zvanych zemskfch letech — mély zapisy nabyti
definitivni platnosti a kazdy si je mohl dat viozit do vlastnich desk
(NZ V).

Bylo vsak tfeba zajistiti také svobodnou dribu ondch statkd,
které medavno byvie propudtény z manstvi, byly sice zapsimy do
desk zemskych, nebyly viak dosud vymazany z desk dvorskych:
Jestli mél kdo o tom vipisy z desk zemskych, mohl si je dat znova
viozit stejnim. zp@sobem jako jiné statky «d&di¢né. Nemél-li viak
vypistt z desk a pfifeldi jakfmkoliv zpfisobem o majestat, m&l mu
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ho kral znova vydati a wvloziti v desky, pouze vSak tehdy, jestlize
prokézal, ze mél ten majestat jiz prve v deskach. Kdo se nepo*sx‘gara}
ve 3 letech a 18 nedélich o to, aby mu jeho statek =z manstvi uz
propustény vepsan byl v desky zemské, tomu zdstal v -dev‘s&fac,h dvor-
skych. Jinak mély byti vSecky statky z manstvi propusténé vyma-
zéﬁy z desk dvorskych a prevedeny v zemské (NZ VI.). )

Pictoze viak pfi vdech téchto wobnovach vkladdi deskovych
moh! se leckdo dopustiti podvodu bud $patnym svédec’gvi’m nebo
falenym vypisem z desk ¢i dokonce podvrzenym originalem, bylo
vyslovné ustanoveno, shleda-li se o nékom, »ze by méjakym pro-
rriléen)"m anebo prve odsouzenym zapisem neb kéaftem,v majestaty
aneb jakymzkoli Istivym zpiscbem ... jiného o statek pfipravovat:
zoumysiné chtél aneb zapisu mepofadné — memaje k nému vsprav@dl-
nosti — odpiral a Jich Mti to uznati racili, ten aby kazdy Ve-dl.e
uvazeni Jich Mti, pandv oufednikiiv a soudci zemskych bud na cti,
hrdle nebo statku skutedné trestan byl i s tim, kdoz by tu pfi od
ného vedl a k takové Isti radil« (NZ V.).

Obnoveni akt zemského soudu — Nové ziizeni
o vyzdviZeni desk postaralo se viak také o obnovu shofelych soud-
mich akt zemského soudu vétsiho i mensiho, pokud méla jesté plat-
nost a vyznam pro tehdejsi pravni Zivet. V zasadé platila pro ,o;’f'a.n.ov’u
soudnich akt vSecbecna ustanoveni: kdo mél tedy dfedni vypis né-
fezu zemského soudu, mohl si ho. dat viozit do kvaternu vypisd pod
pecetmi pravé tak, jako si mohl kdokoli dit obnovit vydané sobé
svédectvl ze zachovaného corigindlu. Protoze se vSak strany na sou-
dech doveclavaly rozliénych nalezfl, vybirajice si oviem pouze ty,
které mluvily v jejich prospéch — a nalezy si mohly leckdy odpo-
rovat pravé tak, jako si asto odporovala ztizeni zemska bylo ted
obnovovani cizich nalezft vislovné zakdzano (NZ VIIL).

Pokud jde o obeslani, méli cheslani do suchych dnit :postl}ich,
t. j. do polatku bfezna, pfedloziti sva cbeslani (ifednikiim mensimr,
stak aby se tu porddné, které pfed kterym stati ma, ve dsky zemské
vepsala, a lidé po pofddku aby k slySeni pfijiti mchli.« Kdo tak
meucinil, a byl pfes to voldn, mé&l dokazati, ze obeslan nebyl, a teprve
potom mohl byti cheslan znova (NZ IV.).

O tmluvéch, zvodech a jiném vedeni prdva bylo jen tthrané na-
fizeno, aby je »sobé 1idé mezi timto Casem a suchymi dny postnimi
podie potfeby jednoho kazdého do desk zase vepsati dali, aby kazdy
po spravediivosti jiti mohl« (NZ X.). ‘ :

- Kdo mél kdysi zapsany svédky ke své pFi mebo uZ slozeno jejich
svédomi, t. j. svédectvi u desk zemskvch, moh! si ted obé obnoviti
podle pravidel svrchu zminénych; zemfel-li viak zatim svédek a ne-
mohl-li tedy znova vydati svého svédectvi, méla strana prokazati
pred soudem zemskym, ze ji bylo kdysi to svédomi vydano, a mélo




28

Ji »takové pokdzani ku pii postaditi.« Obnovovalo se to tedy pravé
tak jako ohném znifena smlouva se stranou zatim uz zemfievsi
(NZ X1). ’

Snazsi se zddlo, ze bude obnova shofelfch pthond, protoze se
mohly pofadem pfepsat do desk zemskych z register starostovych,
o kterych se myslilo, ze se zachovala (NZ XIIL).*)

Protoze pfi obnové spornéhio prava bylo ¢asto tfeba svédectvi,
byl do Nového Zfizeni pojat téz Clanek o vydavani svédomi (NZ
XIV.). Mnozi totiz vydavali svédectvi nikoli toho dne, ke kterému
byli pohnani nebo dohnani, nybrz teprve kdyz doslo na pii, ke které
meli svédéiti. Mohlo se arcit stati, ze by zatim svédek zemiel a lidé
tak pfisli ke Skodam a bylo proto nvni nafizeno, ze kazdy musi vy-
dati svédectvi do dvou nedél po dodani ddhonu, aé-li jiz nepolozil
svého svédomi hned po obdrzeni pthonu. Nechtél-li by kdo tak

z jakychkoli divodf uéiniti, mél to chlasiti na soudu zemském, aby

to pani rozhodli.

Stejné mél zemsky soud rozhodnouti o pfich, které byly kdysi
odlozeny a nyni znova podény soudu (NZ XVL). )

Posledni pak artykul Nového Ziizeni odklada vSechna provadéct
nafizeni vynesenvch jiz nalezfiv aZ do sv. tfi kralgv (NZ XXIV).

Talk byla zajisténa nesporné i spornid driba dédiénvch statkdv
i vé‘echn,a véend prava k nim a zabranéno tomu, aby pravni nejistota
zavinénd pozarem desk neposkozovala dale stavil v jejich majetku
deskovém. :

,Obnovovéni shofelY¥ch z4pist podle Nového

Ziizeni — Hned po tfech kralich 1542 se zacalo psati do novych
kvaternti, a to pro obnovené desky trhové zalozen dne 7. ledna
k_vatern trhovy Cerveny vipisfiv (DZV 3), dva dny po té zacata »re-
gistra communitatis, kde sami sob¢ kladou« (DZV 250) a kvatern
pamatny Cerveny, kde se vipisy pod peleti kladou (DZV 42), a ko-

+) Registra starostova viak také shofela 2 na souds zemském o su-
clvlych dnech postnich byl proto artykul o ptthonech opraven a vepsan v patek
pred pfenevs.enim sv. Véaclava, 3. bfezna 1542 do desk zemskych: »Jakz jest
se o{nyl pli spisovani a vyzdvizeni znova desk zemskych stal, takze jest to
zapsano, jako by stard registra starostova pred rukama neshofelid zuostala
v kterychZto registfich stafi a prededli péhonové sou zapsini byl i pO:
}7évad2 téch registr pfed rukama neni a se nenachazeji neb s shofaly
i takto ten omyl JichMti z plného soudu zemského napraviti si1 radili: tak’
aby se jedni k druhym o tajch? starych péhonich do desk kladeni, jakZ?
o obeslani zapsano jest, k sob& tim pofadkem zachovali a ty pohonové stafi
aby do suchych dndl letninich nejprve piistich [t. j.- do- konce kvétna] ve
dsk zase vloZeni byli; pak-li by se jeden k druhému tak nezachovali a sobd
toho_. iak7 o tom zapsino jest, nekladli, Jich Mti podle povahy pfe a moc-
nosti své budou se veddti jak v té véci k stran? zachovati. Relatorové Adam
z Sternberka ete. z pAnfiv a Sebestvan Markvart z Hradku, purkrabie Karl-
stejnsky, z viadyk.« (DZV 41 fol. D 6.)
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necné 10. ledna vepsany prvni vklady do mensiho a vétSiho kvaternu
zépisného (DZV 249 a DZV 84). Velky pocet relaci deskovych udi-
nénych hned v prvnim mésici nasvédcuje tomu, jak zive se pocito-
vala potfeba obnoveni vkladt — a mnohé nesnéze a neshody pii tom
se vyskytnuv$i ukazuji jasné, ze ¢im déle by se to bylo odkladalo,
tim vice by byly rostly obtize s tim spojené.

Podle ustanoveni Nowvého Zfizeni byly obnovovany shofelé
vklady bud novym pfizndnim nebo pfedlozenim origindlu kdysi ve-
psané listiny nebo ufedniho jejiho vypisu z desk. Nové priznani
— vpisované zdsadné do béznych kvaternii — mohlo se stiti pfimo
osobng, nebo rekognici, nebo plnou moci a konetné po néjaky cas
i listem pFizhavacim. Protoze pak tato cbnova byla bezplatna, musili
ti, kdoz se znova pfiznavali u desk, prokizati, ze onen zapis byl jiz
pred shofenim v deskdch. Tento dikaz dal se bud paméti Gfednikdv,
nebo seznanim kondell, registftky z desk, svédectvim, listy posila-
cimi a jinak, o &emz byla pravidelné inéna struénd poznamka na
okraji deskového zapisu.

Protoie osobni pfizmani se pied menimi iFedniky desk zem-
skych nebo na soudu zemském stalo se jiz béhem XIV. stoleti
nezbytnym dotvrzenim privntho jednani tykajiciho se dédiénych
statkd, bylo mutno, chtél-li kdo komu klasti-do desk, aby byl vkladu
sém pritomen. Kdyz viak podminka oscbni pfitomnosti byla Casto
t&Zko splnitelnd a pfecasto obtiznd, byla véc usnadnéna jiz v XIV.
stoleti zavedenim rekognice. UCel jeji vysvitne jasné z tohoto pfi-
kladu: Kdosi doma prodal statek a slibil ho vlozit do desk, az mu
v uréité thaté bude doplacena kupni summa. Dfive viak mez Ihiita
vypréela, zajel si ndhodou do Prahy, aby pak tam nemusil jeti znova
pristé pfi vkladu, zaSel k deskdm a vzal si rekognici, t. . list o svém
priznani, ze ud@luje plnoun moc komukoliv, kdo ten list pfedlozi, aby
jeho jménem a zafi kladl do desk zemskych, nebo o svém pfiznini
k tomu trhu. Vyzdvihl-li si rekognici prvniho zp@sobu, mohl ji pak
dati komidkoliv ze svého sluzebnictva mebo pfatel, a ti vykonali
vklad na jeho misté; rekognici druhého zptsobu dostal po zaplacent
kupujici, ktery si mohl podle ni vklad sam uliniti®®) V obou pfi-

49) Viehrd, O pravich zemé& Ceské, kniha IV., kap. 0., ¢l 12. rozliduje
rekognice: »jedna kteZ se kto u desk pfiznd tak a v ta slova, jak? se ve
dsky klasti mé, a ta se ma dati tomu, komuZ se ve dsky klasti mé; jina,
kdez se moc komuZkoli dava, aby mobl slovem a jménem toho, kto7 jemu
porudi, klasti ve dsky nebo propoustéti z desk to, coz by se jmenovalo.« Re-
kognici prvniho zpisobu méla pravdépodobné pani Alibéta =z Chvalovie,
manzelka Petra Haléfe z Ji¢inévsi, kdyZ si davala dne 6. biezna 1542 zuova
viozit prodej Syrovatky HaSkem Zvifetickym z Vartmberka do desk. Pisaf
na okraji zapisu poznamenal: »ukdzala smlévu a recognici dckami« (DZV
1 fol. D 2z7).Hiny pfeklad dobfe osvEtlujici podstatu rekognice viz v Archivu
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padech byla rekognice psina ma istni zadost u desk zemskych a za
poplatek 4 grosd Ceskych mendimu pisafi; po mapsani byla pre-
Ctena, podepsana mistopisafem a odevzdéna strané. Platila sice
pouze do skonleni mejprv pristiho zasedani zemského soudu, mohla
vSak biti kolikritkeliv cbnovena.™) v

Protoze plnd moc v této formé byla nevyhodna, jezto musila
byti kazdého ¢tvrt roku obnovovana, coz vyzadovalo pokazdé
osobni pritommosti — a bylo tedy pro stavy vzdalenéjsich krajt na-
kladné a pro nemajetné rytife a chudé dédinniky mamnoze financné
nemozné€ — zacalo se jiz zéhy uzivati také jiné formy.

Kdo chtél fotiz klasti do desk, mohl se pfed mensimi \fedniky
p%iz‘nati, ze davd plnou moc jmenovanému mebo jmenovanym,
vsem spoletné 1 kazdému zv1ast, aby zan ulinili uréity vklad. Tato
pind moc vklidand do desk pamdtnych byla sice vizina na urditou
oscbu, coz u rekognice nebylo, platila viak dotud, dokud se ne-
vykonal vklad v ni jmenovany.’') Ostatné neni v celém usneseni
¢ napraveni pohofelych desk ani zminky o zastupovani p# kladeni do
deskk a micky se tedy uznivaji tyto dvé obvyklé jiz formy -plné moci.
A vskutku se uzivalo rekognice a zejména plné moci dané deskami
pamatnimi v nej$irdim rozsahu, ano i v registrech communitatis,
dde pravnim podkladem obnovy vkladu bylo viastné jen osobni ono

Ceském XXXIII, str. 320. — Srovn. té2 nalez o rekognici z let 13911306
v JireCkové Codexn juris Bohemici, dil II., ¢ast 2., str. 40,

30) ZZ 1500 vydani Palackého €. 100, (Archiv Cesky V., str. 89) a
ZZ 1530 € XV p. v, vydani Jire¢kova €. ¢8. P&kny vyklad rekognice jako
listu pfiznavaciho podivad Vsehrd v knize IV, kap. 9. — Rekognice se u3i-
valo stejnym zptischem i u desk dvorskych. Jedna takova rekognice z r. 1541
zachovala se ndm v starém zapisném kvaternu &erveném desk dvorskyvch
(DD 64 pag. 120). i

51) Toto dani plné moci se vpisovalo za poplatek 4 gro$t es. men$imu
pisafi desk zemskych (ZZ 1549 G 4, M 11) do desk pamainych. Znéni plné
moci bylo stereotypni: »N. N. pfiznal se, Ze jest dal plnou moc a viili a
timto zapisem divd X., aby on mohl a moc mél na mist: a jménem jeho..
[obeslati, vklad ufiniti ete.].... jaki on X. pFijda ke dskdm zemskym
a tom o vieut §irSi zprivu dé, Ze jest jeho N. N, k tomu plni, celd a do-
konald vile. Vyznini v8ech dfednikfi« Srovn. plné vile Albrechta Slika
Zikmundovi z Oudrde, aby obnovil v deskach man¥elce jeho Elisce z So-
neku véno (DZV 41 fol. A 7, dne 21. za¥ 1541), Viléma Podmokiského
z Prostibofe Janovi z Kel&e, aby vloZil znova smlouvu jeho s Floryanem
Gryspekem o Kadefov (ibid. fol. A 13, dne 10. list. 1541), Adama Lva z Roz-
mitila Jeronymovi z BoZic a Janovi z Kelfe ohéma spolednd 1 ka¥dému
zv1a8t, aby vloZili znova do desk smlouvu jeho s Simonem Tiedtikem z Hyr-
Sova o Teplice (ibid. fol. A 21 dne 8. pros. 1341), zajimavou plnou moc
20 dédinnikd danou panu Janovi Cejkovi z Olbramovic a na Souticich
k obnoveni jejich spravedinosti v deskach (ibid. fol. F 6, dne 14. dubna 1542)
a z tého? dne plnou moc Schestyana Jachyma Planského z Ziberka. otei jeho
Jindfichovi k obeslani -~ Jana Krakovského z Kolovrat o obnovu vkladu
(ibid. fol. F 8) a i. v.
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oznament, - ze tomu tak a nejinak bylo od mnoha let.**) Protoze
véak i vzeti rekognice i dani plné moci vyzadovalo osobni pritom-
nosti pfed mensimi dfedniky desk zemskych, nebylo tim mic mé-
néno mna staroddvném zvyku a pravu, Ze »kdozkoli chce do vsech
desk co klasti, kazdy musi tu osobné sam pred ufedniky byti a bez
pritomnosti jeho nemi kladeno byti.«*¥) .

Listy pfiznavaci — Tato zisada osobniho pfiznimi
byla viak pfece poruena ziizenim o napraveni desk, a to artykulem
o exekuci starych dluznich fpisd, v némZ se nafizovalo, aby se vy-
davali od desk zemskych komormici tomu, kdo prokaze pred tfedniky
mensimi desk zemskych, ze mél zapis (t. j. dluzni apis) v deskach, a
to »bud pamétl dfednikdv, pfiznavacimi listy od jistciv aneb ja-
kymizkoli privody.«**) Upoustélo se tedy od povinného osobniho
pfizndni dluznikova a ponechavalo se mu ma vili, pfiznd-li se listem
k svému dluhu. Jsou to ony listy pfiznavaci, které dal Adam Lev
z Rozmitala Fadé svych.véfiteld jiZz v roce 1541 a pro které podle
usneseni byl zalozen dmne 23. ledna 1542 zvla$tmi skvatern listd pfi-
znani Strafovany«.®) Po vydani téchto listdt pfiznavacich mohli vé-
Fitelé provésti exekuci pro nezaplaceni tak, jakoby méli ptivodni za-
pis v deskach.

Proto, kdyz Adam Lev z Rozmitala nezaplatil svého starého
dluhe: Gabrielovi Klenovskému ze Pteni, ke kterému se byl pfiznal
listemn jiZz v srpnu 1541, uvazal se Klenovsky s komornikem od desk
we statky jeho »podle péti zapistv dskami zemskymi pred shofenim
desk udinénych a od Adama Lva z Rozmitala po shofeni desk zem-
skych skrze priznani listem jeho ve dsky zemské vlozenym, kterymz
se k tymz zipisttm a k jistym summém, k dluhu a k drokéim z mich,

“prizndva, zejména dotlenych«. %)

Vydavanim téchto listd pfiznavacich doslo véak brzo k velkym
zmatkém a novym sporfm. Nejvétsi z mich byl ovéem zase spor
o dluhy Adama Lva z Rozmitila, ktery se pokusil vyuziti listd pfi-
znavacich k svému prospéchu tim, ze je pozdéji prohlasil za me-
spravné a meplatné®”) Byl totiz dluzen Mikuldsi Rendlovi z Ousavy
3100 kop grosa les., které byly zapsiny mna panstvi Velhartickém,
Kdyz Rendlovi zapis u. desk zemskych shofel, pfiznal se Adam dne

52) DZV 41 fol. D o. Petr Rut z Dirného davd dne 6. bfezna 1542
plnou moc bratru svému Vilémovi, aby mohl klasti dédictvi jeho znova do
desk. )

%) ZZ 1530 lit. C XV, Jiretkova vydani &. o8.

5¢) Nové ziizeni o vyzdviZeni desk, &l 7. —- Snémy Ceské 1., str. 526.
55y DZM 171, — Srovn. vySe str. 21 a 22. )
36) DZM 171 Tol. A 1. — Klenovsky dal si list Lviiv vepsati 18. inora

1542 a 15. prosince vedl exekuci. Srovn. pozn. 40.
5%} DZV 43 fol. B 15—=20. ObSirny. protokol jedndni zemského soudit

a vypovéd jeho ve stfedu po sv. Matéji, 28. dnora 1543.
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10. srpna 1541 znova listem &k svému divhu a Rendl si toto priznéni
dal vepsati dne 23. Cervna 1542 do zminéného jiz »kvaternu listd
priznani«.®®) Protoze pak Adam Lev — ktery ostatné nemohl ani
pri nejlepdi vali vyhovéti vSem svym zavazkium, jsa zadluzen daleko
nad svij majetek — dluhu ve Ihité nezaplatil, uvazal se Rendl s ko-
mormtkem od desk zemskych v panstvi Velhartické a vyvedl odtud
listem obrannim Adama ze Sternberka, ktery byl zatim Velhartice
koupil. '

Adam tomu listu obrannimu pfirozené odpiral a vznesl véc na
soud zemsky, kde dovozoval, ze Rendl »takového uvazani udiniti ani
po mém listu obranniho, nemajic Zddného poFidného zdpisu, vyza-
dati nemél«. Na zakladé pouhého Lwvova listu piiznavaciho nemohl
pry Rendl prava vésti, »anybrz, ponévadz jest on Adam Lev mnoho
lidi a jeho nejvice zavedl, vidi mu se, ze by takovy list pfiznavaci
byl mepofadny a véfeno ze by jemu Adamovi Lvovi z studnych pfi-
¢in v tom byti nemélo«. A ostatné mél pry Rendl jeho Adama [.va
»jakozto dédice po nékdy Zdenkovi Lvovi k obnoveni zipisu podle
nového o dokich mafizeni napomenouti a ne sam sobé jej ve dcky
klasti, a to tepriv po sv. Martiné a také me tak dlouho tem list jemu
na Skodu za sebti zadrzovati a Groky naii zoumysiné hnati«. Nema
tedy Rend! miceho uziti, ani pfiznavaciho listu Adama Lva, protoze
ten »list pfiznavaci pfed svolenim snémovnim o XV nedéli. jest pred-
Sel, jezto jest prve zadnd zminka o mich nebyla, nad to pak takovy
list, ponévadz jest tepruv po sv. Martinu ve dcky vsel, ke Cteni zjev-
nému podle téhoz zfizeni mového mepfisel, a tak pofadny menic.

Rendl se branil, dovolavaje se mimo jiné svédectvi sama Adama
Lva a dovozuje »kdyby takovy list pfiznavaci mista miti nemél a ne-

poradné ve deky vsel, tehdy by 1 jini vikladové 1idsti mejisti byti-

musili, a nybrz i deky musily by tak'k zmafeni piijiti a tepruv lidé,
aby vracujic zase své stare spravedinosti, jiné sobé cbnovovati méli,
coz by lidem welmi nebezpedéné bylo«.

Adam Lev nechal vsak Rendla -na holickiach prohlasiv, Ze se
Rend! se svim zapisem véas neohlasil a onen list pfiznavaci Ze meni
spravny. Nagpak fekl sam o sobé »ponévadz jinym jako Zigmun-
dovi Smifickému omyiné takové listy a na vétS§i summy nezli jest
dluzen byl, daval, ze jiz takovi listové pfiznavaci, zvlast ponévadz
se védétt memmoz, byli-li st to zapisové promlieni- aneb svédéili-li
jsou i pro zadrzalé Groky, mista miti nemaji«.

Slo tedy Adamovi Lvtvi o prohlaSeni listd pfiznavacich za me-
platné a stejny cil méli téz jeho rukojmi, které zastupoval jeden
z mich, prokurdtor Jan Zatecky z Vajkritorfu. Jak uz vySe fedeno,
byl se v prosinci 1542 uvazal Gabriel Klenovsky ze Pteni v statky

58) Viz pozn. 38.
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Lvovy pro nezaplaceni dluhd na zakladé jeho listu pfizmavactho.
Jan Zatecky v3ak hned 23. ledna 1543 vlozil odpor tomuto uvazani
a ted zddal soudu zemského, »ponévadz téz on Gabriel Klenovsky
takovy list pfiznavaci mi a podle toho se komornikem uvézal, aby
Jich Miti takové listy pfiznavaci, jak jim ma véreno byti, spravedlivé
vaziti racili a listu obranniho vydavati dopustiti neradili«.?®)

Klenovsky se obratné branil, »od sebe i na misté viech jinych
véfriteltv toho ma Jich Mtech zadaje, aby jim fad a pravo pusténo
bvle a lidé k svym spravedlivostem aby pfichézeti mohlic. Slo totiz
véfitelim Lvovym o zadsadni rozhodnuti, Ze je zdkonné vésti exe-
kuci diuhu pfiznaného tfebas jen pouhym listem pfiznavacim,
Adami Lvovi véak a jeho rukojmim zalezelo maopak na prohlasent
takovéto exekuce za nezdkonnou. Proto Klenovsky ukazoval na
praveplatnost list pfiznavacich, vyvracel predstiranou nespravnost
prizndnt dluhu Zikmundovi Smirickému a potvrdil skutednou exi-
stenci zapisu Rendlova, ktery mél zapis »prve mezli jest on Adam
z Sternberka Velhartice koupil, z ¢ehoz sou mu i trokové vychizeli«.
Vyvratil pak také namitku, Ze si nevlozili listu vcas do desk, odvo-
lanim na zfizeni o deskich, podle kterého méli k chnoveni Thitu
3 let a 18 nedél.

Soud zemsky rozhodl spor v prospéch véfiteld Lvovych vypo-
védi: »Ponévadz se to v zfizent o vyzdvizeni desk zemskych zfe-
tediné machézi, kdoz by zipisu obnoveného nemél a komuz piedesle
na které zbozl neb panstvi pred shofenim desk zemskych zéapis
svédcil a to by pofadné pred (redniky prokazal bud paméti tychz
ufednikdv neb pfizndnim listy od jistclv, aneb jakymizkoliv pri-
vody,« ze ma priavo exekuce pfiznaného dluhu — » z téch pFicin
Jich Mti jeho MikuldSe Rendla pri témz listu obrannim podle zii-
zeni 0 vyzdvizeni desk zemskych i také zfizeni zemského zfistavo-
vati rddi«.

Tim byl sice zdsadné vyfizen spor véfiteld s rukojmimi Adama
Lva z RoZmitdla, otizka viak platnosti listd pfiznavacich vratila se
znova hned na pfistim snému dne 30. dubna 1543, kdyz stavové za-
dali krale, aby artylkul o téch listech zrudil. Kral jim v replice po-
volil, »aby vkladowé véech spravedinosti pfisahou, a sice jakz nej-
lépe a mejvyse moiné i bezpedné jest, opatfeni bvli, tak aby vsichni
obyvatelé a JMti krdl. poddani jeden proti druhému v Zadném ne-
bezpelenstvi nestdl, nébrz jeden kazdy spravedinosti své uziti
mohl«.%) - Pripomnél jim vSak, 7e se tehda pfi mapravovani desk
ridil jejich pranim, Ze si tedy ten artykul sami tehda ustanovili. Do
konecného svoleni snémovniho pfiSel pak jiz tento obdirny Hlanek:

89}y DZM 171 fol. A 17 juxta,
60y Snémy Ceské 1., str. 560,

Viadimir XKlecaada, Obnoveni desk zemskych, 3
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»Ttem, jakz jest také pi1 vyzdvizeni desk ten artykul nafizen
strany zase do desk kladeni, ze po listech piiznavacich tak moané,
jmkGBy o0sobné a oustné pfiznavano bylo, stvrzeno fb;"’ci‘mé, pro kte-
r¥7to artykul nemald nebezpednost se uznavd a toho Ze jest od staro-
dayna nikd4 nebyvalo,") nez jeden kazdy aby osobné se pred afed-
niky mensimi, nemélli by vajpisit meb slusného ukédzani, pfiznal,
vezma to k své vife a dusi, o Cem zpravu davd, ze jest to vpravdé
tak prve ve dskach bylo; a tifednici mensi podle starobylého obyceje
a spravedlivého wuznani k jednomu kazdému, aby se v tom za-
chovali.«

Byla tedy po kratké dobé znova zase zavedena povinnost os.oil?—
ntho priznini pfi jakémkoliv vkladu deskovém a prakse &isstﬁv pri-
znavacich k obnovovani dluznich fipist byla tim definitivné zrusena.

T¥7 sném sice nafidil vydavani listh piiznavacich dluzniky vé-
fiteltm, byly to viak listy zcela odliného wyznamu pravniho. Sné-
mem byla “uréena 69, Grokova mira a pouze ze staryoh dluhd mély se
platiti smluvené troky i pres tuto sazbu. Aby se penize snad ue-
pijcily na vétdi arck a nefeklo se, ze jde o stary dluh, usnesli se
stavové, ze »obnovoval-li by kdokoli jaké listy neb zéapisy s ouroky
na predeslé prvni ptjcky, ten a tito na takové prve pl jCené suny
ufiniti moci budou; vak kazdy ten jistec, kteryz tak stary list
v novy obnovi, ma véfiteli list priznavact dati pod peceti svou a ji-
mych pefetmi dv mebo t¥i ma svédomi; pak-li by své 1pe§€tiv f.nemvé.l,
tehdy bude moci jiného na misté jeho, aby zan xpgtéet’,p’n.lxom‘l, pii-
prositic«. Je zfejmo, ze Slo v tomto pripadé o (prizna-mv ;ppld sve-
dectvim jinych, ze vyssi placené troky byly jiz pfed shorenim tdes{lf
a tedy i pFed timto usnesenim snémovnim zapsany listem a desekaxm}
zemskfmi. Diilezity tento &lanek byl pozdéji také ptijat do zfizeni
zemského.®?)

Obnova podle paméti afedniké — Slo-li o pfi-
znéni ke shofelému zapisu v deskich, byla to hlavné pfiseznd vy-
povéd soudct zemskych, vétsich a mensich Gfednikd zemskych, nebo
i mizSich afedniké deskovych jako registratortv, ingrosatortv a
pisaffl, kterd stadila plné k uznani prévni existence ztracené neb_o
znicené listiny, jez byla kdysi uz vepsana do desk, pozirem pak zni-
genych.®®) Pokud $lo o vklad zvlasté délezity, bylo toto svédomi

61) Snémy Ceskéi., str. 563. — Soulasny tisk svoleni snér.noynihov do-
davé jeté: »i po dnedni den aby se toho vice nedalo« Je tim ziejmé vytceno,
Ye ustanoveni nema zp&iné platnosti.

62) 77 1540 R 33 a ZZ 1564 P 2. )

63y Syédomi Vaclava z ProSovic, byvalého pisafe u desk, Janovi Hro-
madovi z Bordic proti krilovu prokuritoru Petru Chotkovi ze 14. cigbné
1548, v ném? mu odsvédfuje: »Toto mi védvomo.jest, 7e neboiztik ne):—}ky:
pan Jan [MyS$ka] Pfemyslansky ze Zlunic ud@lal jest byl dskami zemskymi
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fifednikdl vepsano do textu,’*) pravidelné viak bylo pouze pozna-
men4no na ckraji a to téméf vzdy strudné tfemi slovy: »pamét pa-
auov ufednikwove ;%) nékdy pak byli uvedeni jménem jednotlivi
tfednici zen$ti.®) Svédectvi tohoto se stavové casto dovolavali,
protoze tfednici zem§ti, zejména ti, ktefi byvali u desk, mohli nej-
snaze vydati svédomi, ze dotyéni listina byla kdysi v deskich nebo ze
ta & onz oscba méla ten statek &i pouze urditd prava k nému vlo-
Zena pred pozarem do desk zemskych, nehledé ani k tomu, ze mnoho
origindlnich listin zaslo bud pfimo u desk, kde byly uschovany, mnebo
u nékterého pisate, kde byly tou dobou za tclelem piekladu. Tak
padly ohni za obét listiny Krystofa hrabéte z Hardeka a jeho bratfi,
potfebné nyni pro pri jich s Albrechtem Slikem, byvse svéfeny pro-

zapis Katefiné, tak se mi zda, Ze se psala z RadiCe, a ten zipis svéddil
s uvazanim komornikem v ves Pfemyslen a v.dvory kmetci s platem; ale
toho nepamatuji, byl-li jest tajZ zapis na vic vesnic. A tak mi se zda, zZe
jest tento zapis zapsin a ingrossovan byl do Ilvovych aneb do Zlutych vétSich
zépisnych desk, ale nevim, pfi které koté., A také tajz zapis, kdy? sem byl
u desk zemskych pfed shofenim, sem ¢itaval lidem i registfiky, ktoZ toho
potfeboval, od nélio sem daval....« (Archiv Musea kral. Ceského, F. Pie-
mysSleni).

54) DZV 3 fol. H 28, Kdyz si Zatedti davali 7. &ervna 1542 obnovovat
privilegium krale Jifitho z r. 1470 podle kusého zapisu svych méstskych knih,
byla jim obnova dovolena pouze »podle paméti pinuov tdfednikuov Prai-
skych mensich desk zemskych, Ye sou toho uzivali a méli to i prve v dckéche,
Srovn. str. 60..— DZV 84 fo. C 7. Stejné bylo 7. bfezna 1543 »vlozeno
podle paméti panuo dFednikuo Burjana Medka a Jana Hod@&jovského« pfi-
znani Anerky z Tismic k divhu 100 kop gr. Ces, EliSce z Postupic. Protoze
se viak tufednici nepamatovali na datum zdpisu, nemohlo byt vepsino a ne-
chano proto pro né prazdné misto. — DZV 249 fol. A 3. RovnéZ Jana
z Tevina »zapis zase vlozen Jjest podle paméti panuo- Gifednikuov, Ze jest
prve také ve dskidch bylc. '

65y DZV 1 fol. D 27. Jitik Dlask ze Vchynic pfiznal se znova 6. biezna
1542 k prodeji v&&ného platu na Skvorci Vaclavovi Mandelikovi z Chréastu.
K zipisu bylo poznamenano: »mél prve, jest pamét pinuov hfednikuov«.
Srovn. podobné pripisky na okraji vkladd v DZV 1 {fol. E 6, 7, 10, 21, 22,
26, 27, 20, 30, T 7 a i. v.

66) DZV 1 fol. C 23. Kdy? se Bohuslav z Zelevic znova pfiznal k vénu
své matk Katefiny 7 Trmic po otci svém Jakubovi na dvou dvorech kmet-
cich ve VSechlupich, nebyl mu vklad dokonin a pfipsano na okraji zapisu:
»Non terminatum, mé oba [dvory] ukézati, 7e s ve dckdch byly.« Vklad
mu ulinén teprve tehda, kdy? — dle pozd&jsi iuxty »ukézal, Ze jest mél,
neb Lungvic o tom seznal osobn&.« — Jarohnévovi Vejhdkovi z Koutlv
»seznal p. pisafe, Ze médl prve (ibid. fol. D 14), Hynkovi Sicovi z Drahenic
»Jan Hodéjovsky seznale (ibid. fol. D 28), ze mél pan Vita ml. ze Rzavého
dfive jiZ v deskach, byla »pamét pana Medka« (ibid. fol. D 29), Apolend
z Nové vsi dosvédé&ila to »pamé- mistosudiho« (ibid. fol. E 6), Petrovi Sno-
povskému z Borku »seznal p. Sebestyan Markvart« (ibid. fol. E 29), kdy?
bylo znovu kladeno véno Anny vdovy po Jitikovi Dobském z Nelahozevsi
»pan Medek o tom seznal, Ze jest pfed XVti lety to véno méla ve dckach«
(DZV 4 fol. B 14).
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kurdtorem Janem Zateckym z Vajkr$torfu pisafi pri dskach zemskych
Mikuladovi k prekladu. Soud zemsky rozhodl, aby byly pofizeny nové
opisy shofelych listin — pravdépodobné podle konceptu nebo jinych
pomiicek »a Mikulds, pisaf pfiisezny, pred ufedniky mensimi,
vezma to na svii prisahu, aby oznamil, zZe jest téch pfipistiv zpele-
téné smltvy a originaly v svych rukou mél a je Cetl i prekladal, a ty
ze u desk shofaly. A coz tak koli o t¥chz pripisech wyznd, aby to
tifednici mensi do desk zemskych vloziti a vepsati dali.«%7)

Stejmé rozhodl soud zemsky o zadosti Doroty z Doupova, pfe-
vory klastera Zderazského, jiz shofely woriginaly listin u prokuratora
Jana z Kelle. Protoze viak ji kdysi Ka$par a Martin, pisafi pfi
dskach zemskych, ony listiny na cesko prekladali, naridil soud, aby
byly ke dskam: polozeny nové jich opisy »a oni, Kagpar a Martin,
pisafi pfisezni, vezmuce to ma sv( pfisahu, aby pfed Gfedniky men-
$tmioznamili, Ze su ty listy prekladali a je ¢tli i v svych rukou méli
a coz tak koli o t¥chz listech vyznaji, aby to ufednici mensi do desk
zemskych vioziti a vepsati dali. A on Jan z Kelle aby to také, uciné
prisahu, vysvédéil, ze sou ty jeji listy a spravedlnosti u ného
sh-oi‘aly. « GS) ‘

Pfi obnové vkladf, které se kdysi vykonaly na zvlastni relaci
kralovskou, dovolavali se stavové paméti kralova relatora, jimz byl
mejcastéji nejvysdi komorntk. Ten mohl nejen lehce dosvédilit, 7Ze
zapis byl kdysi v deskach, ale svou vypovédi o pravnim ohsahu sho-

feleho vkladu — al-li se pamatoval — plné nahradil zniceny zapis
deskovy a po pfipadé i listinu, podle které byl vklad kdysi ucinén.®)
Obmnova podle sezndni konsSeld. — Stejné wiry

pozivala svédectvi meboli seznani priseznych konsSell, a to zejména
méstantim mést kralovskych a pfedevéim Prazantm, pokud méli
statky svobodné a potfebovali jejich svédectwi k prikazu svého
véeného prava k tém statkdm, nejcastéji pak k dokdzani pravni exi-

67) DZV 41 fol. D 5. Relace o tom 3. bfezna 1542.

887 DZV 41 fol. D 26. Relace o tom 11. bfezna 1542.

69) DZSt. 42 fol. C 15. Ferdinand nejv, komorniku Jaroslavovi z Seln-
berka ze 4. Cervna 1543: »Vznesl jest na nas urozeny Jan z Vartmberka na
Zvifeticich ..., Ze jsi z predeSlych let z poruceni naSeho relatorem ke dskim
zemskym byl a témui Janovi z Vartmberka tfi domy na Maly Strané a za-

~hradu proti Vipenici do jmenovanych desk zemskych vloziti dal. T prosil
jest ndS jiZ psany Jan z Vartemberka poniZené, ponévadi jsou dsky zemské
z dopusténi Boziho 1 také ty domy a zahrada shofely a ty se, jakZ zprivu
mame, pamatujed, Ye's relatorem o tu vic, jakz dotleno, byl, abychom jemu

ty tfi domy i tu zahradu zase do desk vloZiti rozkazali. Kdez pokudz ty se

z strany prededlé relaci pamatuje$, poroudimet, aby zase relatorem ke dskam
zemskym byl a svrchu jmenovanému Janovi z Vartmberka ty jeho tfi domy
i s tou zahradou proti Vapenici ve dsky zemské podle pofadku poznamenati
a vioZiti dal«

stence svych shofelych zavétl. Tu sezndvali vidy dva pfisesni kon-
sele vyslani z vétsi rady k afadu desk zemskych, ze dotyény kiaft
nebo smlouva jsou zapsany v méstskych knihach a byly pfed pozi-
rem vlozeny v deskach. Takovych seznani cbsahuji prvni kvaterny
dost znacny pocet.™)

Selhala-li pamét GfednikG zemskych nebo bylo-li mylné se-
znani konseltv, byl movy vklad zrusen i ples ta svédectvi, jestlize
strana tomu odporujici dokédzala pfed soudem zemskym mespravnost
obnovy. To se stalo Zikmundovi Prebozskému ze Zasmuk, ktery
obnovil 23. ledna 1543 stary¥ zapis neboztika svého otce Mikuldse
»jakozto dédic podle nového o dokdch nafizemi«, svéd@ivsi kdysi
Janovi Svitdkovi z Lantitejna, »jakZ prve podle paméti mékteryeh
ufedntkuo mendich ve dckach jest byl«. Eliska z Lantitejna na
Tuchorazi odepfela totiz tomuto vikladu — jakozto dédidka Svita-
kov;a — 18 dubna 1547 »z pfidiny té, Ze jest ten a takovy zipis
v téch slovich pred shofenim desk zemskych ve dskich zemskvch,
jakz po shofeni desk zemskych obnoven, nebyl,« a pohnala Zikmunda
ma zemsky soud.™) Dlouhy spor, ktery z toho vznikl, byl konen&
27. bfezna 1549 rozhodnut zemskym soudem v prospéch Elisky
z Lantstejna, protoze dokizala, Ze zapis byl skutedné obnoven jinak
aez byl kdysi pfed pozérem v deskach.™)

Obnova podle registfiku z desk. — Steiné jako
pameti ufednikity a seznanim konSeld byla prokazovina davna
existence cbnoveného zapisu registfiky z desk. Ke kvaternam de-

?0) Tak seznali 23. ledna 1542 Jan Kamenik a Prokop Kopet, vyslani
z p}lle rady Nového mésta Pra’ského o kdaftu Katefiny, manZelky .Vaclava
Sehka1 7o 17. Cervence 1493 (DZV 3 fol. B 4), 10. bfezna seznali Vaclav
Z}{&pl Hory a Sixt, vyslani z plné rady Starého mésta Praiského, o klaftu
nekdy. mistra Viaclava Danyele z JavoFice (ibid. fol. D 3), dne 31. bfezna
seznali Vilim ViSek 7 BlaYice a Duchek z Vikanova, vyslani z plné rady
St. m. Dr. o ksaftu Vaclava Hamernika z BoZejova, mé$ténina jich, z 26.
dubna. 1402 (ibid. fol. D> 30) a Vaclav Sova z Liboslavé a Jan Rehik z Kvét-
nice, vyslani z piné rady St. m. Pr. o kdaftu Ofky z Rajendteina, méstky
]l(ih, ze dnq 12. cervence 1532 »a vysveédfili, Ze ti% ksaftové v knihach jich
méstskych jsou vepfsém a pfed shofenim desk zemskych Je by byti méli
slovgvod slova .. .« (ibid. fol. E 1), koneéné& dne 27. dubna 1542 seznali Simon
Z”sznova a Jan Kropidek, vyslani z rady St. m. P. »o kdafty = nikdy
Vaclava mydlafe z Strabochova domu, %e v knihich mosta jich ... slovo od
slova takto napsin stojf, jako? pFedeSle pfed shofenim desk zemskych v kva-
ternu trhovém leta ete. XXI1X. v patek po sv. Kylidnu [9. &ervence 1520]
vloZen bvl.« (ibid. fol. E 29). Dale seznAni Zateckych z 8. ledna 1344 (DZV
2 fol. J 8). Novoméstskych ze 17. ledna 13544 (DZV 3 fol. C 10), Staromést-
s;kychv 7 28. dubna 1344 (DZV 2 fol. K 19), Zateckych ze 4. tinora 1543
(DZV 6 fol. B 30) a j. v. — Seznani tato odpovidaji zcela zplsobuy, jakym
byly th:ovﬁnv mésteké kSafty do desk. Viz o tom déale na str. 6o.

i .W.”)‘DZM 226 fol. E 15, Vklad zipisu Zikmundova; v iuxtich odpor
EBLséin 1 Zikmundovo obeslani.
) DZV 8 fol. R 1.
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skovym byvaly pravidelné hned po jejich ukonceni pofizovany in-

dexy &ili registra dle kfestnich jmen stran zépis vkladajicich.”®) Kdo
pak chtél k jakékoliv potrebé dati si co &isti z desk, Sel k registra-
torovi, aby mu vypsal »registitk«. Za napsini tohoto registitku,
t. j. struéného udani kvaternu a listu ¢ili koty — jak tehda rikali —,
na kterém je omen zapis, dostal registrator 1 gros§ &es.™*) Teprve
s timto registiitkem mohlo se jiti k deskam, kde za poplatek 4 grosd
Ces. za kazdy predteny zapis byly podle pfedloZzenych registfikit desky
predCitiny.™) Mnozi brali si régistfiky hned prfi vkladu do desk, aby
védéli, kde co maji v kvaternech zapsano. Pfredlozenun registfiki
psanych registratorem bylo tedy mozno dokazati, ze onen zapis byl
kdysi v deskach, o podrobném vsak jeho pravnim obsahu mebylo tim
mnohdy Fefeno nic vice, nez ze jde o prodej, véno, ksaft a pod. Ne-
poznalo se z toho ani, byl-li snad ten zapis pozdéji z desk uz pro-
pustén.’s) Pfes to dostatoval registiik k pritkazu starého zéapisu, a
to zejména tehdy, nebylo-1i- jeho obnové jinak odpiranmo. Tak kdyz
3. ledna 1542 Jan z Kamberka wustanovil po shofeni desk znowva
manzelku svou Markétu z Dobfenic mocnou otcovskou porudnici
détl svych a statku, bylo k jeho obnovenému vkladu pfipsano: »ma
registfik tcho wukdzati, ze jest tak bylo; a neukize-li, debet esse
deletume. Teprve kdyz registiik toho pfedlozil, byl mu zapis do
desk pustén.’™

Obnoveni podle smlouvy trhové, svédomi
alistd posilacich. — Jestlize mély strany plvodni smlouvu,
podle které se kdysi stalo priznani k deskdm, mohly se ovSem pfi
novém priznani vykézat touto smlouvou a neplatiti nic za vklad do

73) Viehrd o tom piSe v Knize VIIIL., kap. 11., &L 5.: »Kterézto dsky
oboje {trhové a v&tSi zapisné] se v§i pilnosti mistopisaf hned, jaki se které
dokonaji, m& nejprve sam registrovati.« V dobé obnoveni desk mistopisaf
jiz téchto register sim nepsal, nybrz daval si je asi psati nékterym z niZ-
$ich ufednikd deskov¥ch. Téchto soufasnych register se nam zachovala od
r. 1541 velkd fada. Nékolik jich dodnes zlstalo u desk zemekych, ostatni se
dostaly odtud do archivu Musea kralovstvi Ceského.

74) ZZ 1500 wyd. Palackého &l 168 (Archiv Cesky V., str. 104). ZZ
1549 N 28. )

75) Poplatek tento pripadl pfi Cteni vétSich desk mistopisafi (ZZ 1300
&l 160, Archiv Cesky V., str. 85; ZZ 1540 I. 26), pfi &teni mensich desk
byl pouze 1 gr. &es. a pripadl mens$imu pisafi (ZZ 13500 &L 160, Archiv
Cesky V., str. 87; ZZ 1549 M 1). )

76) Emlerovy Poziistatky obsahuji mnoZstvi nejriznéjsich registfiki,
z nich? nékteré podavaji sice dost podrobny obsah deskového zipisu, vétSina
jich se viak omezuje na pouhy heslovity zaznam: Kaczka de Krzessicz
vendidit ecclesie in Janowicz« (Emler I. str. 333) nebo jedté strucnéji:
»Sdenco de Sabenicz et frater suus de Bychor« (ibid. str. 497), nebo: »Vilém
z Talmberka .. .« (ibid str. 428), »Jakub de Hor« (ibid str. 403).

77) DZV 1 fol. C 4. Poznamka byla pak Skrtnuta a pripsano: »mél prve
ve dskach a ukizal registiik«. — Srovn. DZV 1 fol. C 6, C 14, C 19 a j. v.

desk, protoze §lo o prokazany stary zipis deskovy. Prikladd toho je
v deskach velké mnozstvi.’®)

Ale i rozlicnd svédcemi a listy stacily nékdy k obnoveni starého
vkladu, nebylo-li jinak zadného odporu. Tak bylo dopusténo Jindfi-
chovi Janovskému z Janovic, aby se znova pfiznal k vénu své man-
zelky Evy Oslovické z Jemmicky, ponévadz »méla prve a to ukazala
svédomim a listy poselacimi Jaroslavovi Vranovskému z Valdeka
poslanymi od Zikmunda Oslovidkého, otce jejiho, aby to véno prfijal
a pri zapisu byl«."®)

Ve viech az dotud vypravovanych pfipadech §lo o obnovu sta-
rého vkladu shotelého ted v deskich zemskych tim zplisobem, zZe se
strana vklad kdysi uéinivsi znova k nému pfiznala pfed mensimi
ufedniky desk zemskych, a to bud sama Gstné, nebo prostfednictvim
toho, kcmu byla za tim Gcelem dala rekognici nebo plnou moc de-
skami pamitnymi.*®) P¥i obnové dluzniho Gpisu bylo mimo to po
kratkou dobu — do 30. dubna 1543 — dovoleno, aby se dluznik
pfiznal k dluhu listem pfiznavacim.') Po zemfelé strané vklad kdysi
u€inivél Dbyli povinni znova se pfiznati jeji dédicové a napad-
nici.®?) Jestlize dédicové nebyli dosud plnoleti, dal jim k tomu soud
zemsky leta.®?) Jak byvlo soudné vymihino chnoveni starych vkladd,

%) DZV. 1 fol. D 3. Markéta z KlinStejna prodala sestfe své Lidmile
tfi dvory kmetci v HlaZevicich [Hlazovice]. PHi obnové 11. finora 1542 po-

znamenano: sméla prve; ukazaly smlivu pfedesli.« — DZV 1 fol. D 4. Sebe-
styan Klenovsky z Klenovéhoe prodai polovici tvrze Zinkov Vilémovi Kle-
novskému, »Mé&l prve, uvkézal smlivu pfedeSltie — Srovn. ibid. fol. D 3
aj. v

9y DZV 1 fol. B 17,

) O rekognici a plné moci viz vyse str. 20.

81) O listech pfiznavacich viz nahofe str. 3I.

%2} Dne 26. tnora 1543 »Viclav z Pafizku, jakoZto népadnik statku
po nékdy Suzanué z Trojanovic, matefi své, pfiznal se zase k tomuto trhu
a vkladu [k prodeji PecCek Vaclavovi Hrabanovi z Prerubenic], kteryz jest
pfed shofenim desk tdz nékdy métie jeho ve dsky vlozilax« (DZV 4 fol. D
30). — Dne 28. inora 1543 »Pyram Kapoun z Svojkova, jakoito napadnik
dédin a statku nékdy, Justyny z Hofesovic, na misté téz nékdy Justyny podle
nového o dskich nafizeni pfiznal se Zase p. k z&pisu nadani k zadu$i v Ra-
kovnice, kteréZ jest s povolenim krilov¥m prve pied shofenim desk dckami
uéinila« (DZV 4 fol. E 6).

83) Pani a viadyky na plném soudu zemském dali 1éta Véaclavovi
z* Sloupna, synu nékdy MikuldSe Sadovského z Sloupna, aby se pfiznal
spolu se stryci svymi Adamem a Jifikem k dilu svému a znova vlozil Vacla-
vovi Cedelickému z Sanova dédictvi nékdy otce svého Velké Obruby. (DZSt.
42 fol. A 20. Relace ze soudu ¢. fervna 1542. — DZV 1 fol. K 5. Vklad
dani let). Rozdil obou strycliv a sirotka Vaclava i vklad Velkych Obrub
byly soudasné vykondny (DZVi1 fol. K 5 a K 15). — Baltazar, sirotek po
Martinu Chrtovi ze Rtina dostal 21. fijna 1544 léta, »aby ElSce z Jelenova,
matefi své, véno jeji, kderéZ jest prve pred, shofenim ve dckiach méla, zase
dekami obnoviti molil.« Soucasné bylo véno hned obnoveno (DZV 5 {ol. K
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vylidime jedté na konci své prace a uvedeme tcho nékolik prikladi.
Stalo se viak také, Ze soud zemsky dal povoleni, kdvz se obeslany ne-
dostavil a vkladu neobnovil a exekuce byla obtizna, aby si druha
strana sama dala zapis znova vepsat do desk.™) ’

Protoze cbhnova starych vkladd byla bezplatnd, musili ti, kdoz
se znova pfiznavali u desk, prokdzati, ze onen zdpis byl jiz pfed
shoefenim v deskéch. I toho jsme podali Cetné doklady. Proto také
byly z podatku stejné psiny o tom marginalni pomdmk\ pfi cbno-
venvch zapisech, jako v dché pfed vydanim zfizeni o ndpravé
desk. ‘) Pmdéii viak, kdvz sdm text zdpisu jasné mluvi o obnové
bud jiz tim, ze ‘pndava k obvyklému pfiznal se slovee gunova, nebo
primo tim, ze se priznava k tomu, jak to mél v deskich pFed sho-
7entm, bylo zbyteéno, aby se co po strané poznamenivalo. Proto
stavaji se onyv marginidlni pfipisky, které byvly kdysi pravidlem,
vzacné, az konedné 2o. anora 1543, kdvz se Jan Vojkovsky z Mil-
hostic znova pfiznal k prodeji dédictvi otce svého Mikuldse ve
L hotece Viclavovi z Zivohoité, posledné bvlo poznamenano pfi jeho
vkladu, Ze »mél prve«.®) Souvisi to zajisté s naulenim, které pravé
tehda udélili nejvyssi fednici mensim dfednikdm desk zemskych,
ze »kdvz dvé oscbv osobné k fifadu pfijda, chtice scbé zase znova
bud trhy nebo zapisy jakézkoli dckami obnoviti a nevokazi tsoho
obadva niéimi, aby prve ve dckach to bylo,« Ze »ma véfeno tém oso-
bam biti«.*) Tim tedy odpadl dotud povinnv doklad o byvalé inta-
bulaci ohnoveného vkladu, kter? bvl do té doby pod(w(m bud ve
formé vipisu nebo aspofl registfiku z desk nebo svédectvim tifed-
nikd deskovvch a 1 jinak.

Obnova podle origindlav a vipisd z desk

pod p ecCetmi. — Témér vsechny vkladv, o ktervch jsme-az
28)., — Podobne dostal 18. fijna 1546 léta Mikulad z Béskovic, syn a dédic

ntkdy Jana z Béskovie, aby obnovil viklad vsi Volanic Burianovi Stranov-
skému 7z govoiovic u(:inil taﬁ hned tého? dne (DZV 8 fol. B 9) a j. v.

84) DZSt 42 fol. B. »Pani Tich Mt a vladyky na plném soudu zem-
ském racili sou povoleni d?tl Fanovi Martinkovskvmu z Rosele, abv statek
a dil svuoj ve dcky zemské sob& vioziti dati mohl, pondvadi Marek jinak
Markvart, bratr jeho, souc od Jich Mtf podle nového o dekach nafizeni a vy~
zdvizeni. aby jemu ty% dil zase ve dcky vloZil a obnovil, k suchym dnuom
jiz minulym obeslan, toho jest neudinil, ani pfed Jich Mtmi se osobné nepo-
stavil.« Relace 7 22. (inora 1343.

$8) Viz vyde str. 18,

8) DZV 4 fol, C »n,

7Yy DZV 41 fol. 1. 28 »Na téchto artvkulech niYepsanvch ovani

ifednfcl Praziti mend! desk zemskych obtiZfnost maji« Obsahuje mimo

nahofe uvedend dva-¢lanky iedté tfeti o obnoveni starych pfi — o tom viz
dile — n v margindlnich pfipiscich struénd v tom nauleni. — Proto kdvi

Zikmund Korlek z Bovec obnovoval 3o0. dubna 1343 sviii zapis komorniho
platu TiFikovi Baderskému z Oujezda, dostaovalo uZ. kdv% »vzal to k své
vife a duSi. Ye jest ten zanis tak prve byl« (DZV 7 fol. D 3).
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dosud mluvili, byly obnovovany do béinych kvaterntv, at uz trho-
vych, pamétnych nebo zéapisnych vétsich i mensich, a to novym pri-
znanim stranv vkladajici. Pfizndni to pak bylo podepfeno bud pa-
méti a svédomim jinych mebo smlouvami, registfiky z desk a pod.
Do kvaternt vdak, »vejpistiv pod pecetmi«, které byly pocatkem
roku 1542 zaloZeny pro vechny hlavni tfi druhy desk,*) vpisovany
byly téméf vihradné cbnovy, jak uz jména jejich sama ukazuji, po-
dle predlozenych vypistt z desk pod pedetmi a z originald.

Pfimo z original@t obnovovany byly kralovské listy mocné na
kiaftovani a kiafty na né ulinéné, smlomy trzni a zejména .maje-
staty kralovské, jimz zajistoval peclivé uschovani uz vyznam, ktery

1ély pro své majitele.  Mnohé bohaté rodiny $lechtické mély své
listinné- dokumenty spofaddané ulczZeny na hradé, zamku nebo tvrzi,
jako Roznberkov Svamberkové, pani z Hazmburka, Slavatové,
Hodéjoviti a mnozi jini.*?) Tém bylo ovSem snadno obnovit si
vklady deskové pitmo z pavodnich listin, neshofely-li jim néhodou
i s hradem, jako se to stalo pindm Globnarim, Stampachfm a
Planknarim z Kynsperka, jimz shofelo na Pochlovicich, které né-
kdy pfed r. 1522 hrabé Mikulds Slik vypalil JoStovi Globnarovi
z Globen, »mnozstvi velmi starych paméti, znamenitych privilegii a
majestatiive.”®) Jin¥m zase vzaly pergameny za své pfi pozaru
desk, jako Albrechtu Slikovi nebo hrabéti Krystofovi z Hardeka.®?)

Stejné jako z origindlit bylo cbnovovano i z uUfednich vypist
z desk. Tyto vipisy se wydavaly za Castt Viehrdovych pouze na roz-
kaz krdliv nebo plného soudu :mzsl\eho po zvlastnim relatoru. Opa-
treny byly vzdy klausuli: »Vypsano z desk zemskych z rozkizani
nejjasnéisiho kniZete a péna pana . .., Ceského krile etc.; posel etl
kral. Mti. ke dckam byl jest N. \ z pantv, od J. Mti. kral. jsa
k tomu zvlasté vyslany, leta Boziho ... {rok a den].« Podpisovany
byly mistcpisafem kralovstvi Ceského. Aviak téhoz roku, kdy Viehrd
dopisoval svoii osmou knthu, jednajici v kapitolach 29. a 30. pravé
o vypisech, byl vynesen novy nalez, ktervm Vsehrd antikvovan. Bylo
totiz nalezeno za pravo, »aby 0fednici mensi, ktefiz dsky v moci
maji, zadnému vipisuov z desk nevydavali hez povoleni krile J. \Iti
neb panuov a vladvk z plného soudu aneb dFednikuor desk sem ske
VEtSich«.*?)

88) Srovn. vySe str. 28.

89y Srovn. A. Sedladelk: Listy ze ztracenych archivli panskych, kte-
ré7 se v Faprockého Diadochu pfipominaii, na pravy ¢as a pravé udani
svedené. (Véstnik Kral. Ceské Spol. Nauk 1800 a 1802.)

90) Paprocky, Iiiadochos 111, O stavu rytifském, str. 156. R

91) Mistodr#itelsky archiv, Rkps &is. 23, fol. 317; DZV 41, fol. D 5.

92) 'V prvnich Viclava Hyndraka fol. B I, r. 1497. — Clanek ten byl
pozdéii pojat do ziizeni Vladislavského, vydani Palackého ¢l 247, (Archiv
Cesky V., str. 132
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Ackoliv ve Vladislavském zfizeni zemském neni nic Feleno
o zplsobu, jakym se mély vydavat tyto v¥pisy z desk, sezndme pfece
jejich formu srovnanim téch vypisdl, které se nam v deskach z té
“doby dosti Cetn& zachovaly. Na podatku obsahuji ndzev kvaternu,
list a datum, pod kterym byl zapis kdysi vepsan, na konci pak je
ptipojena stereotypni klausule, ze vypis byl dan z rozkazu kralova,
plného soudu zemského®) mnebo jednoho z vét§ich dfednikdt desk
zemskych®) pod pefetmi dvou mensich afednikd.®®) Tyto vipisy
opatrené rokem a dnem vydani byly stejné jako dfive podpisovany
mistopisafem kralovstvi Ceského.?)

Jiz forma sama, jakou byly tyto vypisy vypravovany, svéddi
“temu, ze byly povazovany za rovnocenné intabulovanym originalém,
a bylo vskutku obojich stejné wuzivino k obnové starych zapist
deskovych. Tykalo se to oviem pouze fifednich v¥pisit pod pecetmi.
Jiné v¥pisy mohly b¥ti vlozeny jen na zvlastni povoleni kralovo,
staviiv nebo Gfednikd desk zemskych, Proto kdyz byl obnovovan
zépis Katefiny z Renovic na 100 kop gr. ¢es. Janovi Beztahovskému
z Rican, byl jeji »vejpis extraktu bez peleti vioZen a vepsan do to-
hoto kvaternu [mensiho zapisného vypisiv pod pedetmi] z rozkazani
trednikfiv Prazskych mensich desk zemskych«.?7)

‘Jako vypis jmenoval kvatern a udaval list a den, kdy byl vklad
kdysi ucinén, tak mély i origindly ingrosovanych majestatd, kdaftav
a smluv na rubu poznamendno, kdy a kam byly vepsiny.®®) Tato
poznamka na rubu byla vlastné ona klausule, kterd byla v deskich
pfipojovana k zapsanému majestatu. AZ do paméatného usneseni

08

) Vypisy vypovédi a nalezli v&tSiho i menS$iho soudu zemského
smélv bjti wZ tchda vydiviny pouze s povolenim kralovskym nebo
soudn zemského, tiebas Ze to bylo teprve v ZZ 1340 H 28 — Srovn.
vypisy v DZV & fol. T1 21; DZV 45 fol. ¥ 13, 24, 25, G 1, 16 a DZV 245
fol. D 22, 23, 25 & 26.

943 Nejcastédi e kdzal vydati nejvy$$i komornik, jindy nejv. sudi
nebo pisai.

95) Obycejné pod pefeimi mistokomornikovou a mistopisafovou.”
Srow. vypisy v DZV 2 fol. A 227 DZV 6 fol. H. 21, T 16, 22, 23, 30, K 3;
8, 11; DZV 42 jol. G 22; DZV 45 fol. £ 7, ¥ 17, 20, 24, G 2, 9, 18; DZV

249 fol. 13 13, 22, 23, 25, 20, 28, — Jindy pod pecetmi mistosudiho a misto-
pisafovou. Srovn. vypisy v DZV 6 fol. J 30, K 1, 4; DZV 43 fol. I 13,
G 1: DZV 249 fel. D 21 a 20, -—- Méné &asto pefetil mistokomornik

s mistosudim. Srovn. vypisy v DZV & fol. J 1& 21, 22 a 29; DZV 43 fol.
o255, G 16, — Jen vyitinkou v té dobé peletil jako jeden z nich mensi
pisai desk zemskych., Srovn. vipis z r. 1502 v DZV 6 fol. K 10.

963 Mistopisaf podpicoval vypisy, i kdyZz sadm nepefetil. Jen vyjim-.

kou —— prauvdépodobnd v zastcupeni mistopisatovd — podepsal se men§i
pisaf desk zemskych. Tak Cteme na vypisu z r. 1520 podpis meniiho pisafe
Amhbroie z Profovie. (DZV ¢ {fol. ] 18)

97) DZV 249 fol. D 2o.

23) Viz o tom pfi listech mocnych a kSaftech na str. 10.

S
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spému v bfeznu 1495 o vyhradném uzivéni CeStiny v deskach zem-
skych®) byla tato klausule latinskd bez ohledu na to, byl-li vpisovén
Sesky, latinsky nebo némecky majestat.’®) Od té doby vsak bylo
stejné bez rozdilu uzivano pouze klausule feské.*') Témito hdaji
byly tedy jak originaly tak i vypisy nejen dostatetnym prikazem
pravni existence cné listiny, ale i spolehlivim dikazem, ze byla
skutedné kdysi vepsina do desk zemskych.

Pfi obnové viak nebvly vzdy tyto kanceldfské piipisky origi-
naltt zapisovany spolu s textem a klausule vypisi nebyla az do
r. 1548 nikdy pojata do zapisu,'*?) takze je ndm dasto tézko urdit,
bylo-li obnoveno z ptivodni listiny nebo z vipisu. Tak nebylo ve
vétsim kvaternu zépisném, kam byl omylem dne 12. ledna 1542 vio-
zen zapis Doroty z Bélé na 50 kop grost Ces. MikuldSovi z méstecka
Chejnova, nic poznamenino o tom, ze jde o obnovu.'*®) Avsak do
mensiho kvaternu zapisného, kam zapis vlastné patfil, bylo téhoz dne
ptipsano, ze »tuto ma bejti vejpis pod peCetmi, kdez Dorota z Bélé
zapisuje MikuldSovi z mésteCka Chajnova. Hledej v kvaternu vétsim
zapisném v naSiem léta etc. XLII. ve Ctvrtek po Bozim Kiténi«.1%%)
Slo tedy o novy vklad Gfedniho vypisu.

Pokud nebyla do r. 1548 vpisovana vide jiz fedena klausule do
desk, pozname chnovu podle vypisu vétsinou jen z toho, ze se udava
datum byvalé intahulace a kvatern,’®®) mnékdy { list,'*¢) na kterém
byla kdysi vykonana. Obnovu z listiny pozndme casto z Gpravy za-
pisu deskového. Pisaf totiz mnohdy podlehl své predloze tou mérou,
ze uzil v deskidch nékterych jejich vyznaénvch znameni a pismen,
nebo napodobil podpisy ufednikt kralovskych i s jejich karakteri-

99) V starych deskach pamatnych fol. T 15, -— ZZ 1500 vydani Pa-
lackého ¢l 249, Archiv Cesky¥ V., str. 132. .

100} DZV 2 fol. 1 18, J 27 a 28; DZV 3 fol. F 25; DZV 6 fol
A 11, B 8 28 D o—11, E 17, 18 G 6 a i. v.

101) DZV 2 fol. A 24—27, B 18, 30, D 13, 15, H 29, K 12, 15; DZV
3 fol. I¥ 30; DZV 6 fol. A 14, 18, 20, B 12, 30, C 20, 23—25, 20, 30; D 3,
21, E 1, F 16,

102) Prvni obnovy v¥pist pod peletmi, pFfi nich? byla vepsana 1 ona
klausule, jsou z r. 1548 (DZV 435 fol. . E 7, I 10), 1550 (DZV 6 fol. H 8)
a 15351 (DZV 249 fol. D 22). Pfed tim byla klausule jiz jednou pfipsana
r. 1543, ale hned byla Skrtnuta (DZV 2 fol. A 22). Po druhé je pfi obnové
Jana z Vartemberka v r. 1544 (DZV 2 fcl. K 23). Byla sem vSak pfipsina
az nékdy po tficeti letech touZe rukou, kterou psany vklady v r. 1574
(DZV 6 fol. K 1).

303y PDZV 84 fol. A 6.

104) DZV 240 fol. A 1.

105y DZV 42 fol. A 5, 15, 16, 20, 23, 24, 26, B 20, C 12, D 10, 16, 18,
E 17; DZV 249 fol. A~30, B 2 a i. v. i

106} DZV 2 fol. D 13; DZV a2 fol. A 13, 17, B 23, D 13, 24; DZV
249 fol. A 14, 21, 23, 25, B 1 a j. v. .
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stickymi klikyhaky,*") jindy — pri listindch cisafskych — wvy-
kreslii v deskach dokonce i monogram.*)

Tohoto zptsobu chnovy z predlozenych listin uzivali stavoveé
predevsim tehdy, §lo-li o staroddvna prava, jejichz ziskani nemohli
prokdzat svédectvim oscby jesté zijici. Pri obnové prav miladstho
pvodu mohli se naopak vzdy dovolat nového pfiznani druhé strany
niebo svédectvi tieti, a tu neprokazoval prediozeny original skutedné
existence zapisu — ta byla prokazana uz novym pfiznanim u desk —
nybrz vysvédcoval svim indorsitem bvyvalou intabulaci za acelem
Dezplatnosti vkladu. Tak tomu bylo na pfiklad v téch pfipadech,
kdy obnovovény byly trhy podle nového priznani, ackoliv strany
mély plvodni trzni smleuvy v rukou.t?)

Obnovou z pfedlozeného origindlu nebo z vypisu z desk ue-
tfila si strana cbsilku druhé strany, po pfipadé dlouhé jednani nebo
dokonce i exekuci. Byl tedy tento zpfisob obnovy zvlasté vyhodny,
nehledé ani k tomu, ze byl vidy povazovan za daleko presnéjsi a
spolehlivéjsi, nez nové pfiznani druhé strany, kterd mohla piece jen
v néfem pochybiti. Proto nebyl bratfim Kraselovek¥m z Kraselova

dckoncen zapis jejich pFfiznini k rozdilu, ktery mé&li kdysi 30. ledna |

1537 v deskach,') »nebh viozen vejpis« toho rozdilu) Podobné
byly obnoveny 23. zafl 1542 dva zapisy Lidmile z Klinstejna nej-
prve »podle zpravy a spisu jejiho po shofeni desk podanéhoc,!t?)
kdyz si vSak 2o. kvétna 1555 dala znova vloziti zpecetény vypis toho
z desk,®) propustila 28. ervna onen prvni zapis zase z desk »z té
priciny, ponévadz se vejpis z desk zpedetén¥ zase vlozeny a obno-
veny v kvaternu trhovém /pod pecetmi nachdzi«.14) )

Ze se novému 1pr1/nam nékdy nedosti véfilo, ukazuje i pfiznani
Viléma a Oldficha strich Vosedanskvch z Vosefan k prodeji Vose-
¢an Piibikovi Bfizskému z Biizi Novy vklad jim totiz nebyl do-
konan a poznamenino: »non terminatum, neb se ma podle cedule
trhové, jakz ta v sobé obsahuje, kl4sti, pro ktertizto ceduli on. Vilém

wr) DZV 2 fol. K 7; DZV 3 fol. B 28, E 20, I 20, G 4, 14, 19, 20,
H 10; DZV 6 fol. A 6, 7, B 71, D 14, 13, 18, G 0. ‘
208) DZV 2z fol. A 1. — Dne 711. listopadu 1342 byl znova vepsan
majestat cis. Karla 1V, koleji Karlovd® =z 30. fervence 1366 a pedlive
okresleny monogram i mnohd forma pismen jasnd ukazuji, Ze bylo obno-
vovano podle origindlu (nyni ulofenédho v archive Musea kral. Ceského

odd. A); -— Podobné DZV 2 fol. H 17. — V obnové majestitu c¢isafe
Karla V. z 20. kvétna 1338 jif“ikovi Zabkovi z Limberka nechino misto
pro domalovani erbu (DZV 2 fol. 1. 13).

109) Srovn. vide o obnové podle smluv, str. 38.

110} DZV 4 fol. A 11,

111y DZV 3 fol. K 30. —— Ohnoveno 10. dervence 134
12y D7V 4 ol A 21—22,

1) DZV 6 fol. T 11.

14 DZV 4 fol. A 21 iuxta.

2
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jest jeho Pfibika, aby mu ji k tomu kladeni polozil, obeslani
vzal«. ') '
Obnova v registrech, kde sami sobé kla-
dowt*®) — Nové ziizeni o deskdch pamatovalo viak také na ty,
kdoz se nemohli uz nikoho dovolat, aby jim znova kladl do desk,
a nemeli ani pﬁ\ odnich smluv ani vypisi nebo aspofi registiikit
z desk, aby jimi prok(wah 7e méli skutecné néco v deskach. Byla
pro né zalozena n’gmn a — nikoli desky — zvana comnmmtaz‘zs
kam si sami kladli sva dédictvi*?) Priznaval se v nich kazdy, ze
své dédictvi drzi uz fadu let po svém otci a otec jeho ze je také
drzel od mnoha let, bez na¥ikani a »protoz podle nového nafizeni a
\§zd\17em desk zase sobé téz dédictvi ve dsky vlozil«, Tato zavé-
reéna formule nebyla v3ak hned presné vyhranéna a jeden z plsalu
deskovych pise dokonce, ze hylo znova vloZeno »podle nového zfizeni
zemského«. Sam to vsak n&kdy opravil a slivko »zemské« Skrtl.**%)
Kdyz viak pisaf desk Viclav z ProSovic mapsal, ze »dé&dictvi zase
sobé a dédictm svym podle mového nafizeni ve dsky zemské st vlo-
7iti a vepsati dali,«1'?) zfstala tato formule s pozdéj§im dodatkem
spodle nového o dekich mnafizeni« dlouho nezménéna'*) a teprve
koncem roku 1542 zaménili pisafi slovo »desky« spravnym »re-
gistra«'®?) a cd té doby pak bylo uzivano stle sterectypni formule:
»a to zase sobé a dédicim suvym podle nového o dckach navizeni v re-
gistra tato vloZitl o vepsati dal« ***) ' 7
Stejné jako v této zavérelné formuli, zradil se pozdéji pod-
statny rozdil mezi deskami a registry communitatis i v Gvodu za-
pisti. Kdezto vklady deskové a s pocatku i v registrech bvly psany
na podkladé toho, ze »N. N. prignal se pred ifedniky Prazskymi«,?®)
bylv pozdéji zapisy v registrech psany tak, jak »N..N. ozndmuil pred

115) DZ\ 4 fol. L 9. — 24. ervence 1543.

116} Srovn. nafizeni o tom vySe na str. 26.

117} DZV 2ze. »Kvatern Serveny, kdeZ sami sobé kladou« je na nové
opraveném hibeté kvaternu; pfedni deska pfivodni kofené vazby ie po-
Skozena, takie lIze &isti pouze dole »communitas«. Registra byla zacata
v ttery po Trech kralich r. 1542, — Registry communitatis se jmenuji
proto, e jsou spolecna Cili obecna viem druhf@im desk; kdezto totiz kvaterny
vypistiv byly zaloZeny pro kaidy drub desk zvlasté, byly do téchto register
stejné obnovovany zdpisy z Dbyvalych kvaternt trhovych, menSich i vétSich
zapisnych 1 pamatnych. )

118y DZV 250 fel. A 4, 7, 11 a 13.-

19y 37V 256 fol. A 12, — V pond€li po pfeneseni sv. Vaclava, dne
6. bfexna 1542.

128y DZV 250 fol. A 1.

121y DZV 230 fol. B 30. — V sobotu po poleti Panny Marie, dne
0. prosince 1542.

122) Jeden z pisafl deskovych psal sice jeSté nékolikrate desky, ale
sam to pak opravil v registra (DZV 250 fol. C 2, 5 a j. v.)

123} (Cel4d tato fraze byla zkracovana pouhym »p«.

.
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aredniky Prazsk§mi«. Zména tato byla provedena téméf soulasné
s ustilenim oné. konecné formule, a to po prvé ve stiedu pfed sv.
Véaclavem, 27. zafi, aplné az v atery po sv. Alzhété, 21. listopadu
1542.5%0) , |

Ackoliv tedy pii této chnové apiné stadilo, oznamil-li kdo men-
Sim Gfednikam, Ze si znova klade, pfece jen byla opravnénost této
obnovy naznacovana uz tim, ze strana udala bud Gplnou signaturu
vklady, t. j. jméno kvaternu, list a datum, kdy byl vklad uéinén,1??)
jindy asponi kvatern a list'®®) nebo konelné datum vkladu.r*") Také
registfiky z desk byly ukazoviny'®*) a vedeni svédei toho, ze bylo
kdysi v degkach.»*?) ».

Cidsteénd obnova registiiky®) — Né&ktefi sta-
vové necbnovovali si deskovych zapist svich véenych prav k stat-
kftm svobodnym, bud Ze je povazovali za nepopiratelna, nebo ze
jim byla fidna obnova nedostatkem jinych pomtcek ztiZena. Aby si
vSak pfece néjak zabezpelili sva prava proti moznym odporiim, da-
vali si vpisovat Casto celé serie registiikt z pohofelych desk. Nékdy
se tak dilo na vyslovny rozkaz stavfi, jindy si je stavové sami kladli
do register communitatis. Tak rozkizali »pani JichMti a vladyky
Jitikovi z Cetné, aby sobé registfiky, kteréz st od desk rukd psané,
zase nékde ve dsky zemské« vloziti dal a Jifik si jich jesté téhoz
d‘x?ev dal 13 vepsat z let 1349 az 1417.1%) T¥i registfiky si vlozil
FirSic z Nabdina, stejné jich »podal« Mikula$ Voradicky z Pa-
bénic.*?) Ctyry si dalo vepsat mésto Cesky Brod a Kamyk z Po-
‘krﬂatéc_; Sest jich bylo vloZeno kterémusi z Hodkova.’s3) 'Rytif ze
Sobétic si dal zapsat 15 registfikd z let 1349 az 1473; Jan stardi

12¢) DZV 250 fol. B 27 a B 20.

123) DZV 250 fol. A 8. »V ilutych pamatnych dskich N XVI L. B.
1499 v sobotu o suchych dnech postnich.« — TéZ A 13, 18, 20 a j. v.

126) DZV 250 fol. A 1. »Dsky tfeti Vaclava Robmhépa H 28« —-
Téz A 2, 10, 11, 13—15, 17, 18, 19 a ji. v.

127) DZV 2350 fol. A 4, 15, 24, 26 a j. v.

128) DZV z2s5¢ fol. A 15, 16 a i. v. — Po strand zipisu vidy pozna-
menano: »ukédzal registfik«.

129) DZV 2350 fol. A 4. Kdy# Jan, Rehot, Havel a Viaclav bratfi viastni
z Doubravice znova si kiadli Cenétice, Jan »ukéizal Kadparem komorni-
kem a Janem Slivenskym, méiténinem Nov. mésta Prazského«, ze mali
kdysi v deskach.

130) O registficich viz vyse str. 37. :
ol 3131) DZSt 42 fol. A 30. Sabbato post Primi, 10. Servna 1542. DZV 220
ol. B o.

132) DZV 250 fol. D 8. V pétek po sv. Stanislava, 11. kvétna 1343, —
Ibid. fol. H 18 V pitek den sv. Doroty, 6. tinora 1343.

133) DZV 250 fol. E. 30. V patek po BoZim kiténi, 11. ledna 1544. —
Ibid. fol. K 16. V pondé&li po sv. Remigii, 4. Fjna 1546. — DZV 2 fol. F 20.
V outery po sv. Urbanu, 20. kvétna 1543.
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z Talmberka si vlozil 2o registfikd, nejstarsi z r. 1357.1%) Bychorsky
z Raskovic si  jich dal vepsati 29 a Dubansky =z Duban do
konce 48.1%%)

Piehled obnov podle vécného obsahu — Po-
dle ustanoveni obsazenvch v Novém Zfizeni a zpisobem vySe vyli-
cenym byly obnovovany vSechny shofelé vklady deskové, at uz Slo
0 pouhy trh, vénovani nebo zastavu, at o obeslani, pithon nebo nilez
soudu zemského. Neni tedy tfeba cbdirné jednati o vSech tak roz-
manitych pfedmétech obnov deskovych, daly-li se nové jejich vklady
téméf viechny stejné. Jestlize se vSak pres to zmifiujeme o nékterych
z nich podrobnéji, je to proto, ze se vvznacujl odlidnou formou,
obsalem a {asto i zcela vyjimednym viznamem obnovy, a ze byla
pro né jiz v Novém Zfizeni fistanovena zvlasStni pravidla.

Obnova kdaftd — Téméf bez obhtizi se provadéla nova
intabulace kralovskych majestatd (t. zv. listd mocnych na ksafto-
vani), jimiz kral udilel jednotlivetim povoleni, aby o svém majetku
uinili posledni pofizeni, a intabulace kSaftd (zavéti) na né udiné-
nych, a to hlavné proto, ze se zachovaly pfefasto v originalech, které
mély na rubu poznamenano, kdy byly vepsany do desk zemskych.t2¢)
Obnova se provedla oviem pouze tehda tak hladce, nezalezelo-1i dé-

_ dici, ktery mél pavodni kSaft a snad i majestat v. rukou, na tom, aby

je potlacil
zemskych.1*7)

a predlozil-li na obeslani jejich originaly v Gfadé desk

134) DZV 250 fol. C 28. V sobotu pred sv. Jifim, 21. dubna 1543. —
Ibid. fol. E 21. Ve ¢tvrtek den sv. MikulaSe, 6. prosince 1543.

135) DZV 250 fol L. 1. V patek pfed sv. Silvestrem, 30. prosince 1547.

Ibidem fol. M 16. V outery po sv. Marcelu, 3. dervna 1330.
. 136) O poznamkach na rubu ingrosovauych k$aftli viz vySe na str. 10.
a 24. — Protoze by se vSak leckdo mohl dopustit podvodu tim, ze by si na k3aft
sam vepsal pozndmku o vioZeni do desk, bylo tfeba, aby byla poznana ruka
mensiho pisafe, ktery ji psaval. Protd byl roku 1568 znova vloren mocay
list krale Vladislava dany dne 15. fijna 1502 Janovi Cifoveovi z Cifova
a kSaft Jantv z 11. ledna 1520 teprve tehdy, kdyZ »spravu toho dal pan Jan
z ProSovic, Ze jest takovej kSaft prve ve dskiach zemskych byl, jakZ se na
témz kSaftu ruka vlastni nachizi Ambroze [z ProSovic] pisafe menSich
desk zemskych.« (DZV 6 fol. J 23.)

137) Tak obeslali 6. (inora 1542 Votik z Labound a Elfka z Ryzmburka
Vaclava z Hofindvsi, »aby jim kSaft neboZtika Albrechta Kordule z Sloupna
ve dcky zase kladl« (DZM 76 fol. A 4). Viaclav obesldni vyhovél a kSaft
Kordulliv ze dne 7. tinora 1540 byl spolu s listem mocnym z II. prosince
1533 znovu vepsan dne 19. dubna 1542 (DZV 3 fol. E 10). — Dne 21. finora
1542 rozkazal zemsky soud, aby byla obeslina listem od tfadu desk Anna
z RoZmitalu na Hradci, a to na #&dost Zdislava Boryn& ze Lhoty, aby polo-
zila pri afadu desk zemskych »ten kSaft i s mocnym listem n€kdy Anny
ze Lhoty, Jana z Leskovce a na Kamenici manZelky, ktéryZ jest ona nade-
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K jakym prostiedkim bylo n&kdy sahino, aby se znemoznila
obneova starveh k8afth, wkazuje pre Dbratfi Jindficha a Jetficha
z Bozdéchova s Ondiejem Mezenskym z Mezného o kSaft jeho stryce
nékdy Oldficha st. Mezenského. Bratfi obeslali v dervnu 1547 On-
drfeje pfed mensi Ufedniky desk zemskych, aby jim do &tvi nedél
znova vilozil kSaft stryce svého Oldficha do desk, a protoze Ondfej
nestal, dostali 21. ervence za pravo stané.**s) Kdyz jim byl po ¢
13. srpna vydan list zatykaci, »polozil jim on Vondrej po svém za-
téeni ksaftu nékdy Voldricha Mezenského st. z Mezného s listem
moenym krale Ferdinanda JMti. pfi Gfadé purkrahském, chtic tudy
zatcent prazden byti, na kterémzto ksaftu a listu mocnvim krile JMt
népis neb registratura (ze jest pfed shofenim desk ve dskach zem-
skych byl) vystrithana a vyvplanovana jest«. Proto obeslali bratfi dne
7. zafi Ondreje Mezenského znova pred arad purkrabstvi Prazského.
Purkrabi-hradu Prazského podal vsak jejich pfi 25. listopadu piné-
mu soudu zemskému, »ponévadz se v této pfi kSaftu na list moeny
kralovsky ucinéného a mipadu statku pozemského jim Jindfichovi a

Jettichovi bratfim Bozdéchém svédéictho dotyce, téz také vyplano-

vani a vystrohani na témz kSaftu a listu mocnym kralovskym, a tak
se fu znamenité false dot¥de, jezto takova pfe Gifadu tomuto stditi
nenalezi«. %)y Obé strany se mély postaviti 19. biezna 1549 na soudé
zemském. Bratfi svou pri provedli a jiz 23. biezna byl jim znova
vlozen mocny list i s kaftem Oldfichovym do desk.'®®) Protoze viak
ona poznamka kancelafska o staré intabulaci byla na obou dvou vy-
Skrabéana, nemohla byti k jejich novému vkladu pfipojena obvyklad
klausule: »Tento list moeny krilovsky a ma tyz list moeny tento
ksaft udinény ve dsky zemské zase vlozeni a vepsani jsou podle svo-
leni snémovniho.«**) Tato klausule, pfipojovand pravidelné k chno-
venym vikladim listd mocenych a ksaftd, je pouha obména staré klau-
sule uzivané pri bézné ingrosaci ksaftd, jak ji zapsal Vsehrd.'#)

psanad Anna z RoZmitala od iiZ psané Anny ze Ihoty k v&rné ruce k scbd
prijala, a to konefné ve dvou nedélich po datum listn od tfadu vysiéhox.
(DZSt. 42 fol. B 8) )

133) DZM 76 fol. H 26. Obeslini, pravo stané i list zatykaci.

139) DZM 171 fol. A 19. Relace Jana BySického z BySic, mistopurkrabi
Prazského.

140y DZV 6 fol. H 7. Mocny list krale Ferdinanda ze 17. bfezna 1528
a kSaft z 8. prosince 1533.

141) Srovn. mocny list krale Viadislava Lorencovi Glacovi z Starého
Dvoru z 12. kvétna 1485 a k$aft Lorenclv z 9. inora 1516 vepsané znova
3. listopadu 1542 (DZV 3 fol. 1. 25), mocny list Prokopovi Cabelickému
z Soutic z 30. prosince 1514 a kiaft jeho z 4. bfezna 1530, vioZené znova 27¢
Cervna 1542 (ibid. fol. J 30), mocny list krale Ferdinanda Simeonu Pro-
stfedkovi z Podho¥i z 10. bfezna 1534 a kfaft Prostfedkéiv z 5. Cervence
1535, ingrosované znova 28. tnora 1542 (ibid. fol. C-8) a ji. v.

142y Kniha VI, kap. 42, &. 7. — Srovn. vyse str, To.
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Ztratil-li se jakymikoliv zpscbem kraltv 1ist mocny, nebylo

tieba zadati o movy, stacilot k novému vlozeni kéaftu, bylo-li »to

védomé pantim soudcim zemskym anékterym i také dfednikim praz-
skym mensim desk zemskych, ze jest ten mocny list prve ve dsky
vlozen byl«. Témi slovy totiz rozhodl 11. bfezna 1542 soud zemsky,
ze dva kiafty mékdy Mikuldde Trdky z Lipy, znova jiz vepsané do
desk, »moc miti maji tak jako i prvée, a¢ mocny list jeho shotel
u prokuratora Jana Zateckého z Vajkritorfu v domé jeho ma hradé
Prazském.*#) - Podobné povolil 3. Cervna 1542 soud zemsky, »aby
pripis kSaftu nékdy Volfa Dytrycha z Fictum ve dsky zemské viozen
byl, ponévadz tyz ksaft i s moonym listem u Zikmunda z Oudrée
jest shoral a prve ve dskach byl«.1**) TFi dny po té byl skutecné zno-
va vepsan Volfiv ksaft ze dne 15. bfezna 1538 s poznimkou, ze »byl
prve ve doky vlozen leta etc. XL v atery po malezeni sv.. KfiZe«
4. kvétna 1540.'*") Pravé tak byl znova intabulovan kSaft Kateriny
Repicdké z Trnové psany jiz ddwno v sobotu pred hromnicemi 30.
ledna 1529 spolu s pozndmkou: »Tento list ve dsky zemské vioZen
podle paméti mnékterych panuov ufednikuov mengSich, neb prve ve
dckach pfed shofenim byl.«'*) .
Obnova platu komornitho') — Pfedkové nasi &i-
nili k oltifiim, kostelam, klaStertm a k jinym zboznym Gceltim
riznd nadani ve zplisobé vénovani uréitého platu se svych statkd
pozemskych. Plat ten byl zapisovdn na urdéitych dédinich a se svo-
lenim. kralovym vkladan do desk ;%) platil se pfi.rocich sv. Jifi a
a sv. Havla — jmenoval se proto roini — a odevzdaval se obyCejné
u desk zemskych mensimu pisafi, ktery ho zapisoval do knih firoc-
nich.2*") Takto slozené a zapsané penize byly pak u desk vyzdviho-

148) K3aft Trékfiv ze dne 14. prosince 1513, ingrosovany poprvé 2o.
kvétna 1519, byl zrova vepsan 11. ledna 1542 (DZV 3 fol. A 9). Relace o tom
ze soudu zemskéhd je v DZSt. 42 fol. A 13.

144) Relace ze soudu zemského ke dskim je v DZSt. 42 fol. A 2s.

145y DZV 3 fol. H 23. V outery po sv. Bonifici, dne 6. Cervna 1342.

146) DZV 2 fol. G 5. Ve stfedu po sv. Vity, dne 20. Cervna I1543.

147) () platu komornim méi strulny vyklad V. Brandl (1876) ve svém
Glossariu a Herm. Jirebek (1904) v Prove. ProtoZe vyklady jejich jsou kusé
a nedostatené, pokusili jsme se podle Viehrda, zfizeni zemskych a zapisfl
deskovych vyliditi viastni jeho podstatu.

148) (Od starodavna . potfebovaly kostely, klaStery, oltife a zAduSi kra-
lova svoleni k nabyti nebo zcizeni svobodného statku dédi¢ného (Archiv
Cesky TI., str. 130, 347. VSehrd, kniha IV. kap. 10, kn. VI., kap. 22)

149) Jsou to ony kvaterny mensich desk, o nich? mluvi Viehrd v VIII.
knize, kap. 8., a které byly po poZiru obnoveny jake kvaterny plativ ko-
mornich. Srovn. v¢Se pozn. 14 — Plat komorni mohl byti sice odvadén
pfimo tomu, komu patfil, ale byl obydejné z rozliénych pficin kladen u desk,
jak VSehrd (kniha V., kap. 4. ¢l. 8) sv&d&i: »Ktoz plat komorni rovy nebo
starodavni kiipi, nedoptiitéj se toho, aby jej domév nosili; k tomu radéji
svého platel drz, at u desk klade, a zvia$td kdyz prava a slidové zem3ti ne-
4

Viadimir Klecanda, Obnoveni desk zemskygch.
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vany tim, komu plat onen patfil. Protoze pak z platu komorniho ne-
plynulo jeho drziteli zZddné pravo vrchnostenské k dédinam, na nichz
byl zapsan, jmenovan byl platem holjm, a fikali mu téz plat véény,
protoze trval stdle, at ony dédiny drzel kdokoliv.**®) Takovy byl
pivod zejména toho platu komorniho, ktery dostavaly rizné oltare
a kostely. »
Vedle toho véak vznikal plat komorni, a to pfedeviim u laikd,
trhem nebo zdstavou. Viehrd toho uvadi dva pfiklady:™') Viclav
z Nemycevsi, marsalek dvoru kralovského, vypfijéil si od Bohuse
z Postupic 1000 kop gr. Ces. a zastavil mu za to na svém dédictvi
v Kovadi 5o kop gr. ¢es. »ro¢ntho platu holého, vééného.'5?) O této
zastavé byl vSak udlinén v deskdch zapis ve formé trhu: ze totiz
Vaclav z Nemycevsi prodal BohuSovi onen plat za 1000 kop. Jindy
byl zfizen plat komorni dluznim tpisem, jako Jan z Radimovic za-
psal Otmarovi z Truzenic v dluhu zoo kop gr. ¢es. plat komorni
20 kop. Oba tyto platy trvaly tak dlouho, dokud nebyla kupni nebo
v druhém pripadé dluzni summa zaplacena. PFednost trhu byla
v tom, ze pfi ném bylo cbvyklo rufeni zapisovatelovo &ili tak zvania
zprdva pro pfipad jakychkoli zivad, které by se tiebas Casem na
onom statku pozemském vyskytly a zmafily fadné vyplaceni platu
komorniho, kdezto pfi dluhu byla zpriva Gplné vyloucena.’) Vy-
mahani nezaplacenych Grokd vyhrazoval si véfitel vyslovné hned
v trznim listé. Nejvihodnéjsi bylo, ustanovilsli si, ze méize »v jed-
nom kazdém drcee rozdilné nebo ve vSech zadrzalych Grocich spo-
ledné s komornikem nebo bez komornika briti«, dokud si nevybere
vSech svych zadrZenych trokQiv i s dtratami. Tim si zajistil volnou
exekuci i v tom ptipadé, ze by desky byly zavieny a »komornici se
nevydavali«, a nemohly se mu mimo to promléet staré tiroky.'5*)

jdi« MiiZe mu ten zipis kladeného firoku byti prikazem pfi sporu. »Pak-li
sobé do domu kaZe§ firoky nositi, zadaj k Gfadu pfijda, kdyz drok vezme§,
at se Grok kazdy nebo néktery ve tfech letech vidy ve dskich penéiitych
a tro¢nich zapiSe. A to dfednici, kdy? jstt tvych desk sv€domi, na tvi zadost
ulini; neb jest se to tak od starodivna zachovaivalo.«

150) V3ehrd, kniha V., kap. 4.

151) Kniha V., kap. 3. 2 4.

152)  Staré platy komorni {inily vidy 10% kupni po piipadé dluini
summy, coz odpovidalo tehdej$i sazbé tirokové. Teprve snémem z 30. dub1a
1543 byla sniYena na 6%. Viz o tom vySe na str. 28 — Slova ,rok’ se uZivalo
stfidaveé v bésném smyslu 1 jako rok® sv. Jiff a sv. Havla. Tak platil Vaclay
z NemryCevsi 50 kop pfi kazdém case sv. Jifi i sv. Havla, kdeito Jan z Ra-
dimovic platil 20 kop za cely rok. V obou pfipadech tedy 10%.

158) V&ehrd, kniha VII., kap. 16. »Za obylej jest, ktoZ co klade ve
dsky dluhem a zépisem, ¥e toho nemoéz zpravovati; neb zprava toliko trhév
a kipeni jest.« — Trhem si ziskdvali plat komorni pfedev$im ti, kdoz si
chtéli opatfit remin bez starosti spojenych s drZenim statku pozemského

154) Vgehrd, kniha V., kap. 3. — ZZ 1530 D X, (vydi Jireckova &L
116) »Ne? stoji-li, pro zadrZalé tiroky aby mohl brati..., tehdv muoZ brino
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ZniCeni zapist deskovych bylo tedy pohromou platd komornich,
pebot, jak uz Véehrd fikal, »mnozi sv¥ch platiiv komornich dfivodiiv
[t. j. prikazd] jinych nemaji, nez ty knihy, kterymiz se tiz platové
zapisuji«,*®) a tak se mrchlo stati, ze by nékdo. »nemokhl jistoty své
ve dskach vyhledati a tudy mohl by o ten plat pfijiti«.1%%) Pres to
vsak mnozi obnovili deskové vklady platu komorniho bez zdrahani,
a to bud ze dali znova vepsati stary kdysi o tom ulinény zapis de-
skovy, nebo ze se sami znova pfiznali k své povinnosti. Tak byl dne
10. bfezna 1542 znova viozen do desk latinsky zapis, jimz prodal
22. Fijna 1472 Jan Odérad z Sekefic 10 kop gr. Ces. platu rocniho
holého, véfného Pavlovi, probostu kostela Zderazského na Novém
mésté Prazském, a vSemu konventu téhoz klastera.’™) A stejné
ochotné se priznali bratfi Oldfich a Adam Zapsti ze Zap, ze jsou jiz
ode davna povinni platem komornim jedné kopy gr. Ces. kostelu
Matky Bozi na Louzi v Starém mésté Prazském na vsi Mécho-
lupech.’®)  Pozdé&ji se priznal také Smil Myska ze Zlunic, Ze uz
»pred shofenim desk z dédin svych z Hradku nad Podiousy platil
platu ro¢niho holého osmmnicte kop gr. Ces. probostu v Starém Bole-
slavie«.139) '

Jini ani neobnovili zapisu deskového a platili Groky bez pre-
ruseni dale, nebo po smirné dohodé polozili pozdéji vsSechny za-
drzené Groky, jako Hendrych Stampach z Stampachu, jenz polozil
k roku sv. Havla 1542 plat za paltfettho roku zadrzeny,'®®) mnebo
Pavel Kaplit ze Sulevic, kterého 14. ervna 1548 konvent domu
Matky Bozi na Malé Strané bliz mostu prazského kvitoval z »platuov
komornich od leta 41. t€ nestastné prithody, jakz dcky zemské ohném
zkazeny, az do leta 48. za rok sv. Jifi«.1%*) Také Zikmund Kordek
z Bozec stozil u desk k roku sv. Jifi 1544 phldruhé kopy gr. Ces.
platu komorntho Jiftkovi Baderskému z Oujezda, avSak »na ten
zplisob, aby mu vydavany nebyly, le¢ zdpis a spravedlnost ukéaze,
jakti ma tyz plat na téch dédinich ma«.*?) Teprve kdyz 30. dubna
1545 byla vepsina do desk zemskych obnova platu komorniho a
Zikmund Koréek »vzal to &k své vife a dudi, Ze jest ten zapis tak

byti tim zpuosobem pro zadrzalé {rokyv. A také jestlize by dcky byly za-
viiny, aneb komornici byli staveni pro takové {iroky, Ze potom z téch zadr-
Yalych tirckuov muoZ pohandti a puochon ten nebude zmatedny.«

155) Viehrd, kniha VIII., kap. 8., ¢L 3.

156) V3ehrd, kniha V., kap. 3., &L &

7)) DZV 3 fol. D 7. — Cesky text téhoz zipisu byl znova vepsan no
roce dne 8. kvétna 13543 (DZV 2 fol. E 20).

158) DZV 1 fol. H. 20. Obnoveno 13. kvétna 1342.

159) DZV 8 fol. A 5. Obnoveno 3. srpna 1546.

160) DZSt. 24 fol. A 171, *

161} DZSt. 24 fol. B 24. : .

162) DZSt, 24 fol. A 20.
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prve byle,®8) kiadeny byly Baderskému penize k deskdm bez vy-
hirady.t®%)

Proti tomu soudné vymahal sviij zadrzeny plat komorni za
r. 1541 a 1542 Kklaster sv. Vavfince jinak sv. Anny v Starém mésté
Prazském na Hendrychovi z Binu'®®) a také abatySe klaStera sv.
panny Katefiny na Novém mésté Prazském panna Lidmila z Vrcho-
vist musila chsilati Jifika Cetenského z Cetné, aby klaSteru zapis
»obnovil a plat komorni ro¢ni, kteryz se dava se vsi Vinafic, zase
ve dsky zemské vlozil«.1%%) Jin{ spor-méli bratfi Zapsti ze Zap s ru-
kojmimi Adama Lva z Rozmitila ¢ komorni plat z Dobrichovic®T)
a men$i pisaf, ingrosatorové a registratofi desk zemskych se soudili
o komorni plat z Kopyst a dosahli konecné tcho, ze jim Jifik Smolik
ze Slavic polozil zase k roku sv. Jifi 1549 platu komorniho 5 kop
gr. fes.’%) Zadrzenych arokd jim vSak uz medal; bylyt promiceny —
na rozdil od v¥3e uvedenych pfipadd komorniho platu vénovaného
kosteldm a kldstertim.

iMozno z toho soudit, ze u platd vénovanych — nikoli tedy pro-
danych ani zastavenych — byla tehdy moznost promifeni uz apiné
vylouCena. A skutené byl dotyiny &lanek starého zfizeni zemského
‘pozménén roku 1549 v ten smysl, ze »nadany plat, ten se nikdy pro-
wmlletr nemd«.*%?)

Obnova svédomil™®) — Nové Zfizeni obsahovalo tak
podrobna ustanovent o obnové akt zemského soudu, ze nebylo témér
mesnazi pfi jejich obnovovani, pokud oviem véc sama o sobé nebyla
spletitsd. Pres to se tu a tam ukézala Casemn potfeba doplnit méktery
&lanek Nového Ziizeni, kdyz se stavové zdrahali mu vyhovéti. Byla
to zejména chnova svédomi, kterd plisobila s poCatku obtize, protoze
se stavové obavali vydavati nové svédectvi. Mohlo se totiz stati na-

163) DZV 4% fol. D 3. — Srovn. téZ pozn. 87.

164) DZSt. 24 fol. A 28. .

165) Podle iuxty pii zapisu, kdy? Hendrych z Binu poloZil k roku
.sv. Havla 1542 ony zadrzalé tiroky : »Vyzdvihla sama panna pfevora sabbato post
Sigismundi 1543 (5. kvétna) kromé Skod na privo vynaloZenych« (DZSt. 24
fol. A 11).

166) DZM 76 fol. 1 18. — Jifik Cetensky posléze polozil viechny za-
“drzalé froky »od sv. Havla po ohni od leta 41. aZ do tohoto sv. Havla
leta 45.« a Lidmila ho 29. ledna 1546 z nich kvitovala (DZSt. 24 fol. B 37).

167y DZM 76 fol. B 1¢’. Obeslani rukojmi Lvovych a rozhodnuti men$ich
tfednikd z 26. fijna 1546.

168) DZM 76 fol. J 6. Prvni obeslani z 20. srpna 1547 znélo nesprivnd

na purkmistra a radu mésta Mostu; teprve kdyz 25. zAF 1548 vySlo nové.-

obeslani Jifika “Smolika (DZ\/I 63 fol S 14), stal se nalez soudu zemského
dne 9. hstopadu (ibid. fol. S 14’ iuxta), podle kterého Smolik konetné po-
lozil sporny plat komorni (DZSt. 24 fol. C 1).

169y ZZ 1530 D 10 a ZZ 1549 G 371,

170) NZ XIV. — Viz vySe na str. 28,

"Z7 1500 *vyd. Palackéha ¢
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hodou, ze by se staré svédomni naslo, a kdyby se pak neshodovalo
s novym, ze by byli obzalovani z falSe, pro kterou mohli 1 na hrdle
byti trestani.

Prcoto se zdrihal Jan z Pisnice vydati nové svédomi Divisovi
Slavatovi z Chlumu, »ponévadz prve otci jeho Divise svédomi dal
a ze by to nebylo bezpeéné, aby mél jiné svédomi, le¢ jemu prvai
navraceno bude,_ davati«. Zemsk} soud mu to viak pfes to rozkazal,
ale rozhodl spolu na jeho ochranu, »jestli by se prededlé svédomi
kdy naSlo a v tom se vyhledalo, ze by skrze nepamét svou v po-
slednim svédomi néco vice anebo méné dostavil, to Ze jemu k Gjmé
jeho svédomi a cti byti nema nyni, na Casy budouci a vééné«.'™)

Rozhodnuti toto stalo se pak normou pro obnovu svédectvi a
kdyz se pozd&ji zpéloval Jindfich Oudrcky z Oudrle vydati nové
svédomi Lidmile z Vitinévsi, manzelce Mikuldse Karlika z Nezetic,
rozkazal mu zemsky soud doslova totéz.'™)

Obnova listav erbovanich -— Udéleni »erbu neboli
znameni viadyctvi« bylo jiz ode ddvna vyhrazeno samému krali,
ktery vydaval za tou pfi¢inou »listy erbovni« (Wappenbrief)™)
Tyto kralovské majestaty davali si erhovnici vkladati do desk zem-
skych, aby jejich platnost nemohla byti nikym v zemi popirana, a
spolu jako zajisténi pro pfipad ztraty originidlu. Po shofeni desk
dali si pak z tfchz davodd néktefi erbovnici obnoviti tyto deskové
vklady svych listdv erbovnich.

Tak byl 8 kvétna 1543 znova vepsin majestat krale Ferdinanda
z roku 1528, kterym byl udélen Janovi z Divic »erb neboli znameni
viadyctvi«.'™) Protoze Mikulds Ruthart z MaleSova pfiSel néjakym
zplisobem, snad pfi pozaru desk, o sv@ij majestat, dal mu kral Fer-
dinand 6. srpna 1543 »potvrzeni listu erbovniho na viadyctvic a
rozkéazal nejvyssimu purkrabi Volfovi st. z Krajku, aby dal Rut-
hartovi ten list vliozit do desk.*™) Dne 23. Cervence 1544 byl znova
zapsan majestat cisafe Karla V. z r. 1538, kterym se povyS§uje misto-
kancléf Cesky Jifl Zabka z Limberka se svym synem Burjdnem mezi
»barones« fie a kterym se mu rozsifuje jeho erb™) A konecné

171y DZV 41 fol. G 25. Relace ze soudu dne 3. fervna 1542.

172) DZV 41 fol. H 23. Relace ze soudu dne 10. fervna 1542.
. 178) Usneseni snému z r. 1497 v prvnich deskdch Vaclava Hyndrika
fol. A 30 — B 6 (Archiv Cesky V., str. 468; Rel. Tabul. II., str. 487). —
&, 462 (Archiv Cesky V., str. 221), ZZ 1549
A 23, Z7 1564 A 153. . .

174) DZV 2 fol. E 21. »Dan na hradé PraZském v {tery po nanebe-
vzeti Panny Marie etc.« (18. srpna 1528).

175) DZSt. 42 fol. C 14. Vioieno 20. prosince [343

176) DZV 2 fol. L 14. »Datum in Nicia die vigesimo mensis maii a.
D. millesime quingentesimo trigesimo octavo.. « Poprvé vepsano . do
desk z rozkazu krale Ferdinanda r. 1539.
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12. zA4F 1545 byl zase vepsin majestdt krale Ludvika z r. 1525,
kterym byl potvrzen Janovi z Semechova a dédictim a stryciim jeho

Vitovi Hlavacovi, Jiftkovi Zdenkovu synu a Adamovi pisafi erh

udéleny kdysi kralem Jifim otci Janovu Vaclavovi z Semechova,
kterému v8ak »v Casu pfedeslym vuohni jest shofale.™) ‘

Stejné si dal Spetle z Prudic a z Janovic znova vioZit do desk
tii listy o svém rozéifeném erbu, a to list Jana z Jauovic, nejvys-
§tho purkrabi, z 8. prosince 1502, kterym pfijal Jana Spetle z Prudic
a na Zlebich a jeho syny »za pravé stryce erbovni, ponévadz jest rod
jeho vSecken sSel téch, ktefiz sou se psali z Janovic, muzského po-
hlavi, takze jiz zadného neni, nezli on sadm a svn jcho, ktervz roz-
umu neuzivac; list Elisky z Janovic z 9. kvétna 1503, kter¥m vy-
slovuje s tim svlij souhlas, a koneéné relaci o potvrzeni toho krilem
Viadislavem z g. listopadu 1503.17%)

Posledni cbnova pfijeti za stryce erbovni byla vepsana 13. ledna
1552. Je to potvrzeni krale Ludvika Kasparu Ebrzvinovi z Hradisté,
ktery »vyznal za pravé strejce své erbovnl velebného mistra Jifika,
probosta Mélnického a kanovnika kostela Prazského, a statecného
Jana z Doubravky a z Hradisté, doktora, a slovutné Linharta s bra-
tfimi a Jifika téZ z Doubravky a z Hradisté.'™)

Obnova pfijeti do stavu rytirského. — Vétsi
vyznam mél deskovy zapis o pFfijeti do stavu rytifského. Kdezto 1 po
shofeni desk mél erbovnik je§té originil svého listu erbovniho
v rukou nebo se mohl odvolati k registrim kralovskym, kde byly
majestaty zapsdny, byly nacpak deskové zdznamy o pfijeti do stavu
rytitského — nehledé k svédectvi rytift na snému kdysi pfitomnych
— jedinym primym prikazem tohoto aktu. Bylo totiz toto. pfijeti.
které se dalo na snému, poznamenavano nejprve do »kvaternu relact
JMti. krale, Jich Mti panfiv a vladyk, piného soudu zemského« a
kdyz se nové pfijaty rytif osobné k tomu pfiznal u desk zemskych a

slibil, ze se zachova podle fadu svého stavu, byl o tom — v dobé
pfed shofenim®®) — wucinén jesté =zapis do kvaternu pamét-

ného.’*1) Protoze se to vsak t¥kalo pouze stavu rytifského, nebyvalo

177) DZV 6 fol. E 1. »Déan na Budiné v dtery po ned&li postni, jeZ
slove Oculi I. B. MOVEXXV . « (21. bfezna 1525) a vepsin poprvé do
desk ve &tvrtek po Viech svatych dne 2. listopadu 1525. ’

178) DZV 6 fol. D 13. Obnoveno v outery pfed sv. Janem Kititelem
23. Cervna I1545.

179y DZV 6 fol. H 30. »Dén na hradé PraZském v pondéli po hod
Ducha sv. 1éta BoZiho 1522« (9. dervna). -

180} Po 1. 1341 byl o tom psan zapis do kvaternu trhového.

181) . Syédéi tomu Gplné shodny text obnovy Jifika z Jelde z r. 1528
a Vaclava ze Strkova z r. 1337: »S povolenim stavu ritifského kralovstvi
Ceského ‘toto jest dskami pamitnymi zapsano, e N. N. pfiznal se pred
tym7 stavem rytitsk¥ym a pied dfedniky PraZskymi menSimi desk zem-
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o tom zminky ve vlastnich artykulech snémovnich, a byly tedy ony
dva zapisy deskové jedinym Gfednim toho dokladem.

Aby si obnovili tuto pravni jistotu deskami zarulenou, pred-
lozili hned po vyhladSeni nového zfizeni o napraveni desk 13. ledna
1542 Jan, Prokop, Martin, Matéj a Jakub bratfi Jeniikové z Radva-
nova registfik z desk, ze byli kdysi pfijati do stavu rytifského a za-
pis deskovy byl jim obnoven.'®?) Pozdéji si dali znova vlozit své
pfiznani k stavu rytifskému. Jan Bohdal a Jan a Jifik bratfi z Res-
nice,**?) Michal Bfesky a Viclav, strycové z Ploskovic,™*) Véaclav
z Strkova,*) Jan Frenar z Branova a Jan Vodochodsky z Bra-

nova,®®) Jan Vrblansky z VeliSova,'™) byvaly mistopisaf kralovstvi

Ceského Jan z Pisnice, Adam z Smolova a syn jeho Simeon,'ss)
Jiftk z Jence, probost kostela Vysehradského, Dominik Hoffman
z Jelée ™) Vaclav z Pecinovee,'®) Jan Borek z Borku, ktery se
pfiznal 10. listopadu 1558 po svém otci Ondfejovi pfijatém do
stavu rytifského kdysi pred shofenim desk'®), a konedné na snému
30. ledna 1562 byl pfijat do stavu rytifského Andres Fryz z Trut-
nova, prokazav, ze otec jeho nékdy Andres Fryz z Trutnova byl
pfijat davno pfed pozarem.1??)

Byly tedy obnovy pfijeti do stavu rytifského velmi Casté, a ze
mély zcela vyjimecny vyznam pro prikazy Slechtictvi, ukazuje pfi-
pad Viclava Chrustenského, ktery nemohl roku 1546 pro nedo-

skych a timto zipisem se pfizndva, Ze pri stavu rytifském stoji a stati
chee...« (DZV 42 fol. M 6 a J 26). :

182y DZV 1 fol. C 19. »méli prve ve dskéch; rukdzali registfik leta
ete. XXXVI. ve &tvrtek po sv. Rehofi« 16, biezna 1536.

188) DZV 1 fol. H 25. Pfijati byli 23. bfezna 1537; obnovili pfiznani,
22. kvétna 1342. Relace o tom z téhozi dne je v DZSt. 42 fol. A 24.

184) DZV 4 fol. H 3. Obnovili 10. kvétna 1543.

185) DZV 42 fol. J 26. Poprvé se priznal v pondéli po XI tisicich pan-
néach, 22. fijna 1537, podruhé 13. srpna 1543.

186) DZV 5 {fol. A 6. Obnovili 30. srpna 1543.

187y DZV 5 fol. A 12, Obnoveno 4. fijna 1543. — Ze byl Vrblansky
nejen novy rytif, ale i Ze byl teprve od nedivna svobodny ¢lovék, dosvéd-
Cuje jednak k¥aft Michala Slavaty z Chlumu a z KoSmberka na Kostelci
z 18. zAF1 1333, Ktery vyzndvd, %e ho propustil »z ClovElenstvi a ze své
poddanosti« (DZV 3 fol. B 16), jednak vypovéd soudu zemského z 11
bfezna 1541 ve sporu jeho s Hrochem =z Mezilesic o nafek cti a  uro-
zenost, e kterém se jmenuje »Jan Vrblansky, syn n€kdy Jifika kréméfe
7z Vrhéan, kteryz se nedavno piSe z VeliSova« (DZV 249 fol. A 23).

188) DZV 5 fol. F 1. Pfiznani v8ech tfi obnoveno 21. bfezna 1544.

129y DZV 42 fol. M 6. Poprvé se pfiznali »v sobotu den sv. Petra
v okovachg, 1. srpna 1528, podruhé 2. dubna 1544.

190) DZV 5 fol. J 13. Priznal se 13. za¥ 1544, »jakoi byl plijat 1528
v sobotu pfed sv. Vitem«, 13. Cervna do stavu rytirskéhc.

191) DZV 13 fol. A 7. ‘

192) DZV 14 fol. I 23. VloZeno 3c¢. ledna 13620
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statek zapist deskovych prokdzati, ze by byl ze staré viadycké rodiny
Chrustenskych z Malovar.t®?)

Z téchze dtvodd, aby novy deskovy zapis vyloudil jakoukoli
pochybnost, byly znova vkladany do desk vypovédi ulinéné kdysi
v sporech 0 urozenost. Hned po vydani Nového Zfizeni 2. ledna 1542
byla znova vepsana do desk pamatnych vipovéd ufinénd 27. bfezna
1537 ve pfi © urozenost mezi Janem Stosem z Kounic a Janem
Planknarem z Kynéperka na Viladislavi, kterou byli oba ponechini
pfi svych starozitnych rodech, Stos panského stavu, Planknar rytif-
ského.'*) Kdyz vznikly kdysi v tificatych letech »nékteré nesnize
a narkové o starozitnost vladyctvi rodu« mezi podkomofim Vol-
fartem Plzaknarem z KynSperka a mistokancléfem Jifikem Zabkou
z Limberka, byly urovnany téZ vypovédi komise k tomu urcené, kte-
rdzto vypovéd byla po pozaru znova vlozena do desk 15. kvétna
1543.2%%) Vypovédi byly téz urovniny 26. kvétna 1540 »nesnize a
rozepfe mezi urczenymi a stateénymi pany Kapléfi z Sulevic, totiz
pany Kostdlovskymi, Sulevskymi a Cizkovskymi se strany jedné a
pany Netluckymi, Ttfebivlickymi, Béskowvskymi, Brozanskymi a Vo-
sterskymi i jinymi strejci jich z strany druhé strany tytule psanic, a
uznano pravo véech psiti se Kapléfi ze Sulevic. I tato vypovéd byla
znova ingrosovana do desk pamatnych.1%) :

Obnova pfijeti za obyvatele do Cech (inko-
latu). — Byl-li tedy deskovy zapis pro erbovnika a pro nového
ryvtife tak dtlezity, ze byl po shofeni desk obnovovan, byl pro ci-

198) DZSt. 42 fol. H 16. Z rozkazu soudu zemského vysvédcEili mensi
tifednici desk zemskych Véclavovi Chrustenskému: »tohc nemame zadny vé:-
domosti ani paméti, aby kdy pfed shofenim desk zejména otec jeho Viclava,
kto je byvl, ve dskdch zapsin byl a taky aby on nékomu aneb nékdo jemu
zapisovati jmél, aniZ jsme my slySeli, jak jeho otci fikali a kde jest byl,
nez néktefi z nis tu pamét mame pred shofenim desk, e se néktefi zipisové
nachazeli tytulem z Malovar, Ze je jinym a jim jini {inili, ale z toho-li
rodu jest on Vaclav aneb byli-li jsou ti jaci pfatelé jemu erbem nebo krevni
pfibuznosti, to nevime...x « — Pravdépodobné chtél Chrustensky klasti
do desk a pravé na minulém snému 17. srpna 1345 bylo stavem rytifskym
usneseno »aby 7zase to, jaki prve pred shofenim desk zemskych, obnoveno
tymi? dskami bylo, tak aby fadnému, kiervi dskami zemskymi do stavu ry-
tirského prijat neni, aby mu do desk zemskych nic kladeno nebylo...« (Re-
lace ze snému z 5. zafi 1545 v DZSt. 42 fol. G 6). Usneseni toto znova tedy
vyzdvihlo dfileZitost zapist deskovych o pfijeii do stavu rytifského. :

194 DZV 41 fol. B 16. -— Vypis této vypovédi byl podruhé vioZen
18. dubna 1356 (DZV 435 fol. F 24). — Srovn. Sedlaek, Pycha urozenosti

a vyvody u starych Cechfiv a Moravaniiv (Véstnik Kral. fes. Spol: Nauk
1914), str. 7. -

195y DZV 42 fol. T 6. Vypovéd neni datovana, podle relatort plivodni
své intabulace pochézi viak z roku 1534--1537. Sedladek 1. c. str. 7 ji omylem
klade do r 1548 a jmenuje Vaclava Planknara.

196) DZV 42 fol. H 16.
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zince prijatého do Cech nezbytnym predpokladem neruseného uzi-
vani viech prav eskych stavil. Jiz na snému r. 1430 bylo usneseno,
e cizozemec prijaty do Cech »mé napfed to ujistiti dskami zem-
skymi a listem pod peleti svou, ten ke dskdm polozic, aby zadného
jin¢ho dédi¢ného pana nemél, nezli krale Ceského korunovaneho a
ve viech povinnostech aby se srovnal s obyvateli zemé Ceské«.27) .

P#i pozaru shofely arcit nejen zapisy o tom v deskach, ale 1 ony
piiznavaci listy k zemi, zvané reversy, a mestalo-li se zatim pbyx:a—
telské pravo cizincovo v Cechach vieobecné znamym a prokazanym
bud drzbou svobodného statku a zapisem o tom v deskach nebo za-
stavanim nékterého (Fadu zemského, mohlo biti skutetné o ném
pochybovano, ’ .

Proto se tedy Hendrych z Vidpachu na Kralupech, pfijaty za
obyvatele do Cech na snému 21. ledna 1540,%%) znova pfiznal
fo. kvétna 1542, »ze jaki prve pfed shofenim desk slibil jest, tak
i nyni timto zapisem slibuje« zachovati se podle zfizeni zemského'*?)
a obnovil sviij ohném znieny »list pfiznavaci na pergamené pod
peleti«.??) ' '

Obnova statk® z manstvi propusténych —
Pokud byla manstvi uz divno uvedena v dédictvi a byla snad jiz
v nékolika generacich nebo aspoil v nékolika rukou v deskich zem-
skych, byla po pozaru obnovovdna jako kterykoliv jiny statek svo-
bodny. Vyjimku &inila manstvi teprve nedavno osvobozend, pri
nichz byly zapisy v deskach dvorskych dosud opominutim nepfe-
trzeny. Pro obnovu téchto bfvalych Ién byla urfena v Sestém
Sanku »Nového ZFizent o vyzdviieni desk zemskich« zvlastni pra-
vidla®1) a podle nich byly takové statky znova vpisovany bud primo
po priikazu dédicnosti a, nebylo-li toho mozno dokézati, na zvladtni
rozkaz kraldv neho majestit za toun pfic¢inou obnoveny.

Kralovské listy, jimiz se nafizovala obnova téchto osvobozenych
manstvi a.jejich v¥maz z desk dvorskych, byly ¢asto vpisovany do
lvaternu relaci a vkladany nékdy i do desk dvorskych, kde byly té-
mé& vyhradné pro né zalozeny »desky nové pamatnic, v jejichz
Zelo byl poznamenan »8estej artykul z Nového Zfizeni o vyzdvizeni
desk zemskych pohofal¥ch«.2?) Forma téchto listh krélovskyich

197) VY tfetich deskach Ondfejovych fol. B 1. (Archiv Cesky V., str.
127). Clanek tento byl po shoYeni desk znova vepshn r. 1543 (DZV 2 iol
G 23-—24) a pozdéii zafazen do ZZ 1349 B 15 a ZZ 1504 A 18.

- 198} Spémy Cecké 1., str. 476.

199) DZV 1 fol. H 13.

200y Orig. pergam. z 20. prosince 1341 ve shirce reverstt v zemském
archivu.

201y Viz vyde str. 26.

202) DD 67 fol. 1.
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o obnové osvobozenych Ién byla stereotypni: nafizovalo se jimi né-
kterému z nejvySSich ufednikd, abv bvl kralovym relatorem obnovy
v deskich zemskyfch.?) o ) )

Kdo tedy mél plivodni sviij majestit nebo v¥pis jeho z desk
zemskych, nebo. komu to %kral zvlastni relact povolil a po pfipadé
dal na to i novy majestit, a kdo »takového pietrzeni a vymazéani
podle téhoz [Nového| Zfizeni Casné jest hledal a to z manstvi pro-

pusténi pofadné... pokizal«, tomu byl zipis mansky Skrtnut a
ucinén ¢ tom zvlastni zaznam v deskach dvorskych.®t) Lhita No-

vyim Zfizenim k tomu urdend tf1 léta a osmnact nedéli — prodla
vSak dfive, mez si v§ichni stavové dali své osvobozené statky wy-
mazat z desk dvorskych, a proto byvla na snému 7. ledna 1544 pro-
dlouzena o dalsi dva roky.??)

Stavové vsak sami mnohdy mevédéli, maji-li néco v deskach

dvorskych dosud nepfetrzeno, co by mélo b¥ti podle Nového Zfizeni.

vymazano. Proto si davali (fedniky desk dvorskych prohlédnout
kvaterny a vypsat véechny své statky dédicné, které propustény
byvse z manstvi nebyly dosud pfetrzeny v deskéch dvorskych.2%)

208y Uvadime prikladem list krale TFerdinanda z 20. Cervence 1553
nejv. hofmistru Zdislavovi Berkovi z Dubé: »Urozeny, vérny na$ miiy.
VEdétit davame, Ze jsme urozenému Vaclavovi z Vartmberka na Lipém
a Krupce, v. n. m., milostivé povoleni dati radili, aby =zbuoZi Krupecké
z desk dvorskych vymazano aw do desk =zemskych, jakz i pfedeSle pred
shofenim bylo, zase do tychz desk zemskych se vilozilo. ProtoZ poroudime,
abys relatorem ke dckim zemskym byl a dotlené zbuozi Krupecké témuZ
Vaclavovi z Vartmberka podle pofadku do desk zemskych vepsati a vloziti
rozkazal, jinidle nedlinice« — List tento byl vepsan do kvaternu relaci
(DZSt. 42 fol. C 3) i do pamitnych desk dvorskych (DD 67 fol. 7). —
Shodny list nejv. kancléfi Hendrychovi z Plavna z 22 fijna 1544 o relaci
tvrze Breznice Petrovi Maloveovi z Chejnova na Vintrberce. (DD 67
fol. 22) a i wv.

204) Tyto zdznamy byly psany stejné viechny do jednoho kvaternu
(DD 62), kde do souvislé Fady jinych zapisil, mezi rok 1536 na fol. M 7
(yv)ag. 521) a rok 1337 na fol. M 20 (pag. 542) vepsany véechny z let 1513
az 1547. .
205) Usneseni snémovni v DZSt. 1 fol. B 17. — Sné&my Ceské 1.,
str. 50I.

206) DD 67 fol. 6. »Vilém z VaiStejna na Rychmburce pfistipil pred
Gfedniky desk dvorskyech Zadaje, aby jemu vsickni trhové, zapisové anch
cozkoli jiného, kterymzkoli jménem muoZ bYti jmenovano, coz by sc toho
kdezkoli ve dskach dvorskych naslo, bylo vvhledano, jeSto by se na zimck
Rychmburk... vztahovalo, a to proto, pondvad? zimku Rychmburku
...pfievod z tychz desk dvorskych do desk zemskych se stal, jak svrchu-

psany vaipis z desk zemskych to ukazuje, Ze on to vSecko podle snémovniho.

ziizeni, které se stalo 1. MVCXLI, jakz ten artykul snémovni v téchto
deskach folio I. ukazuje, vymazati a pretrhnouti dati chce, pfi tom Z4daje,
aby to pro pamét byvlo poznamenano, tak jestli by se co toho kdezkoli n

kdvzkoli v tych? dvorskych dskich naSlo, Ze jemu Vilémovi, dédicom =

budiicim jeho k zidné Skodé a (jmé spravedlnosti jeho byti nemi. A {fed-

]

7 téhoz diivodu daval nékdy i kral hledati v kvaternech dvorskych,
d¥ive mez dal povoleni k novému vkladu do desk zemskych.®7)
Bylo-li shledano, ze statek je jiz skuteéné dédi¢ny, byl dodatecne vy-
mazan z desk dvorskych a znova vloZen do zemskych. Pfi tom se
Zasto vpisoval i majestat kraliiv, kterfm byl kdysi statek propustén
z manstvi, nebo byla znova vlozena aspon byvald relace o tom do
desk. Dilo se to zejména tehdy, Slo-li o obnovu vkladu statku jsou-
ciho jiz v rukou jiného majitele, nez kterému byl osvobozen.2o%)

Stejné jako byvald manstvi krélovska byly obnovovany v dé-
dictvi propusténé statky mant panskych a rytifskych, kterym jesté
vice zélezelo na tom, aby méli svd dédickd prava znova utvrzena
deskami zemskymi a byli tak uchranéni pred zvili svych byvalych
lennich pant.2e?) ‘

Rozdil v obnovach podle prava k deskdam. —
Do desk zemskych mohli svobodné klasti pouze krdl a oba vyssi
stavové, kdezto mésta kralovska, dédinnici a ostatni cbyvatelé kra-
lovstvi Ceského, jakoz i cizinci mohli kupovat pozemské statky a

nici desk dvorskych takovil zadost jeho Viléma z Valdtejna témito dskami
pamatnymi jsi poznamenali. Vyznani oufednikfiv. Stalo se v stfedu po
sv. Bonifaci [6. &ervna] 1543.< o ) .

20Ty DZSt. 42 fol. C 9. Kral Ferdinand nejvyssimu suvd}mu Janovi
st. Popelovi z Lobkovic dne 3. fijna 1543: » . ..porouletit radime, z}bywvc
dskéach dvorskgch s pilnosti pohledati dal, jestliZe zamek Opalka a mésteCko
Strajov s jeho piisluSenstvim v tychi dskach dvorskvch jest, pak-H ,b_v
nalezeno nebylo, tehdy jest vuole i porudeni naSe, ahy relatorem ke Idskn;’i}
zemskym kralovstvi Ceského byl, aby urozeny Adam ILev z Roimitila ty7
shmek Opalku a mdstefko Strafov ... urozené Al3bété st. z Pacova v svrchu-
psané dsky zemské podle pofadku viozil.. .« )

208) DZV 3 fol. A 24. KdyZ Jan Tetour z Tetova znova kladl 16.
ledna 1542 polovici Vrchlabi a Tanova Krystofovi jan@orfovi z quldorfu.
jak mu to byl kdysi 30. ledna 1537 prodal, vloZil si nejprve majestat krale
Tadvika z 20. za¥i 1523, kterym to sam byl dostal v dédictvi (}bld.‘f(ﬂ. A
22). — Podohn® si dal vepsati 7. nora 1342 Jan Ziuticky z Viesovic nei-
prve majestat krale Viadislava z 5. ledna 15715, kterym dostal v dedlct‘fi
mésto i zamek Zlutice, hrad Mazanec a zdmek Nevd&k, a pak teprve obnovil
vkiad toho vieho Hendrychovi purkr. v Mi%ni z 0. listopada 3537 (Thic.
fol. B 21). }

209) DZV 3 fol. G 3. V dtery po sv. Stanislavu dne ¢. kvétna 1542
snova vepsan list Jana z Vartmberka na D&viné ze ctvrtka pred sv. M_ar—
cellem 1515, vloFeny kdysi v prvnich deskich Viaclava Robmhé'pa na vhstu
H 30, jim? propustil z manstvi Hanufe z Utéchovic a bratri gehcv). vecky
i jejich d&dice. — DZV 5 fol. G 18 Zdislay Berka z Dubé priznal se
11.. ervna 1344: »jako? prve &asuov minulych pred shofenim desk svpr?h‘z
s nékdy Adamem bratrem sv¥m nékdy Jana Tajna z Tajna 1 s df‘vgl*m
a statkem jeho z manstvi, kterymZ jest jim zavazin byl, .tudii i ze VSIC!‘}}
slufeb a povinnosti propustili, i jakZ prve tak i nyni on Zdislav Berka s-hbn
jest a timto zipisem slibuje, Ze na dédice na—depsanél}o nékdy ]a}}g ani na
statek jejich nechce a nemi se vice navracovati ani z strany jiz propu-
$t&ného manstvi se jak tahnati asy budouci a véfné.«
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klasti je do desk pouze s povolenim kralovim po zvld$tnim rela-
toru,*'%) kterézto povoleni spolu i se jménem reldtorovym bylo vy-
slovné uvadéno v klausuli pfipojované k zépisim deskovym.?)

Méstim kralovskym byly pozemkové statky kladeny do desk
jen s povolenim kralovym a s podminkou, Ze jejich svobodny char-
akter zlistane nedoten a berné tim neutrpi f1jmy.2:2)

Jediné Pragani Starého i Nového mésta a Kutnohoriti \meHy
ode didvna vysadu, ze mohli k obci a jednotlivi mé&tané — pokud
méli dim v mésté — i sobé kupovat pozemské statky a klasti je do
desk bez povoleni kralova. Stejné i kiafty jejich byly vpisovany do.
desk bez zvlditnich relaci, pokud se tykaly statk@ pozemskych, »kdyz
dva z konSeliv ke dskam s témi k3afty od celé rady pfijdd a seznaji
o ksaftu, ze jest fadné a spravedlivé pfisly«.2®) Prazané 4 Kutno-
horsti, ktefi byli pfi poradach komise o napraveni desk, pokud §lo
o jejich véci, nezapomnéli na svou svobodu, a tak se dostal do No-
vého Ziizeni zvlastni lanek potvrzujict starodavné jejich pravo ke
dskam.*1%)

. #19) VSehrd, kniha IV, kap. 5., &l 4. — ZZ 1500 (Palackého vyd. &.
90. Archiv Cesky V., str. 52), ZZ 1330 C XV. (JireCkova vyd. &l 97). —
Srovn. vySe pozn, 47.

211) Klausule znéla: »K kterémuito ve dsky kladeni nejjasndjsi knize
a péan, pan... Cesky kral etc. své milostivé povoleni dati jest ralil. Posel
ke dskdm od JMti byl jest N. N. z pantiv [nebo: z vladyk] od JMti kral.
k tomu jsa zvlasté vyslany.« :

212) Vklady méstské k obci byly vidy opatfeny klausuli: »...s takovou
v¥minkou, pfi§la-li by kdy jakd bern& aneb jini potfeba kralovskd aneb
zemska. Ze oni toho dédictvi sob& pod $os ani jinak osobovati ani priviast-
fiovati nemaji, neZ maji a povinni budou se k krali TMti a k. zemi tak cho-
vati a to vSe {initi, jak? jsou se predefli driitelé nadepsaného dédictvi cho-
vali a Cinili« DZV 1 fol. B 1 a j. v.

213} Vehrd, kniha IV, kap. 5., ¢l 4.

214}y N7 XXIII.: »Prazantim a Hornikfim aby ve dsky kladeno bylo

a svobodné $lo, coZ by sobé koli k obci anebo osoby na zemi statkfiv svobodnych
koupili, jakZ na to jich privilegia se vztahuji a toho od starodavna v uZivani
byli. TéZ také ksaftové jich maji jim ve dsky kladeni byti bez zvladtni re-
laci JMti kral. Jinym pak méstim s povolenim JMti kral. do desk také jiti
méa.« ~— Tato vysada obou mést stala se tim, Ze byla pojata do NZ zemskymr
sdkonem -— a pro PraZany mimo to snad i viibec prvanim pisemnym potvr-
zenim prava od- nepaméti uzivaného. NAam se asponl nedochovalo 7adné pri-
vilegium PraZant na svobodu desk z doby pfed poiirem a ani VSehrd ne-
mluvi o privilegiu, nybrz vi o Praze pouze tolik, »ze toho chce svobodu pfed
jingmi mésty miti...« (kniha IV., kap. 5., &L 4.), a ZZ 1500 (Pal. vyd. &L
172) zminuje se jen povSechné o svobodich Prazanfi. Prvni nam znamé po-
tvrzeni starodidvného tohoto prava dostali Prasané od krale Ferdinanda 24.
74T 1554 (DZSt. 43 fol. 1 15, Celakovského Codex iuris municipalis I., str.
478 v pozn. k &is. 281), podruhé StaroméstSti 5. Zervence 1593 (DZSt. 48
fol. M 20, Codex 1., str. 476, &is. 281) a Novomé&ststi 6. listopadu 1505 (DZSt.
49 fol. E 3, Codex 1., str. 483, &is. 285). — Kutnohor$ti viak maji privile-
gium jiZ od cisafe Karla TV. z 13. prosince 1371 (Codex I1., str. 642, &is:

£
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Dédinnici méli pfistup k deskdm usnadnén teprve po pozary,
kdyz si hromadné zase kladli své statecky do desk a kral by byl
musil podle Zfizeni Zemského vydavat spousty zvlastnich povolent
a jmenovat pokazdé relatora.??) Proto asi doslo k tomu, ze kral
porudil nékterému z nejvyS$sich afednikl zemskych, aby sam daval
svobodnikdm povoleni k deskovym vkladim. Tato novota — pfes
to, ze neni Novym Zfizenim vyslovena — zrali se nejen v kvaternu
relaci, kde jsou celé strany plny povoleni obylejné nejvy3siho ko-
mornika nebo pisafe ke vkladim dédinnik{1,*®) ale i v Zfizeni Zem-
ském z roku 1549, kde byl stary &lanek o relaci kralovské v tom

smyslu doplnén.2*") Byla to dosti znacna tleva pro dédinniky, po-

myslime-li, ze kral byval pfeCasto mimo zemi. :

Pokud jde o erbovmiky, bylo kdysi pravo, ze »kazdému, ko-
muz kral herb dé4, beze véeho otporu mé ve dsky kladeno byti jako
panu nebo jinému zemanu nejstarsimu«.?*®) Byla to jakoby remi-
niscence na dobu, kdy nebyl je§té uzavirdn bohatym méStantm a
dédinniktm prechod do stavu vladyckého a rytifského.?'?) Ale jiz
v kvétnu 1497 na snému o suchych dnech letni¢nich bylo usneseno,
ze zadnému movému erbovniku »nemd do zivota jeho ve dsky kla-
deno byti, nez dédicdm jeho mda kladeno byti k letdm pfidlym a
v tom erbu zrodilym«.??*) Tim byl po prvé ziejmé vysloven rozdil
‘mezi novymi erbovniky a stavem rytifskym, jemuz se teprve po-
tomci- erbovnikés priblizovali. Kdyz se vdak pozdéji rozdily men
jednotlivymi stavy stale zvétSovaly, byl i pfistup do stavu rytifského
znaéné€ ztizen tim, ze bylo k nému tfeba zvlastniho pfijeti rytifstvem
na snému shromazdénym. Jisté Ze jednou z hlavnich pfidin tohoto

449), potvrzené pozdéji kralem Ladislavem 15. fervna 1454 (Codex III., str.
289, &is. 166). Tutézi svobodu jim potvrdil i kral Vladislav zo. ledna 1507
(Codex III., str. 104y, Cis. 503) a 10.-tinora 1588 Rudolf II. (DZSt. 47 fol.
QO 2). Viehrd vSak o jejich svobodé vibec nemluvi.

215) 77 1530 C XV. (Jiretkova vyd. & 97).

216) DZSt. 42 fol. A 1, 2, 8, 12, 16, 19, 22, 23, B 5, 6, 7, 8, 13, 18, 20, 22,
27, 28, C o, 16, 20, 24, 27, D 8, 25 F 4, 25 27, 20, G 2§
20, H 6, 9,.13 a j. v. — Toto pravo relace bylo pfisné¢ omezeno na dédin-
niky. Proto, kdyz Jaroslav z Selnberka omylem povolil Havlovi z Nade-
radce, byla jeho relace Skrtnuta a k tomu poznaménano: »non terminatuwi,
md byti JMti krdl. povolenic. (DZSt. 42 fol. B. 22). Stejné bylo pfetrieno
povoleni nejv. pisafe Jana Bechyné z LaZan udélené Jirovi Soulkovi z Vo-
-vesné Lhoty a na okraji pFipsino: »non terminatum, neni dédinnik.« (Ibidem
fol. C 17). : -
' 217) 77 1540 G 3: »...NeZ s strany dédinnikdv, komuz by JMt radil
skrze relaci psanou jak? vej§ dotfeno jest, poruditi, ten bude moci k tako-
vému vkladu ka?dy povoliti na misté JMti kril.«

218y VSehrd, kniha IV, kap. 5., ¢l. 14.

219) Srovn. Sedladek, -Pycha urozenosti str. 1 a nasl. (Véstnik Kral
Ceské Spol. Nauk 1914). i

220y Archiv Cesky V., str. 468. Reliquiae Tabularum II., str. 487.
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cpatfent bylo Casté udélovani »erbu nebolizto znameni vladyctvic
kralem, které zejména za_Ferdinanda I. nabylo nevidaného rozsahu.
Nové Ziizeni se erbovnikd vibec nedotklo a teprve kdyz se po po-
zaru mnozi erbovnici pokouseli volné si klasti do desk, usneslo se
rytifstvo na snému 17. srpna 1545, aby bylo obnoveno deskami
zemskymi, Se nikomu nemd do desk byti kladeno, kdo nebyl prijal
do stavu ryiirského )

Témto viem omezenim byly podrobeny nové vklady a z obnov
ty, které se daly novyme pfizndnim. Kdo vSak obnovoval z piedio-
zeného originalu nebo vypisu z desk nebo podle svédomi Gfednikav
a sezndni konsel, nemusil zadati o nové povoleni — at byl kdo-
koliv — protoze povoleni kdysi mu udélené bylo evidentni pravé
z predlozeného vypisu, ze svédectvi tGfednikd desk zemskych i ze
seznani konselfi. Také obnova v registrech communitatis byla svo-
bodna. Proto je povoleni k obnové celkem dost vzacné a bylo po-
zadovano jen ve zvlastnich pfipadech.???)

Formalni rozdily obnov. — Aviak vedle tohoto
rozdilu, jehoz pficinou bylo nesteiné pravo k deskam, byl rozli¢nou
zémozZnosti nebo chudobou obnovujicich stavit zpsoben jiny, for-
malni rozdil.

Protoze viechny cbnovy byly provadény dafedniky desk zem-
skich bezplatné, davalo se za to pisafm za kazdy obnoveny zapis
6 grost Ceskych (NZ XXII). Je sice pravdépodobno, ze se mnozi
pokouseli shrnouti sviij majetek v jeden zapis a tak obnovu laciné
odbyti, ale pisafi tomu odporovali a nedopoustéli Ghrnych vkladd,
védéli-li, ze obnovovany majetek byl kdysi viozen do desk nékolika
Zapisy.

Naopak zase rozmberské obnovy ukazuji dobfe, jak tézko bylo
provésti obnovu rozsahlého komplexu, od praddvna jsouciho vét-
$inou v jednéch rukou. Ohromné dominium Rozmberkd v jiznich
Cechéch nebylo totiz az na nékteré Casti viibec v deskach obnoveno.
Petr z Rozmberka dal sice za ti¢elem obnovy pfipraviti podle urbaift
jednotlivych panstvi Gplny seznam hraddv a tvrzi, vesnic, dvortv
i mi¢ni na panstvi Rozmberském, Krumlovském, Tieboiiském
i Novohradském, podle kterého »jakezto spravce a vladat domu
a rodu Rozmberského, panstvi, statky a zbozi, kterdZz jsou na néj,
jakozto na starsiho podle zfizeni domu Rozmberského k spravovani
a viladnuti po pfedeich jeho pfipadly, jezto nékterych zbozi ani pa-

méti, kudy jsou v ruce predkfiv jeho vedla, se nenachizi, do desk

221) DZSt. 42 fol. G 6. — Viz vyde pozn. 193.
222) DZSt. 42 fol. A 12, 22, 23, B 13, 22, 27, C 52 &

o,
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zemskych je s6bé, dédictm a budcucim domu Rozmberského« zase
chtél vloziti, nedoslo viak k tomu z pfidin nam neznamgsch.*?)

Podrobné a ojedinélé toto pfizndni — cenné i pro jihocesky
mistopis scucasnym uvadénim Ceskych 1 némeckych jmen nyni jiz
jen némecky jmenovanych vesnic — vypoditdva nejprve na Rozm-
berském panstvi, které bylo od nepaméti a cele v rukou Rozmberkd,
véechny vesnice, dvory a mlyny podle rychet a na konec pfipojuje
spoleCnou formuli pfisluSenstvi, pak jmenuje podle rychet vesnice
panstvi Krumlovského a dodavi pfi vsich, jichz mél Petr pouze
Casti, stereotypni klausuli »coz tu mame«. Zvlast je vyileno pouze
rychtafstvi Svérazské »podle toho, jakz smlouva o né s knézem
opatem Strahovskym s povolenim krale JMti ucinénd a do desk
zemskych vlozend v sobé ukazuje«.?**) Treti je panstvi Tteboriské,
v némz se Petr dvakrite dovoldva majestatu v desky viozeného, pfi
Lomnici®**) a Veseli,?®) a ves Hlinu si klade krom toho »co jest od
Litvind koupeno«.?") Posléze jsou vyjmenovany vesnice panstvi
Novohradského. Pfiznani takto sestavené bylo pfipraveno pro re-
gistra, kdez sami sobé kladli. .

Kdezto tedy Rozmberkové obnovovali jen vyjimkou — snad zZe
se ani nebdli, ze by znienim starych desk pfislo jejich pravo v po-
chybnost — jiné rody, jako Hodéjovsti a zejména Slavatové, zbo-
hatli koncem XV. véku, davali si v celych seriich obnovovati své
vklady ze starych vypisi deskovych. Tak si dal Slavata z Chiumu
znova viozit ke stu zapis@t podle vipisd pod peletmi, a to vétinou
z konce XIV. a poéatku XVI. stoleti.?*®)

Takova obnova ovéem predpokladala, ze strana méla dGfedni
vypisy viech svych shofelych vkladd, coz bylo velmi nakladné. Stalt
kazdy vypis z desk tehda 44 grodt Ceskych®?) —— a stilo-li nové

228) Pfiznani se nam zachovalo dvojmo: v archiva vidy vérné me-
tropolni kapitoly u sv: Vita, sign. XLIV., 33, a v hrabécim Buquoyském
archivé na Novych Hradech, sign. 488¢.  Uzil ho poprvé Jos. Jiredek
v {lanku »Statky pantiv z Roimberka« (Pamatky arch. X. 1874, sloupec
343—350) a A. Teichl, Geschichte der Herrschaft Gratzen (18g9); oba se
vak dommivali, Ze statky byly podle toho vloZeny do desk. PIné vyuzil tohoto
priznani teprve Sedlalek v tfetim dile Hradd.

224) DZV 41 fol. E 11—F 13. Smlouva Petrova s konventem klastera
Strahovského z 15. bfezna 1539 vepsana znova 14. bfezna 1542.

225) DZV 6 fol. A 5. Majestat cisafe Zigmunda Oldfichovi z RoZm-
berka z 1437 vloZen zase 7. Fijna 1544.

226) DZV - 2 {fol. H 19. Majestdt krile” Vladislava Vokovi, Petru
a Oldtichovi bratfim z Ro¥mberka z 2. bfezna 1491 vloZen zase 29. listo-
padu 1543.

227) DZV 1 fol. L 3. Jindfich Litvin z Stodné prodal dédictvi své ve
vsi Hliné za 150 kop gr. es. Janovi Litvinovi. VioZeno 13. fervna 1542. :

228) NDZV 2 fol. D 22—D 29, E 3—E 12, E 16, F 5, H 6—H 12 a nasl

229y 77 1330 E XI1 (JireGkova vyd. ¢l. 161).
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jeho vlozeni 6 grosa, prisla Slavatovi obnova jeho statkd na vice
nez 10 kop gr. Ces. a piedlozené vypisy pohltily kdysi skoro 74 kop
gr. Ces. na poplatcich za jich vydani zaplacenvch.

Proto také byli dédinnici odkdzani vétSinou na obnovu v re-
gistrech communitatis, protoze neméli drahych vypist z desk a se-
dice vetsinou na statcich po generace uz dédénych nemohli se dovolat
nikoho, kdo by jim znova kladl jejich statecky do desk. A skuteéné
snad vice nez tfi Ctvrtiny vSech obnov v téchto registrech jsou
vklady dédinnické. V roce 1542 cbnovilo jich 135, v roce 1543
kladlo jich sobé znova 125.%9)

Aby se usnadnilo brani v¥pish z desk i chudym obyvatelfim,
byla taxa za né po pozaru snizena na polovinu, toliz na 22 grosa
Ceskych, »a to z té priéiny, ponévadz po této nestastné pFihodé kazdy
bude chtiti z desk vejpisy doma miti« (NZ XXI).

Spory o obnovu vkladt deskovych —  Podle
ustanoveni Nového Zfizeni vyzyvali drzitelé statkél dédiénych byvalé
jejich majitele, aby jim znova kladli do desk jejich vécna prava, tak
jak je méli v dedkdch pfed pozarem. Mnozi udinili tak bez zdrihani
bud sami nebo svymi plnomoeniky v nafizené thiité ttyfnedélni a ne-
bylo ani tfeba obsilati je pfed mensi afedniky.?®?) Casto se viak by-
vali drzitelé nebo jejich dédicové vzpirali s rozlicnymi vymluvami
novému vkladu, a bylo nutno je obeslati, aby do &ty¥ nedél zipis ob-

230y DZV 250 fol. A 1—C 2 (1542), C 3—F 25 (1343).

231y KniZ, archiv v Treboni. Rozmbersky kopiaf, Rosenberg ob fasc.
I., fol. 523". Jan Kaba z Rybflan a na Lhoté psal o obnové Petrovi z Roim-
berka: »...Milostivy pane, jakoZ se. jest na snému obecnim, ktervzi pfi
Casu sv. panny Barbory na hradé Praziském drzan byl, ode vSech tfi stavuov
svoleni stalo, tak aby kaidy jeden druhému, kdoZ jest prve komu jaks
statek® bud trhem, postupnim zapisem neb smliivou etc. pred shofenim ve
deky zemské kladl, zase znova ve dcky vlozil a stvrdil, jake pak dotlené
svoleni a zfizeni zemské to v sobé Sife obsahuje a zavird, i protoz VMt
podle téhoZ svoleni a zFizeni zemského timto listem prosim a Zddam i napo-
minam, e mi VMt ten les Jezero zase znovu ve dcky vloZiti racité. Dan ve
&tvrtek po sv. Valentinu léta etc. XLTI° (16. tinora 1542).« Petr mu hned
18. tinora odpovédél: »Jakoz mi piSe$, Zadajice podle nafizeni desk zem-
skych, abych les Jezero zase do desk viozil etc, tomu jsem porozumél. T ji
od toho nejsem, abych nemél tcho, coZ isem povinen komu uliniti, vykonati,
a mnt v tom nic sjiti nemé.« A jiZ v fltery po pfeneseni sv. Véaclava,
7. b¥ezna 1542 vloZil Petr z Roimberka Kabovi les Jezerc do-desk. (DZV
1 fol. E 6). O stejnou véc psal Petrovi z RoZmberka 27. tnora 1542 Jarohnév

Valovsky z Usuii: »Kder mi radite psani &initi o feku, kterou jste racili

ode mne koupiti, abych ji VMti do desk zemskych vloZil pfi téchto suchych
dnech; i vlozil jsem ji prvy VMti i jest€ od toho nejsem, abych ji VMt
nekladl. Ne? pro nedostatek zdravi svého na teuto ¢as toho udiniti nemohu,
a toho mi jisté v pravdé ralte véFiti, Ze na puol 1éta jedno vo holi chodim. -
Nes k VMti Hned pfijedu, kdyZ radite z Prahy pfijeti.« (Ibid. fol. 523.)

&
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novili.z#2) Obeslani téchto bylo takové mnoistviz LC byl pro né hngd
11. ledna 1542 zalozen zvlastni kvatern >>v0xbes<lan1'kewctyrem ,?e(,i-??
luom o vklady« (DZM. 76). Obeslani se .vs'a,k dosti ’zrlgilia d.o‘sta\'q‘ll
% deskdm, takze obeslavsim bylo pro je3iqh nestani dano za pravo
stané a vydan jim list zatykaci.?®®) Ba doslo vl]lekd}' po be,Z\,'_\Sledne
fmluve i ke zvodu a k panovani, takze obeslavst, byv ‘lfomormkem od
desk zemskych zveden na statky obeslaného, uzwal’ }}oh tal’q @1011110,
dokud nebylo vyhovéno nafizeni o deskach a staré jeho zapisy ne-

Iy znova vepsany do desk. 3 B
b \Zf"rélel\nai tégxito'stadii probéhla ve tfech letech obnova Z1gmu:n,d§1
Martického 7z Rabitejna, Kkterf 13. unora 1542 obeslal Markeguv
Hasistejnskou, rozenou hrabénku z 'Hartnste]ng az Palaxnva}, >>a‘vi}
mu zapisy obnovila a ve deky zemské Polom a Martice se vsil pri-
sluéenstvi-m zase vlozila..a to konetné od (%atun} listu tghoto v_\ Z
Styfech nedélich pofad zbéhlvch«.#*) Protoze vs’ak Mark:eta p1ed
soudem nestala, dostal Zigmund 15. brezna za pravo st'ane, a ‘}me‘
nazejtii byl Jifik Kamaryt, komornik OE’L.deSIf zen}skych,;‘xf\/lalé
kéty na Gmluvé. Kdyz jednani nevedlo k cili, dal 15. Cervna Agr’nlimf
plnou moc a vili Titikovi Zumrovi z Herstosp, V\ aclavovi Tocm 'cf\%
2 Ktimic a Janovi Podmoklskemu z Pr(gs_mhore, >>‘aby;<mvx :\SXC]’«}Hl
t¥i, dva neb jeden z nich mohli a moc mﬁh c podle Eeh(?z bi:ba?le 10
prava pravo veésti a az na vrch dox;e.sm«.-"") Dne 27. Levr\n,a ¥ 1uz
Zigmund zveden na dédiny Marketiny 2 hned po uplynuti prede-

: e 236
’ X S X s . - . SAnd«.?
psanych dvou nedél doslo 12. ervence Kk prviummt »panova )

282) V {(fadé desk zemskych ve fasc. 36 .zacl}ovala‘ se pod, c{; 2% er;gl
cedule Fezana z 0. brezna 1543, kterou ;dc otlsku/}egne_ _}akokuligl},z u (?d& an
k obnov&: »Pane Vaclave a_ pane _liurv_xa.ne, posla‘l_:m _]S.mf:' t, dm Va‘pecho(
Viclava Vokrouhlického starSiho =z ixn’emc a na ‘3’010\-111‘;1’,1 S re?}bc%te ;eml;
kter}"i Vias ¥Adaje unapomind podlg prava a zfizenl zerms' mlci‘ i gm > Jmn
a s nim rozdil, ktery% jest mél s nek(%y panemm Janem ,\r‘okrgtn 1'cl‘<3( <{vrdi1i
nic, otcem Vasim a-bratrem jeho, prvl’dskach‘zemskyca 0 r}?m}l({ évitos{i
a to od dneiniho due ve Etvfed} nedélich, 0 jest v ,’tfin atery prduovéd( \/;éc,
nejprv pristi 4. dubnal a co 365};} tc‘)rgvurrgjleuI\ég:ae?é),lézte; ec])[(:p \'L]TIOQ
z4da ina cedule v Gtery po nedeli, jenz sION . te. RLUD.
1/32;‘(1??11372:{2 vyzvani Vaclavovu nevy}iméli a doﬂslo ke Sporu,6k'§elly %}lotgprv—qe
10. bfezna 1544 rozhodnut v prospechv \f‘ac}gvuv.(DZM, 22 bol.’ i :1‘931: "
Mnozi se pfi obnové vkladll v¥slovne zmmoval} o svém okes and.e“ ]?\{-ie_
priznal Adam Lev z Rozmitala znova dne II. Gnora 1544 K DProdel

Zapel »jsouc podle nového o dekach nafizeni listem obeslanc. (DZV 5 fol.

D M s p o v "
9)233) PFi-vEtiingé obeslani zapsanych v kvaternu k tomu /:aloze?cn}
(DZM 763 jsou v marginaliich data, kdy dosta%1 Ob’SﬂaﬁCl za, pravo stané
nestani obeslaného a kdy vydan mu list zatykacl o 5
pre 24y DZM 76 fol. A 7—A 8. Obeslani, pravo stané, umluva, pano
vani i propuiténi prlz'\.v?. : ’
235) DZV 41 fol. J 7: . . o L
235% Elo zde o panovani fefené jalové, pied odhadanim statku, tfeti to
stupet exekuce. Viz Jiredek, Prove, str. 236. i

Viadimir Klecanda, Obnoveni desk zemskyeh.
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2113;5;; ;};Zkogéegidboilo 1\ pl»n’emu provedeni exekuce, Zigmund zemfel
v Al’brechta} \C)/IY}’I.{OIl,?LHiO dne 4. dubna 1544 jiz pro nipadnika
koneéne: 5 oo Martického. Me’trket’a, vidouc nezbyti, pfiznala se
3754 158 ko groésé% Zrigrva k Svym zapistim, Ze je mu totiz dluina
vedent cearil Kdvvces.lk ) A tu teprve upustil Albrecht od dalsiho
platils, eoice. -dyz pak mu I\‘Iarvketa o sv. Jifi 1545 cely dluh za-
P,(Ogl 'Pfstﬂ 1 ,All?recht 9. kvétna oba z&pisy z desk zemskych.
sprévno:s‘tn‘hé olur, zidar«nghc? vedeni Pré}va byla oviem formalni i véen3

S obeslani, mebot obeslany &asto vyuzil jakékoliv zaminky,

jen aby se yvi 1oven] 1 4
3 vyhnul obnoveni neprijemného vikladu. Nespravné jméno

kfestni, § & ne R

jakéllr(lgli'ip?itr?; o heUplné jmenovany pfedmét 7ddané obnovy a
Zeni pithontry fziﬁiﬁ prefazka vyttend v zizeni semském »o zdvi-
Styfem neddlim o vkly «d,wzze vo¢ fo platilo ping i pii cbesldnich ke
k obnoveni falesng uda,~ 1éh ) P ‘?kousd:h se vsak kdo obesldnim
prospéch, mél byt ftr’ 213 © zapisu poskoditi obeslaného ve svitj
piihodilo Zigmundov 3 por o oCn Zemskym: To by se bylo mélem
Berky 2 Dubé abrVI z 1;*‘] zkutu, kdyz obeslal v lednu 1542 bratii
QrOt es, své’déicé muD?e novili dva jeho zipisy na 25 a 10 kop
Fam ve 1;f'i§1a 01 ;?a‘ ‘revefmcve,, a g;mohl pak na soudu zemském,
vskutku mé] ng qp?m ‘tvn‘.atn, .m;aﬂf. prokazati, ze ony zapisy
soudu, Ze ackoliy 1ove 1o vsak zachranili pfed pokutou ozmdmentm
jeho ani k porug ]ﬁekpr(‘)t.l ZHizent Zemskému obeslal, »je se k osobé
chti«. Ze Zigr‘nunlzl };Jééhc?bpodle Gd})tcenéi}}‘o zfizeni domlouvati ne-
Fekli muy | SOu?dbuxréJ ZL dq rou viili bra’tn B'erkﬁ vyvazl z pokuty,
bratfi Berkové » Du’b" (‘Z ﬁwaj ice ve svém nalezu: »>Kdyby se  oni
O vyzdviZeni desk zenis['ko’r? b domlouvali podle Nového Ziizeni
Jich Mti byli by se ve dem’ Co se jest tu v témz obeslani zbshlo,
Seni desk Ze‘msk{’roh vé Glt{ ik nému Zlgmiandmri podle téhoz vyzdvi-

Diwody, proc ba lpov‘u?y Vv nem poloZené jak zachovati.«240

4, Dyly ro7liEné, a to bud ghava o e, (PTARO obnovens vida-
o i g i, v s sl
—_— naha ziskati pfi obnové desk

=BT DZV 83 fol T 22.0 2 :

. - J 220 Oba zapisy 4 P
238 ' 4 PISY a v 1uxtacl

9) yHA 1530, B XV (Jireckova vydani ¢&l, ;7121%25%?1)%@“.

mu obnovil vi are ¢ S ho mésta Praiského, aby
ZEizent ZemskéhidoBsrez}nky” ’Odpxr;a'l VSImon tomu obesidni, »je jest i’)odlé
mél Siman manielkpo enicich ucinéného mél oba dva obesiatix protoze
rozdilng. 7 terr pfl’Ei:Cl); sviu ]I{{atevrmou Bfezinku v deskach spoleéné a ne-
desk zermels pak skutecné dne 8. listopad 1fednici H

sk ; h oy itec e 8. padu 1547 nfednic
veh obeslini ono zdvihli 4 Pasinkovi nezbylo Silez Ze 16 ! b?gs;

1548 podal nové 0] . e
25 a ] 12). obeslani na Simona ; Katefinu spoledng. (DZM =6 fol. H

20) DZM ¢ fol. B 14.
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néjakou tlevu nebo vyhodu at uz uplnym nebo ¢astednym zamiCenim
nebo zapfenim priva zapsaného kdysi v deskach.

Strach to byl na pfiklad o vlastni pravo, ktery pfimél Annu.
Vinarovou ze Vstuh k odporu proti obeslani Budéjovickych, tfebas
byla jim pfed tim pisemné pfislibila, ze jim jakozto dédidka otce
svého MikuldSe Strabocha ze Vstuh, vlozi zase do desk ves Srubec,
kterou jim kdysi Straboch byl prodal.?#) Zdréhala se z obavy, aby
nepfidla o Cast kupni sumy, kterou kdysi pfijal manzel jeji Volf
Vinar z Muranu. Na soudé zemském, na néjz to Anna vznesla,
predlozili vSak Bud&joviéti dne 9. Cervma 1542 nejen kvitanci, kte-
rou je Anna jakozto dédidka Strabochova kvitowala z penéz za pro-
danou ves, ale i psani, v némz jim slibovala, Ze zapis ten obnovi. Po
takovych dokladech se oviem postavil soud na stranu Budéjovickych
a naridili Anné Vinarové, aby jim vklad vykonala. V pfi¢iné onéch
penéz, které piijal za Srubec jeji manzel, pfedvolal je oba soud
zemsky na &tvrtek po sv. Jeronymu.?*?) Anna se této vypovédi bez

- vahani podrobila a hned mazejtfi dne 10. Cervna vlozila Budéjo-

vickvym Srubec zase do desk zemskych.?+)

Z jinych pficin doslo k obeslani Adama Lva z Rozmitala Janem
z Gutdtejna, aby mu obnovil zépis na zamek Klenové a Bezdékov.>*)
Jezto viak Jan z GutSteina brzo po té zemfel, vznesla vdova Anna
z Rican, jakozto porudnice déti jeho a statku, na soud zemsky, ze
Adam Lev, jako dédic po nékdy Zdenkovi Lvovi, nechee ji deskami
obnoviti zapisu Zdenkova, svédéicitho kdysi Janovi z GutStejna.
Proti tomu namitino od rukojmi Adama Lva, ponévadz jim uz
statku svého postoupil, ze nemfbize jiz — nemaje sdm v deskach?*) —
nikomu nic znova do desk klasti a co zapisovati. Sam pak Adam
Lev prohlasil, ze by sice rad vSemu zadost ulinil, ze vSak mevi, co a
jak kdo mél od ného v deskach, protoze jiz odevzdal registra vSech
svych statkft rukojmim. Soud rozhodl v prospéch Anny z Rican, ze
Adam Lev je povinen nejen ji, jakozto porucnici sirotkfiv a statku
Jana z GutStejna, ale i viem jinvin, kterym se byl kdysi Zdenék Lev
zapsal, obnoviti vSechny zépisy; veazma si ku pomoci vytah svych
register.?*®) Opatrnest Adamovu i rukojmi jeho lze snadno pochopiti,

41y DZM 76 fol. B 17. Obeslani Annino pfed mens$i Gfedniky desk

zemskych.

242 DZV 41 fol. H 10.

243y DZV 1 fol. K 16.

2¢4) DZM 76 fol. A 19. Obeslani Adamovo Janem z Gutstejna.

245) V3ehrd, Kniha IV, kap. 3., ¢l. 4 — ZZ 1549 H 2 »... A jestliie
by kdo které d&jiny kladl ve dsky, sam k nim prava nemaje... tehdy ten,
kdoz jest je kladl ve dsky, k nim prava nemaje, upadne v pokutu nahore
jmenovanou i krali v trestini...« — Je to jedna z onéch lich¥ch yymluv
na odpor se Ziizenim Zermskym, o nich? zminka vy3e.

8y DZV 41 fol. H 18
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pripomeneme-li si neutégené majetkové poméry zadluzeného dédice
bohatého kdysi pina z Rozmitala, jehos statky byly prodluzeny vy-
soko nad svou cenu. o -

Naopak zcela bezdivodné odpiral Jakub z -Klende novému
\‘}’iladtl poloviny Chotomife, kterou byl kdysi zapsal ve stu deseti ko-
pach grosi Ces. Zigmundovi z Ger$torfu. Kdyz ho pak Zigmund obe-
s]avl/pfed mensi ufedniky, vymlouval se, takze je men§i Gfednici podle
narizeni o deskich odkézali k vétsimu soudu zemskému.**") O su-
c}Vl}jch dnech letni¢nich 1542 stily ob& strany na soudu. Zigmund
predlpiﬂ registfik predeslého vkladu a zadal, alﬁy se mu vykonal novy.
Proti tomu mluvil Jakub z Klende, e statek Chotomif koupil od
Albrechta z Valdstejna, ktery mu ho vlozil do desk. Kdyz pak jemu
nal;y:la Chotomif znova viozena, nemfize ani on — mema je sadm v de-
skdch — nékomu co kldsti, aby neuskodil sob& ani syvm lidem. Vy-
mluva tato byla zjevné lichd a proto soud zemsky “dne 2. ervna
1542 rozhodl, kdyzté mohl Jakub z Klenle pred pozirem klasti
Zigmundovi do desk, ze m4 i nyni znova vlozit. A mimo to vzal
siou,fi Jakuba sna zdvazek cti a viry, tak aby mejvy3simu purkrabj
E{'azs»kému slibil z zdmku Prazského dolf nechoditi, aZ by témuz
Zigmundovi to viecko, jakz jest prve ve dekich zemskych bylo, zase
ve deky zemské vlozil. A kdyz to tak vykon4, tehdy aby se pred Jich
Mtmi zase postavil, a ved mu to dale Jich Mti obratiti radi, tak aby
se zachoval«.**) Propad! totiz Jakub z Klence podle Zfizeni o de-
skach pro lichou svou vymluvu vyméfené pokuté.

Z,av]imxavjr byl spor o obnovu podvrieného kiaftu Kateriny
Z/Revzghce, vdovy po Zdenkovi Malovei z Chejnova, nékdy nejvyssim
pisari, kterouzto zavéti se pokusili jeho vnukové zmocniti se opét
Bre%mcg, odnaté Malovetm roku 1 547. Zdenkovy statky Vimperk
a Breange pripadly totiz po jeho smrti dvéna jeho syfr{ﬁm Janovi
a Petrovi, kte¥i se 28. 74 1531 rozdélili oﬂnébta‘k, ze mladsi bratr
Petr vdostall vedle ¢asti Vimperka téZ celou Bfeznici. Pozdéii zdédit
P’et.r pa sve matce podle jeji zavéti z 25. listopadu 1535 mimo jiné
zapis na 2000 kop gr. Ces., ktéré ji dluhoval star$i syn Jan. Po
shofeni desk zemskych dal si Petr znova vlozit do desk pamitnych
svij dil**) a do ‘kvaternu trhového kiaft své matky.2) Roku 1544
pozadal konetné krale Ferdinanda, protoze Bfeznice sice jiz dévno
presla Maloveim v dédictvi, ale dosud nebyla vymazana z desk
dvorskv}"ch, aby mu dal mansky zépis pretrhnouti. Kral jeho prosbé
vyhovél a natidil 22, fijna 1544 nejvvidimu kancléri, aby byl rela-

M) DZM 76 fol. A 27. Obeslani Takubov
U5 DIV 41 fol. G 23, Jakabove.
249) DZV 42 ol b . “
o, \im)r)a 1574\2 42 fol. A 26—B 2. Obnoveno v patek den -sv. Skolastyky,
20) DZV 3 fol. D 1—D 4, '
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torem k deskdm dvorskym.?®) Protoze tedy Petr Malovec »tako-
vého pretrzeni a vymazani podle [ Nového]| Zfizeni ¢asné jest hledal
a to pofddné tou relaci pokizal,« byl mu mansky zapis Bfeznice
v deskach Skrtnut.>*®) Ne viak na dlouho. Stidastniv se ¢inné stavov-
ského odporu, byl po jeho zlomeni odsouzen 3. srpna 1547 k ztraté
Vimperka a k pfijeti 1éna na Bfeznici.?®®) Hned zo. srpna se pfiznal
Petr pred mensimi afedniky desk zemskych, »ze na tom na viem
dilu svém vseho prava svého dédicného, kteréz na tom md a mél,
odfekl se jest a odfikd, takze padepsané dédictvi vSecko nema jiz
byti dédicné a svobodné, ale ma byti manské kralovské v povinnosti
lenni i nyni 1 na Casy budouci«, a stejné priznani ucinil téhoz dne
i u desk dvorskych.?®*) Mimo to dal krali revers, ze Bfeznice nikdy
neopusti.?™) Kdyz se vSak brzy po té prece vzdalil ze zidmku a usel
pres hranice, pfipadla Breznice, »protoZe se nad zépisem sviin za-
pomenul«, krali Ferdinandovi. Ten ji jeSté v srpnu 1548 prodal za
7500 kop gr. Ces. Jiftkovi z LokSanu, svému a v8i fiSe hejtmanu
v Rezné a némeckému mistokancléri v kralovstvi Ceském v pravé dé-
dictvi?*®) Po Jifikovi zdédil Bfeznici jeho syn Ferdinand.

Tehda si usmyslili bratii Ezechyel, Jan, Zdenék, Vaclav a Spyti-
hnév Maloveové, synové Jana, starsiho bratra pokutovaného Petra,
ze se zase zmocni Breznice, a dali si za tim ddelem 4. prosince 1581
vepsat do desk zpeletény vypis ksSaftu své biby Katefiny z Radice
7 I. Fijna 1533, ktery byl téhoz dne vepsan kdysi v kvaternu trhovym
<ernym vejpistiv. .. na listu H IT1.«*7) Ksaftem timto byla Bfez-
nice jakezto statek Katefinin, odkédzéna Petru Malovcovi pouze do
zivota, po smrti jeho pak star$imu bratru Janovi a jeho dédichm.

y DD 67 fol. 2z. List krdlliv nejv. kancléfi Hendrychovi z Plavna.
52y DD 62 fol. M 14, pag. [531].
258} Snémy dCeské 11., str. 416,
54y DZV 42 fol. A 26 iuxta. — DD 62 fol. O 17, pag. [616].

255} Snémy Ceské T1., str. 422. -

256) DZSt. 42 fol. K 28. Relace feria III. post. Viti, 19. Cervina 1548,
Kral Ferdinand oznamuje men$im tfednikdm, Ye natidil syna svého arcika.
Ferdinanda spolu s radami komory deské za relatory. pii prodeji zkonfisko-
vanych statkfl. (V AugSpurku ve Ctvrtek pfed sv. Vitem, 14. Cervna 1348).
— DZSt. 42 fol. 1. 3. Relace ve &tvrtek u vigihi sv. Vaviince, 9. srpna 1548,
Arcikn. Ferdinand oznamuje men$im Gfednikfim prodej Bfeznice a jmenuje
své relatory. (Na hradé Praiském v nedéli pred sv. Vayfincem, 5. srpna
1548.) Na tuto relaci vioZena byla 9. srpna Bfeznice Jifimu z LokSanu do
desk zemskych (DZV 8 fol. N 4). — Z ‘desk dvorskych byla Skrtnuta az 23.
srpna na relaci arcikn. Ferdinanda ulinénou v ftery pred na nebe vzetim
Panny Marie 14. srpna 1548 (DD 62 fol. O 17, pag. [616] iuxta).

27) DZV 6 fol. K 5. Vypis byl opatfen klausuli: »Tento vypis dan jest
z desk zemskych s povolenim urozeného pana, pana Jindficha Berka z Dubé
a na Dfevénicich, nejv. sudiho kral. Ceského, pod pefetmi Burjana Medka
z Valdeka, mistokomornika kral. Ceského, a Jane g Kerude, mistosudiho
téhoz kral. Ceského, 1éta Boriho 1535.«
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Datum této podvrzené zavéti. bylo tmysIné polozeno pfed datum
pravého ksaftu, protoZe podle Ziizeni Zemského stardl kdaft platif
dotud, dokud nebyl vyslovné zrufen.?®) Proto také se hned 11. ledna
1582 mohli bratii uvazati s komornikem od desk zemskych v statek
Breznicky.??) i :

Loksanovi nezbylo nez vioziti do desk odpor tomu uvazani.
Ucinil tak 5. tinora 1582 a podal pfi tom podrobny kriticky rozbor
vepsaného ksaftu.*®) Podvrzenost jeho dokazoval predné tim, zZe
byl pri vepsan téhoz dne -do desk zemskych, kdy byl sepsan a zpe-
Cetén, »coz jest proti viemu rozumu, aby toho léta a dne, kterého se
ksaftové &ini, tého% léta a dne a jesté za Zivnosti toho, kdoz ¥idi a
ksaftuje, mé&li ve dsky zemské vehazeti«.*) Po druhé, Ze onen vy-
pis mél byti peletén té7 mistosudim Janem z Kerude, »a aby toho
casu jaky Jan z Kerude mistosudim kralovstvi Ceského byti mél,
tomu se mista nedivi«.2%?) Po tfeti, ze vypis byl vydan z desk zem-
skych roku 1535, »ale kervho dne vydan jest, toho se nenachdzi«,20%)
Potom se odvolaval LokSan na kraltv list mocny Katefing dany
a na radn¥ k8aft jeji, ktery byl hned Po poZaru vepsan znova do desk
zemskych, aniz by jeho obnové odporoval Jan, otec jejich a bratr
Petriv. Ani bratfi nevlozili odporu tomu kiaftu po smrti svého otce
»a tak tyz k$aft a fizeni v moc svou jest vedlo«. Pak vytvkal bratfim
Malovem, Ze se méli podle svého zapisu uvazati hned po smrty
Petra Malovece v jeho statek, neudinili toho viak, »a letm zem-
sk¥ch projiti dali a tak to uvazani promlCelic. Ostatng Petr pfijal
roku 1547 na Bfeznici manstvi a potom pripadla krili pro Petrovo
provinéni v iipIné dédictvi, které prodal rok po té Jifikovi z Loksanu.
A koneéné sdm otec jich bratii Jan kladl kdysi v roce 1531 statek
Breznicky na dil Petrovi jako dédictvi otcovské a Petr zase »pro

%) ZZ 1540 F 2, Z7 1564 ] 43. »Kdo? mé list mocny od krale JMti na
zfizeni statku svého po smrti své, ze kdoikoli udini na tyz list mocny z¥i-
zeni, toho nezkaie, udinil by jiné€ zfizeni o statku svém: 7e to posledni moci
miti nemd, jestlize jest prvni zfizeni bez vyjimky ulindné zkazeno nebylo,
Neb ponévad? ufing zapis »s mistem« dskami a toho zipisu nezrule, jiného
uliniti nemiize, a pon&vady list krale JMti jest tak mocny jako dsky, Ze téz
dokudi prvniho zfizeni na list mocny ucinéného nezkazi, e posledni proti
prvnimu moci miti nemé, bud dskami nebo listem ucinéné.«

259) DZV 6 fol. K 6 iuxta.

260) DZV 6 fol. K 5K 8 iuxta. :

202y Z7Z 1549 F 3, Z7 1564 J 44. »V8ecky kSafty, kteFiy se na krile
JMti moené listy d&lajf, aby ve dsky zemské ode dne swmrti kiaftujiciho
najdéle ve dvandcti nedélich potid zbéhlych od poruénikiiv neb napadnikds
tim kdaftem zfizenych, aneb komus by tim kfaftem neb jinak bylo svéfeno,
kladeny byly.«

262) Srovn. v¥Se pozn. 257.

263) Vypisy z desk mély miti den, mé&sic a rok svého vydani. Viz o tom
vyse na str, 41.
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prefinéni své proti JMti kral. krali Ferdinandovi k}adf}uc tyz s,ta}tek
ve dsky dvorské a manské, tolikéz za dédictvi otce svého a sve jest
jmenoval«. Nemohla tedy Katefina z Radide 1,1ikomuv _Bfe'zmm‘ c,)\d—
kazovati a bratfi nemohou ted miti k ni priva »néjakym cizim
ksaftem«. .

Timto obratnym odporem Loksanovym vbyl pokus bratfi M_ar
lovcly fplné zmafen a bratfi koneéné 21. Cervna 1389 propustili
z desk svlj zapis Katefinina ksaftu.20%) ’

Oporuénicich a sirotcich. — Podle éesk,éhoY prava

W)ylo troje porulenstvi: otcovské, pfirozené a kralem c}ane. L stano-
vil-li otec porucniky déti a statku svého, bylo to porucenstvi otcov-
ské; neulinil-li tak a nejblizsi jeho pfibuzny se po jeho smrti u{vazal
v porucenstvi, slulo pfirozené, a krilem dané bylo tehda, kd}:l otec
zemfel neustanoviv porucnikiiv a nebylo ani pribuznych, tak;ze kraII
jakozto nejvyssi porulnik véech sirotkd sam dal nékomu pOl‘UCCI}St’Vl.

Aby sirotei mepfisli snad S$patnou sprivou svého porucn{»ka
o svaj statek, musil jim ho poruénik pfedem na svych st:&tmch
surudit«, A kral nebo pani z plného soudu zemského méli nékoho
poslat, kdo by sepsal statky sirotéi do zvlastnich register. Tat? re-
gistra se ukladala k deskidm zemskym, kdyz se poruénik zaruco.\:al
za statky sirotél, a méla se vydat sirotkfum teprve tehda, az by jim
pornénif\’ délal polet ze svého porulenstvi. To nafvizova,lo . Zfizemvn
Zemské z roku 1500, aby ochranilo sirotky pfed Spatnymi poruc-
niky.2%) Dobret fikalo staré prislovi Ceské, »zZe ta mista,Y}{dez maji
pravi porucnici byti, jesté jsi v nebi prézdna«,w‘v) a \/'sehrdwsam
velmi pochyboval o neziStnosti porunikd »kromé samehg Pmte—le
dokonalého, kteryz mezi lidmi jest pfili§ fidky a neobylejny«.?%7)

Sirotél registra u desk ulozena byla sice spolehli'}rou ;kontrollou
hospodafeni poruCnikova, ale byla jen zfidka kdy pofizovana. ,Z;xle—
zelo to ostatné pouze na viill kralové, po pripadé soudu zemskehg a
neni pochyby, Ze zi$tn¥ porulnik si naSel uz cestu, aby k sepsini
register nedoslo a sirotci nemohli po letech kontrolovat, co viechio
na jejich statcich kdysi pfejimal. )

" NedostateZnost této ochrany sirotktt byla prili§ zfejmé, nez aby
bylo nedoslo k brzké napravé. Proto také Zfizeni Zemské z roku
1530 prejimajic ze starého Zfizeni ¢lanek o sirotcich, doplnilo odT
stavec o registrech statkl sirotéich ddlezitou klausuli: »a nebvla-li
by takova registra u desk polozena, tehdy mu Tt. j. porudniku] ne-
maji tfednici [desk zemskvch] toho porudenstvi dopustiti zapsati«.

- 264) DZV 6 fol. K 35 iuxta. L. e
263) 77 1500, vydani Palackého &, 1osb. (Archiv Cesky V., str. 34
266) Viehrd, kaniha V.; kap. 33., ¢l 12

%

267} V&ehrd, kniha V., kap. 39.. & 4.
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Jezto vsak kral byval pfecasto mimo zemi a soud zasedal jen
G svych ¢tyfech a od roku 1543 jen o tfech rocich, doplnilo Z¥izeni
z roku 1530 Clanek o sepsani sirotéich statkd tak, ze v dobg, kdy krél
nebyl v Cechach a soud zemsky nezasedal, méli sami mensi afednici
desk zemskych vyslati komornika od desk na statky sirotdi, aby je
se dvéma sousedy ze stavu panského nebo rytifského sepsal v re-
gistra. Komornik je psal dvojmo, jedna k deskiam, druhd pro po-
rucniky.?9)

Stard porucenstvi udélend pied rokem 1530, kdy bylo vvdano
opravené Zfizeni Zemské, ztistala oviem i potom v rukou tychz po-
rucnikfiv, takze v dobé pozaru a pfi obnové desk byla jich jéété Cast
v d}eskéoh zemskych. Proto mluvi Nové Zfizeni v ¢lanku »O- porué-
mvc/zch a sirotcich« (NZ IX.) o porudenstvi podle Viadislavského
Ztizeni z roku 1500 i podle nového Zfizeni Zemského z roku ‘1330.
Ti, kdoz vzali na se porudenstvi nemajice register statkd sirot&ich,
méli se do roka ohlésiti u desk zemskych a do nové zalozenych re-
gister dét zapsat, od kdy maji to porufenstvi a jak je dostali. Po-
rucnici ustanoveni uz podle ZZ 1530, ktefi méli své registra sirot-
C{Cll statkt, méli je do roka predlozit u desk, a mendi GFednici re-
gistra prohlédli, dali opsat, opis opravili a ulo#ili k deskam pro opa-
tfeni sirotkli. Poruénikém pak byla jejich registra zase vracena.

Mimo to mé&li viichni poruénici bez rozdilu ozndmiti mensim
Grednikim, jak své porulenstvi maji, aby dfednici mohli zkoumat
]s,ou-li dosud statky sirotéi dostateéné zaruleny statkem poruc“:nikoj
vim nebo rukojmi. Zemfel-li zatim rukojmi a ubylo-li statku poruc-
nikova, obeslali mendi tfednici poruénika ke Cty¥em ned&lim: aby
statek sirotéf nové »uruéile. Neu&inil-li tak, obeslali ho pred krale
nebo na soud zemsky, aby sirotci byli v tom spravedlivé opatfeni.
A konecné, kdoz bv z porucnikf chtél vyvuziti zkdzy desk ve svij
prospéch a registra sirotéi u sebe utajil nebo dokonce Oprévil, nebo
se zdrdhal podati zpravy, jak své porutenstvi kona, mé&l biti obeslan
pred krile nebo na soud zemsky, a ti »podle uznani provinéni'a tako-
Yého kazdého neupfimnosti budou moci bud na cti, hrdle nebo statkuy
je] trestati«.

(‘t(’l:ii' zdpisft v registrech communitatis a
kladeni jich do desk. — Patf &anek Nového Zizeni usta-

ﬂ“*f),Srovn. Bfezanfiv Zivot Viléma z Rosenberka, str. 5: »V patek po
Hromnicich [5, tnora 1546} pani porudnici k¥aft nebostika pana Petra z Ro-
senberka s mocnym listem kralovskym ke dskdm zemskym poloziti racili,

a také hned do desk zemskych vepsan. A popis svrchklly a klenotfiv spele- .

tény podlé té]}oi pofizeni neboitika pana pfi tom ke dskidm zemskyin polozen
a Jan z Prqsovic, pisaf u desk, z porufeni pandév {ifednikfty mendich desk
zemsl’qich jej pfijal a schoval i také do register, ¥e jest poloZen, zapsal; nezli
(]fuhy mventar v taz slova psany i téz peCetmi stvrzeny za sebou pani i)Ol‘ué—
nici zanechali« ) i
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novoval, ze viechny zapisy vepsané do register, kde sami sobé kladoy,
maji biti do t¥i let a osmnicti nedél vefejné precteny, tak aby kazdy
mohl odporovati, ¢emu by chtél. Kdyz by vsak nebylo zapisu po jeho
pfetteni do tii let a osmnécti nedél odpirano, mohl si ho dét ten,
kdo ho kdvsi kladl do register, nebo jeho dédicové znova vlozit do

desk zemskvch.2®) 3

Registra se sice ¢asem plnila,?™) ale zipisy nebvly Ctenv a ne-
mohly se tedv ani pFenadeti do vlastnich desk. Toto provisorimm byle
odstranéno teprve snémem ve Ctvrtek po sv. Skolastyce 14. tinora
1549, ktery se usnesl, »aby ta registra v sobotu po suchgch dnech
postnich nejprve pfistich — 23. bfezna — viem viéibec na hradé
Prazském v soudné svétnici Ctena byla a kazdy, chtél-li by Cemu
odpor uliniti, aby to jesté mohl mezi tim ¢asem a suchymi dny let-
niénimi nejprve pfitimi — 12. Cervnem — udélati. A jestlize by se
kdo tak nezachoval a v tom &asu, moha nélemu odpor udiniti, ne-
ulinil, az by ten ¢as suchych dni letni¢nich minul, tehdy ten kazdy,
kdoz jest sobé& co po shofeni desk sim do tichz register kladl a leta
zemskd — to jest t¥i 1éta a osmnécte nedéli — bez nafikéni pravem
vydrzal, ten kazdy toho poZiti md a bude moci sob& sim to ve dsky
vioziti dati.«*™)

Pro pfisté pak bvlo ustanoveno, ze se ma kazdy vklad vepsany
do register communitatis p¥i nejblizsim vétsim soudu zemském ve-
fejné predisti a kdo takovy zdpis vydrzi léta zemska bez pravniho
odporu, mfiZe si ho dat vlozit do desk trhovych, aniz by mu kdo mohl
jesté odpirati. -

Podle tohoto usneseni byl po vefejném precteni register zalozen
ve stiedu po Tfech kralich 8. ledna 1550 zvlastni kvatern pro tyto no-
vé vklady starvch zdpist v registrech communitatis.®™®) Bylo-li viak
v registrech, kde sami sobé kladli, hojné obnovovano, plnil se naopak
nove zalozeny kvatern velmi zvolna, snad uZ proto, Ze konec koncl
stacil pouht zapis v registrech, jestlize mu nikdo neodpiral. A ostatné
tu rozhodovaly i jiné momenty, jako zejména nikladnost cesty do
Prahyv za Géelem deskového vkladu. Proto jen zvolna a snad pii

269) O nafizeni viz vyse na str. 26, jeho provadéni na str. 45.

270) Prvni kvatern Cerveny, kde sami sob& kladou (DZV 230), zalaty
feria secunda post Epiphanie, 9. ledna 1542, byl uzavien v sobotu pred pfene-
senim sv, Vaclava, 3. bfezna 1354; druhy kvatern Cerveny, kde sami sobd
kladou (DZV 252), obsahuje zipisy od stfedy pfed sv, Urbanem, 23. kvétna
1554 a7 do konce XVIIL stol. Vlastn{ obnovy po poZaru prestivaji viak u#
poCatkem X VII. stol,

271y DZSt. 1 fol. E 3° .— Snémy Ceské II., str, 374.

272) DZV 251. Na hibet® moderni napis »Kvatern zluty communitatis
osobniho pfiznani k d&dictvi 2.« Na plivodni desce vpfedu je Castedng Citelny
razeny napis: »Kvatern communitatis od leta 1530«, a na prvaim listé na-
hofe »Quatern osobniho pfiznani k dédictvi 1éta Boziho MoV Io«
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zvlastnich prilezitostech pfizndvali se stavové u desk znova k sv¥m
zapistim, pokud je méli uz po dobu zemskyfch let vepsany v regi-
strech communitatis, a mnohdy az po dlouhé fadé let ulinili tak te-
prve jejich dédicové.?™®)

Posledni takové pfiznéni vykonal 31. ledna 1613 Bohuchval
Berka z Dubé*™) syn a dédic Gryzeldy z Lobkovic, davaje si pfe-
psati ze starvch register communitatis zapisy vsi Vladafic a Mal-
méfic,*™) které mu byla roku 1604 jeho matka odkazala.?™)

Omyly v obnovidch - Nehledé k tmyslnym chybam
v obnovenvch zapisech, které byly Cinény v prospéch cbnovujiciho a
potom souzeny jako fales plnym soudem zemskym, bvlo pfirozeno,
ze se staly nékteré omyly zcela nevédomky, jednak ze pamét dosvéd-
cujicich Grednik desk zemsk¥ch selhala — jako tfebas pri obnové
Zikmunda Prebozského ze Zasmuk®™) —, jednak ze jiz predlozeny
vypis obsahoval néjaky omyl, kterv byl pak pri obnové prepsan
i do desk:

Tak jiz didvno pfed pozérem pochybil pisar vydavajici z desk
v¥pis zapisu Jirika Rambouska, méstana Starého mésta Prazského,

na 625 kop grosd Ces. Vaclavu Mydlafi, v kterémzto dluhu mu po-~

stoupil dédictvi svého pod Chvalami v Babicich, a to v tom, zZe rok
pivodnihe zapisu zaménil rokem, kdy sidm vypis vydaval.  Chybu
tuto prehlédli mejen oba” tfednici v¥pis pedetici, ale i mistopisaf,
ktery ho sam podpisoval. Po pozaru byl vipis 16. ledna 1542 znova

278) Toma$ Hostdk, dédinnik z Teletina obnovil v registrech 6. bféezna
1542 a teprve 9. ¢ervna 1350 kladl do desk (DZV 2350 fol. A 12, DZV 251 fol.
“A 6); MikuléS Zeman z Stdoméfic obnovil v registrech 10. prosince 1543
a v deskéch ai 27. dnora 1551 (DZV 250 fol. E 23, DZV. 251 fol. A 10);
Jan jinak JeSek Kolinko ze vsi Dvorcll obnovil v registrech 30. bfezga
1542 a teprve po 10 letech vlozil do desk 17. tinora 1552 (DZV 250 fol. A 16,
DZV 231 fol. A 167); Kfiz Zitek kladl si do register ¢. Cervna 1542 a.do
desk az po. 12 letech dne 18. kvétna 1554 (DZV 250 fol, B 7, DZV 251:fok
_A‘26). Po stejné dobé kladla do desk 3. bfezna 1554, Anna, dcera nékdy Ma-
téje P¥8i z Borovnice, obnovu svého otce z register ze dne 13. dubna. 1542
(DZV 230 fol. A 17, DZV 251 fol. A 25°). Dne 30. Cervna 1543 kladli siJan
Rijek z Hofepnika a sestry jeho Markéta a Barbora d&dictvi svoje do. regi-
ster a teprve po 26 letech vloZili si 28. fervence 1569 pozfistali po nich; totiZ
Markéta, sestra Jana Rajka, Vavfinec syn jeho, Martin, Jan a Jakub, synové

nékdy jeho sestry Barbory, a Vaclav, mlynaf p¥i vsi Vojislavicich, syn a dé-.

dic po nékdy Marté deefi jeho, d&dictvi svoje do vlastnich- desk zemskych

(DZV 2350 fol. D 27, DZV 251 fol. C 10). ) :
274) DZV 251 fol. E16—TFE18. Ve &tvrtek po sv. Pavlu na viru kfestan-

skou obraceni. y i
215) DZV 2352 fol. C28—Cz29. V pondéli po laetare, 26. bfezna 1607

(Vladafice), v patek po pamétce sv, Valentina, 15, {mora 1608 (Maiméfice).
276) DZV 133 fol. G3—G8. Kiaft z pondéli po sv. Linhartu, 8. listo-

padu 1604 vioZen v pondéli po pamatce sv. tfi kralfv, 8. ledna 1607. -
277} Viz v¢se na str. 37.
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viozen do desk.?™) Protoze vsechny omyly takto be%elst_né vzniklé
mohli napraviti pouze stavové na plnémv S_»ovudu' %f’zmskem,ﬂ‘“) ,xzznesla
to po letech 28. bfezna 1560 dcera a deédicka \'aclavz} Mydlare K?’—
teFina, manzelka MikuldSe Karyka z Rezna, na plny squd zemsky
a kdv7 dostateéné prokézala jinymi vipisy a kéaftem svého otce, ze
ten omyl zavinil pisaf, soud to rozkézal opravxt}.‘m) = )
\ohl-li tedy dfedni vipis z desk pochybiti, bylo to tim moz-
néjsina pfiklad“pfi pamétnich knihach jafla z Selmberka a synaV]eho
Jaroslava, nejvyssiho komornika, z nichz si dal Jaroslav 3. zbrevzna
1545 obnoviti majestat krale Vladislava na ’Kosvtomla:cy z 27. Cer-
vence 1495 a tii jiné staré zapisy desl.cow;, trebq ze t/avk ucm}}
szpravu toho oustni davajic, Je s1 tiz majestiat a vejpisove prve tez
pred shofenim ve dskach zemskych byli«.?™) ) N
Nejcastéjsi omyly vsak zplisobovalo zkrécené psani letopoctd,
2 nich7 se uvadéla a obylejné Fimskymi Cislicemi psala pouze po-
sledni dvé mista.28?) Kdyz vimou nejasného psani a nespravneho
Steni byl by malem Sebestyan BySicky z Bysic prohrdl svou pri
s \Tadiﬂslavém Bezdruzickym z Kolovrat promiCenim let zemskf@,
rozkézal plny soud zemsky 9. Cervna I1555: >>.ponévadi se ta}<ov,ym
nepatrnym v letech skrze cifru napsémim netc.).hk,o \:Vsam}jch naiemchZ
ale i v jinych véech omylové pfihdzejl i jiné tez.fk‘o.st} bv}f nastati-
mohly, aby Gfednici Prazsti mensi desk zemsl.\'ych i jini-vSickni pi-
safi pri dekédch zemskych, cozkoli do desk psati bud'ou, {:iﬂ,)y po dnesni
den textem v slovich bez cifr psali, aby potomné lidé zadnych omy-
lfv ani tézkosti skrze to nenesli«.?*?) .
Od té doby se v deskéch nejen vypisovala vSechna data zérp1§u
pismeny, ale i Tok vkladu, ktery dfive byval v kvai[ernech vudf’xva}}
zkracené Fimskymi &islicemi v levém rohu mna zadni strané témer
kazdého listu, byl nyni vzdy udavén slovy. B
Viiv zkazy desk na Ziizeni Zemské - Poz:u:
desk zptisobil vedle dofasnych zmén radu deskového ’néktere t?fal?
dopliiky a zmény, takie nékolik Slankdt Nového Zfizemvo vyzdnzen}
desk preslo pfi mejblizsi redakei roku 1549 bud aplné nebo aspon
gasteénd do ZFizeni Zemského.
Pokus o zdkladni zménu Fadu deskového stal se tim, ze byla od-
stranéna zasada osobniho pfiznani pfi vkladech deskovych a ze po

218) DZV 84 fol. A 6. Zépis byl ze Stvrtka po na nebe vzeti Matky
Bo¥i, 19. srpna 1512, vypis byl z roku 1531, ] i

279) 77 ]50?) Palackého vyd. &. 18, (Cesky Archiv V., str. 19), Z7 1530
A 10 (Jireckova vyd. ¢l 18).

280) DZV 84 fol. A 6 wuxta.

2s1) DZV 6 fol. C g iuxta. o

282) Obvéejné zkracovano: »l. etc. LIIT%, nebo »1, B. etc. XT.1V0«,

288) DZV 11 fol. A 5 iuxta. .
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krz}tkou dobu stacilo vskutku pFiznani listem pfiznavacim. Ale uz
sneém ,\'.d‘u,bnu 1543 v¥slovné zase nafidil, ze se vklady do desk mo:
hou diti jen osobnim pfiznanim a pri tom jiz zfistalo.és*)

Z prvniho ¢lanku Nového Ziizeni presel do Ziizeni Zemského

odstavec o vydrieni prava vlastnického léty zemskymi — tfemi roky

a josmuacti nedélemi — pfed pozarem desk®s7) a pfejat byl i tfett
clanek o chnové statkft zapisnvch a duchovnich?*®) a osmy o zdkazu
pred}cl{ldéni cizich nélezfi z pO}']O]V‘GI},'Ch desk pfi soudnim ]:ednz';ni 23;)
Takeé ¢lanek ¢trnacts upravujici vydivani svédectvi k soudﬁm‘bv}
pojat roku 1549 do ZFizens Zemského®) a koneéné i ustanovéﬁi
¢ p(}:@latcich za ufedni vipisy z desk bvlo na tfech mistech zatazeno
do Lrizen} Zemského,*?) steiné jakoz i &lanek o pamatném. )
Pamatné byl poplatek placeny tim, komu bvlo ndco prisouzenoc
na :soudu zemském panskym nalezem nebo stantm ~pr:’werﬁ. Vise :eho
]\Ti]AISa]a‘BJi do pocatku XVT. stoleti niezi 8 a 60 grodi Ceskimi p]odle
"\'C,]}I\'“S“ pre.*®) Pozdéji v dodateich Viadislavského Z¥izeni byla
E’;’se,pam{ltného presné vymezena. a to pii sporech k?{eé nebvla
z:L,dna’ summa jmenovéna, a o véci do 500 kop groéﬁ’ Zes. Sinilo pa-
matne pul kopy, p¥i vétsich vécech ko‘{m grostt. Mimo 'to se v;}dv
],)%anl_\' 4 grose Ceské mensimu pisafi. Pamatné se délilo mezi 'xlle;aéi
.uretlnik;\f desk zemskich, takze dostal vidv mist(vkomornii\‘ iedeAD
Sros, mistosudi tii, mistopisaf dva a GFednici kralové podkombfih(;
a probostiv po jednom.?t) " 7
. Po;zlatfk ten zdal se byti pozdéji maly a byl pfi velkych piech
Iasr pomernf,zv_\'éf,z\’én, a¢ to bylo proti Z¥izeni Zemskému. Profo
l};-}}?ﬁI})i'élfloz?r&prvzsne is’kézéyrw, ivec >>.Qamé'tného pri i?édyn}"m soudu
0 byt pres dve kopé grodfiv deskiche. (NZ XXI.) Ale ani
potom mriozi neplatili pamitného, ohdrievie pravo . na soudu zem-
ském, takze men$i afednici radali v tom soudu za ochranu. Dojstiali

6. s: - y - r . . ~ ’ = 14 3
cervna 1542 povoleni, aby kazdého, kdo jim pamatného nezaplati, -
E = 3

zatkli, a hejtmanu hradu Prazské 1 H
S ] : azského bvlo natizeno, ahyv i; r tom
mahal 202) A < @by 1im v tom po-

- LY T v
J Viz o tom vy¥e na str. 31.

= " N - = H H
- W’) 77 1194({ E 36 >>;\’(1 sneému obecnim o vyzdviZeni desk uéinénym
i st zrﬁxg\eno. V&sloz Jest kgere dédictvi pfed shofenim desk zemskych tfi leta
: igamhagt nedéli pofad zb&hlyeh pokoiné bez narikan] vydrzel, ten kaZdy aby
pTi tom zuostaven byl« —— Z7Z 1564 D 30. i ' T

254
235

2)"_’) \;’.iz 0 tom v¥ie na str. 26. — Z7Z 1540 C 20.
1) Viz vySe na str. 27, -~ 77 1540 X 17 — 77 1564 Z 3

m) Viz o tomvvfée na str. 28, — Z7 1340 S 2,

G 37’-»?_% gg.ovn. v¥se str. 04 ZZ 1540 K 12, 1. 25, M 20; Z7 1364 F 3%,
":S) Véehrd, kniha ‘\71']’1., kap. 48., ¢lanek 4 a 3.

.;2) ZZ 13500, Palackého vydejm;' Cl 161 (Archiv Cesky V., str. 93).
- ”’l) DZvSt 42 fol. A 28, »Pani Jich Mt a viadyky z plného soudu
zemského racili své povoleni dati dfednikém Prazskym men8im desk zem-
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Kdyz vSak mens$i ufednici vymahali nékdy vy$$i paméitné, nez
bylo dovoleno, vznesli to stavové na sném v lednu 1343 Sném sice
toho ¢lanku neprojednal, ale ulozil to pfistimu snému.®**®) Ten pak
17. srpna 1545 rozhodl, ze ma zustati tak, jak nafidilo Nové Zri-
zeni, a pres dvé kopy se nema nikdy brati**) Zda se vsak, ze vSech-
na usneseni byvla malo platna a ufednici asi prece jen vymahali vétsi
pamatné, zejména $lo-li o velkou pfi. Vysvitd to aspof z piisného
usneseni stavovského snému v bifeznu 1547, ktery vyslovné vyhrozuje
trednikim, ze »kdoz by jinad v tom uznin neb usvédéen byl a tak,
jak jiz vyméfeno jest, se nezachoval, ten aby tfadu toho zbaven byl
a na ten ani zadn¥ jin¥ na budouci Cas aby posazovin nebyl.«®%)
Protoze viak revoludni tento sném byl pozdéji z desk vymazan, byl
pojat do Zfizeni Zemského onen lanek snému z roku 15435.%2%%) Ani
podily jednotlivich Gfednika na pamatném se nezménily, aZ na za-
nikly zatim gro$ probostova tGfednika u desk zemskych, ktery v té
dobé uz nebyl ustanovovan.

Spor s kralem o obnovu privilegiiazapisuv
obecnych. — Dédictvim po Jageloveich dostal TFerdinand mimo
velké dluhy téZ znaéné omezeni moci kralovské, kterd se jiz od konce
patnactého stoleti stivala skorem hrickou v rukou Slechty. Ier-
dinand viak neminil kapitulovat pred stavy Cesk¥mi, ktefi mu hned
pri prvnim svém peselstvi v prosinct 1520 predlozili fadu tézkych
podminek, a jiz tehda, trebas nevypovédén, vzpldl boj o krilovskou
moc v Cechdch mezi mladV¥m panovnikem a stavv zhy¢kanimi sla-
bosti poslednich krala. Vichova Ferdinandova, prostiedi, v kterém
dorostl v samostatného panovnika, a mnohdy az bezohledn diisled-

skych, ktoz by koli z stavuov kteréhozkoli, kdo z osob kterychikoli, ko-
muZkoli, komui by jaky¥ pFisudek padl aneb stané pravo mél a pamatného
e by tvymZ {fednikun nedal, aby ho tiZ fednici zatknti mohli anebo
prokurdtora nebo porulnika, kter¥z by pamétného nedal; a hajtman hradu
Prazského, nynéjsi i budouci. té% toho aby jim dopoméahal. Relator Jan st
z Lobkovic a na Zbiroze, nejv, sudi kralovstvi Ceského, z panuov. etc. —
Actum feria IIT, post. Bonifacii 1542.«

298) Snémy Ceské 1., str. 617, Usneseni ze 7. ledna 1345.

204y DZSt. 1 fol. C 7. — Snémy Ceské 1., str. 634. »Item na tom
jsme se také usnesli, coz se toho artykule, jak by pamditné pfi soudich
brano byti mélo, dotyde, ponévadi se toho pfi Ufadich nenachézi, aby vie
pfes dvé kopé grosty od které jedné pre brano bylo, nybrZ od nékterych
pF se méné podle velikosti a malosti pre. béfe ner dvé kopé groSdv, protoi
toho se pfi tom zanechavi, jak? [Nové] Zfizenl o vyzdvizeni desk o tom
pamatném Sife ukazuje a zavird.«

285) Snémy Ceské II., str. 132, »Také pamaitného pfi tychi oufade:h
vice pfes dvé kopé gro$d deskych aby nebrali, by pak netoliko dvoje, ale
i desatero pravo bylo. AvSak které by se pfe gruntflv, cti, hrdla nedotvkaly,
od téch aby brano nebylo pfes jednu kopu groS$d &eskych, a to aby 3l nn
rovny dil mezi vSecky, kterymZ to nalezi«

206) 77 1540 1. 43, O 32. ZZ 1564 H 35, N 10,




nost jeho povahy nasly vSak jen chabého odpirce v neduisledné po-

litice Ceskych stavii zatrpklych od samého pocatku proti krali, ne-

davéfivych k jeho vIddé a plece jen v rozhodné chvili bezradné se
sklanéjicich pfed jeho majestatem.

- Radcové kralovi byli vétSinou Némuci cizinci, a bylo-li pravda,
co psal kdysi Petr z Rozmberka Adamovi z Sternberka, ze podle
prislovi starych Cechl sndze had na ledu se zhfeje, nezli Némeéc
Cechu pfeje, byla tim spravnéjdi Sternberkova odpovéd, ze »pén
nas$ radi ten cbycej miti, ze chee, kdoz mu k Cemu radi, aby mu
k tomu poméhal. Némci jsou té povahy, ze chti ve vdech radach
byti, aby po nich ¢inéno bylo, bud jakz bud, a snad by tolikéz prali
Cechfim, aby se v takové rady davali.«<**") Ale Cesi se téch rad stra-

nili nechtice krali poméahati a z@istavali radéji doma, nemajice valné "

chuti sedati spolu s Némci. A Ferdinand zase vida nedivéru Ce-
chliv a pozoruje na kazdém snému nijak neskryvanou snahu stavi
zmafiti kazdy jeho krok k upevnéni moci kralovské, zatvrdil se tak,
ze vidél v Cechdch témé&F jiz jen nepfatele.??®)

Proto také sotva Ze se kral v prosinci 1526 po dlouvhém jed-
nani koneéné uvolil pfijmouti a potvrditi predlozené mu &lanky,
na nichz se byli stavové CeSti na snému volebnim usnesli a které
si dali vepsati do desk, pokusil se hned na prvnim snému po koruno-
vani koncem tinora 1527 zlomit aspofl nejtvrd$im z nich ostfi. Dié-
stojnému a obratnému jeho vystupovani podafilo se vskutku pfi-
méti stavy k zasadnim Gstupkim, zejména pokud Slo o jmenovani
a sesazovani Ufednik zemskych a potvrzeni bully Karla IV. A k z4-
dosti kralov€ byl zménén i ¢lanek zapovidajici volbu nastupce kra-
lova jesté za Zivota panujictho krile v ten smysl, ze se volba a ko-

runovani mohlo stati tehdy, mél-li kral vlddnouci muzského d&dice-

dospélého véku.2*®) Pozdéji pak, aby si kral Ferdinand zajistil svi
prava a zamezil dal§i jich zkracovani, pfimél stavy k tomu, ze pii
davno jiz usneseném napravovani prav méla byti pfehlédnuta také
vSechna privilegia a vyhledano z nich, co by sv&d&ilo krali, co sta-
vim a zemi.?®?)

Sjezd osob k tomu volenych byl urcen na ttery po Hrommni-
cich dne 4. tnora 1528 a kral dal k tomu svym komisaffim. podrob-

207) Knizeci archiv v Tfeboni, Rosenberg ob, fasc. I., fol. 118 a 120"
Kopie listfi z 23. a 23. srpna 1540.

288) Kralovu nedfivéru posilovala je$té Castd varovani kralovny Marie,
kterd svému bratru psala kdysi o Cefich strany Lvovy: »...car certes
entretant que cette bande florisse, il n’est possible que Vos affaires peulent
bien aller.« List kralovny Marie z 18. ledna 13530 u Bucholtze, Geschichie
der Regierung Ferdinand 1., sv. IV, str. 422
289) Snémy Ceské I., str, 235 a nasl. Srovn. Tomek XI., str: 42 a ndsl
300) Snémy Ceské 1., str. 266G. Usneseni snému z 10. listopadu 13527
Srovn. Tomek XI., str. 37, °
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nou instrukei, mimo jiné o »vyhledani spra\f?d§.nos§i’a }1’100}105%«7
kralovské.®t) Sjezd se vsak nekonal a vyhledani p;1\11}eg:1 })1\ iai}
se pravdépodobné stile od‘l;lédalo, kdyby byl nedal pozar desk Krai
k tomu vhodné prilezitosti. '

Stavové starostlivi predevsim o zajiétér}i ,sv_\,"ch, osobvnich p,rav,
zapomnéli v prvni chvili pfi rychlém ),ednam o naPrvav'e ;iesl\ gg
pojisténi svych stavovskych \rysgq a prav, .po‘kud. Qb} Iy ’z/epufmg &«
desk zemskych. Jediné byla krali a vySsim Sta\u{n.\;}slolxm vy-
hrazena moc spoledné rozifiti, zmen$iti nebo zmenitt prava sta-
vovské; kdyz by toho potfeba kazala. Pokud,by se to tTy-kalyo vSf{}VU
méstského, mali byti pribrani Prazani a poslove z mest Q‘;Z }_x\' 1 3 ')J
A dalgimi dvéma &lanky bylo znova vytceno pravo uczxvah pecete
zemské, svérené nejvy$dimu pisafi, pouze k tém ‘xlxstum,wnayktrere
isou relatofi ze snému nebo z plného SDudl.J ze}nskehp (I\Z XIX),
a znova presné ustanoveno, ze vSechny majestaty kralov’ske se mo-
hou peletiti pouze velkou peceti krélovvs;k.ou, rktgronz ma’v’urscho-
vani nejvy$si kanclét. Tim se mélo zmariti neustavni vyvdv;%vam ma-
jestatd z komory kralovské bez pod‘pisx,’t a pec{etl ne']‘\f)-v'sahg) kane-
1éfe, jehoz vliv mél byti pfi tom zac'holva’n. Byia to jiz stard vboilést
Zeskych staviv a lé&ili ji ted radrka]mrr} usnesenim, ze vsechny
z komory vydané majestaty jsou neplatne, vpo}cud si je Ifdo ne.da
znova vyhotovit nejvy§sim kancléfem a zpecetit fliwfaloysky.m maje-
statem (NZ XX.). Jinak v8ak nebylo v No.vem’ eravzem ani zmmikj,:
o obnové zapistiv obecnych, k velké radosti kralové, ktereho prave
usneseni starych snémil nejvice hnétla.

Proto také bylo obnoveno po vydani Nového Ziizeni jen nf-
kolik zapistiv obecnych. Pani si dali 5. ledna 1542 znova vlozit
do desk paméatnych svfj fad pansky z roku 1501%°%) a kdyz kr,al
Ferdinand na adost viech stavit 1o. ledna rozkéazal,®®) byl vepsan
do desk 13. ledna i »rozsudek krale Vladislava slavr}vé p?métl,’ kte:
t¥z pod majestitem jest mezi stavem panskym a rytifskym s ] edge
a Prazany i jinymi mdsty kralovstvi Ceskeho s strany ’druhe.uvu:
nény dne 22. bfezna 1502.«*%) V kvétnu 1542 viozeny byly jesté

301) Snémy Ceské I., str. 269. .

s02) DZV 41 fol. B 23. Otistén u Gindelyhp, Die Entwickelung des
bohmischen Adels und der Inkolatsverhiltnisse seit dem 16 Jhdte. Str. 1%
pozn. 12. :

303) DZSt. 42 fol. A o,

304) DZV 3 fol. A 11—A 21. Z4pis nedatovan, ‘\"Aepsé_l,n téz bez davta do
pergamenového kopiate Karlstejnského ceskych pxilyllegn na listu 4—15.
Ti&tén ze staré kopie archivu Kutnohorského v Casopisu Ceského 1\{}15&3 IE}A},,
I1., str. 422—440 a 492-—498. Srovi. Palackého Dé&jiny (2. vyd) dil V., ;ast
T1., str. 40 a nasl, : ‘
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Ctyfi zapisy tykajici se stitopravniho poméru knizetstvi Hlohov-
ského k Cecham.?*®) A to bylo viechno! .
Teprve po roce si uvédomili stavové netplnosti Nového Zii-
zeni a pri snémovnim jednani v dubnu 1543 zadali kréle, aby byly
znova vloZzeny do desk vSechny »majestaty, snémy a jiné zemské
potfeby«. Kral je odkdzal na zfizeni o ndpravé desk, kde vsak
bylo feCeno vsebbecné pouze o majestatech, kdo je ma, aby si je
znova dal vlozit, komu shofely, tomu ze je kral obnovi sam (NZ
I a XIL). Novému vkladu snémd vzepfel se vSak ddrazné, »po-
névadz pry bez toho Zfizeni Zemski a soudové, kterymiz se kazdy
obyvatel tohoto kralovstvi spraviti mtze, pfed rukama jsou,«
a ostatné ani Ze nevi, »jaci to snémové aneb z kterych pfi¢in jich
zadostivi jsou a ktefi prve ve dskdch byli.« Raznym svim odpo-
rem dosahl kral skuteéné tcho, ze se clanek o obnové snémd do
usneseni snémovniho vibec nedostal; o jakousi intabulaci privi-
legii zemskych postaralo se vSak usneseni Clankem, Ze se véechna
privilegia maji opsat do dvojich knih pergamenovych, z nichz
1cdm by se odevzdaly krali, druhé by se ulozily u desk zemsk;ch
Byla téz za tim 1ucelem zv olena zvldstni komise, aby tu praci rychle
prcvedla 06)  Nestalo se tak vsak a na snému v lednu 1544 bylo
opét ulozeno komisi, aby se sjela za tim ulelem v pondeh po
nedéli provedni 271. dubna 13 544.7)  Tentokrdte se tou praci jiz
hnulo a komise plehlizela a registrovala privilegia dosti pilné. Né-

mecké vak listiny odkladali stranou »pro nedostatek némeckého -

jazyka«, takze kral v prosinci 1544 nafizoval svému komornimu
radovi Floryanovi Gryspekevi z Gryspachu, »aby Casem hodinu
nebo dvé neb tfi za den, kdyz pro jind zanepriazdnéni naSe posta-
citi budes moci, na téch némeckich listech toliko seddl a ty spolu
s jinymi s pilnosti vyhleddval a registrovati pofadné dal.«%%)

Po roce v lednu 1545 ozvali se stavové opét na snému po pred-
loze krdlové zadajice, aby jim byla usneseni starych snémd spolu
s privilegii a majestity vepsana do desk. Pokud se t¥le majestitfiv
a privilegii, odkdzal je krdl zase k Novému Zfizeni, obnové snémtt
viak stile odpiral, ukazuje mimo jiné na to, ze se snémovni usne-

305) V sobotu pfed sv. Zofii, 13, kvétna 1342 vlofena relace stavi &e-
sk¥ch o poméru kniz, Hlohovského ke korund Ceské. udindni na snému 7.
tnora 1514 (DZV 3 fol. G¢’) a podobné usneseni stavll na stndmu 23, tnora
1527 (ibid, fol. G 11). V pondéli den sv. Zofie, 15. kvétna vepsan znova list
crale Tcwhr nda Hlohovskym z 14. bfezna 1530 (ibidem fol. G 11) a list
krale Viadisliva z 22, zari 1512 (ibidem fol. G 13).

w8y Snimy Ceské 1., str. 363. Kalousek, Ceské statni pravo (= Vyd.)‘
str. 210,
307) Sndmy Ceské T. str, 301,

308) Archiv mistodriitelsky v Praze, Rkps, &is. 32 fol. 3. List z 3. pro=

since 1544.
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seni navzdjem rusi a tim ze by vzuikly zmatky; odlozil to tedy na
jindy.***) Proto obsahuje usneseni snémovni jeén kusy <lanek
»0 privilegia a majestaty, ktefiz prve ve dskach byli, ti aby podle
snémovniho o vyzdviZzeni desk zemskych svoleni zase do desk zem-
sk¥ch vlozeni a V'ep‘séni byli.«®1%) Za jednani snémovniho bylo téz
urgovane registrovanl zemsksch privilegii.®) )

Byli tedy stavové odkazovani s obno‘\ ou snémd vzdy na pr;s‘u
snémovani a teprve pri zjevném odboji v roce 1547, kdy si sami
vepsali do desk-svoje dva revoluéni snémy, bylo by dodlo k obnové
starvch usneséni. Avsak zlomenim stavovského odporu byly nejen

- oba nové snémy vymazany z desk, ale i otdzka obnovy starych sné-

mi jiz pro vzdy odbyta!

. Privilegia viak byla stile registrovina. Jesté na snému 27. Cer-
vence 1546 bylo znova ulozéno zvolené komisi, aby to vykotiala
nejpozdéji do 8. zafi 1546. Nebyla-li by s tim do té doby hotova,
mél se ji zastavit plat, ktery dostdvala ze zemské berné a na svij
naklad méla praci dokondit. Mimo to bylo nafizeno, aby Ctyfi Cle-
aové komise vyjeli 24. srpna na KarlStejn, vzali s sebou dobrého
zednika a zdmedénika a dali si oteviiti kapli, ponévadz klice od nt
u desk shofely. »A jestlize by co jesté jakychzkoli privilegii aneb
listdv platnych a potfebnych tam nasli a vyhledali, ty aby s sebou
do Prahy vzali a tolikéz je k.jinym privilegiim piipsali a zkori-
govall.«*1?)

Do snému v srpnu 1547 )ya jiz véechna privilegia opsana a
kral Ferdinand zadal v druhé své piedloze, aby hned po uzavfeni
snému byly oboji knihy opisth privilegii s origindly preCteny a opra-
veny.®®) Netykalo se totiz ruseni privilegii mést pokofenych v ni-
¢em téchto kopidfd, protoze své majestity meéla mésta sama uscho-
vany. Stavové se pak usnesli na tom, ze se do 11. listopadu majt
knihv opisfi privilegii svizat a jedny pod zemskou pedeti spolu
s registry, to jest seznamiem vSech privilegii odevzdat krali, druhé
knihy rovnéz s registry a zpeceténé pecetémi nejvyssich ufednikd
zemskych se maji ulozit u desk zemskych a koneéné originily pri-
vilegii s tfetimi registry maji b¥ti odvezeny na Karl$tejn do
Laple s14) Za tim udelem rozkdzali stavové na snému, aby byla
pritiSténa pelet zemskad k oném knihim, které se odevzdaji krali®®)

309) Sn&my Ceské 1., str. 624. bmvn Tomek XI., str. 271.

310y Snémy Ceské 1., btl 613.

311) Snémy Ceské 1., str. 62s.

812y DZSt, 1 fol. C 19. Snémy Ceské 11., str. 27.

818) Snémy Ceské IL., str, 489.

314) DZSt. 1 fol. D 3. Snémy Ceské IL., str. 503,

815y DZSt, 42 fol. J 21. V patek po sv. Jilji [2. za¥i] 1547, »Pani a ry-
tifstvo, na obecnim snému, kterv? dr¥an byl na hrad® Praiském ten dutéry

- u vigilii sv. Bartoloméje [23. stpna] 1. etc. 47., radili rozkazati pelet zemsk

6

Viadimir Kiecanda, Obneveni desk zemskych.



82

4 nafidili téz, aby byl peleti zemskou zpedetén mocny list pro tfi
pany a dva rytife, ktefi méli odvézti privilegia i s registry na
Karlétejn.?'s)

Stavové véak pouzili této prFilezitosti, kdy se véechna privi-
legia Cetla s pfepisy, k tomu, aby se konelné zemské majestity,
které byly pfed pozirem v deskéch, zase do nich vepsaly, a usnesli
se o tom, Ze komise ma pii Cteni viechna privilegia v deskach kdysi
vepsand odevzdat nejdéle do sv. Jeronyma dne 30. zafri k deskam,
aby mohla byti znova ingrosovana.®®) Podle tohoto usnesent
bylo pfi Cteni privilegii vybrano celkem sedm majestitd, které byly
hned znova vepsany do desk.'®) Tim byla koneéné vyfizena otizka

privésiti k t&m trojim kniham, do kterychZ zkorigovand a zrejstrovani pri-
vilegia a svobody kralovstvi tohoto latinska, Ceskd a némecki, jak? kterd
kterym jazykem vydana jsou, vepsiny byti i s registry maji, a tak ty knihy
i s registry zemskii pefeti zpeCeténé majl JkralMti v moc polozeny a dany
byti...x...« .

316) DZSt, 42 fol. J 21, V patek po sv. Jilji [2. zafi] 1547. »Péni a ry-
tifstvo na snému obecnim, kteryz drian byl na hradé Pra’ském ten ftery
u vigilii sv. Bartoloméje [23. srpnal 1éta etc. 47, racdili rozkézati list mocny
pefeti zemskou zapeletiti ten, kteryZz ma byt napsin k purkrabi Karldtej-
skému na tyto osoby svédici: na Ladislava z Lobkovic na Chlumci, krile
JMti dvoru marsalka, na Jana mlad$iho z ValStejna na Todnice, na Ludvika
Bezdrufického z Kolovrat z panuov, na Petra Bechyné z LaZan na Piéiné
a na Zigmunda Robmhapa z Suché na Pacové z vladyk, aby oni na KarlStejn
jeli a tam byli pudténi do kapli a privilegia pfepsani i s originily a knihami
a registry tam nechali.,.x....« : ;

817) DZSt. 1 fol. D 5. Snémy Ceské 1I., str,  505. Privilegia kdysi ve:
psani do desk poznala se podle pozndmky, kterou f{ifednici u desk psali o tom
na rubu ingrosovanych listin. Viz o tom vice na str, 19 a 42.

318) Znova byly vloZeny tyto majestity a privilegia: ) )

1. Pfisaha krale Ferdinanda. »Stalo se 1éta etc. XXVI.® v patek po sv:

Luk4¥i evangelistu « [10. Fijna 1526]. — Vlozeno v sobotu po sv. Mauricii .

{24, z&¥1] 1547 v DZV 6 fol. G 23. — Tisténo bez data v Sn&mech Ceskycl
I., str. 38. O datu, jeZ udava den relace ke dskdm, viz Tomek, XI., str. 17.

2. Majestit krale Viadislava o neodcizovani statk®t korumnich z 12,
listopadu 1499. — VloZen v outery po sv. Bryccii [15. listopadu] 1547 do DZV
6 fol. G255, — Original v zem. archivé kralovstvi Ceského; vepsan téz do
pergamenového kopidfe KarlStejinského deskych privilegii, nyni v zemském
archivé, na list€ 19'—20" a pojat do ZZ 1500. Tistén v Archivé Ceském V,,
str. 224—227, té7 406—5316. Srovn, Palackého Déjiny (2. vyd) dil V., éast
1., str. 420—421.

3. Smlouva Jifli Saského s krilem Vladislavem z. 6. prosince 1503, —
VloZena v outery po sv. Bryccii [15. listopadu] 1347 do DZV 6 fol. G26. —
Vidimus v zem. archivé; vepsina té7 do pergamenového kopidfe KarlStejn-
ského latinskych privilegii na listé 263—264, Srovn. Palackého Déjiny (a.
vyd,) dil V., st I1,, str. 137.

4. Majestat krale Viadislava staviim Ceskym na jejich prava z 1. ledna
1515, — VloZen v outery po sv, Bryccii [15. listopadu] 1547 do DZV 6 fol.
G 27, — Original v zemském archivé kral. Ceského; vepsan téi do perga-
menového kopiafe KarlStejnského eskych privilegii na listé 22, Srovn. Pa-
lackého Dé&jiny (2. vyd.) d4i] V., &st I1., str. 287,
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cbnovy privilegii, kterd se vracela od pozaru desk téméf kazdorocné
v jednanich snémovnich. ‘

Pocitame-1i pak i kopidfe privilegii, které mély podle usneseni
snémovniho dvojmo by¥ti pofizeny — pro krale a pro stavy k de-
skam — za jakousi jejich intabulaci, dockala se obnovy v. deskach
viechna »privilegia krale JMti a krdlovstvi Ceského«, pokud byla
shleddna. Nam se z nich dochovaly tfi pergamenové knihy opisf
privilegii Ceskych, némeckych a latinskych, jez byly 15. listopadu
po zkorigovani podepsany onémi tfemi pany a dvéma rytifi, kterym
sném byl ulozil, aby je s registry i s originaly odvezli na Karl-
Stejn.®*®). Podepsani stavové funguii pfi tom jako relatofi, »ze
zviastniho o tom JMti kral. a staviv panského a rytifského snémov-
niho poruceni.«320) : ‘ S

Opatfeni desk. — Katastrofalni pozir hradu Prazského
ucinil stavy opatrnéj$imi a tzkostlivéjsimi o desky zemské, predni
klenot kralovstvi Ceského, takze na snému v dubnu 1543 7adali
krale Ferdinanda, aby dal ve sklep&, kde byly desky uschovany,
opraviti klenbu 1 dvéfe a pro vétsi bezpefnost dal do oken zasa-
diti mfize 4 zelezné okenice.’") '

Avsak pres toto usneseni nebylo dosti brzy pomy¥sleno na za-
bezpeCeni desk a stavové byli stAle v obavach nejen o kvaterny,
ale i o viechna rozmanitd deposita u desk, z nichz kdysi pfi pozaru
vétsina vzala za své???) Slo totiz o dost znadné sumy penéz

5. Majestat krale Vladislava k ochrané vysiich dvou stavi z 30. listo-
padu 1514. -— Vlozen v outery po sv, Bryecii {15. listopadu] 1547 do DZV 6
fol. G 28, — Original v zem. archivé; vepsin do Karlstejnského kopisfe Se-
skych privilegii na listé¢ 18. Srovn. Palackého Déjiny (2, vyd) dil V., &st
11., str. 283, 1 '

6. Majestat krale Ferdinanda na svobody kralovstvi Ceského z 4. kvétna
1528. — VloZen znova v outerlt po sv. Bryccii [135. listopadu] 1547 do DZV
6 fol. G 28. — Originél v zZem. archiv®; vepsan do Karlitejnského kopiafe &e-
skych privilegii na list€ 23. Ti¥tén v Snémech Ceskych I, str. 272 a v Kalou-
skové Ceském statnim pravu (2. vyd.) na str. z79.

7. Majestat krale Vladislava rusici artykule podané stavy proti- nejvyi-
§imu kancléfi Albrechtu z Kolovrat na Libstejn& z 20. Hjna 1509. — Viozen
v sobotu po sv. Katefin& [26, listopadu] 1547 do DZV 6 fol. G 29. — Srovn.
Palackého Dé&jiny (2. vyd.) dit V., st 11, str, 170. _ :

819) Viz vyse pozn. 316. Srovnej té% Borovicka, Kralovsky &esky zemsky
archiv v 1V, svazku Zpriv zemského archivu, str. 112, '

820) Srvn, Kalousek; Ceské statni pravo (2. vyd.), str. 216 pozn. 1,

821} Snémy Ceské 1., str. 567. Replika kralova na prvni svoleni stavi,
—— DZSt. 1 fol. A 30. Usneseni snémovni z 30. dubna 1543.

322) NZ XVIL »CoZ se pak polofenvch pendz ke dskim bud na Vy-
platy neb jakkoli jinak, kieré tu shofely jsou, dotyle, ty aby jednomu kai-
dému, cof jich zistalo, podle malosti a velikosti jeho sumy pfi najprvnéjdich
Suczljch dnech zase navriceny byly.« Nevime v3ak nic o vyplaté zachranénych
penéz.
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a mnohdy cenné skvosty, které byly pii rozlicnych piilezitostech
a &dsto z nafizeni soudu u desk deponovany.®2%) Z té piiCiny zadali
stavové znova po dvou letech, aby »dsky zemské byly pfichovany
i osobami dobfe opatfeny.«?**) Starost o ffedniky mozno si snad
vysvétliti tim, Ze se privé pfed nediavnem pisai mendich desk zem-
skveh Vaclav z Prodovic tézce provinil proti fadu deskovému a byl
- ihned zbaven svého Gfadu.’®) Zadosti stavlt bylo tentokrite v obém
asi vyhovéno, protoze se na piistich snémech uz nikdy necbjevuje.
Obnovy v deskdch Karlétejnskich — V dobé
pozart roku 1541 psany byly z desk zemsky¥ch jen kvaterny trhové
a vétdi zapisné na pergamené, kdezto vsechny ostatni druhy desk
byly uz papirové. Papir vytladoval zvolna drahy pergamen, kterého
byvalo v deskéch kdysi vyhradné uzivdno, az konecné pozar desk
zasadil pergamenu u nas posledni ranu. Vsechny kvaterny tehda
nové zalozené jsou uz papirové, a tfeba Ze jesté jednou bylo uzito
pergamenu, nebylo to ve vlastnich deskdch. Na snému v dubnu 1543
usnesli se totiz stavové s krilem, ze se desky budou psati dvojmo.
Jedny mély zdstati pro potfebu u desk zemskych, druhé se mély ukla-
dati na Karl$tejn, aby se tak stavové zabezpelili pro pfipad nové
pohromy hradu Prazského.
Kvaterny Karl$tejnské bviy pofizovany nakladem mistopisa-
rovvm nebo mendiho pisafe, podle toho, §lo-1i o vétsi nebo mensi
desky, a bylv pro vétsi trvanlivost psiny na krisném pergamens.

328) DZV 41 fol. A 3. V pondéli pred sv. Janem Kititelemm BoZim [zo.
dervna 1541], »Eva Svihovskd z Sudoméfe i na misté Adama odtud? z Sudo-
méfe, porunice déti a statku nékdy Jana Ryzmberského z Janovic p., Ze kle-
noty, které?z jest pfi fadu desk zemskych Vilém Klenovsky z Klenového po
nalezu pfed pany Jich Mtmi a vladykami na plném soudu zemském tymi si-
rotkfim poloZil, Ze jest vzala a vyzdvihla k ruce t¥mZ sirotkfim, to jest XII
1Zzic stfibroych, XVI prstenuov zlatych a v nékterych kameni zuostalo,
krizek zlaty s Fetizkem zlatym a koflik pozlaceny s vikem. A ty klenoty viecky
byly st shofalé. Vyznani viech tfednikiiv.«

324) DZSt. 1 fol. B 20. Snémy Ceské 1., str. 617,

825} DZV 41 fol. H 20—22. Ve sporu Jana a Viléma bratfi z Hrade§ina
s Pavlem Stfelcem o VolSany provinil se Vaclav z ProSovic tim, »Ze po ni-
lezu Jich Mti uinénym ty zépisy vyhleddval a ukazoval a k tomu se osobné
pfed Jich Mtmi stojic pfiznal a v tom se nepofadné zachoval, toho ufiniti po
nilezu ufinénym nemajic.« Vypovédi panfi o suchvch dnech letniénich 1342
bylo ustanoveno, »z té pFidiny po dnedni den a tuto hodinu aby se on Vaclav
desek zemskych vice nedotykal a jich prizden byl«, Proto, kdy% »se mnozi
lidé na Jich Mti v soudu zemském domlouvali, Ze by Viclava =z Prosovic
k nékterym svym spravedinostem do desk kladeni paméti potfebovali, jak by
v tom jeho paméti u7iti méli, Ze se nevédi {im spraviti«, rozkazal zemsky
soud, »aby on Vaclav z ProSovic, ktoz by ho tak v €em potfeboval a na jeho
se pamét tahl, ucinic p¥isahu a zAvazek podlé priva, aby tu hned pii tom
pamét jeho pisafem priseZnym poznamenina a zapsana byla« (DZV 41

fol. T 2).
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Jednotlivé kvaterny byly munohdy velmi objemné, takze obsahly
nékdy dva i vice kvaternt deskovych. Z kvaterndi pro- ebnovu sho-
felych desk vypisy pod peletmi piepsan byl pouze prvai trhovy
(DZV 3 na fol. A 1 — K 2) a pocatek druhého (DZV 2 na fol.
K2 —XK 8), a to do krasného kodexu vazaného do Cerné kiize a ko-
vaného na rozich mosazn¥mi plisSky. Tento pergamenovy kvatern
pofidil podatkem roku 1548 mistopisaf Oldfich z Prostibofe, po
némz byl nazvan »prvnimi dskami Oldficha z Prostibofe«.?2")
Text je psan tthlednou rukou na bilém pergamené, velikosti asi
386 X 296 mm.

Karlstejnské kvaterny nemély vdak nikdy vyznam vlastnicn
desk, nikdy se jich nikdo nedovolaval, zapisy deskové nebyly nikdy
citoviny podle nich a nebyly ani pozd&ji do nich vpisovany iuxty.
Byly to vpravdé jen jakési musejni predméty, kterym by se bylo
dostalo viznamu az tehda, kdyby byly byvaly desky na hradé snad
néjakou nadhodou zniCeny. Nejsou tedy pro viastni obnovu shofelfch
desk ddlezity, nehledé ani.k tomu, zZe prepisovani desk pro velkou
nakladnost brzy nadobro uvizlo.?*")

Revisestatkfizdpisnvychasvobodstvi — Zkaza
desk privodila vSak i jin& opatfeni, a to k ochrané prav krélov-
skych. Na hradé shotela totiz registratura kancelare kralovské, stard
i nova, a tak byvla ztracena evidence toho, co bylo kdy krili Ce-
skymi zastaveno. Dochéizelo tim arci k &ast¥m zmatkiim a sportum,
takze konelné kral vydal 4. listopadu 1549 patent, jimz nat¥idil
viem obyvateldm Cech, aby se dostavili na hrad Prazsky nebo po-
slali nejdéle do sv. Jifi 23. dubna 1550 »se zapisy a spravedlivostmi
svymi speleténymi, kterékoli od kraltv Ceskych pfed shofenim hradu
Prazského na statky a diichody zapisné« dostali, a predlozili je v ko-
mofe Ceské k piehlédnuti a novému zregistrovani.??®)

Z tychz divoda byl vydan téhoz dne jin¥ patent obyvatelfun
kralovstvi Ceského, »zvlasté pak svobodniktim, dédinnikém a na-
. 326) Tteti kvatern Karlitejnsky v zemském ‘archivé krilovstvi Ceského.
Na prynim listé je ozdobné napsdno: 2Za urozeného a statedného rytife pana
Volfa z Vfesovic a na Doubravské Hofe, najvy3§iho pisafe kralovstvi Ce-
ského, tyto dsky udélany, dokoniny a zpraveny jstt nakladem urozeného
vladyky Voldficha z Prostibofe na Lochovicich, mistopisafe tého? kralovstvi
Ceského, - 16ta Boziho tisiciho pétistého &tyfidcatého vosmého v Ttery po
svatych Ttech kralich [10. ledna 1548} a -slovou prvni dsky Vold¥icha
z Prostibofe.« .

327y Srovn. Celakovsky, O deskdch krajskych a zemskych v zemich &e-
skych, str. ¢ (zvl. otisk z Ottova Slovniku Naudného 1893), Popis zacho-
vanych kvaternlt viz u Boroviky, Kralovsky Zesky zemsky archiv ve Zpra-
vich zemekého archiva IV., str. 113.

°3“) Originalni patent tistény s vlastnoruénim podpisem Ferdinandovym
a pfitisténou pefeti v Cerninskér archivé v Jind¥ichové Hradei a v archivd
museinim v Praze,
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