
dr. EngHše: »Fim.anční .věd'U'«). Za tohoto sta­
VilI nesnesly by ,sl:uželbní přijmy, 'zejména při 
nynějším vYlpětí :daňové mOSIlosti; [přechod­
noru přiráJŽJlwu 'k dani důohodorvé, ještě další­
ho zatížení SaIDolslpráVlnými dávkami ('Přiráž­

kami), resp. mohlo by se pOlmý;šleti na trukové 
za:tÍlŽení toliko ,u, vyšších 'PracoVllÍ'Clh důchodů, 
jak tomu jiIŽ dávno došlo vylbírámím samo­
'správnýoh př.iJráJžek k dlaID z vyššího slUJŽm.ého 

, (!přes' 100.000 ~č) ~odle § 184 zákona o pří­
mÝ'ch <lamÍ-oh. 

Polkud hy dbce viděly v této dávce (tpři­

ráž·oe) Iprostředek 'k vyJrorvmání nerorvnoměr­
ného rozdělení !pŤtráŽJk.ového brřemene, bylo 
by poukázati lIla to, 'že' toto !břemeno stihá též 
gáJžisty jako SlpotřebHele produktů zeměděl­
sk~oh a IprŮffiys1o;výoh (řemesmých), i spo­
třeby hytové, ježto olso'by, k pLaceni přirážek 
;povinné, se snaží Ipřesunouti je na spotře­
ibitele, jak 'se to zejména :pr:ojevuje !p,řesunu­

tím 'Př~ráiek ik dami lčmoWlÍ na nájemniky 
ve ;formě z,vý,šené ,čiJnlŽe, a IP'aJk lŽe pfrá21kové 
úhrady jest IpoUlŽiti teprve ke krytí ITIOZlpočto­
vého ,schodku, taJkže jest Jr ní přiJkIločiti, až 
IkdYlby obec nedosáhla ·rolZpoč'tlO'vé· rovnO'váhy 
pomO'cí jriJnýoh :příjmů ohecní,oh (!Zejména 
·Obecních dávek, IpO'st:iJhujícich podmově vše­
chno občanstvo). 

Konečně nejso~ oprávněny námitky, že Prl­
jemci sluzebnich pOlžitků nepnsrpívají nď!čím 

na obecní pOltřeby, přihlédne-li sle též ar tornu, 
že stiá;t byl 111.111Cen řešiti ÚJpraV'U dlUJhů obcí 
a .okresů poehle § 10 'zák. IČ. 77/1'927, rve 2ill.ěm.í 
,čl. I. záJk. ,č. 69 ~ roku 1935 Stb. z. a 111. výn~ 

ISem. tStátlní <lamě důohodloíVé, který se' dos.a­
huje, jwk j.i!ž. podolMeno, 'Plředevším zldanooÍIm 
mezd a platů. 

ISpÉše jriž IPOVlO1ujíc1m ~aJdŮJm (~esortním 
:m:iJn:iJst€1I'stvŮ'm) neffi postiženým pO'P'laJtlníkům 
íby pak (p'řÍtslrušel0 se z,abývaJti ještě otámlrou, 
jle-!li zav:edení trukOlvé tdávtky dopoDU'čitelné, 
ježt:o by podle § 15, čl. 1., lit. e), zák. o pří­
mýClh damich zkiI'lacorvala výlnos státmí daně 
důchodorvé, jaJko!7. i, je-Ji její ~avedení 'pro 
~nwlé ob,ecní svazky Ipřílp'llstné, když Ise při ny­
lI1ější slO'žitosti bOSlpodáJřských poměrů často 
stává, že příjemce ffiužebtnich po~tků čeI"Pá 
svůj :příjem jinde, nežli má ,své bydliště, takže 
!by způslolbila !potÍ'že i otátmta mí,s,tlní 'Pi''1lsLušno­
'S'ti /ke z;damětní slrulŽebn100 příjmu. Tyto po­
tiže 'by byly ov'šem Hm vě'Dší, Ikdyby měla 
~avedená dáv:l~a, př1pwdně přkáJžika postihorvati 
eelý důchod, 'Podrobený státní dani důchodo­
vé, ;poněva& četné slolŽky ,uohotO' důchodu 

pramení 'oibvyk,l'e v růJznýoh m~stech, a místo 
ibydliště lPopla:tlnika je čaJsto věci nahodilou 
(!Viz d!r. IDngliše: »1NJnamČ!ní vě!du«), lIlehledíc 
ani !k uomu, že !by vá;zání,m se na celý pn­
pl'aJtný důc'hod byly ZIIlO'VU post:i!Ženyony 
příjmy, které jilŽ samolslpráV'llým přjJrá21kám 
podléhají. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Pracovní soudy 
§ 1. 2336. 

o nárocích úředníků okresních hospodáiíských 
záložen ze služebních smluv rOrL'hodují souldy. 
(Rozll. llJe,jv. soudu z 12. VI. 1936, R I 404/36, 

VáJž. obč. 15.281.) 

§ 1. 2337. 
Jde-li Ol to, zda k prOljedJnání rozepře byl přísluš­
ný soud pracOlVDí nebOl soud řádný, nelze míti 
předJpisu § 45, prlVDÍ odSlt. j. n. (Rozili.. nej.v. soudu 
z 24. VI. 19316, Rv I 1837/34, Vá.ž. dbtč. 15.32'4.) 

Žalobce ;se d'omáJhá na 'Žalovaném námady ško­
dy, již utrpěl ve výkonu sl~by. Jest proto zá­
kladem žalOlbního. náro'ku služební poměr me/Zi 
žalobc'em a žalovaným. Rozhodovati 'O Slporech, 
vzniklých mezi 'zaměstnancem a zamě'Stna vatelem 
'O náhradních nárocích z poměru služe1bníh!o, jsou 
však :příslušné soudy pracovní (srov. § 1 (1), § 
2 c) zák. ČÍS. 131/31 SIb. z. a 111.). V s'Duzené 
věci byla žaloba podána dne 2:8. lmtapadru 1932, 
tudíž poté, kdy naJbyl účmnosti zákon Ol 'PracO'V­
ních 'soudech :ze dne 4. července 1931, čfs. 131 
Sb. z. a !Il. CD do. mí:Sitní Ipřís~ušnosti pncháJzí v 
souzené věci v úvahu olbeClIlý soud žalovaného, 
jemZ jest v P. Podle § 1/1 vl. n8Jř. čÍS. 180/31 
byl živnostenský soud :v P. přeměněn na samo­
sta:tný ;pracovní 5o.Ud. Bylo proto. žalobu podati 
u pracovnílho soudu v P. Žaloba však 'byla podá-

na u ,krajského 'soudu v P., jenž se nemohl státi 
příslušným ani dohodou stran, ježto jde O. věc 
vůJbec odňaJtou řádným soudťun (§ 104, 2. odst. , 
j. n.). Jest proto celé ří'zení 'zmatečné podle § 
477 ,čÍls. 3 C. 'ř. S., ktero.užto. ~mateČ'nostt bylo vy­
sloviti z úřadu (§ 42, 1. 'Odst., j. n.). Ustanove.ní 
§ 45, 1. odst., j. !Il., nepřichází v souzené věci 
v úvahu, ježto nejde 'O to, zda je příJslUlšným 
soud shororvý či ,řáJdný ,soud okresní, nýlbrž jde 
o 11:'0, ~da jest Ipří'slušným sOIUd řádný či s 'oud mi­
mořádný (pracav:ní) (srov. r()lZ)h. čí:s. 12.813 SIb. 
n. s.) .*) 

§ ll. 2338 .. 
Romodov:at Ol stížnosti ,přísedícího tpl'ac.ovního 
soudu p'l'oti nepřiznání ušlého výdělku je věcí 
justiční správy. [Rozh. nejv. soudu z 15. IX. 1:93,6, 

R III 562/3,6, Ú~. sb. '21800.**)] 

*) Vál ž. ob č. 12$1.:3 (rorzlh. z 116. IX. 1'93:1. R I 
602/313, v »P'I"acolVllím PTávu« č. 648): PředtpilSIU § 45 
.i. n. je!St použíti, jde-Ji o to, :ada jeslt vě0ně pří'sluš­
ným dO'V'olamý kr,aj,slký soud či okresiní s'oud, pro jehoiŽ 
olhv'Otd nelbyl zři'7..en p'I"ac0'V!li sou/d ani oddě,lení okres­
nílho soudu p.ro prwoo'V'ni sip.o'ry. Přelhlé-dl-li rekursní 
soud (iVrtCthní SIOuId) 'P'ředip'is § 415 j. n. a odepřel-li kraj­
Si~{éll'UfUt SlCHl1du jelho věcnou lPď'íslUtš!lIo'st, mněnil\" jelho 
u.snels~ní, jest dOIVo1aJCÍ rekums p,ří!p'llIsltný a jeslt z jeho 
,podněJtu n'a.!Pa,deJIlé usnesení m-ušilti a odrrníltnoUlti relkuI"S 
j ,alko nerr>'ří\ptUlStný. 

*~') V á ž. ob č. 1J3.21J6 (rOlzfu. rz 216. 1. JJ9iM, R I 17/34, 
'V »P Ta c o v nim IP r á iV u« č. 831): R.oI7JhodO'Va1Ji 
o lSItílŽnolSti p·říLs<eidícílho pJ:a<:OlVIlíiho soudJU p.roti ne!P'ři­
ZIl!Ílni wšlélho vf;dělJk'll jest věcí jusUční SIP'I"ávy. 
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§ 23. 2339 .. 
V ipNtCOIVllÍClh sporech o hodnoty :menší než 1.000 
Kč jsou vyloučeni ze zastupování stran i notáři, 
vymini-Ji si odměnu za zastupování. (Rozh. nejv. 
soudUl z 18. VI. 1936, R II 174(36, V áž. ooc. 

1.5306.) 

Podle § 213 zákona čís. 131/31 Sb. z. a n. mo­
hou se strany dáti před pracovním soudem za­
sturpovati každou svéprávnou osobou, která jest 
schopllla ;před soudem jednati, a ve sporech, je­
jichž předmět nemá ho<;lnotu vyšší než 1.000 Kč, 
jest vyloučeno zastoupení advokátem. Podle čl. 
IV., druhého odstavce zákona čís. 2151(34 Sb. z. 
a n. platí toto ustanovení o zastupování stran 
před soudem pracovním ~ké pro spory, ve kte­
rých okresní soudy jedinají na místě pI'lacovnich 
soud'Ů. podle § 42 zákona čís. 131/31 Sb. z. a n. 
O ta:lmvý ,spor jde, neboť žalobce se dorrnáhá na 
žalovaném nedoplatku mzdy, kteTý Inení vyšši 
než 1.000 Kč, a 'SPOr' by;l zalhájen za účinnosti 
zá:koTIJa čís. 251/34 Sb. z. I8J n. (čl. VI. téhož zá­
k()(l1a). Ustanovení § 23 zákona čÍlS. 131(31 Sb. z. 
a n. uvádí sice jen advokáty jako osoby vylou­
čené ze Z8Jstupování stran před soudy pracovní­
mi ve sporech o hodnotu nepřevyšující 1.QOO Ire, 
avšak z dů.vodové ~právy k zá~onu čÍS. 131(31 
Sb. IZ. a n., 'kJterá sesball3J základem jednáni ve · 
sborech zákonodárných, je nepochybno, že usta­
novením § 23 zákona číSi. 131/31 Sb. z. a n. mělů 
býti vyloučenů zastupování stran právními zá­
stupci, jichž účast spor zdražuje. Bylať sice stra­
nám ponechána větší volnost ve vůlbě zástupce, 
než tůmu bylo dříve za p~a;tnosti zákona ze dne 
27. 1Jisltopadu 1896, čís. 218 ř. z. o živnostenských 
soudech, který v § 25 ďovoloval zastoupení strm 
jen příbU'ZIlými, obchodvedoucími n,ebo zřízenci 
B uI"ČiJtým 'Omezením i dru1hry v povofání, aVšak ome­
zení této volnosti ve výběru zástupců pro jednáni 
před soudem pracovním bylo uskutečněno PTávě 
pro spory o nejmenší hodnoty, aby tyto sp.ory ne­
byly zdr,ažová.ny. Toto nehe~ečí zdraJžení siPOr:tl 
jest ovšem nejen .při zastoupeni st!'laJIl adV1Oká­
tem, nýbrž k 'aždým jiným právním zástupcem, 
který jest oprávněn účtovati útraty zastupování, 
jakO jest tomu li notáře p.odle § 42', dTUlhIÝ od­
stavec, c. ř. s. Podle plné moct, kteToupředložil 
dos1:avivší se notář M. jako zástupce žalovaného, 
zaváZlal se Ž)a,lJOva.ný zaplatiti tomuto notáři 
veškeré vÝ.l'ohy, jakož. i odměnu za práce ve S1pO­

ru konané, takže podle .obsahu plné moci (t. j. 
smlouvy zmocňovací) nebylo žádné pochYbJ?osti, 
že tento now.ř jednal jako honorovaný právní zá­
stupce žalovaného, třeb3JŽe se u ústního jednáni 
vydával za záSJtupce nehonoroV'aného. Půkud však 
jednal jaků honorovaný zástupce žalovaného, by­
IQ ho podle § 213 'zákona čÍS. 131/31 Sb. z. a n. 
jaLlm notáře pok~ádati za právního zástupce ža­
lQVlanélho ze za:stupová.ní na; prvním Sloud~ vylou­
čelD!ého. 

§ 32. 2340. 
T. I rve sporech pracovních jest strana v odvola­
cím říze.ní !vyloučena s přednes~ jejž .svým ne­
dostavením se v pr:vní stolici zmeškala, takže byl 

proti ní vynesen rOl7Jsudeik pro zme:šl{ální. 
TI. li vynesení rozsudlru pro .zmeškání 'Stačí, že 
oosta.vivŠí se žaloiJ)oo p,řednesl skutkové okolnosti 
na :předmět OOIZepře se 'V'zta.hující a učinil návrh 
na vynesení roz-sudku pl'O zmeškáJní; probrání 
věcí není pO!třebí. (Rozll. ne'jv. soudu z' 2. VII. 193,6, 

Rv II 330/36, Váž. obč. 14.346.) 

S hlediska dovolacích důvodů !podle § 503, čís. 
1 a 2 c. ř. s., vytýká dovolatelka dále, že se od-
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VQlací soud neolbíral okolnostmi uvedenými nově 
v jejím odvolání a neprolVedl o nich nabízené dfi­
ka;zy, ač !prý v 'Odvolacím řÍlZení proti Y'a~dku 
pro lZmeškání vydanému pracovním soudem lze 
Ulplatňovati i nové skutečnosti. Uvedená výltka 
nezakládá žádný tz dftvodů zmatečnosti (§ 477 
čÍ:S. 1~9 c. ř. s. a § 28 zákona čís. 131/31 Sb. 
Z. a n.), ale není opodstatněna ani s hlediska 
§ 503 čís. 2 c. ř. S., ne!boť jest OIpŤena 'O mylný 
n~or právní. Jak .bylo podrobně vyloženo již v 
rOZJhodnutích nejvyššího soudu ·čis. 13.705 Sb. n. 
s. a čÍ:S. 41*) úřední 'sbírky Y'()Izhodnutí 'Pracov­
nkh soudil, jest li ve :spOTech pTac'Ů'vníc'h strana 
v odvolacím řvzení vyloučena tS přednesem, jejž 
zameškala v první stolici tím, že se nedostavila 
k líčení. Ná5ledky ,zmeiškání roku v první stolici 
sahají i :tu do druhé stolice a 'Z!meškaV'ší strana 
nemfiJže již dohoniti, CIO tzameškala v !první sto­
lici. Z ustanovení § 33 'zákona čÍS. 131/31 Sb. z. 
a n. nelze orp8JČný názor vyvozovati. - N erolZ­
hodné jest v :tomto pŤÍJpadě, zda byla sporná věc 
·v !první molici »prolbrána« před vydáním roz'sud­
ku 'Pro Zlmeškání nebo ne, neboť 'zákon »Ipro­
brání věci« nena:ři!Zuje a k vynesení rOlzsudku 
;pro 2lmeškánÍ ,stačí, ·že dostavivší se 'žalobce před­
nesl skutkové okolnosti na předmět Iprávní roze­
pře se vztaJl.ující a 'že ručini1 náv:rl1, alby 'proti ne­
dostaviVišimu se 'žalovanému byl vynesen rOI2lSU­
dek pro zmeškání. JIS'OU proto bezvýlznamrné do­
'V'olatelčiny výtky s hlediska § 503 čí.s. 3 a 4 c. 
ř. :8., že spilSům odporuje »zjiŠltění« odvůlacího 
'Soudu, že před vydáním rOZJsudku 'Pro 2m1eškánÍ 
!byla sparná věc probrána, po případě že jest 
právně mylný názor odvolacího soudu o tomto 
probTání sporné věci. - K práV'ním vývodŮm 
dovolání (§ 503 čÍS. 4 c. !ř. :3.) jest při'Pomenouti 
toto: Odvolací sDlUd s'Prá vně vy10tŽi1, 'že 'SQiUd 
ipr.vní ,stolice ani nesměl přihlížeti k .příipravnému 
!spisu zaslanému žalovanou (1. Č. 5--6) , neboť 
to stanoví 'Předpis § 397, odst. 1. c. Ť .. '3., jenž 
~latí ·podle § 19 :zá;kona čís'. 131/31 'Sb. 'z. a n. i 
pro řízení před soudy pracOVIIlÍm1. - Jest sice 
správné, lŽe žalovaný mťrže 'Právní neOlpod:statně­
notS1: 'žalo;})y uplatňovati v op'ravných !prostřed­
cích i :proti rOZ1sudku pro IZlmeškání ('Plenární 
UlSnesení čÍs. 4001 Slb. n. S'.), takže hy and. v sou­
lZené věci nebyla žalovaná vy10učena s ipTávními 
:vývody, i ;H:dY'ž je nepřednesla v první Istolici -
ale dovolatelka ve svém odvoláJní uvedla nové 
okolnosti skutkové a její 'Prá~ní VýVOdy 'se vzta­
hovaly na tyto jí samou nově přednesené sku­
tečnosti, nikoliv na ony skutkové 'okolnosti, jeIŽ 
/byly tvrzeny žalobcem již 'V ž'alolbě a na jejichž 
základě bvl vynesen r()l2)S'udek 'Pro zme'Šlkáuí. Že 
by skutkůvé okolnosti ž·alobcem přednese:né a 
n~šími soudy za 'Pravdivé pokládány byly odvo­
lacímsoudem nesprávně IpolSoUl'zeny 'Po 'stránce 
ipTávni, nepodařilo se dovolatelce dOlÍčiti. 

Závodní výbory 

§ 26. 2341 .. 
I. Pro obSah nálezu rozhodčí komise je rozhodný 

jedině enunciát tohoto nálezu. 

*) V á Ž. 0' h Č. 1J3.7015 (rooo. z 218. VI. 1934. RN I 
~5/'34. IV »P r a; c o ~ ln í lID P r á v u« Č . 940. 1023): Ve 
vecedh :praoo!VnIcJh Jest strana vyloulČena v otd'Vo,lacÍllll 
tí'l~ní (§ 313 záJlmna) s ip!ředlne1sem. je;j~. nedosltaJvilvši se 
k lllče1ní, z'aanešlk,aJla v pr'Vní SltoHci. 

S b. r I(} z Jh. IP r a c o' v nic Jh s o u d tl 41 (rooo. z 23. 
yI. 1934, Rv I 897~33-1, v »P T a C 0' v n Í lID iP ·r á v U« 
'C. 8~): } v 'P'I'aCJo\v}úídh SlPoreclh plarti zásada. že strana, 
/piroh niz byl vY'dan TOllISIUtdelk p,ro zmeškání. jest vy_ 
loačena v odJ\-ohllcfun řízetní z 'P'l"edne'Su. který Zmešllm1a 
'V ipTlvnÍ s'toilicli. 



II. .ROrL-hodČí komise podle zákona o závodních 
výborech není příslušná rozhodovati ani o účin­
nosti výpovědi dané členfun záv. výboru bez sou­
hlasu rozbodčí komise, ani o povinnosti zaměst­
navatele přijmouti propuštěné členy záv. výboru 
znova do práce. [Nál. nejv. spr. soudu z 30. IX. 
1936, Č. 14.980/36, Boh. A 12.524. Prejudikatura: 
Boh. A 5064/25, 5547/26, 5908/26, 7627/28, 9908/31, 

10.241/32, 10.954/3,3.*)] 

Závodní výbor v závodě st-lčině stě'žoval si II 
, rozhodčí komi,se podle zákona .o závodních výbo­
rech v Praze, že správa závodu propustila z prá­
ce bez souhlasu rozhodčí komise členy závodního 
výboru Františka K., Ondřeje M. a Václava Š., 
a navrhl, ,aby rozhodčí komise pravoplatnost "vý­
povědi členfi závodního výboru zrušila a firmě 
uložila, aby propuštěné členy závodního výho­
ru znovu 'zařadila do práce a nahradila jim ušlý 
výdělek. 

Rozhodčí komise po pr.ovedeném ústním líčeni 
naŤ. ' r.ozhodnutím .odmítla pro svou nepříslušnost 
požadavek závodního výboru, aby propuštěným 
členfim závodního výboru byl nahrazen ušlý vý­
dělek, naproti tomu však uznala svoji příslušnost 
ohledně petitu, aby výpověď byla zrušena a roz­
hodla, že výpověď členfi závodního výboru Fran­
tiška K., Ondřeje M. a Václava Š. se zrušuje a 
že firma je povinna znovu zařaditi je do práce. 
V odfivodnění tohoto enunciátu uvedla rozhodčí 
komise, že závodní výbor v závodě st-lčině ne­
byl podle § 25, lit. b) zákona Č. 330/1921 Sb. 
zrušen zastavením výroby na dobu del'ší jednoho 
měsíce, čímž by bylo umožněno propustiti členy 
závodního výboru z práce bez souhlasu rozhodčí 
komise, ježto v závodě zfi.stalo ještě 3'3 dělníkti 
při provádění oprav na strojích, ve skladišti a 'l 

expedici. Z dťtvodu toho bylo k propuštění členil 

*) B o Ih. A 5064 (ná'l. z ~. X. 1925. IČ. 2.0.11J14): Nooí 
:mljpIOltřelbi lOOuJh~aJS:U rozlhodči komilS'e,. jeSltHže skutečné 
rO':zJVázáni pI"acO'V"llílho poměru má naSil:'aJt:i tep,rve v dolbě. 
kidy ,náJs[eďke:m !Z!TUšení zá'Vo-d'nílho rvýtboru 'čle~stJvi v zá­
'VOidnim výboru ji~ plřelSrtaJlo. 

B o Ih. A 5547 ('!lM. z 1. IV. 192.6. č. 19.51.17/25): Roz­
hodčí komi'se ne:ní .p6sI1u,šná rozlholdoVlati. že zarrněsl1:na­
vrutel je po'Vtnen členy zá'V. výboru po rvý;LUlCe ZI100iU 
JPřijmourbi do 'Pll'áce a nakládruti '8 nimi taJk. jruko by od 
Illlkončeni vý!lulky byli na dovolené. tteldy lIl!aJhJraJd.ilti jim 
též ušlO'll mrz;du. 

B o h. A 59018 (nál. z 2:9. IX. 1926, č. 19.260. 'V I»P r a-
. c o V !ll í m IP r á IV ru«. rolČ. VI., ISItr. 12): Je 0a:stJavena 
výroba v paa.>írně. 1k1dyž jsou '2Jasta'V'eny 'Všec!hny p,ráce 
m'imo 1h18JZení, ř~á'ni. ttříiděni. počítáni a baJ.eni 'P'a­
piru ? 

B o h. A 762r/ (náJl. z 12. XII. 192'8. ,č. 33.501. v )>.p ll' a­
c o v ním IP r á v U«. roč. VIII.. 'sta'. 36): RooIhoďčí ko­
miJse není plřílSlIU:Šlna rozlho-dovati o náwhu záv. výbo'ru. 
ruby byla SlprálV'a z:m--odu uznána za IpQlVimnou přijmouti 
IProlPuštěné!ho člena zá'V. výboru m>ět !do lJ)ráce a '!laJhm­
dliti JIllIU uŠiloru ~du. 

B o h. A 99018 (nál. ~ 18. V. 1932. Č. W'fO. v ~p r a­
c o 'V' nim p r á 'V u« č. 376) : Rozlh.odčí kOJIllli.IS'e neni 
(pti1sl'l1lŠl!lJa 'VY1SlolViJtJi. že p;ro,puštěni flllIlÍkcionářů 'láv. 'VÝ­
bo'ru z lP'I'áce 0amělSltnaJV'rutelem nemá z·amýšlenÝ'Clh práJv­
nilClh účim!ků a ' že IpI"aJCo'Vlni poměr trvá dále: rOlZlhodičí 
kDmi'se je vša'k lPříslUŠlIla lP.roiblláslilti [lIrO/Palštění taJlw'Vé 
'Zla 'nezákonné. 

B o h. A 10.2141 ('nál. ~ 2l1. XII. 1932. 'č. 2ťl.235. 
'V »P r a c o v nim IP r á 'V u« č. 512): RoooO'ĎJči kdmise 
lPoidle zákolllla o záv. výboJredh je Ipo'VoláJna ro,~oJdo'Vati 
o rtom, zda p:ropu:štěni člena záN. 'V"Ý'bo.ru z iPráce ber,?; 
souhlruslU I"orzlh. komiiS'e je 'P'O'dle záJkon'a lP'ř~pUJSrt:no či 
nilkoliv. nelIli všaJk lPřis'lušna .iUJd1!káJtně roooodovat.i 
o lOOukromolPrrá'Vlli a>hutJIwlSIti a Ú'činnolSlti tolhoto pro­
IPlUŠtěni. 

B o h , A 10.954 (nál. z 20. XII. 1933. IČ. 21.3'13. 
IV »P r a e o IV ním IP r á'V u« č. 707. 708): RozIhod,čí 
Ikomilse podle záik. o zá'V. vý'boll'ec!h neni Iplř~~lušna 'Vy­
sloviti. že z'aměsttna",~el je lPO'Vinem IPropll.llštěného z.a­
měSJtnance IPIři,imoUJti ZI!1O'VU do práce a naJhrrudit.i mu 
UlŠlýzdlSík. Rozlhodči 'komise je pořúSiIUJšna VY'SIlo'Vilti. že 
IProtmště'ný z:aaněsltnanec nesměl býti z IPll'áce lP,rolPušltěn 
bez soulhJ:aJs.u roeJhodlČi komise. 

závodního výboru zapotřebí souhlasu rozhodčí 
komise. Příslušný návrh závodního výboru ne­
směřoval ,k uplatnění soukromoprávního nároku 
propuštěných dělníktt., nýbrž směřoval k tomu, 
aby se vyslovilo, že propuštění je nepřípustné. 
J"e-li nepřípustné, pak propuštění musí se zrušiti 
a uvésti vše do dřívějšího stavu. 

UVaJŽuje .o stížnosti majtte~ky závodu podané 
do tohoto nálezu, musil nss v prvé řadě zabývati 
se námitkou, že nález rozhodčí komise je vadný, 
resp. nezákonný, poněvadž rozhodčí komise vešla 
na nepřípustný petit závodního vý,b.oru, aby vý­
pověď byla zrušena a firmě uloženo zařaditi čle­
ny závodního výboru opět do práce, a petitu tomu 
vyhověla, ačkoliv jde o soukr.omoprávn.í nároky, 
o nich~ rozhodčí ko:mise iIlení kůmpet~ntní růz­
hodovati. Rozhůdčí komise podle stížnosti byla 
by mohla půuze rozhodnouti o tom, zda propu­
štění členťt závodního výboru bez souhlasu r.oz­
hodčí komise bylo vzhledem 'k ustan.ovení § 22, 
odst. 2 zákůna Č. 330/1921 Sb. přípustné či niko­
liv, ale rozhodnutí tohoto obsahu d.o enunciátu 
pojato nebylo. 

NSIS shledal stížnost již v tomto bodě dťtvod­
nůu. 

Podle § 417 c. ř. s " který podle § 35 vlád. niř. 
č. 2/1922 Sb. vydaného. na základě § 26 půsl. 
odst. zákůna č. 330/1921 Sb. platí i pro rozhodčí 
kůmise podle zákona o závodních výborech, je 
pro obsah nálezu rozhodčí komise r.ozhodným je­
dině enunciát tohoto nálezu. V enunciátě nař. 
rozhodnutí jest obs8!žen meritorní výrok jedině 
toho obsahu, že výpověď členti závodního výboru 
Františka K., Ondřeje M. a Václava Š. se zru­
šuje a že firma je povinna znovu zaŤaditi je do 
práce. Je pravda, že rozhodčí komise v dtivůdech 
svého rozhodnutí zaJbývá se též otázkou zák.onné 
přípustnosti propuštění členťt závodního výboru 
bez souhlasu rozhodčí komise se zřetelem na 
ustanovení § 2:2, odst. 2 zákona o záv. výborech 
a dosplvá k zápornému zodpovědění této .otázky, 
ale do enunciátu, jak stížnost správně konsta­
tuje, rozhodnutí 'O této otázce nepojal1a, nýbrž roz­
hodla pOUlZe o soukromoprávních dtisledcích, které 
vyvodila z nepřípustné yYipovědi členti závodního 
výboru bez sůuhlasu rozh.odčí komise. Tak do­
spěla žal. 'kůmise k výroku, jimž :ruší výpověď 
danou člentim závůdního výboru a vyslovuje pů­
vinnost st-lky zařaditi jmenované členy závodní­
ho výboru znovu do práce. Zrušení výpovědi da­
né člentim 'závodního výbůru nemtiže však míti 
jiného smyslu, než že výpověď ta prohlašuje se 
za bezúčinnou, t. j. že právně má býti hodnocena 
tak, jaků by vfibec dána neby1a. Nss již v čet­
ných svých nálezech vyslovil>, že rozhodčí ko­
míse není příslušná rozhodovati ani o účinnosti 
výpovědi dané člentim závodního vý·bůru bez 
souhlasu rozhodčí komise, ani o povinnosti za­
městnavatele přijmouti propuštěné členy závod­
ního výboru znovu do práce, ježto výroky tohot.o 
obsahu obsahují rozhodnutí o nárocích ~aměst­
na.ncťt z poměru praoovní1blO, jež - SI výjim'kou 
uvedenou v § 3, lit. g) zákona o záv. výborech -
vymyká se z kompetence rozhodčí komise. V 
t.om směru poukazuje se na Zdejší nálezy Boh. 
A 5604/25, 5547/26, 5908/216, 7627/28, 9908/31, 
10.241/32, 10,954/33*) a j. Z příslušnosti rozhodčí 
komise rozhodovati o přípustnosti výpovědi podle 
§ 22, odst. 2 cit. zákona nedá se vyvoditi, že na 
rozhodčí komisi byla přenesena pflsobnost řád­
ných soudti rozhodovati o. soukrůmoprávních dtJ.­
sled cích, plynoucích z výpovědi p.odle ' § 22, odst. 
2 Zlák. nepřípustné. 

Pokud tedy rozhodčí komise vyslovila, že vý-
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pověď damá členfun závodního výboru se zrušu­
je a že st-lka je povinllla Zlařaditi je znovu do prá­
ce, vybočila z rámce své zákonné kompetence, a 
bylo proto nař. r.oZho.dnutí její v tomto bodě 
uznati za nezákonné, aniž bylo zapotřebí zabý­
vaJti se dalšími námitkami směřujícími proti dů­
vodftm nař. rozho.dnutí. 

Závodní rady 

2342. 
Revírní rada má průcesní zpťJ.sůbiIost. (Rozh. 
nejv. soudu z 10. VII. 1936, R I 754/36, Váž . .obč. 

15.349.) 

Odvo.lací soud z;rušil předchozí řízení jako zma­
tečné a odmítl žalobu vycházeje z názoru, že ža-

lobkyně, revírní rada pro. okres revírního ho.rní­
ho úřadu v Karlových Varech, nemá právní o.sob­
nosti a není způsobilou samostatně jednati na slOudě 
( § § 1 a 7 c. ř. c.). S názorem jeho. však nejvyšší 
soud nesouhlasí a odkazuje na své ;rozhodnutí č. 

, ;110.654 Sb. n. '8.*), v němž otázku tu !pro.bral a 
vyslůvil, že revírní rada pro určitý okres revír­
ního horního úřadu jest právnickou osobou podle 
§ 26 v. obě. z;, způsobHou vcházeti samostatně v 
platné závazky. Vzhledem k dalším vývodfim re­
kursu se podotýká: Po.dle zprávy ministerstva 
veřejných prací ze dne 2'3. září 1935 jest pověře­
na žalující revírní rada správo.u hornické kolo­
nie' a oprávněna rozhodovati o výpovědi nájem­
níkově. Žalobkyně jesť tudíž oprávněna také ža­
lovati v1a.stním jménem o zrušen í smlo.uvy a vy­
k lizení bytu. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Pensijni pojištěni 

§ 5. 2343. 
žaluje-li se o náhradu skutečné škOdy pro. nepři­
hlášení k pensijnímu pojištění, není třebazjišťo­
vati stupeň zavinění zaměstnavatelůva na ůpomi­
nutí přihlášlty. (Rozh. nejv. lSoudu z 12. VI. 

193-6, Rv I 2204/34, Váž. obč. 115.287.) 

Žalobci náleželo., aby dokázal, že jeho otec byl 
k žalovanému v poměru služebním a že konaJ1 
práce takového , druhu, že žalovaný byl povinen 
přihlásiti ho. k pensijnímu pojištění podle zá­
kona č. 89/20 Sb. z. a n. Tento dfikaz se žalobci 
:mařil. Bylo-li vša;k zjištěno, že žalo.vaný porušil 
p.ovEmost, ulloŽ€nou mu ustanovením § 73 záko­
na Č. 89/20 Sb. z. a n., bylo tím již také prů­
kázáno zavinění žalovaného, zavazující ho k ná­
hradě šk.ody žalobci podle § 12915 obec. zák. o.bě., 
neboť žalovaný se dopootil ůpo.miInUtí positivních 
předpisů zá..1wnných. Nebylo. třeba, aby ještě 
'bylo uvažováno, IZJda se žalovaný tQlhoto opomi­
nutí dopUlStil úmy..slně nebo z nedbalosti, ať již 
vědomé či nevědomé, hrubé či o.byčejné. Roz­
lišůvání mezi stupm zavinění škůdcova jest dfi­
ležité jen telllkráte, jestliže poškozený se do­
máhá na škůdci plného. zadostiučinění, žádaje 
nejen skuteČ1Ilě způsobenůu šlroďu, ale i ušlý zisk 
(§ 1323 obe,c. zák. obě.), neboť nárok na plné 
zadostiučirnělni jest oprávněn jen, dopustil-fl se 
škůdce zavinění úmysllll.ě nebo z nápadné nedba­
losti (§ 1324 obec. zák. obČ.). Poněvadž však 
žaJlůbce se domáhá n3J žalovaném jen náhrady 
skutečné škody, která mu vzni'kIl:a úmrtím jeho 
.otce ze zavinění žalovaného pensijně nepojiště­
ného, totiž příspěvku na výchovu podle § 15 zá­
kona čÍlS. 89/20 Sb. z. a n. (damnum emergens), 
niJkoli ušlého zisku, Illebylo. třeba stupeň viny 
žalovamého zjišťovati, nýbrž stačilo zjištění, že 
žalovaný pOFllišH Ulstanovení § , 73 zákona Č. 89/20 
Sb. z. a n. 

§ 5. 2 3 44. 

P r ihlásením zamest~ca k poisteniu podfa vl. 
Dar. Č. 16/1923 Sb. z. a n. a prijatím ho. k pů­
isteniu Všeob. penz. ústavům je otázka půvin­
nosti k penzijnému půisteIŮu - půkiaf se týka 
důby, na ktoru sa prihláseníe a prijatie vzťaho­
valů - i pre súdy závazne vyriešená. (Rozh. 
nej.v. soudu z 24. III. 1936, Rv III 140/36, Váž. 

obč. 15.070, Úro sb. 2554.) 

Medzi sr1:ranami nie je sporné, že žalobn:ík bol 
od 1. apríla 1928 prihlásený k penzijnému po­
isteniu podl'a vládneho nariadenia č. 16/1923 Sb. 
z. a n. Otázka, či v tejto. dobe podl'a povahy 
ním ko.nanej práce podliehal žalobník tomuto 
poisteniu alebo lIlie, je s hradiska riešenia žalob­
ného nároku bez významu, lebo. právne následky 
z pojiLstenia osůby, ktorá poistením nie je povtn­
ná, sú tie isté, ako u osůby poistením po.virunej. 
Ak bol prih~as.ovatel'a nositel' potstelIl.ia to.hů ná­
z.oru, že poistná povinnost' je daná, treba mať za 
t.o, že zák,oolllé predpoklady poi..c;tného. pomeru 
sú dané a nastávajú tým všetky jeho následky. 
Keď tedy žaJlovaný od 1. apríla 1928 prihlásil 
žalůbníka k poistetniu podl'a cit. vl. narladerua a 
keď ho ako poistením povinného Úradovňa vše­
obecného. pelllzijného ústavu v BratisJave k po­
tstellliu prijala, tým je už aj pr'e súdy závazn:e 
vyriešená otázka poilSltnej povinInosti žalobníka 
na túto dobu. S hl'adÍlSlka riešelllia otázky, či ža­
lobník v dobe pred jeho prihlásením k poisteniu 
podliehal povilllnosti k penzijnému poitsteniu, sú 
smerůda:tmé jedine práce v tejto dobe u žalova­
ného. vykonávané. NerozhodUJje v tomto 8mere 
ani skutočnosť, že žalovaný trpeQ, aby žalobník 
bol v tejto. dobe v podaniach na úrady ako. »vý­
pomocný hospodársky sprá vca« označený. V tům­
to smere nižšie súdy bez poruše!l:1ia formálnehů 
práva uznaly práce 'žalobníkove za také, na zá­
kladle ktorých penzijnému poistemu nepo.dliehal. 

§ 17. 23450 
Půsůuzení invalidity je věcí pojišťovacího sůudu. 
(Ro.zhodnutí vrch. poj. soudu z 16. X. 1936, Cpo 

860/35-1.) . 

Po.Souzení, zda pojištěnec je invalidním . ve 
smyslu § 17 penls. zákona, je věcí soudu; lékař 
má se ůmeziti na zjištění tělesných nebo dušev­
ních vad pojištěnce a lIla vylíčení vlivu těchto 
vad na způsobilost k práci; zejména má se vy­
jádřiti, zdali tu jest úplná nezpŮJSobilost, nebo 
jen snížení schopn.osti k zaměstnání. 

§ 20. 2346. 
Půdmínky § 20, odst. 2 . novely Č. 117/1934 musi 
býti splněny. v den uplatnění nároku. (Růzh. 
vrch. poj. soudu z 4. XI. 1936, Cpo 1784/35-1.) 

*) V á Ž. ob č. 10.654 (rorzlh. z 30. III. 1931. Rv I 
514/30. v »P r a c o v nim 'P T áv u« oč. 238): ZáJvodtni 
a revílrní ;rada ,pN 'hO'I'lIliJct.ví joot lP'I'ávni-akou osolbou. 



Podle § 20,odlst. 2,. peoo. zák. přísluší po­
jištěndlm, kteří překročili 55. rok života a Zí­
skali aspoň 120 příspěvkových měs'icfi v povin­
ném pojištěni, po uplynutí 12 měsicfl po výstupu 
z povinného pojištění, nejdříve od dokonaného 
56., nehledíc i k dalším jiným předpokladflm zá­
konným, roku starobní dúchod. Jde tu o t. zv. 
sociální dtlchod a jest jedInou ze zákonných pod­
mínek pro přiznání tohoto dúchodu získání 120 
příspěvkových měsícfl v povillném pojištění. 

Podle § 12 pens. zák. započ~tává se přÍlSpěV'­
,ková doba od prvního dne, ve kterém pojištěnec 
vstoupilI do zamootnáJní podléhajícího pojistné 
pOvllnOSU, stala-U se přihláška asp.oň j1ednou 
stranou včas (§ 5), nehledí,c k tomu, bylo-li po­
jistné za tuto dobu zaplaceno. Jmak se započí­
tává přÍlSpěvková doba od měs,íce, ve kterém při­
hláška došla dodatečně nositeli pojištění nebo 
pojistná povinnost výměrem nebo rozhodnutím 
byla vystavena, nehledíc k tomu, byllo-li pojistné 
za tuto dobu zaplaceno. Ostatní doba zaměstnání 
podléhajícího pojistné povinnosti započte se jako 
přispěvková doba toliko podle skutečně zaplace­
ného pojistného, pokud bylo dodatečně zaplaceno 
do 6 let po \Splatnosti. 

Žalobce .sám při ústním jednání dne 30. IV. 
1935 doznává, že vystoupill z povinného pojištění 
v červnu: 192,9; do té doby zÍ.8lkal, 105 přÍ.8lpěv­
kových měsícfl. Byť i pravdou bylo, že žalobce 
byl ·zaměstnán od i. IX. 1930 do 15. I. 1932, 
nejde u něho o získání další doby jako přÍlSpěv­
kové doby započitatelIné do čekací doby pro do­
sažení starobního (sociálního) dúchodU! zákonem 
požadované, když ani netvrdil, tím méně proká­
zal, že pojistné za tuto dobu dodatečně, a to 
ještě před uplatněním nároku neb i později před 
vyIl1eIsením napadeného rozsudku zapravil. V dfl­
sledku toho odpadá zabývati se otázkoU/ ochram.­
né Ilhtlty u žalobce po skončení pojištění běžícÍ. 

§ 20. 2347. 
Revisní lékai nemocensiké pojišťovny je ve slu­
žebním poměru. (Rozh. vrch. ,poj. soudu z lEi. X. 

1936, Cpo 2114/35-1.) 

Podle § 20, odst. 1. pensijního zákona, pří­
sluší starobní dflchod pojištěncflm za dalších tam 
stalnovených podmínek zákonných, jestliže a po­
kud nejsou zaměstnání zptlsobem, který by za­
kládal pojistnou povinnost podle tohoto zákona 
I16bo podle zákona ze dne 9. října 1924, Č. 221 
Sb. z. a n., nebo podle zákona ze dne 11. červen~e 
1922, Č. 242 Sb. z. a n., nebo zákona 2Je dne 
10. června 1925, Č. 148 Sb. z. a n., jakmile ovšem 
tento zákon vstoupí v účinnosJt. 

Z toho plyne, že jednou z podmínek zákonných 
pro nápad starobního dtlchodu jesrt, aby pojiště­
nec nehyl zaměstnán zptlsobem, který by za­
kládal pojistnOlU porvinnost. Ipodle něktea:-ého zá­
kona. To plyne zřejmě ze slov »jesrtliže a pokud 
nejsou zaměsltnáni zpf.uslObem«. Nemá n.ároku na 
starobní dtJ.chod neho takQ,VÝ dů.chod ztratí, kdo 
vstoupí do něktGll."ého zaměstnání podle zákornfl 
shora uvedených, vyjma zákona Č. 148/1925 Sb. z. 
a n., Ikterý vlastně dosud nenabyl účinnosti. 

Záleží pQlU.ZJ9 na~, že za.;měs:l:iJ:1á.JLí samo 
o Isobě bez ohledu na jinaké osobní poměr:-y za­
městl1l:tnce podle své pOVally zakládá pensijně 
pojÍ.'Sltnou poviP..nosrt a nepřicllázejí tu v úva.hu 
okolnosti, ktJeré snad v konkretním !případě zptl­
sobují, že osoba zaměstnance je rvyň.ata z p0-
jistné povinno~ti. 

Že žalobce jako re;visiIlí lékař jelst oSlobou za­
městnanou nl& základě smluvního služebního po­
měru a tudíž podléhá pensijně poji:stné povin-
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nosti, správně /prvý soud doV'odil. Byť žalobce 
není lékařem ustanoveným ve smyslu § 143 ~ 
jišťovacího zákona a není podřízen s.lužební a 
discilplinárni pravomQci pojišťovny, přece tu jde 
o služební poměr. Vždyť pojmovým znakem slu­
žební nebo pracolVní smlouvy je na strlaně za­
městnance z~vazek konati služby (práce) - ža... 
loboe také připouští, že SI8' zavázal konati práce 
pro nemocenskou pojišťovnu - a z toho vyplý­
vající poměr podřízenosti a vá~runosrti na rozkazy 
zaměstnavatelovy, aniž tu j1e nutně třeba jeho 
podřízenosti služební a diJsici(plinární moci. Je-li 
tomu tak, pak není třeba zkoumati, jsou-li tu 
snad splněny předpokLady vynětí z pojistné po­
villnosti podle § 2 pensijního zákona. 

§ 43. 2348. 
Lhúta jednoho I'oku, ve které se promlčuje nárok 
na vý-platu jednotlivé splátky důchodové, i>OČÍná 
dnem jejího nápadu, bez erhledu na to, zda nárok 
na důchod byl uplatněn či nikoli. (Rozh. vrch. 

poj. soudu z 16. X. 19316, Opo 1512/35-1.) 

PlWý soud napade.ným rozsudkem nevyhověl 
žalobě proti výměru žalovaného nositele pojiště­
ní ze dne 17. května 1934, č. poj. 571.099 A, ve 
kterém nebylo pfihlédnuto k nároku žalobice na 
přiznání vychovávacího příplatku v patřičném 
rozsahu. 

Soud odvolací přezkoumav napadený rozsudek 
na základé spisů (§ 153, odst. 1. lPens. zák.) , ne­
shledává odvolání odtlvodněným. 

Žalobce .se odvolává, jak z obSlruhu odvolání lze 
seznati, pro ;vadnosit a neúplnost řÍZ'ení a ne­
správného posouzení věci po stránce právní. 

Žalovaná strana navrhuje 2:amítnUltí odvolání. 
Ze znění § 22, odst. 1. pens. zák. »invalidni 

nebo staJrobiní dflchod se mryšuje -« vyplývá, že 
zvýšení důchodů těchto vychová,vací příplatek 
není sice samOlstatnou dá~ou, že však nárok na 
příplatek ten jest samostatným a \přímým náro­
kem důchodlcovým, který musf býti výsiovně 
uplati'lován, aby mohl býti přiznán (§ 47, pens. 
zák.) a o kterém platí ustanovení § 43 pens. zák., 
co se týče promlčecí lhtlty. 

Promlčecí lhtlta nároku na výplaJtu jednotli­
vých splátek dflchodových jelSt jednoroční a ode 
dne jejich nápadu bez ohledu na to, zda nárok 
na dflchod byl ohlášen (uplatněn), či nikoli,v. 

Prvý soud věc správně !posoudil, když v sou­
hlase s napadeným výměrem žJ.ailobci přiznal vy­
chovávací příplatek za dobu jednoho rOlku ode 
dne uplatnění nároku na příplatek ten nazpět 
počítaje. 

§ ,145. 2349. 
Výslech stl'an j e jf:m podpůl'ným pl'ůvodn.ím 1)1'0-
středkem. (Rozh. vrch. poj. sO!Udu z 9. X. 1936, 

Cpo 953/35-1.) 

Bylo-li zjištěno, že žalobce v době, jejíhož Z!a.­
!počtení podle § 177 a) pens. zákona ,se domáhal, 
byl zaměstnán pracemi manuálními, není vadou 
řízení, že nebyl proveden důkaz výslechem stran. 
TakOIVý důkaz jest prtlvodním prostředkem pod­
IPflrným a nebylo jej třeblru, když výsledky pro­
vedeného jednání úplně postačily k přesvědčení 
soudu (§ 371, odst. 2 c. ř. s.). 

§ 145. 2350. 
Není vadou řízení, nepřihlédne-U soud při ~ 
tovném projednání sporu k posudku znalce již 
slyšenélho, byl-li tento posudel{ nahrazen posud­
kem zll3ilce nově přibraného. (Rozh. vrch. poj. 

soudu z 13. ID. 1936, Opa 1580/35.) 
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Nic neVl3!dí, ~e prvý ,soud nepřihlížel k posud­
ku znalce dr. B. Vždyť nebylo třeba k tomuto 
posudku přihlížeti, kdyžtě byl slyšen nový zna­
lec. Znalec dr. B. by;l slyšen v říZ'ení prvního sou-o 
du, rpřed rozsudkem ze dne 25. ledna 1934, Cp II 
3/34-4, ·k'terýbyl usne'sením odvolacího soudu ~e 
dD:e 20. listopadu 1934, Cpo 709/34 zrušen. Podle 
tohoto odvolacího soudu byLo usnesením, rozsu­
dek zrušujícím, u1o~eno prvnímu soudu doplnění 
řízení opakováním :znaleckého . dťLkazu, podáním 
posudku téhož znalce, nebo přibráním dalšího 
ZllIaJce. Přibral-li tud~ž první soud dalšího znal­
ce dr. M. k podání posu:dku a Z'3Jložil-li na něm 
své zjištění, aniž přjJMižel k posudku dřívějšího 
znalce, nikfterak nepochybil. 

Provisní pojištěni 

2351. 
I. Předpisem § 2 zákona čÍs. 117/26 Sb. z. a n. 
byla prodloužena pro nemocenské pojištění členi! 
báňských pokladen podle zákona čÍs. 242/22 Sb. 
z. a n. působnost celého zákona ze dne 30. března 
1888 čís. 33 ř. z. II. Revírní bratrská pokladna 
se mfiže domáhati podle § 65, odst. 2 zákona 
čís. 33j88 ř. z. náhrady za lékaiíské ošetření a 
vyplacené nemocenské, jež poskytla svému čl~­
nu, přímo na škůdci. (Rozll. nejv. soudu z 12. VI. 

1936, R I 615/36, Váž. obč. 15.282.) 

Právem poukázal odvolací soud na předpis 
§ 2 zák. čís. 117/26 Sb. z. a n. a jím pro obor 
nemocenského pojištění členů revírních bratr­
ských pokladen v !platnosti pOnlechaný § 65, odst. 
2 zák. čís. 33/88 ř. z., jímž byl stanoven přechod 
práv př'íslušejícich poškozenému proti šků.dci na 
pojišťovalCÍ ÚSltaV (revírní bratrnkou pokladnu), 
když poskytla ošetření a nemocenské. Stěžovatelé 
neprávem srovnávají předpis § 2 zák. čís. 117/26 
Sb. z. a n. a § 4 zák. čís. 242/22 Sb. z. a n. Zá­
kon čís. 117/26 Sb. z. a n. neslouží jen provedení 
dotčeného § 4 zák. čís. 242/22 Sb. z. a n., nýbrž 
jest Ú(plně samOlstatný. Jeho § 2 byla prodloužena 
pro nemocel1srké pojištění členů. báňských bmtr­
ských pokladen podle zákona čís. 242/22 Sb. z. 
a n. působnost celého zákona Zle dne 30. března 
1888, čís. 33 ř. z. a contrario § 1 téhož zákona, 
kde pro nemOlcenské pojištění zaměstnanců. po­
drobených pojištění podle právních předpisu o 
pensijním pojištění soukromých zaměstnanců. zů.­
staly v p18Jtnosti jen určité tam ;vypočtené pred­
pisy zák. čís. 33/88 ř. z. Žalobkyně mů.že tedy 

' opříti o předQYis § 65 zák. čís. 33/88 ř. z. svů.j 
zažalovaný nárok. Ježto však nebyly probrány 
a zjištěny ostatní předpoklady náJroku na náhra­
du škody, právem zrušil odvolací soud rozsudek 
soudu I. stolitce. 

Úrazové pojištění 
§ 1. 2352. 
Městská vodárna je podiníkem povinným pojiště­
ním rpodle zák. čl. XIX: 1907 a Vll. nař. Č. 200/22 
Sb. (Nál. nejv. spr. soudu ~ 15. V. 19'36 č. 13.103/36, 

Boh A 12.404.) 

Vfiči ,sltanovLslku !Žal. úř'adu namítá stížnost, že 
živnostenskost IprO'VIOtZU se v Ibodu 26 § 3 zák čl. 
XIX:1907 výslovně nevyžaduje, že judikatura zdť.t­
raJzň.ovala vždy jen, 'že slovem >>lpodnik« pouze s'e 
tl"'OZJUmí činnost, kteI'á není UlI"'čena pro vl8Jstni 
potřelbu podnikatele, na rozdíl od rpouhých činno­
.stí domácích, a dovolZUje dále, že kdyby !Se k po­
jistné povinrnooti vyžadovala živnOtstenskost reSD. 
činnost proV'O'Zovaná po způsohu žtvnCl!ste~sk~, 

byl hy předJpoklad troto dán, poněvadž k tomu 
není 'zapotřebí, a'by hospodaření pod!niku (bylo ve­
deno výlučně ohledy zi'štnými, snahou po docílení 
největšího zisku, a stačí, jestliže se potdniJko",á 
činnost neděje pro vl3Jstní potřelbu, nýbrž p~o po­
třeibiU cizí, a to za úplatu. Mimo to uplatňuje sUž­
nost, že cit. rzák. čl. v 2. odst. § 3 zdťLrazň:uje, 
že pojistné povinnosti jsou podrOlbeny též rpodniky 
stMní, !ŽUpní, OIbecní a nadaČlní, pokud spaJdají 
pod Ibody - 'až 26 tohobo paragrafu, aniž se vy­
'ž3JdUlje živnostenský ráz ta:kolVých podniků.. Soud 
ffiu.sil stížnosti dáti za pravdu. 

Podle § 3, odst. 2. bodu 26 zák. čl. XIX:1907 
náležejí mezi podniky, na něž se vztahuje plat­
nost úraJzovélho pojištění belZ ohledu na tp'ů'če!t za­
městnaných dělníkfi, veškeré podniky, které po­
užívají strojů. hnaných. živelní siloU nebo kotlů. 
vázaných na úřední povolení. '.Dřetí odstavec té­
hož paragrafu pak stanoví, že podni,ky obecní, 
pokud sp3Jdají pod body - až 26, jsou rovněž 
pojištěním pOlVinny. 

V nálelZu Boh. A 10.834/33*), vydaném o úra­
:zové pojistné povinnosti nemocnice sv. Awběty 
a epidemické nemocnice nynější ruč. strany, vy­
slovil nss a podrOlbně odů.vodnil právní názor, že 
zák. čl. XIX:1907 nestanoví v základním před­
pisu 1. odst. § 3, 'že osdby zaměstnané u podnikť.t, 
závodť.t nebo prací níže uvedených podléhají po­
jjstné pOlVinnosti pro přúpad úra/zu jen tenkráte, 
jde-li o podniky, závody nelbo práce živnostenské, 
a že proto je přihlédnouti vždy k jednotlivému 
z oněch 26 bodů., v jakých hr3Jllicích je vymezen 
podnik, 'Ústav nebo práce, j3Jk je zákon pro po­
jistnou povinnost osolb u nich zaměstnaných. vy­
počítává. 

VycháJzeje IZ téhož Iprávního náJzor,u i v daném 
rpří:padě, musil soud v,zhlede:m k tomu, že cit. zák . 
čl. 'zařaďuje pod !Ilěkteré body § 3, odst. 2 (na poř. 
body 8, 9 a 21) výslovně jen podniky 'živnosten­
ské nelbo po živnos-ten,sku provozované,kdežto 
v bodě 26 podrolbuje poj~stné povinnosti úrazo",é 
veškeré podniky, které použivají strojů. h!I1aných 
živelní silou nebo kotlů. váJzaných na úřední po­
volení, anIž výslovně vyžaduje, aby ,šlo o .podnik 
živnostenský nelbo po živnostens'ku 'provozovaný, 
dospěti Jr závěru, že požadavek takový do textu 
zákona vkládati nelze. Po'přel-li tudíž žal. úř·ad 
pojistnou povinnost vodárenského podniku města 
Báňské Šťávnice a Bělé jedině z' tofrlo dllvodu, 
že !Ilejde o ípOldnik ·živllostenský nebo po živno­
stensku provozovaný, ačkoli - jak dolíčeno -
náležitost tato zákonem 'stanovena není, spočívá 
jeho rozhodnutí · na právním omylu. 

§ 1. 2353. 
I. MlUVÍ-li § 1, odst. 1, úraz. zákona ve znem 
zákona č. 207/1919 Sb. z. o závodových úředrní­
cích zaměstnaných v podnicích horních, podro­
bených dozoru báňsl{ých úřadů ..... , nemá tím 
na mysli toliko »závodní a dozorce při horách« 
(Betriebsle,iter und Betriebsaufseher b~im Berg­
haue) podle zákona č. 12/1894 ř. z., nýbrž užívá 
tohoto výrazu ve stejném smyslu j,ako v úvodu 

cit. zákonného UJstanovenÍ. 

II. Při podnicích, jmenovaných v § 1, odst. 1 
úI'az. zákona ve znění zákona č. 207/1919 Sb., 
nutno kvalifikovati za úředníka závodového kaž­
dého úředníka, kte,rý u výkonu svého povolání 
pNchází ve styk, třebas nepř~, s technickým 
zařízením onoho podniku, i když zaiizení to není 

*) B o!h. A lD.8S4 (nál. rz 7. XI. 11933. č. 1.'8.083): 
Po,j:ilŠtění ÚMZloIVé (SJtovem.slko): I veřejná nemocnlice 
měsltJ9ká jest podnlilkem povinným p'oji1štěmím [pOId:le zák. 
61. XIX. 1007 a vl. naŤ. č. 200/22 S:b. 



hnáno živelní silou. (Nál. nejv. spr. soudu 
z 22. IX. 19:36, č. 14.592/36, Boh. A 12.511.) 

§1. 2354. 
J. Podl'a §§ 2 a 4 nar. č. 29.300/1913 I. M. pOd­
liehajú povinnosti úrazového poistenia aj OSOby, 

ktoré si odpykávajú trest v trestnici ach. 

II. POdl'a 1. odst. § 48 n,a,r. č. 29.300/1913 I. M. 
može vazeň uplatňovať proti podnikatelovi va­
zeňskej práce odškodné len, keď bolo trestným 
súdom pravoplatne zistené, že podnikatef vazeň­
skej práce alebo jeho poverenik zapríčinil úraz 
Úlnyselne alebo opominutím uvedeným v 1. odst. 

§ 47 cit. nar. 

III. Aj v spore osoby, odpykávajúcej si trest 
v trestnici, o odškodné za úraz v podniku je 
nedostatok pravoplat.ného rozsudku trestného súdu 
!Sporu prekážajúcou okolnosťou podl'a 2. bodu 
§ 180 Osp. tak v smysle § 82 odst. 1. zák. čl. 
XIX:1907, alko i v Ismy.sle § 48 odlst. 1. nar. č. 

29.300/1913 I. M. 

IV. V spore, ktorým sa domáha osoba, odpyká­
vajúca si t.rest v trestnici, 7.aplatenia odškodného 
za úraz, je pre rozhodovanie o žalobnom nároku 
bez významu, že zamestnavatef neprihlásil ža­
lobníka k úrazovému poisteniu u Zemskej úr,a­
dovne pre poistenie robotníkov. (Rozh. nejv. 
soudu z 1. IX., 1936, R II 466/36, Úro sb. 2767.) 

§ 5. 2355. 
Neutěšené sociální poměry žalobce nejsou dů­
vodem snížení pracovní schopnolsti a nemohou 
odůvodniti přiznání důchodu. (Rozh. vrch. poj. 

soudu z 8. V. 1936, Cuo 59/36.) 

Žalobce utrpěl úraJZ podnikový, o nějž jde, dne 
17. XII. 1931. 

Rozhodnutím jmenované pojišťovny Zle drne 21. 
září 1934, čís. 1,029.006, byl mUl zastave!Il d'fichod 
10% dnem 13. X. 1934. 

Uvedeným Illálezem rozhodčího soudu bylo toto 
rozhodnutí změněno tak, že žalobci ponechává 
důchod počÍlllajíc dnem 14. X. 1934. 

Do tohoto nálezu podává žalovaná strana od­
volání, upll.atňuje jako odvolací dilvody nespráv­
né posouzelllí skutkového sta'VUI ~ nezákonnost 
nálezu s návrhem, aby napadelllý nález byl buď 
zrušen a nebo změněn v ten smysl, že se žaloba 
zamítá. 

Odvolání jest bezdilvodné. 
Znalci Lékaři neshledali na žalobci objektiv­

ních známek úrazových povahy takové, jež by 
naJS'Vědčova~o omezení výdělečné schopnosti ža­
lobcově, prohlásili, že ztráta dělnosti od! 13. X. 
1934 jest nepatrná. Tímto posudkem projevili 
jasně, že následky úrazu pominuly dnem 12. X. 
1934 v takové míře, že nesnižujt žalobcovu schop­
nost pracovní. Podle §§ 5 a 6 zák. o úro poj. 
děl. je předmětem pojištění náhrada škody zpil­
sobené tělesným zraněním, jež se vypočítává 
zlomkem 2/3 ročního pracovního výděllku odpoví­
dajícím stupllli zmenšelllí pracovní zprfiJsobilOSlti. 

Je-li ztráta diělnosti nepatrná, Illení tUl vilbec 
zmenšení pracovní zpooobilosti a nelze právem 
žalobci přiznati! odškod1Ilění. 

Rozhodčím soudem zj1štělIlé neuwšené sociální 
poměry žalobcovy, že je totiž bez výdělku a od­
kázán na rnerpatT!I1o'l1 podporu své manželky, 
nejsoU! důvody snÍ'želll,í pracovní schopnoSlti a ne­
mohou přiználI1í dilchodu .ospravedlniti. 

§ 5. 2356. 
Předpokladem podnikového úrazu jest, aby se 
úraz přihodil děJJníkovi v jeho pracovní době. 
(Rozh. vrch. poj. soudu z 19. V. 1936, Cuo-

215/35-1.) 

Syn žaJlobkyně J. H. !S'e dne 14. XI. 1933 v pod­
niku A. G. v S. (lemí manipulaci) při spánku 
zadusil. 

Rozhodnurt:ím úřadovny ze dne 5. VI. 1934 
Č. U 93.326 byl žalobkynd. il1ár.ok na dtlchod ode­
přen. 

UvedelIlým náleZlem rozhodčího soudu bylo toto 
rozhodnutí změněno tak, že se žalobě na přizná­
ní dilchod'l1 ascendellltního vyhovuje. 

Do tohoto nálezu podává žalovaná strana o.d­
volání, uplatňuje jako důvody odvollací nezákon­
nost s návrhem, aby napadený nález byl změněn 
v ten smysl, že se žaloba zamítá a rozhodnutí 
zemské úřadOVIliy potvrzuje. 

Odvolání jetst oprávnělno. 
Prvý soud pokládá úraz, o který jde, za pod­

nikový. 
Vychází při tom ze zjištění, že 1. H. byl nucen 

v podniku přenocovati, poněvadž pro vzdálenost 
tohoto lesa bylo denní docházení do tlesa nemož­
Illé a že se zadUlSil v kolibě, ve které tam pře­
býval. 

To však z osudného úrazu nečiní ještě úraz 
p<X1nikový. 

Pojem úrazu podlnikového zákon nevytyčuje, 

ale vyplývá z povahy věci. Mfiže jím býti jen 
úraz, který jest v !Souvislosti s podlnikem, při 
čemž stačí iSouvislost příčinlIlá, ' aniž by tu mu­
sela býti souvislost účelná. 

To znamená, že stačí, stal-li se úra:z v situaci, 
která vzniklia následkem pracovního poměru; 
tento poměr rnrusí: býti příležitomí, při které se 
úraz stal. 

Z tohoto pojmu úraJZU plyne, že nezbytným 
předpokl'adem podnikového úrazu jest, aby se 
dělníkovi přihodili. úraz v jehů pracovní době. 
Nepůjde tedy .o úra:z podnikový, jestliže po 

skončení práce ztlstaine děllIlík v závodě (v p. 
strojniJCkém), něco si tam! pro sebe robí a při 
tom se zraní. 

'Posuz.uje-li se případ souz'ený s těchto hledi­
sek, :nemfiže býti pochybné, že' úra:z I. H., jenž 
tS'e stal mimo pracovní dobu, již proto nemá po­
vahUl úrazu podnikovéh.o. 
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§ 5. 2357. 
Za přerušení cesty z práce do bytu nelze poklá­
dati, jestlíže zaměstnanec po odchodu ze závodu 
přímo odebral se do kanceláře pro výplatu a 
tam musil čekati. (Rozh. vrch. poj. soudu 

z 2:9. IV. 1936, CUů 193/35.) 

Žalobce tvrdí" že dn,'e 27. října 193'3 při! ná­
vratu z práce po rozmoklé pildě uklouzl, padl 
rukou do škopku s hašeným vápnem, který stál 
před jeho domkem a že byl vystříknuvším váp­
nem na levé oko poraněn. 

Jeho žádosti za přiznání úra:zJového dilch()du 
nebylo výměrem žalované pojišťovny z 12. x . 
1934, č. U 1,069.670/86 vyhověno a žalobu proti 
výměru tomu podlanou rozhodčí soud napadeným 
nálezem zamítl. Růzhodnutí \SIVé odilvodnil soud 
ten Um, že již z žalobcova vylíčení jest zřejmé, 
že nejde o podnikový úraz ve smyslu § 1, ani 
§ 5, odst. 3. úro zák., poně'Vadž škopek s váp­
nem stál v obl:asti žalobcova domku a úraz se 
stal po uplynutí doby, které žalobce potřeboval, 
aby se vrátil z práce domů bez přerušení. 

Žalobce se z nálezu odvolává pro neúplnost 
říze:ni, nelSprávné hodnocení d'fikazfi a nesprávné 
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posouzení právní, jeho odvollání však nelze při­
znati úspěch. 

Neúplnost řízení spatřuje v tom, že soud 
o skutkovém staVUJ neprovedl žádné dtlkazy. 

Zapomíná tu, že žádné důkazy ani nenabízel 
a že by proto mohl prvému soudu výtky činiti 
jen tehdy, kdyby byl soud zanedbal povinnost 
v § 182 c. ř. s. mu uloženou, aby stra;nu, ze­
jména ne-mající právního záatupce, vyzval k na­
bídnutí potřebných důkaztl. Ale za .stavu věd, 
jak vysvítá ze spisů., rozhoducjící soUld k tako­
vému opatření neměl příčiny. 

výtka nesprávného hodnocení dť1Jk.ajzfi je- tudíž 
neodůvodněná. 

O tom, kde stáL škopek s vápnem., první soud 
důkaz neprovádělI a nemohl jej tedy ani správ­
ně, ani nesprávně hodnotiti. V rozsudku jen 
uvedl, co tvrdil žalobce, a jen z tohoto žalob­
cova líčení pak vyvodil právní úsudky, které jej 
vedly k zamítnutí žaloby. K objasnění pravého 
stavu věci velmí přispívá, jestliže žalobce nyní 
popírá, že škopek s vápnem stál na jeho po­
zemku, ačkolli v tomto směru údaj v žalobě, že 
škopek stál na obecní cestě, při ústním jed­
nání výslovně opravil. 

Co se týká právní stránky věci, zakládá \Se 
žalobní nárok na U1Stanovení ' § 5, odst. 3. ú r o 
zák., podlle kterého jsou úraztlm v podnikU! se 
přiházejícím na roveň rposta veny, jež se !přihodí 
cestou z bytu do práce nebo z práce do bytu. 

Hledíc k tomuto znění zákona, nemohla by 
žalobcem tvrzenému úrazu býti upírána vl3lSt­
nost úrazu podnikového již proto, že se IStal 
v oblasti žaJlobcova domku a po stránce- té tedy 
s prvním soudem nelze souhlasiti. Neboť mlu­
ví-li zákon výslovně o cestě z byt Ul dob Y t u , 
dává tím zřetelně najevo, že chce OtSobě úrazo­
vému pojištění podléhající poskytnouti pojištění 
proti úrazům, které ji postihnou na cestě do 
práce od opuštění bytu a při návratu z práce 
až do vkročení do bytu, předpokládajíc ovšem, 
že v cestě nenastal.o přerušení v předpisu tom 
blliže naznačené. 

Za takové přerUlŠení nedalo by se pokládati, 
jestliže se žalobce po odchodu z mlýna přímo 
odebral do kanceláře pro výplatu a tam musil 
čekati. Jeho nárok n& mzdu plyne z pracovního 
poměru a poněvadž byl povinen pro ni lSi při­
jíti, nemohou jej stíhati nepříznivé následky, 
še!l-li si pro ni přímo z práce a pak t.eprve bez 
přerušení domů se ubíral. Ačkoliv tedy uvedený 
předpis nutno vykládaJti ve prospěch žalobce, 
jest na druhé straně jasné, že žalobci náleží dfi­
kaz, že se mu tvrzený úraz vskutku přihodil na 
cestě z práce a že to musí býti důkaz přesný, 
to je takový, aby o oprávněnosti jeho nároku 
neponechá val pochybnosti. První soud se' touto 
otázkou blíže neobíral, shledav pouze, že s'e úraz 
stal po uplynutí doby k ná vratUJ z práce po­
třebné, ale to nepřekáží, aby tak na základě 
netSporného obsahu spisů neučinil \Soud odvolací 
sám. 

Očitých svědků sporného úrazu není, a záleží 
proto hlavně nru žalobcových údajích. V těch sle 
však objevují takové rozpory, že žalobce zba­
vují vší hodnověrnosti a jeho tvrzení o úrazu 
cesltou z práce ve smyslu § 5, odst. 3., úro 
zák., vyvracejí. 

V protokolu o vyšetření úrazul (příloha) ža;­
lobce uvedl, že práce končila ve 2 hodiny .odpo­
ledne a llh hodiny čelm'l v kanceláři na vý­
platu. Naproti tomu tvrdí v žalobě, že pr&Coval 
až do 3 hodin, t. j. jednu hodinu za F. H., že 
z mlýn.a odešel do kanceláře rusi ve 3 hodiny 
10 minut a v kanceláři čekal asi 20 minut, takže 
odtamtud odešel ve 3lh hod. To jest rozpor ná-
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padný a možno jej vysvětilitiJ jen tím, že Sl za­
lobce takto chce opatřiti odůvodnění pro svfij 
pozdní návrat z práce. 

Uváží-li se pak, že žalobce také úda,j'e o místě 
Úl'alZU opětovně měnil, tvrdě v žalobě, že ško­
pek s ' vápnem stál na obecní cestě, při ústním 
jednání však, že stál na jeho pozemku, kdežto 
v odvolání opět tvrdil, že byl na veřejné cetSJtě, 
a hlavně, . že podle zprávy němeCké oční kIlinir­
ky dne 27. X. 1933, a tedy v dlen úrazu, udal, 
že .sre mu úraz stal při hašení vápna, jest do­
!Statek jasné, jeho tvrzení o úrazu cestou z prá­
ce víry nezasluhují a že r00hodnutí prvního 
soudu jehlO žalobu zamitající jest věcně správné. 

§ 5. 2358. 
Rentová (nároková) neurosa není v příčinné 
souvislosti s úrazem. (Rozh. vrch. poj. soudu 
z 29. IV. 1936, Ouo 114/35, Úra;zoV'é pojištělni 

str. 20.) 

Vadnost řÍlZ8II1Í rspatřuj,e odlvalaJtel v tmrL, že 
nebyrl připuštěn dflkaz znailec'kými svědky dr. O. 
L. a dr. W. o tom, že ti' žalo.bc-e jde o těžkou ner­
vovou nemoc a že jest 100% n€lS1Chop'en práce. 

O tom, ZidJa 'll: žalolbce jde o neTVOVOU nemoc a 
pokud tato ho činí neschopným ku práci, byli 
slyšeni znalci, kteři prři podání polSlUldku píwléd'li 
též k posudku Zemského ústavu pro nervově 
choré. Podle tohoto posUJdGru nejde u žalobce o 
žádnou nervo'Vou cho.robu z úrazu, záchv.3Jty ne­
Ibyly na žalobci během 8denního ošetřování v 
Zerruslkém ústa Vll pozorovám.y a jsou udánrllvé zá­
chvaty, ne-U předstírány, pravděpodobně účelové 
v IpoÚ!rruzovém řízení, a jde tedy o neurosu rento­
vou .sl€, značnou dávkou &gravace. 

Odvolatel snaží se dovoditi, že i takovou neuro­
.su jest odškodniti podle úra;wvého zákona. 

A však podle § 5, odst. 1. úraz. zák. jest od­
škodniti následky úrazu, tedy takové Zlffiooy na 
tělesné neb duševní intelgritě z'raněného, které 
jsou v při·činné rSlouvi:slosti s úra:zem. RIentová 
neurosa není však v příčinné s:ouvislolSti s úra­
z·e:m, nýbrž jest jen. 'Účelovou rea:kcí na od!Šk~ 
ňovací řÍlZe:ní. 

§ 5. 2359. 
Odhad doby, v mz následky úrazu se zmenší 
nebo vymizejí, náleží též ke ~aleckému ~odno­
cení. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24. VI. 1936, 

Cuo 2331-35, Úrazové pojištění str. 21.) 

Neprávem pozastavu'je s-e odvolaJtel nad tím, že 
soudní znalci určili iIIlvalidi,tu Žlalobc'ovu ještě na 
dOlbu 6 :měsúcfl, Illeboť odh&d doby, ve které ná­
sledky úrazu se zmenší, rpo prřípadě vtllbec vy­
miz'eljí, náleží též ke zhodnocení znaleckému. 

Nejde o. pouhé domněnky znalců, nýbrž o UIr­

čitý a jaJSný po.sudek, a když roZhodČí soud podle 
tohoto posudku rorzhodl, také skutkový stav po­
soud:iJ správně. 

§ 5. 236 0. 
V řízení před rozhodčím soudem není wbec 
třeba zjišťovati pracovní způsobilost žalobcovu 
přímo při práci. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24. VI. 

111936, Cuo 42/35, Úrruzové pojilštění Istr. 21.) 

[Pokud žaldbc.e vyrty lká , ~e znalci nezjilšťovali 
jehlO pracovní zp'flsQlbi~olSlt přímo při rpráci, pře­
!hJlí:ži, že tře1ba zjÍJSltiti j-en povšechnou nerZlpflsobi­
lom k výd:ěUm, kterou možno zjišťovati jffi1 podle 
míry zrrun,ěnrí a TOZSaJhU jeho následlkfi. 

Neúplnost nebo vrudnorSlt řÍ!Zení nelze tud~ prá­
vem uplatňo'VaJti. 



RoZJb:odlčí soud zamíltl žail:olbu podle určitého a 
ja.snélho pOiSUldikJu S'Dudních znailci'l, pOlSlOud i!l tudíž 
i skUltkový s tav zcela ISprávně. 

§ 5. 2361. 
R07JSlah smzení výdělečné schopnosti os oby posti­
žené ú razem m oh ou posouditi jen znalci-lékaři. 
ROzhodčí soud nemůže se bez náležitého odů­
yodnění odchýliti od posudku soudních znalců. 
(Rozll. vroo. poj. soudu z 8. V. 1936, Ouo 239/35, 

Úrazové pojljjštění str. 21.) 

Rozsa;h invalid Ity o Slo'by úr3.Zler.o. p o\Sft.iželI1ié mo ­
hou posQlUatti jen ~aJ'ci-1ékaři. Za tím účelem 
přiikazuje iS,e v § 32 vlád. mař. č. 262/34, 'že dlužm.o 
k ústnímu jednámi ti ro:zhodičílh!o iSOUOO přibrati 
aspoň dva zna:lce-lékaře ve všech nfipadleclh ve 
kterýcih má býti Tomodnut.OI, :zda jdl~ O' ISloll~lost 
úrazu !Se smrtí anebo ne'způ.lSoIbillostí k výděLku, 
nelbo jaký jest stupeň této ne~pů.JsiobiloiSti. PorSU­
dek, ikterý o rtěchlto otá:zkác!h podají znaJlci, má 
sOIlld rozb.odlčí přee:koumarti v těch iS1ffiělr'ech, je-li 
jaJSl1ý, uTčitý, ÚJplnjýl a je-li řádrr1ě odi'lvodněn. Se­
zná-li, že po~dek nevyihoVlUlje těmto pO'žadavkfum, 
má jeiho vady odlst:raniti pat.'řičným Zlpooolbem., 
zejména dotazy na znalce po případě opaikorvámim 
znaleckého dť1ka~, bUlď za přilbrání da1Jš.íIh!o :zm.al:­
c·e nelbo jinýmIi. 'ZIl:8ilci. V p,řLpadě, že byly podány 
posudky odchylné, je v'ěcí soudU, alby hodnotil 
porudky ty věcně a pak iSle roZhodl, ke kterému 
pOlS1Uidlku se p'řipOljuje a lI1áJe~itě odlfivodlnil své 
stanovisko. V t.omto případě podJali ZIlialci po­
sudek úplný, pi-elSIIl.ý a nál·ežitě Qld'fivodněný a ne­
měl soud rozihodčí příčiny, 'Odcthýliti se od nooo .. . 
Zprávy, jež podi8il lékaiř dIr. B., nejoou způsobi/lé 

vyvrátit.~ iSlprávnoiS!l: posudlku iS.oUJdlnich Z!IlJalců.., 
.•• U8Iooť lSIouhLaslIlý (posudek dIVou IS1O!Udn.Í'cihzlnaJ:­
ci'l-lékařů. poskytUlje bee;pečn'O'u zá;r:uku pečlilVého 
lékařského vyšetřeni a tudíž sprá'V'Jlosti pOlSlOuzelIli 
v·ěci; di'1.1JŽI1o též př.edpolk!ládaJti, ž,e pOlSlUd€ik poda;li 
znalci 'Přes op,8.Čný! !IlázOII" zmi.něnÝ'ch zpráv dr. B. 
poněvadž před podáním 'Po.sudku mimo jiné olbe-: 
známd:ti se mUlSlÍ IS ()Ibsialh,em vešlrerých iSlpisfi. 

§ 6. 2362. 
Důchodce nemůže se d'omáhati ani žalobou při­
znání ú l"azov ého důchodu trvale. (RDZh. vrch. poj . 
soudu z li8. IV. 193'6, Cu'O 112/3'5, Úrazové pojiš-

tění str. 21.) 

Soud 1. 'Stolice nemDhl .ovšem přiznati na pod­
kl'adě posudku dúchod trvale, nýbrž jen »na dobu 
této. částečné nescho.pnosti k práci a výdělku« , 
nebDť podle §39 úrazDvého zákona jest úrazová 
po.jišťovna kdykoliv ke zjištění Dprávněna, zda 
pI'acoVlIlí nezpi'lsobilDst v této. výši posud trvá či 
snad zatím ' nastala změna, .odů..v'Odňující snížení 
přiznanéhů di'lohodu. Ostatně § 6, odst. 8., písm. 
b), úrazDvéhD zák.ona mluví obecně o částečné ne­
zptlsobilosti k výdělku, aniž by 'rDzliš'Oval mezi 
částečnDu nezpúsoml'Ostí trvalDU či přechůdnO'u. 

§ 6. 2363. 
Zvýšení důcihodu pro bezmocnost není podmíněno 
tím, že důchodce všemi SIVými úkony a potřebami 
je odkázán na jinou osobu ; stačí, že se bez této 
osoby 'Ob ejíti nemůže a m u sí ji mít i u sebe buď 
rže je napl'Olsto bezmooný, nebo že potřeba její po~ 
m oci může nastati kdykoliv a nikoli j€n v určitou 
předem jistou dobu. (Rozh. v r ch. poj. SDUďU. v Pra-

ze z 19. VI. 1936" Cuo Q/35.) 

ŽalDbce utrpěl úraz podnikový, 'O nějž jde, d ne 
28. prosince 1933 a činí si nár'Ok na 60% zvýšení 
dtlchodlu. pro bezmocnDst. 

RozhDdnutím jmenůvané pDjišťovny z 13. II. 
1934, č . 102.662-111 byl mu již přiznán důchod 
100%. 

Uvedeným nálezem bylo. t DtD r Dzhodnutí potvr­
zeno.. 

Do tohoto nálezu p odává ža:lobce odvolání, 
uplatňuje jako di'lvody odvDlaCí nesprávné :pD­
s ouzení skutkůvého s t avu a porušení zákona s n á ­
vr hem, aby napadený nález byl buď pDr ušen nebů 
změněn v t en smysl, že se žal.obci vyhovuje . 

Odvolání jest oprávněné. 
První sDud pDdle pDs udku znalců. z jistil, že ža ­

lobci j est zapDtřebí jen občasné pomoci při Dblé­
kání a svlékání, přípravě jídla a denních těles­
ných potřebách a usoudil, že žalobce není bez­
mocný ve smyslu § 6, odst. 10. úrazového zákona , 
pDněvadž tento předpis předpokládá stálou cizí 
pomoc a obsluhu, a nikDli jen občasně. 

Tento. názor nelze p Dkládati za s:právný. 
Především třeba míti na mysli, že je předpis 

§ 6 , odst. 10., úrazového zákDna výjimečné povahy 
a že je prDtD nutno vykládati přesně. 

V předpise tom se zraněnému přiznává nárok 
na 50% zvýšení plného. dů..chodu, je-li po skon­
čeném léčení bezmocný, že potřehuje cizí péče a 
obsluhy, ani:ž by se při tDm rozeznával'O, zda je 
bezmůcnDst ta toho. druhu, že zraněný péče a 'Ob­
sluhy potřebuje stále či jen dDčasně . 

Dále není pDchyby, že účelem uvedeného před­
pisu je,st, poskytnDuti 2iraněnému příspěvek k ú­
hradě mim'Ořádnéhů nákladu, který mu vzniká 
tím, že musí míti jin'Ou osobu k svojí 'Obsluze 
a péči. 

Pr'Oto na tDm nesejde, je-li všemi s 'vými úkony 
a pDtřebami na tuto oSDbu Ddkázánči jen při ně­
kterých z nich, ale stačí, že se bez ní obejíti ne­
mů..že a musí ji míti u sebe huď, že je naprosto 
b8lZIllocný, anebo \Že půtřeba je'jí !pDmoci mMe 
nastati kdykoliv a nikDliv jen v určitou, předem 
jistou dobu. 

Žalobce, jak zji'štěno, ,potřebuje cizí pomDci 
k výk'Onu tělesných pDtřeb. 

Je známo, že tytů nastávají nezávisle na lid­
ské villi, a z tohů již plyne, že i žalDbce nutno 
čítat,i k bezmocným, j'ak je zákon zřejmě na 
mY'Sli má, pDněvadž, i když má cizí Dbsluhy za­
p.otřebí jen občas, potřebuje k tDmu osoby, která 
mu musi býti k jeho 'Obsluze po ruce. 

§ 7. 2364. 
P'Odmínkou nároku na důchod vdovecký jest ne­
způsobilost k výdělku v době úrazu. (RDzh. vrch. 

poj. soudu z 8. V. 1936, Cuo 1:87/36.) 

Smrtelný úraz, 'O který jde, přihodi'l se man­
želce žalDbce dne 1. IX. 1933. 

RDzhodnutím žalůvané PQljišťůvny z 19. I .' 19'34, 
č. U 1,062.304, byl nárůk žalDbní na vdovský di'l­
chod zamítnut. 

Žal'Obě proti tomutů r.ozhodnutí vyhůvěl roz­
hodčí sDud uvedeným nálezem, přiznav žalDbci 
dů..~h'Od 20% na základě ročního. výdělku 3.800 Kč. 

Za:lDvaná strana napadá tento nález prů vad­
nost řízení, rDzpor se spis'Y a nezákonnDst. Spa­
třuje porušení zákDna, pokud se týče nesprávné 
posoUZ8lllí skutkDVéhD stavu v tům, že v 'Odpor 
vzatým nálezem přiznal první soud ža:lující stra­
ně vdovský di'lchod, ač žalobce, .odvDZUjící jako 
vdovec nárok na úrazDvý di'lchod z pDdnikového 
úrazu své manželky, není nezpO,sobilý k výdělku. 

Výtka jest Ddi'lvodněná. 
PDdle § 7, čí-s. 2, lit. a), úraz. zákDna má VdD­

vec nárok na di'lchDd, je-li a pDkud jest nezptls'O­
bilý k výdělku. Při tDm dlužno zdi'lrazniti, že ne­
zptlsDbilDst k výdělku musí tu již býti v době 
úrazu. Nehoť otázku, zda a v jaké výši přístuší 
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nárok :na důchod úrazový, dlužno řešiti na zá­
kladě poměrtl, stávajících v době úrazu. To se 
podává z jasm.ého znění § 6 a 7 zákona o úrazovém 
pojištění a z účelu pojištění. 

Žalobce ani v žalobě netvrdí, že byl nebo jest 
k výdělku nezptLsobilý, nýbrž uvádí jen, že m. 
daných poměru nenaleznou práci ani lidé zdraví, 
takže je nemožné, aby ž~obce mohl získat z prá­
ce nějaký výdělek. 
Předpoklad tetnto není dán. Mimo to přípisem 

obecního úřadu v Břežanech ze dne 18. X. 1933, 
Č. 9'3,3/33, který byl stranou žalovanou předložen 
a proti jehož správnosti nebyly žalobcem vzne­
seny námitky, je prokázáno, že žalobce byl za­
iuěstnán od 8. VIII. 19'32 od 22. IX. 1932 u V. V., 
autodopravce v L. od 14. XI. 1932 do 1'5. XlI. 
1932 u V. V., majitele kamenolomů. v T., od 15. 
V. 19303 do 20. V. 1933 u podnikatele staveb Ing. 
M. a od 15. IX. 1933 v kamenolomu J. H. vB., 
a podle vlastního prohlášení ze dne 13. I. 1934 pra­
oDval V lomU' asi 8 neděl za 90 až 100 Kč úkolové 
mzdy týdně. 

Tvrzení toto neopodstatňuje předpoklad, že ža­
lobce je výdělku nezpw1obilý. 
Poněvadž tedy žalobce v době úrazu nehyl k 

výdělku nezpfisobilý, není dán předpoklad § 7, čís. 
2, lit. a), úraz. zákona, a bylo proto odtlvodně­
nému odvolání vyhověno, napadený rozsudek byl 
změněn v ten způsob, že se žaloba zamítá. 

§§ S8n. 2365. 
AdvOkátní tarif, stanOlVený vbídním naJ."lZením 
Č. 95/23 Sb. z. a n., neplatí i(wo Slpory, zamjooé 
před rozhOdčími soudy malZ'ového lPoj,ištění. 
(100m. vrch: poj. soodlu 'z ,8. V. 1936, Cuo '3127/35, 

Ú'l"aJZ)wé ,pojištění lStI'. 108fW.) 

§§ 38 n. 2366. 
V odvolámi nelze již uváděti nové oblOll:noSltj, kte­
ré v ři~í před iI"Ol7lhodcÍIn 'Soudem uvedeny ne­
byly, ani navrhovati nové pmvodlIÚ iprosltfedky. 
(!Ro.zh. vrah. poj. sO'UIdu 2118. IV. 1'9315, Duo 296/35, 

ÚTa~()IVé poji!Štěni slbr. 10G/IJJ.) 

Řílzení nlení neÚ\plIné ani vadlné. !Nález pI'lVlllí 
instaIlJce jeslt odťJ.rvodlnětn souhlasný:m nruooem a 
pOlsudlkem obou 1ZIlJaJ1ců.. NálelZ i pOS!UJdle!k jeJSJt ur­
čitý a jrusný a není nedostatečný, jak se domní­
vá odvo.I:atel, a nenÍ! podJ:e odst. 2. § 362 c. ~. s. 
d'ůrvodlu, alby Jbyl provedea:I: d'fiikaz ~ci novýuni, 
pří'P3.ldlně onilledáním :žla;lobce na klinice a dIobro­
zdánÍ!m lékařské f.ak1ulty, ne!hledÍlc ani Ik tomu, 
že žal()lbce teIllto prnvo.diIlí prostřed1e!k teprve v 
odvolá.ní uip~altňuj'e a joe1ště o dko1noolteclh, kte~é 
ani n8'uvedll před rOlZhodJčim sOUIdem a :k nimž 
tud]Ž SlOIUd rov,O!aCí tpodrre § 50 I13!ř. č. 262/1934 
Slb. 2. a n. nemůže přilh1Í1Žeti. OdJvolrutel ;vy'Cihází 
z jiJných předpokl.adtl, ne~ ~telré Iby[y slOlUlhlliastně 
zjištětny oběma :iJIl!stancemd, a proto arii. po prá­
vu neprovádí další odvolací dúv'Ody. Z těchto 
ú'V3Jh hylo odt\1lolání jako IbeiZdůlvodné !Zamít1JnUlto. 

§ 38c. 2367. 
Posudek znalce má obsahovati 13JkOlvé odfivod­
nění, aby bylo možno . seznati, j-akým způsobem 
znalec dospěl k svému posudku, a abY' soud mohl 
moumati správnost odborného úsudku. (Rozh. 
vrch. poj. soudu v Praze z 10. VI. 11936, Cao 

128/3'5.) 

J. P., manžei 'žalobkyně, utrpěl dne 24. VI. 19131 
podnikový úraz a zemřel dne 6. II. 1934. 
Rozhodnuťím jmenované pojišťovny z 13. IV. 

193'4, Č. U 1,0114.063, byl žalobkyni nárůk na vdov-

ský důchod odepřen. Napadeným nálezem bylo 
toto rozhodnutí potvrzeno. 
Žalobkyně v odvolání uplatňuje jako ďfivod od­

volací neúplnost řízení, nesprávné právní posou­
zení stavu ,skutkového a rozpor se spisy. 

NavrhU'je, aby napadený nález byl buď zrušen 
a vrácen věci soudu rozhodčímu k novému jed­
nání a rozhodnutí, anebo změněn tak, že se jí 
přiznává vdovský důchod. 

Odvolání jest dů.vodné pokud vytýká, že posu­
dek znalců lékařů jest neúplný a dMledkem toho. 
celé řízení neúplné. 

Podle § 3&2 c. ř. s,. má bfrti posu.dek zna:lecký 
úplný a má obsahovati takové odů.vodnění, aby 
bylo lze seznati, jakým způsobem dospěli znalci 
k svému posudku, a aby soud mohl zkoumati 
správnost ůdborného úsudku. 

Omezuje-li se tento na prosté zodpovědění otáz­
ky, jejíž řešení jest pro rozhodnutí sporu smě­
rodatné, jde o pouhý projev mínění, aniž lze se­
znati, které úvahy vedly znalce k jejich posudku 
a o které skutečnosti tento úsudek se opírá . 

Takový posudek nemá ceny. Takovým poS'ud­
kem bezcenným jest posudek, který podali znalci 
v tomto sporu, neboť znalci uvedli prostě, že 
manžel žalobkyně zemřel dne 9. II. 1934 důs,led­
kem rakoviny patra a že tato nemoc nesouvisí 
s úrazem, který zemřelý utrpěl dne 24. června 
1931, tedy otázku příčinné souvislosti prostě zá­
porně rozřešili, neuďavše jediného důvodu pro 
toto své záporné stanovisko. 
Odůvodnění posudku bylo však v tomto případě 

tím spíše nutné, ježto z lékařských nálezů, zalo­
žených ve spLsech Úrazové pojišťovny dělnické, 
Č. U 1,0114.063, 'vychází, že J. P. utrpěl násled­
kem úraZ'U vylomení tří zubů v dolní čelisti, že 
byl po úrazu v rů.zných obdobích ošetřován v ne­
mocnici v Mostě a v této nemocnici také ze­
mřel, a ježto MUDr. J. B. v H. L. jako znale,cký 
svědek potvrdil na základě posudku, jejž učinil 
jako ošetřující lékař, že rakovina patra byla ná­
sledkem poranění horní čelisti. 

,Soud rozhoďčí pochybil, rozhodnUIV na základě 
znaleckého posudku zcela nedostatečného. 

Bude tedy třeba řízení doplniti, a to vyžádáním 
chorobopisu v nemocnici v Mostě, kde byl J. P. 
ošetřován, a opětovným důkazem znaleckým. 

Na soudě rozhodčím bude, aby přiměl znalce 
k takovému odůvodnění posudku, jakého jest 
podle toho, co bylo shora řečeno, třeba k posou­
zení jeho sprá V1IloSti. 
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§ 38c. 2368. 
Zda bylla dodržena jed!noroční lhůta žalobní, nut­
no vyšetřiti z moci úřední, 'a je věcí žalobce, aby 
mcllování ti!hůty prOlkázal. PronňčeiI1JÍ podlle § 34 
úraJz. záJkona není na závadu, nebylo,..]Ji rozhod­
nutí úrazové pojišťovny označeno j,ako »výměr«. 
Nepro~kounmll-li žailobce obsah výměru, že ani 
nevěděl, oč jde, zavinU sám 7Jtrátu mlobniho prá­
va. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29. IV. 193,6, Ouo 

QI37/,35, Úrazové pojištění str. 22.) 

Žaloba na; rozhodčí soud směřuje .proti rozhod­
tnutí úrazové půjišťovny dělnické a má povahu 
prostředku opTavného. Jest tudíž vázáno její po­
dání lhůtou. Lhůta ta jes1t stanovena v § 38c 
zák. o úraz. pojištění dělnickém. Zda lhůta tato 
byla dodržena, nutno vyšetřiti z moci úřední, a 
jest věcí žalobce, aby zachování l-btlty prokázal. 
Rozhodčí soud právem na základě výS'l,edků ce­

lého jednání a řízení pruvodního zjistil, že roz­
hodnutí žalované pojišťovny ze dne 8. VIII. 1933 



doručeno bylo žalobci nejpo2'Jději koncem srpna 
1'933. K bezpečnému zjištění této okolnosti stačily 
úplně přednesy stran, zejména doznání žalobcovo, 
že výměr obdržel asi v srpnu 1.9,313, a důkaz vý­
pisem poštovního deníku o jednoduchých listov­
nich zásilkách žalované pojišťovny. Vše to, co ža­
lobce uvádí v odvolání k vyvrácení závěru rozhod­
čího soudu, že jsou tu podmínky promlčení žaloby 
ve smyslu uvedeného zákona, jest novotou ne­
přípustnou v řízení odvolacím a nemá ostatně pro 
posouzení otázky promlčení významu, ježto pro­
mlčen:i nastalo, třebas rozhodnutí žalobci doru­
čené neJbylo označeno jako »v Ý m ě T« a po­
učení o právu žalobním připojeno bylo na rubu 
doručené listiny tak, že ani nevěděl, oč jde, zavinil 
sám ztrátu žalobního práva. . 

§ 38 c) 2369 . 
ZaJoba () obnovo. jest proti nálezům, které byly 
rozhodčími soudy vydány i(lŤed účinnosti zákona 
čís. 173/1934 ·Sb. z. a n. (před 1. lednem 1935) , 
není přípustná. (Rozh. vrch. poj. soudu z 13. X . 

1936, euo 105/35.) 

Nále2'Jem rozhodčího soudu Úrazové pojišťovny 
dělJnické v Praze 'ze dne 6. IX. 1934 CU 529/34-5 
byl žalobci přizrrlán dúchod 35%. 

~alobce domáhá. se zvýšení důchodu tohoto, a 
to žalobou o obnovu. Navrhoval, aby uvedený ná­
lez rozhodčího soudu byl zrušen a aby mu byl 
přiznán důchod 60%. 

ToaJto ~aloba byla napadeným nálezem lZi8' dne 
11. VI. 1935 CU 893/35-3 odmítnuta. Stalo se tak 
z toho důvodu, 'že zákon Č. 173/34 Sb. z. a n. ve­
šel v účinnost teprve dnem 1. ledna 1935 a lŽe 
proti nálezům ,před 1. lednem 1935 vyneseným 
není opravných prostředků, ani 'žaloby o obnovu. 

Žalobce v odvoláni uplatňuje jako důvod od­
volací, že řízení jest wi;dné a že uvedeným ná­
lezem byl zákon porušen. Vyslovuje názor, že 
§ 3 zák. č. 173/34 Sb. z. a n. platí jen na oprav­
né rp.l'ostředky, totiž odvolání, netýká se však ža­
loby '0 obnovu, a ~e ustanovení § 38 c) Úl'. !Z'ák. 
chtělo vyloučiti j,en nové žaloby proti nálerum 
rozhodčího soudu !k jiným instancím, zejména 
k ,soudtlm řádným, avšak nikoli takové opravné 
prostředky, o nichž má rozhodovati rozhodčí ' 
soud sám. 

Odvolací soud nesouhlasÍ s tímto názorem ža­
lobcovým. 

Jde v podstatě o to, zdali podle platných zá­
konných ustanovení jest přípustná žaloba o ob­
novu proti nálezům, 'které byly rozhodčími !Sou­
dy vydány před účinností zák. Č. 173/1934 Sb. z. 
a n., t. j. před dnem 1. ledna 1935. 

Podle § 38 c), odst. 3., úro :zák. ne,j's'Ůu pří­
pustny opravné prostředky ne,bo žaloby ,pToti 
nálezům rozhodčího 'soudu. 

Podle § 3, odst. 2., zák. č. 173/1934 Sb. z. a n. 
nastala změna potud, že opravné prostředky 
proti náleztlm rozhodčího soudu, jež byly vydány 
po 1. lednu 1935, jsou přípustny, avšak uSlbano­
veni vztahuje se na spory, zahájené před účin­
nosti zákona č. 173/1:934 Sb. z. a n. před 1. led­
nem 1935, tehdy, ne bylo - I i vde n, kdy 
tento :zákon nabyl účinnosti, ještě 
vydáno rozhodnutí. 

Podle § 42 nař. Č. 262/1934 ,Sb. z. a n., lze pak 
podati odvolání jen proti nálezům rozhodčmo 
soudu úrazového pojištění dě'lnického, vydaným 
po dni 31. prosince 1934. 

Nález rozhodčího soudu, proti němuž čelí ža­
lobce žalobou o obnovu, byl vydán 6. září 1934, 
tedy před účinností cit. zákona, a proto podle 
citovaných zákonných ustanoveni není přípust­
ný ani opravný prostředek., tím méně žaloba 
o obnovu. 

§ 39. 2370. 
Snížení dflchodu podle '§ 39 úraz, zálmna. n em na 
závadu, byl-li dflchod vyplácen již po í-adu let. 
(Rozh. vrch. poj. ,soudu z 19. V. 1936, Cuo 286/35, 

Úrazové pojištění, str. 20.) 

Žalobce se snaží dovoditi, že snížení jeho pra­
covní schopnosti jest větší než 20%, jak uznali 
znalci, a poukazuje na to, že mu žalovaná pojiš­
ťovna po dobu ví.:::e než 10 let vyplácela důchod 
větší, dále, že podle povahy zranění nemohlo na­
stati zlepšení a že posudek znalcťJ. jes't nesprávný. 

Proti tomu sluší uvésti, že je zcela vedlej'ší, vy­
plácela-li pojišťovna po dlouhou dobu dťJ.chod, od­
povídající vyššímu stupni neschopnosti k práci, 
ale že rozhoduje jenom stav nynější. otázku 
l,ak, zdali nastalo zlepšení a zdali jest odfi­
vodněno ocenění žalobcovy neschopnosti 
k práci nižším procentem, je soudu možno řešiti 
jenom na základě posudku znalců, poněvadž jen 
vni mají potřebné k tomu odborné znalosti. 

POS'Udek, který znalci podali" jest souhlaSlllý a 
určitý, a ježto vyslovili, že ocenění invalidity 20% 
jest přiměřené, mohl první soud o t.ento jejich po­
lSudek právem opříti své zamítavé rozhodnutí. 

Léčebný fond 

2371. 
I. Stálými požitky podle § 30 zákona, Č. 221/1925 
Sb. Z. a n., u zaměstnancfl veřejnOlpráVlIlích Si3Jm()­
správných korporací, jež byly ve smyslu § 212 
plat. zákona č. 103/ 1926 Sb. na roveň postaveny 
požitkťIm státních zaměstnancfl, jsou požitky uve-

deny v § 140, odst. 2., plat. zákona. 

II. Léčebný fond veřejných zaměstnancfl . neru 
oprávněn předpisovati pojistné za osobu, která 
je povinně pojištěna podle zákona č. 221/1924 Sb., 

i když II něho byla li pojištění přihlášena. 

III. Léčebný fond veřejných zaměstrurncfl nemá 
povinnost ~ti pojist né na n ikom jiném, než 

na zaměstnavateli. 

IV. Nárok Léčebného fondu veřejných 7laměst­

nancfl na pojistné příspěvky nepodléhá proml­
čení. (Nález nejv. správ. soudu z 16. IX. 1936, 

č. 19.489/35, Boh. A 12.497.) 

2372. 
Normálními odpočivnými nebo m;opatřovacimi 

požitky podle § 1, odst. 1., lit. d,) zákona čís. 

221/1925 Sb., o nemocenském pojištění veřejných 
zaměstnanců rozumějí se t akové odpočivné nebo 
zaopatřovací požitky, na které je z titulu dřívější 
aktivní služby právní nárok. (Nález nejv. správ. 
soudu z 12. V. 193'6, Č. 12.456/34, Boh. A 12.401.) 
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