dr. EngliSe: »Finanéni védu«). Za tohoto sta-
vu nesnesly by sluzebni prijmy, zejména pii
nynéjsim vypéti danové tmosnosti prechod-
nou prirdzkou k dani dichodové, jesté dalsi-
ho zatizeni samospravnymi davkami (prirdz-
kami), resp. mohlo by se pomysleti na takové
zatizeni toliko u vySSich pracovnich dtichodd,
jak tomu jiz davno doslo vybiranim samo-
spravnych prirdzek k dani z vySSiho sluZného
(pfes 100.000 K¢) podle § 184 zikona o p¥i-
mych danich.

Pokud by obce vidély v této davece (pii-
razece) prostredek k vyrovniani nerovnomér-
ného rozdéleni prirdzkového bremene, bylo
by poukazati na to, Ze toto biremeno stihi téz
gazisty jako spotrebitele produktd zemédél-
skych a prumyslovych (femeslnych), i spo-
treby bytové, jezto osoby, k placeni pFiridZek
povinné, se snazi presunouti je na spotie-
bitele, jak se to zejména projevuje presunu-
tim prirdZzek k dami ¢inZovni na najemniky
ve formé zvySené CinZe, a pak Ze prirdzkové
thrady jest pouZiti teprve ke kryti rozpodto-
vého schodku, takze jest k ni priknoditi, aZ
kdyby obec mnedosdhla rozpottové rovnovahy
pomoci jinych prijmi obecnich (zejména
obecnich davek, postihujicich pojmové vSe-
chno obcéanstvo).

Konetné nejsor® opravnény namitky, ze pri-
jemci sluzebnich pozitkd nepiispivaji nicim

na obecni potieby, prihlédne-li se téZ k tomu,
ze stat byl mucen TeSiti tpravu dluhtt obei
a okrest podle § 10 zak. ¢. T7/1927, wve znéni
¢l. I. zék. €. 69 z roku 1935 Sh. z. a m. vyno-
sem statni damé diichodové, ktery se dosa-
huje, jak jiz podotceno, piredevsim zdanénim
mezd a plati.

Spise jiz povolujicim tGradim (resortnim
ministerstviim) nezli postizenym poplatnikim
by pak prisluSelo se zabyvati je$té otazkou,
je-lli zavedeni takové davky doporucitelné,
jezto by podle § 15, ¢&l. 1., lit. e), zadk. o pri-
mych danich zkracovala vynos statni damé
duchodové, jakor i, je-li jeji zavedeni pro
malé obecni svazky piipustné, kdyZ se pfi ny-
néjsi sloZitosti hospodarskych pomért dasto
stava, Ze prijemce sluzebnich pozZitkii éerpa
svij prijem jinde, mezli mé své bydlists, takze
by zpusobila potize i otazka mistni prislusno-
sti ke zdaméni sluzebmiho p¥rijmu. Tyto po-
tize by byly ovSem timi vétsi, kdyby méla
zavedend davka, pripadné piirazka postihovati
cely diuchod, podrobeny statni dani dtichodo-
vé, ponévadz cCetné slozky tohoto dichodu
prameni obvykle v ruznych mistech, a misto
bydlisté poplatnika je casto véci mnahodilou
(viz dr. EngliSe: »Finan¢éni védu«), mehledic
ani k tomu, Ze by vazanim se na cely po-
platny dichod byly znovu postiZeny ony
piijmy, které jiz samospravnym prirdZkam
podléhaji.

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Pracovni soudy
§ 1. 2336.

O narocich ftfednikii okresnich hospedaiskych

zilozen ze sluzebnich smiluv rozhoduji soudy.

(Rozh. nejv. soudu z 12. VI. 1936, R I 404/36,
VaZz. obé. 15.281.)

§ 1L 2337.

dde-li o to, zda k projednani rozepre byl p¥Fislus-
ny soud pracovni nebo soud Fadny, nelze uZiti

predpisu § 45, prvni odst. j. n. (Rozh. nejv. soudu
% 24. VI. 1936, Rv I 1837/34, V4az. obc. 15.324.)

Zalobce se domahd na Zalovaném nshrady Sko-
dy, jiz utrpél ve vykonu sluzby. Jest proto za-
kladem Zalobniho naroku sluZebni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanym. Rozhodovati o sporech,
vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o ndhradnich nirocich z poméru sluzebniho, jsou
v8ak prislusné soudy pracovni (srov. § 1 (1), §
2 ¢) zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a m.). V souzené
véci byla zaloba podana dne 28. listopadu 1932,
tudiz poté, kdy nabyl Géinnosti zédkon o pracov-
nich soudech ze dne 4. €ervence 1931, ¢&is. 131
Sb. z. a n. Co do mistni prisluSnosti p¥ichdzi v
souzené véci v tvahu obecny soud Zalovaného,
jenz jest v P. Podle § 1/1 vl. nay. &is. 180/31
byl Zivnostensky soud v P. preménén na samo-
statny pracovni soud. Bylo proto Zalobu podati
u pracovniho soudu v P. Zaloba vSak byla poda-

na u krajského soudu v P., jenZ se nemohl stati
prisluSnym ani dohodou stran, jeZto jde o vée
vilbec odiatou radnym soudéim (§ 104, 2. odst.,
j- m.). Jest proto celé rizeni zmateéné podle §
477 &is. 3 c. . 8., kterouito zmatednost bylo vy-
sloviti z Gradu (§ 42, 1. odst.,, j. n.). Ustanoveni
§ 45, 1. odst.,, j. m., nepfichdzi v souzené véci
v Uvahu, jezto mejde o to, zda je prisluSnym
soud sborovy ¢&i fadny soud okresni, nybrz jde
o to, zda jest prisluSnym soud radny ¢&i soud mi-
moradny (pracovni) (srov. rozh. &is. 12.813 Sh.
0 '$2).E)

§ 11 2338.

Rozhodovat o stiZnosti p¥isediciho pracovniho

soudu proti nepFiznani usSlého vydélku je véei

justiéni spravy. [Rozh. nejv. soudu z 15. IX. 1938,
R IIT 562/36, Ur. sb. 2800.%%)]

*) Vaz obe¢. 12818 (rozh. z 16. IX. 1933 R 1
502/33, v »Pracovnim pravu« 6. 648): Predpisu § 45
j. n. jest pouziti, jde-li o to, zda jest vécné prislus-
nym dovolany krajsky soud & okresni soud, pro jehoi
obvod nebyl zrizen pracovni soud ani oddéleni okres-
niho soudu pro pracovni spory. Prehlédl-li rekursni
soud (vrchni soud) predpis § 45 j. n. a odeprel-li kraj-
gJzému soudu jeho vécnou prisludnost, zméniv jeho
usneseni, jest dovolaci rekurs pripustny a jest z jehe
podnétu napadené usneseni zruSiti a odmitnouti rekurs
jako nepfipustny.

**) Vaz ob¢. 13216 (rozh. z 26. I. 1934, R I 17/34,
v »Pracovmim prawvug & 831): Rozhodovati
o stiznosti pirisediciho pracovniho soudu proti nepfi-
zndni ullého vydélku jest véci justi®ni spravy.
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§ 23. 2339.

V pracovnich sporech o hodnoty mensi nez 1.000

Ké jsou vyloudeni ze zaStupovani stran i notar,

vymini-li si odménu za zastupovani. (Rozh. nejv.

soudu z 18. VI. 1936, R II 174/36, Vaz. obc.
; 15306.)

Podle § 23 zdkona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. mo-
hou se strany dati pred pracovnim soudem 2za-
stupovati kaZdou svépravnou osobou, kterd jest
schopna pied soudem jednati, a ve sporech, je-
jichz predmét mema hodnotu vySsi nez 1.000 K¢,
jest vyloudeno zastoupeni advokétem. Podle ¢l
1V., druhého odstavce zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z.
a n. plati toto ustanoveni o zastupovini stran
pred soudem pracovnim také pro spory, ve kte-
rych okresni soudy jednaji na misté pracovnich
soud@t podle § 42 zdkona €is. 131/31 Sb. z. a n.
O takovy spor jde, nebot Zalobce se doméhé na
Zalovaném nedoplatku mzdy, ktery meni vySsi
nez 1.000 K&, a spor byl zahdjen za ucinnosti
zakona, ¢is. 251/34 Sb. z. @ n. (€l. VI. téhoZ za-
kona). Ustanoveni § 23 zdkona ¢is. 131/31 Sbh. z.
a n. uvadi sice jen advokaty jako osoby vylou-
cené ze zastupovani stran pred soudy pracovni-
mi ve sporech o hodnotu nepfevySujici 1.000 K¢,
avsak z divodové zpravy k zdkonu ¢is. 131/31

Sb. z. a n., ktersd se stala zdkladem jednani ve:

sborech zakonodarnych, je mepochybno, Ze usta-
novenim § 23 zdkona ¢&is. 131/31 Sbh. z. a n. mélo
byti vylouéeno zastupovéni stran pravnimi za-
stupeci, jichZ Géast spor zdraZuje. Bylat sice stra-
nam ponechdna vétsi volnost ve volbé zistupce,
neZz tomu bylo drive za platnosti zdkona ze dne
27. listopadu 1896, &is. 218 f. z. o Zivnostenskych
soudech, ktery v § 25 dovoloval zastoupeni stran
jen pribuznymi, obchodvedoucimi mebo zFizenci
8 urditym omezenim i druhy v povolani, avSak ome-
zeni této volnosti ve vybéru zastupct pro jednani
pred soudem pracovnim bylo uskuteénéno pravé
pro spory o mejmenSi hodnoty, aby tyto spory ne-
byly zdrazZovany. Toto nebezpeéi zdraZeni sporu
jest ovSem nejen pii zastoupeni stram advoka-
tem, nybrz kazdym jinym pravnim zistupcem,
ktery jest opravnén uétovati Gtraty zastupovéani,
jako jest tomu u notife podle § 42, druhy od-
stavee, c. . s. Podle plné moci, kterou ptedlozil
dostavivsi se nota¥ M. jako zastupce Zalovaného,
zavazal se Zalovany zaplatiti tomuto mnotari
veSkeré vylohy, jakoZ i odménu za price ve spo-
ru komané, takZe podle obsahu plné moci (t. j.
smlouvy zmociiovaci) nebylo Zadné pochybmnosti,
Ze tento notéi jednal jako honorovany pravni za-
stupce Zalovaného, tiebaze se u tlstniho jednéni
vydaval za zastupce nehonorovaného. Pokud vSak
jednal jako honorovany zastupce Zalovaného, by-
lo ho podle § 28 zdkona ¢is. 131/31 Sb. z. a n.
jako motare pokladati za pravniho zastupce Za-
lovaného ze zastupovéni na prvnim soudé vylou-
demého.
32. 2340.

I. T we sporech pracovnich jest strana v odvola-
cim ¥izeni vylouena s piednesem, jejz svym ne-
dostavenim se v prvni stolici zmeskala, takze byl

proti ni vynesen rozsudek pro zmeskani.
II. K vyneseni rozsudku pro zmeSkani stadi, ze
dostavivsi se Zalobce prednesl skutkové okolnosti
na piedmét rozepfe se vztahujici a udinil navrh
na vyneseni rozsudku pro zmeskani; probrani
vé&ci neni potiebi. (Rozh. nejv. soudu z 2. VII. 1936,
Rv II 330/36, VaZ. obt. 14.345.)

S hlediska dovolacich dtivodti podle § 503, &is.
1a 2ec T s, vytykd dovolatelka dile, Ze se od-
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volaci soud neobiral okolnostmi uvedenymi nové
v jejim odvolani a neprovedl o mich nabizené da-
kazy, a€¢ pry v odvolacim ¥izeni proti rozsudku
pro zmeSkani vydanému pracovnim soudem Ilze
uplatiovati i nové skutenosti. Uvedend wvytka
nezaklads zadny =z dovodd zmatednosti (§ 477
Cis. 1—9 c. I. s. a § 28 zdkona &is. 131/31 Sh.
Z. a m.), ale neni opodstatnéna ani s hlediska
§ 503 ¢&is. 2 c. T. s, nebot jest opfena o mylny
nézor pravni. Jak bylo podrobné vyloZeno jiz v
rozhodnutich nejvySSiho soudu &is. 13.705 Sb. n.
s. a €is. 41¥%) tGfedni sbirky rozhodnuti pracov-
nich soudfi, jest i ve sporech pracovnich strana
v odvolacim fizeni vylouCena s prednesem, jejz
zameSkala v prvni stolici tim, Ze se medostavila
k liceni. Nasledky zmeSkani roku v prvni stolici
sahaji i tu do druhé stolice a zmeskavsi strana
nemfiZe jiZ dohoniti, co zameSkala v prvni sto-
lici. Z ustanoveni § 33 z4kona ¢&is. 131/31 Sh. z.
a n. nelze opaény mézor vyvozovati. — Neroz-
hodné jest v tomto pripadé, zda byla sporns véc
v prvni stolici »probrana« pred vydanim rozsud-
ku pro zmeSkadni mebo ne, nebot zdkon »pro-
brani véci« menatizuje a k vyneseni rozsudku
pro zmeSkani stadi, Ze dostavivsi se Zalobce pred-
nesl skutkové okolnosti na predmét pravni roze-
pre se vztahujici a Ze uéinil navrh, aby proti ne-
dostavivSimu se Zalovanému byl vynesen rozsu-
dek pro zmeSkani. Jsou proto bezvyznammé do-
volateléiny vytky s hlediska § 503 ¢is. 3 a 4 c.
¥. 8., Ze spisim odporuje »zjiSténi« odvolaciho
soudu, Ze pred vydanim rozsudku pro zmeSkini
byla sporni véc probréna, po pripadd Ze jest
pravné mylny nézor odvolaciho soudu o tomto
probrani sporné wvéci. — K pravnim vyvodim
dovolani (§ 503 é&is. 4 c. ¥. s.) jest pFipomenouti
toto: Odvolaci soud spravng vyloZil, %e soud
prvni stolice ani nesmé&l piihlizeti k pFipravnému
spisu zaslanému Zalovanou (1. é. 5—6), nebot
to stanovi predpis § 397, odst. 1. ¢. ¥. s., jenZ
plati podle § 19 zdkona &is. 131/31 Sh. z. a n. i
pro Fizeni pred soudy pracovnimi. — Jest sice
spravné, Ze zalovany miize pravni neopodstatné-
nost Zaloby uplatiiovati v opravnych prostied-
cich i proti rozsudku pro =zmeskani (plen4rni
usneseni ¢is. 4001 Sbh. n. s.), takZe by ani v sou-
zené véci nebyla Zalovana vyloudena s pravnimi
vyvody, i kdvZz je nep¥ednesla v prvni stolici —
ale dovolatelka ve svém odvoldmi wuvedla nové
okolnosti skutkové a jeji pravni vyvody se vzta-
hovaly na tyto ji samou nov& prednesené sku-
te€nosti, nikoliv na ony skutkové okolnosti, je%
byly tvrzeny Zalobcem ji%Z v Zalob& a na jejichz
zékladé bvl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Ze
by skutkové okolnosti Zalobcem pirednesené a
niz$imi soudy za pravdivé pokladany byly odvo-
lacim soudem nespriavnd posouzeny po strance
pravni, nepodatilo se dovolatelce doligiti.

Zavodni vybory

8§ 26. 2341.

I. Pro obSah nilezu rozhodéi komise je rozhodny
jeding enunciit tohoto nalezu.

*) V4Z ob¢€. 13.7056 (rozh. z 28. VI. 1934, Rv I
825/34, v »Pracovmnim pravu« & 940, 1023): Ve
vécech pracovnich jest strana vylouSena v odvolacim
i‘lzqni (§ 38 zakona) s predmesem, jejZ mnedostavivsi se
k liceni, zamegkala v prvni stolici.

Sb. rozh. pracovnich soud@ 41 (rozh. z 23.
VI. 1934, Rv I 897/33-1, v sPracovaim DTAavuk
ey 80_4):_VI v pracovnich sporech plati zdsada, Ze strana,
proti niz byl vydan romsudek pro zmedkani, jest vy-
loutena v odvolacim Fizeni z prednesu, ktery zmedkala
v prvni stolici.



II. Rozhodéi komise podie zdkona o zivodnich
vyborech meni prislu$nia rozhodovati ani o Gdin-
nosti vypovédi dané ¢lentim z4iv. vyboru bez sou-
hlasu rozhod¢i komise, ani o povinnosti zamést-
navatele p¥ijmouti propusténé €leny z4v. vyboru
znova do prace. [NAl. nejv. spr. soudu z 30. IX.
1936, €. 14.980/36, Boh. A 12.524. Prejudikatura:
Boh. A 5064/25, 5547/26, 5908/26, 7627/28, 9908/31,
10.241/32, 10.954/33.%)]

Zavodni vybor v zavodé st-l16iné stéZoval si u
rozhod¢i komise podle zdkona o zavodnich vybo-
rech v Praze, Ze sprava zavodu propustila z pré-
ce bez souhlasu rozhodéi komise Eleny zavodniho
vyboru Framtiska K. Ondfeje M. a Véaclava S.,
a navrhl, aby rozhodéi komise pravoplatnost vy-
povédi élentt zavodniho vyboru zruSila a firmé
ulozila, aby propusténé ¢&leny zavodniho vyho-
ru znovu zaradila do préace a nahradila jim usly
vydélek.

Rozhodéi komise po provedeném fstnim liceni
nai. rozhodnutim odmitla pro svou nepfisludnost
pozadavek zdvodniho vyboru, aby propusténym
élentim zidvodniho vyboru byl nahrazen usly vy-
délek, naproti tomu vSak uznala svoji prisluSnost
ohledné petitu, aby vypovéd byla zruSena a roz-
hodla, Ze vypovéd c¢lent zavodniho vyboru Fran-
tiSka K., Ondfeje M. a VAclava S. se zruSuje a
Ze firma je povinna znovu zaraditi je do prace.
V odftivodnéni tohoto enuncidtu uvedla rozhodéi
komise, Ze zdvodni vybor v zavodé st-I€iné ne-
byl podle § 25, lit. b) zdkona ¢&. 330/1921 Sh.
zruSen zastavenim vyroby na dobu delSi jednoho
meésice, ¢imZ by bylo umoZnéno propustiti ¢leny
z4vodniho vyboru z prace bez souhlasu rozhod¢i
komise, jezto v zdvodé zfistalo jesté 33 déinikt
pii provadéni oprav na strojich, ve skladisSti a v
expedici. Z dféivodu toho bylo k propusténi élent

*) Boh. A 5064 (mal. z 27. X. 1925, & 20.114): Neni
zapotiebi souhlasu rozhod&i komise, jestlize skutedné
rozvazani pracovniho poméru mé nastati teprve v dobé,
kdy néasledkem zruSeni zavodniho v¥boru &lenstvi v z4-
vodnim vyboru jiz prestalo.

Boh. A 5547 (mal. z 1. IV. 1926, & 19.517/25): Roz-
hodé¢i komise meni prislu$nd rozhodovati, Ze zaméstna-
vatel je povinen ¢€leny zav. vyboru po wvyluce znovu
prijmouti do préice a makladati s nimi tak. jako by od
ukonéeni vyluky byli na dovolené, tedy mahraditi jim
téz uslou mzdu.

Boh., A 5908 (nal. z 29. IX. 1926, &. 19.260, v »P r a-
covnim prawvug ro¢, VI, str. 12): Je zastavena
vyroba v papirné, kdyz jsou zastaveny vSechny price
mimo hlazeni, TFezdni, tridéni, poéitdni a baleni pa-
piru?

Boh. A 7627 (nal. z 12. XII. 1928, €. 33.501, v »P r a-
covnim préivug, ro¢. VIIL, str. 36); Rozhod&¢i ko-
mise neni prisluSna rozhodovati o né&vrhu zév. vyboru,
aby byla spréava zavodu uznina za povinnou piijmouti
propusténého &lena zav. vyboru zpét do priace a mahra-
diti mu uslou mzdu.

Boh. A 9908 (mal. z 18. V. 1932, &. 7570, v »Pr a-
covnim pravug & 376): Rozhoddi komise meni
prisludna vysloviti, Ze propusténi fumkcionart zav. vy-
boru z priace zaméstnavatelem nemé zamySlenych prav-
nich Géinkt a‘ zZe pracovni pomér trvd déle; rozhod&i
komise je vSak prisluSna prohlasiti propusténi talkové
za, mezakonné.

Boh. A 10241 (n4al. =z 21. XII, 1932, <&. 20.235,
v Pracovnim pravuc & 512): Rozhodei komise
podle zakoma o ziv. vyborech je povoldma rozhodovati
o tom, zda propu$téni &lena zav. vyboru z price bez
souhlasu rozh. komise je rpodle zdkona pFipustno ¢&i
nilzoliv, mneni vSak piisluSna judikatné rozhodovati
o soukromopravni platnosti a wGEimnosti ftohoto pro-
pusténi.

Boh. A 10.954 (nal. z 20. XII. 1933,
v sPracovnim préavu¢ & 707, 708): Rozhoddi
komise podle zak. o zav. vyborech neni pFisludna vy-
sloviti, Ze zaméstnavatel je povinen mpropusténého za-
mdéstnance prijmouti znovu do price a mnahraditi mu
udly zisk. Rozhoddi komise je piisluSna vysloviti, Ze
propudtény zaméstnanec nesmél byti z price propustén
bez souhlasu rozhodéi komise.

el
<.

21.313, '
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zgvodniho vyboru zapotfebi souhlasu rozhodéf
komise. PrisluSny navrh zavodniho vyboru ne-
sméfoval k uplatnéni soukromopravniho naroku
propusSténych délnikf, nybrz sméroval k tomu,
aby se vyslovilo, Ze propusténi je mnepfipustné.
Je-li nepiipustné, pak propusténi musi se zrusiti
a uvésti vSe do drivéjsiho stavu.

Uvazuje o stiznosti majitelky zdvodu podané
do tohoto nélezu, musil nss v prvé fadé zabyvati
se namitkou, Ze nalez rozhodd¢i komise je vadny,
resp. nezdkonny, ponévadz rozhodéi komise vesla
na nepfipustny petit zdvodniho vyboru, aby vy-
povéd byla zruSena a firmé uloZeno zairaditi ¢le-
ny z&vodniho vyboru opét do prace, a petitu tomu
vyhovéla, ackoliv jde o soukromoprivni naroky,
0 nichZ rozhod¢i komise neni kompetentni roz-
hodovati. Rozhod¢i komise podle stiZnosti byla
by mohla pouze rozhodnouti o tom, zda propu-
Sténi élenti zdvodniho vyboru bez souhlasu roz-
hod¢i komise bylo vzhledem k ustanoveni § 22,
odst. 2 zdkona €. 330/1921 Sb. pripustné €i niko-
liv, ale rozhodnuti tohoto obsahu do enunciitu
pojato nebylo.

Nss shledal stiZnost jiz v tomto bod& divod-
nou.

Podle § 417 c. T. s., ktery podle § 35 vlad. nar.
€. 2/1922 Sb. vydaného na zakladé § 26 posl.
odst. zakona €. 330/1921 Sb. plati i pro rozhodci
komise podle zdkona o z&vodnich vyborech, je
pro obsah nélezu rozhod¢i komise rozhodnym je-
din€ enunciidt tohoto nélezu. V enuncigté nar.
rozhodnuti jest obsazen meritorni vyrok jediné
toho obsahu, Ze vypovéd ¢lenti zavodniho vyboru
Frantis¥ka K. Ondfeje M. a Véaclava S. se zru-
Suje a Ze firma je povinna znovu zaifaditi je do
préce. Je pravda, Ze rozhod¢i komise v dfivodech
svého rozhodnuti zabyva se téz otdzkou zdkonné
pripustnosti propusténi éElentt z4avodniho vyboru
bez souhlasu rozhodéi komise se zretelem na
ustanoveni § 22, odst. 2 zdkona o ziv. vyborech
a dospiva k zdpornému zodpovédéni této otazky,
ale do enuncidtu, jak stiZnost spravng konsta-
tuje, rozhodnuti o této otdzce nepojala, nybrz roz-
hodla pouze o soukromopravnich dfisledcich, které
vyvodila z nepripustné vypovédi ¢lenfi zdvodniho
vyboru bez souhlasu rozhodéi komise. Tak do-
spéla Zal. komise k vyroku, jimZ rusi vypovéd
danou €lentim zivodniho vyboru a vyslovuje po-
vinnost st-lky zaraditi jmenované ¢leny zavodni-
ho vyboru znovu do prace. ZruSeni vypovédi da-
né ¢lentim z4vodniho vyboru nemfiZe vSak miti
jiného smyslu, nez Ze vypovéd ta prohlasSuje se
za, bezu€innou, t. j. Ze pravné mé byti hodnocena
tak, jako by viibec dédna nebyla. Nss jiz v Cet-
nych svych nélezech vyslovil, Ze rozhodéi ko-
mise neni p¥islu$nd rozhodovati ani o Gé&innosti
vypovédi dané <¢&lentim z4vodniho vyboru bez
souhlasu rozhod&i komise, ani o povinnosti za-
méstnavatele prijmouti propuSténé é&leny zavod-
niho vyboru znovu do price, jezZto vyroky tohoto
obsahu obsahuji rozhodnuti o néarocich zamést-
nancfi z poméru pracovniho, jez — & vyjimkou
uvedenou v § 3, lit. g) zdkona o z4v. vyborech —
vymyks se z kompetence rozhodéi komise. V
tom sméru poukazuje se na zdejSi nalezy Boh.
A 5604/25, 5547/26, 5908/26, 7627/28, 9908/31,
10.241/32, 10.954/33*) a j. Z prislusnosti rozhodéi
komise rozhodovati o pripustnosti vypovédi podle
§ 22, odst. 2 cit. zdkona nedd se vyvoditi, Ze na
rozhodEi komisi byla pirenesena plisobnost Fad-
nych soudd rozhodovati o soukromoprévnich da-
sledcich, plynoucich z vypové&di podle § 22, odst.
2 zak. nepripustné.

Pokud tedy rozhodéi komise vyslovila, Ze vy-



povéd dand &lentim z&vodniho vyboru se zrusu-
je a Ze st-lka je povinna zafaditi je znovu do pra-
ce, vybotila z rdmce své zdkonné kompetence, a
bylo proto na¥. rozhodnuti jeji v tomto bodé
uznati za nezdkonné, aniZz bylo zapotiebi zaby-
vati se dalS$imi namitkami sméfujicimi proti db-
vodtim naf. rozhodnuti.

Zdavodni rady
2342.

Revirni rada ma procesni zphsobilost, (Rozh.
nejv. soudu z 10. VII. 1936, R I 754/36, Vaz. obC.
15.349.)

Odvolaci soud zrusil predchozi rizeni jako zma-
teéné a odmitl Zalobu vychédzeje z nézoru, Ze Za-

Z. rozhodnuti ve vécech
Pensijni pojisténi
§ 5. 2343.

Zaluje-li se o nahradu skuteéné skody pro nepfi-

hlaseni k pensijnimu pojisténi, neni tieba zjisto-

vati stupenn zavinéni zameéstnavatelova na opomi-

nuti pFihlasky. (Rozh. nejv. soudu z 12. VI.
1936, Rv I 2204/34, Vaz. obgé. 15.287.)

Zalobci n4leZelo, aby dokazal, Ze jeho otec byl
k zalovanému v poméru sluZebnim a Ze konal
prace takového druhu, Ze Zalovany byl povinen
prihldsiti ho k pensijnimu pojiSténi podle z4-
kona ¢&. 89/20 Sb. z. a n. Tento diikaz se Zalobci
zdaril. Bylo-li vSak zjisté€no, Ze Zalovany porusil
povinnost, uloZenou mu ustanovenim § 73 ziko-
na ¢. 89/20 Sb. z. a n. bylo tim jiz také pro-
kézano zavinéni Zalovaného, zavazujici ho k na-
hradé skody Zzalobei podle § 1295 obec. zdk. ob<.,
nebot Zzalovany se dopustil opominuti positivnich
predpisét. zakonnych. Nebylo tieba, aby jesté
bylo uvaZovano, zda se Zalovany tohoto opomi-
nuti dopustil Gmyslné nebo z nedbalosti, at jiz
védomé ¢&i mevédomé, hrubé &i obyCejné. Roz-
liSovani mezi stupni zavinéni Sktidcova jest da-
lezité jen temkrate, jestlize poSkozeny se do-
maha na Skidei plného zadostiucinéni, Zzadaje
nejen skuteéné zplisobenou Skodu, ale i uSly zisk
(§ 1323 obec. zdk. obé.), nebot narok na plné
zadostiu¢inéni jest opravnén jen, dopustil-li se
Sktidce zavinéni umysln€ nebo z nidpadné nedba-
losti (§ 1324 obec. zadk. cbé.). Ponévadz vSak
Zalobce se doméhi na Zalovaném jen nahrady
skute¢né Skody, kterd mu vznikla Gmrtim jeho
otce ze zavinéni Zalovaného pensijné nepojisté-
ného, totiz prispévku na vychovu podle § 15 za-
kona ¢€is. 89/20 Sb. z. a n. (damnum emergens),
nikoli uSlého zisku, mebylo treba stupei viny
zalovaného zjistovati, nybrz stafilo zjisténi, Ze
Zalovany porusil ustanoveni § 73 zakona & 89/20
Sb. z. a n.

§ 6. 2344.

Prihlasenim zamestnanca k poisteniu podfa vl
nar. ¢é. 16/1923 Sb. z. a n. a prijatim ho k po-
isteniu VsSeob. penz. tGstavom je otazka povin-
nosti k penzijnému poisteniu — pokial se tyka
doby, na ktori sa prihlasenie a prijatie vztaho-
valo — i pre stdy zavizne vyrieSenid. (Rozh.
nejv. soudu z 24. III. 1936, Rv III 140/36, VAZ.
obé. 15.070, Ur. sb. 2554.)

lobkyné, revirni rada pro okres revirniho horni-
ho ufadu v Karlovych Varech, nemé pravni osob-
nosti a neni zptisobilou samostatné jednati na soudé
(§§ 1 a2 7 c. I. ¢.). S nazorem jeho vSak nejvyssi
soud nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti &.
10.654 Sb. n. s.*), v ném% otdzku tu probral a
vyslovil, Ze revirni rada pro uréity okres revir-
niho horniho ufradu jest pravnickou osobou podle
§ 26 v. obl. z., zphisobilou vchizeti samostatné v
platné zavazky. Vzhledem k dal$im vyvodféim re-
kursu se podotyka: Podle zpriavy ministerstva
vetejnych praci ze dne 23. zari 1935 jest povére-
na Zzalujici revirni rada spravou hornické kolo-
nie a opravnéna rozhodovati o vypovédi najem-
nikové. Zalobkynd jest tudiZ opravnéna také Za-
lovati vlastnim jménem o zruSeni smlouvy a Vvy-
klizeni bytu.

socialné pojisStovacich.

Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobnik bol
od 1. aprila 1928 prihldseny k penzijnému po-
isteniu podla vladneho nariadenia €. 16/1923 Sh.
z. a n. Otazka, ¢éi v tejto dobe podla povahy
nim konanej préce podliechal Zalobnik tomuto
poisteniu alebo mie, je s hladiska rieSenia Zalob-
ného naroku bez vyznamu, lebo pravne nésledky
z pojistenia osoby, ktora poistenim nie je povin-
né, su tie isté, ako u osoby poistenim povinnej.
Ak bol prihlasovatela nositel poistenia toho né-
zoru, Ze poistnd povinnost je dans, treba mat za
to, Ze zdkonné predpoklady poistného pomeru
st dané a nastivaju tym vSetky jeho nasledky.
Ked tedy zalovany od 1. aprila 1928 prihl4sil
Zalobnika k poisteniu podla cit. vl. nariadenia a
ked ho ako poistenim povinného Uradoviia vse-
obecného penzijného dustavu v Bratislave k po-
isteniu prijala, tym je uZ aj pre study zavizne
vyrieSend otdzka poistnej povinmosti Zalobnika
na tuto dobu. S hladiska rieSenia otdzky, & Za-
lobnik v dobe pred jeho prihldsenim k poisteniu
podlichal povinnosti k penzijnému poisteniu, s
smerodatné jedine price v tejto dobe u Zalova-
ného vykondvané. Nerozhoduje v tomto smere
ani skutoCnost, Ze Zalovany trpel, aby Zalobnik
bol v tejto dobe v podaniach mna trady ako »vy-
pomocny hospodérsky spraveca« oznadeny. V tom-
to smere niZsie stidy bez poruSenia formilneho
prava uznaly price Zalobnikove za také, na z4-
klade ktorych penzijnému poisteniu mepodliehal.

B 2345.

Posouzeni invalidity je véci pojistovaciho soudu.

(Rozhodnuti vreh. poj. soudu z 16. X. 1936, Cpo
860/35-1.) >

Posouzeni, zda pojiSténec je invalidnim ve
smyslu § 17 pens. zdkona, je véci soudu; lékar
ma se omeziti na zjiSténi télesnych nebo duSev-
nich vad pojiSténce a ma vyliéeni vlivi téchto
vad na zphsobilost k praci; zejména mé se vy-
jadriti, zdali tu jest Gplnd nezpiisobilost, nebo
jen sniZeni schopnosti k zamdstnani.

§ 20. 2346.

Podminky § 20, odst. 2. novely &. 117/1934 musfi
byti splnény v den uplatnéni naroku. (Rozh.
vrch. poj. soudu z 4. XI. 1936, Cpo 1784/35-1.)

¥) VA% obé& 10.654 (rozh. z 30. III. 1931, Rv I
514/30, v »Pracovnim pravug ¢ 238): Zavodni

a revirni rada pii hormictvi jest pravnickou osobou.



Podle § 20, odst. 2. pens. zadk. prislusi po-
jisSténctim, ktefi prekrofili 55. rok zivota a zi-
skali asponn 120 prispévkovych mésictt v povin-
ném pojisténi, po uplynuti 12 mésici po vystupu
z povinného pojisténi, nejdrive od dokonaného
56., nehledic i k dalSim jinym piredpokladim za-
konnym, roku starobni dichod. Jde tu o t. zv.
socidlni dfichod a jest jednou ze zdkonnych pod-
minek pro prizndni tohoto diichodu ziskani 120
prispévkovych mésich v povinném pojiSténi.

Podle § 12 pens. zdk. zapolitavad se prispév-
kova doba od prvniho dne, ve kterém pojiSténec
vstoupil do zaméstnami podléhajiciho pojistné
povinnosti, stala-li se prihldska aspoid jednou
stranou véas (§ 5), nehledic k tomu, bylo-li po-
jistné za tuto dobu zaplaceno. Jinak se zapoci-
tava prispévkové doba od mésice, ve kterém pii-
hlaska doSla dodateéné nositeli pojisténi nebo
pojistnd povinnost vymérem mnebo rozhodnutim
byla vystavena, nehledic k tomu, bylo-li pojistné
za, tuto dobu zaplaceno. Ostatni doba zaméstnani
podléhajiciho pojistné povinnosti zapoéte se jako
prispévkova doba toliko podle skuteénd zaplace-
ného pojistného, pokud bylo dodateéné zaplaceno
do 6 let po isplatnosti.

Zalobce sdm pi¥i Ustnim jedndni dme 30. IV.
1935 dozndvé, Ze vystoupil z povinného pojisténi
v Cervnu 1929; do té doby ziskal 105 piisp&v-
kovych mésict. Byt i pravdou bylo, Ze Zalobce
byl zaméstndn od 1. IX. 1930 do 15. I. 1932,
nejde u ného o ziskdni dalsi doby jako piisp&v-
kové doby zapoditatelné do &ekaci doby pro do-
sazeni starobniho (socidlniho) dfichodu zidkonem
pozadované, kdyZ ani metvrdil, tim mén& proki-
zal, Ze pojistné za tuto dobu dodatedn&, a to
jesté pred uplatnénim naroku neb i pozd&ji pred
vynesenim napadeného rozsudku zapravil. V dfi-
sledku toho odpadéd zabyvati se otdzkou ochram-
né lhiity u Zalobce po skonéeni pojisténi b&zi

8zici.
§ 20. 23417.

Revisni lékafF nemocenské pojistovny je ve slu-
Zebnim poméru. (Rozh. vrch. poj. soudu z 16. X.
1936, Cpo 2114/35-1.)

Podle § 20, odst. 1. pensijniho zikona, pii-
slusi starobni dtichod pojiSténctim za dalSich tam
stamovenych podminek zdkonnych, jestlize a po-
kud nejsou zaméstndni zplisobem, ktery by za-
kladal pojistnocu povinnost podle tohoto zikona
nebo podle zdkona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221
Sh. z. a n., nebo podle zdkona ze dne 11, &ervengce
1922, &. 242 Sb. z. a n., nebo zdkona ze dne
10. ¢ervna 1925, €. 148 Sb. z. a n., jakmile oviem
tento zdkon vstoupi v uéinnost.

Z toho plyne, Ze jednou z podminek zédkonnych
pro napad starobniho diichodu jest, aby pojisté-
nec nebyl zameéstnan zplhisobem, ktery by za-
kladal pojistnou povinnost podle nékterého zi-
kona. To plyne zrejmé ze slov »jestlize a pokud
nejsou zaméstnani zphsobem«. Nemd niaroku na
starobni dfichod nebo takovy diichod ztrati, kdo
vstoupi do nékterdho zaméstnini podle zikont
shora. uvedenych, vyjma zédkona €. 148/1925 Sh. z.
a n., ktery vlastné dosud nenabyl ucinnosti.

ZaleZi pouze na [tom, Ze zaméstnini samo
o sobé bez ohledu na jinaké osobni pomeéry za-
meéstnance podle své povahy =zakladd pensijné
pojistnou povinnost a neprichizeji tu v dvahu
okolnosti, které snad v konkretnim piipadé zpi-
sobuji, Ze osoba zaméstnance je wymnata z po-
jistné povinnosti.

Ze Zzalobce jako revisni lékaf jest osobou za-
méstnanou nk zakladé smluvniho sluZebniho po-
méru a tudiZ podléhs pensijné pojistné povin-
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nosti, sprévné prvy soud dovodil. Byt Zalobce
neni lékafem ustanovenym ve smyslu § 143 po-
jiStovaciho zdkona a neni podrizen sluZebni a
disciplindrni pravomogci pojiStovny, pirece tu jde
o sluZebni pomér. Vzdyt pojmovym znakem siu-
Zebni nebo praccovni smlouvy je na strané za-
méstnance ziyvazek konati sluZzby (price) — Za-
lobce také pripousti, Ze se zavéazal konati préace
pro nemocenskou pojiStovinu — a z toho vyply-
vajici pomér podrizenosti a vazamosti na rozkazy
zaméstnavatelovy, aniz tu je nutné tifeba jeho
podiizenosti sluZebni a disciplindrni moci. Je-li
tomu tak, pak neni treba zkoumati, jsou-li tu
snad spinény piedpoklady vynéti z pojistné po-
vinnosti podle § 2 pensijniho zakona.

§ 43. 2348.

Lhiita jednoho roku, ve kieré se promicéuje narck
na vyplatu jednotlivé splatky diachodové, pocéini
dnem jejiho napada, bez chledu na to, zda nirok
na diichod byl uplatnén ¢€i nikoli. (Rozh. vrch.
poj. soudu z 16. X. 1936, Cpo 1512/35-1.)

Prvy soud napadenym rozsudkem nevyhovel
Zalobé proti vymeéru Zalovaného nositele pojiSté-
ni ze dne 17, kvétna 1934, €. poj. 571.099 A, ve
kterém nebylo prihlédnuto k néroku Zalobce ne
prizndni vychovavaciho piiplatku v patficném
rozsahu.

Soud odvolaci prezkoumav napadeny rozsudek
na zékladé spistt (§ 153, odst. 1. pens. zdk.), ne-
shledava odvolani odGvodnénym.

Zalobce se odvolava, jak z obsahu odvolani lze
seznati, pro yvadnost a nelplnost rizeni a ne-
spravného posouzeni véci po strance pravni.

Zalovang strana navrhuje zamitnuti odvoléni.

Ze znéni § 22, odst. 1. pens. zak. »invalidni
nebo starobni dichod se zvysSuje —« vyplyva, Ze
zvySeni diichodtt téchto vychovavaci priplatek
neni sice samostatnou davkou, Ze vSak nirok na
priplatek ten jest samostatnym a primym néaro-
kem dachodcovym, ktery musi byti vyslovné
uplatiiovan, aby mohl byti prizndn (§ 47, pens.
zak.) a o kterém plati ustanoveni § 43 pens. zidk.,
co se tyce promlceci lhity.

Promlceci lhfita niroku na vyplatu jednotli-
vych splatek diichodovych jest jednoro¢ni a ode
dne jejich nipadu bez ohledu na to, zda niarok
na dtchod byl ohlaSen (uplatnén), ¢éi nikoliv.

Prvy soud véc spravné posoudil, kdyz v sou-
hlase s napadenym vymeérem Zalobci priznal vy-
chovavaci priplatek za dobu jednoho roku ode
dne uplatnéni naroku na pfiplatek ten nazpét
pocitaje.

§,145. 2349.

Vyslech stran je jen podplirnym pravednim pro-

stredliem, (Rozh. vrch. poj. soudu z 9. X. 1336, -
Cpo 953/35-1.)

Bylo-li zjiSténo, Ze Zalobce v dobé, jejihoZ za-
pocteni podle § 177 a) pens. zdkona se domdéhal,
byl zaméstndn pracemi manudlnimi, neni vadou
Fizeni, Ze nebyl proveden dilkaz vyslechem stran.
Takovy dtkaz jest privodnim prostredkem pod-
phrnym a nebylo jej treba, kdyZ vysledky pro-
vedeného jednani Uplné postadily k presvédéeni
soudu (§ 371, odst. 2 c. . s.).

§ 145. 2350.

Neni vadou Fizeni, nepiihlédne-li soud pi¥i ope-
tovném projednini sporu k posudku znalce ji%
slySeného, byl-li tento posudek nahrazen posud-
kem znalce nové piibraného. (Rozh. vrch. poj.
soudu z 13. III. 1936, Cpo 1580/35.)



Nic mevadi, Ze prvy soud nepiihliZel k posud-
ku znalce dr. B. Vzdyt nebylo tfeba k tomuto
posudku piihlizeti, kdyZté byl slySen movy zna-
lec. Znalec dr. B. byl slySen v Fizeni prvniho sou-
du, pied rozsudkem ze dne 25. ledna 1934, Cp II
3/34-4, ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 20. listopadu 1934, Cpo 709/34 zruSen. Podle
tohoto odvolaciho soudu bylo usnesenim, rozsu-
dek zruSujicim, uloZeno prvnimu soudu doplnéni
fizeni opakovanim znaleckého dlikazu, podé,n}m
posudku téhoZ zmalce, mnebo pFibranim dalsiho
znalce. Pribral-li tudiz prvni soud dalSiho znal-
ce dr. M. k podani posudku a zalozil-li na ném
své zjisténi, aniz piihlizel k posudku drivéjsiho
znalce, mikterak nepochybil.

Provisni pojisténi
2351.

I. Piedpisem § 2 zakona Cis. 117/26 Sb. z. a n.
byla prodicuZena pro memocenské pojiSténi ¢lena
banskych pokladen podle zakona ¢is. 242/22 Sb.
Z. a n. pisobnost celého zakona ze dne 30. biezna
1888 ¢is. 33 r. z. II. Revirni bratrska pokiladna
se miZe domdahati podle § 65, odst. 2 zakona
¢is. 83/88 ¥. z. nahrady za lékaiské oSetieni a
vyplacené nemocenské, jez poskytla svému d&le-
nu, p¥imoe na skiidei. (Rozh. nejv. soudu z 12. V1.
1936, R I 615/36, VAZ. ob¢. 15.282.)

Pravem poukazal odvolaci soud na piedpis
§ 2 zak. ¢is. 117/26 Sb. z. a n. a jim pro obor
nemocenského pojisténi ¢lent revirnich bratr-
skych pokladen v platnosti ponechany § 65, odst.
2 zak. ¢is. 33/88 T. z, jimZ byl stanoven piechod
préav prisluSejicich poSkozenému proti Skaidci na
pojiStovaci ustav (revirni bratrskou pokladnu),
kdyz poskytla oSetreni a nemocenské. StéZovatelé
nepravem srovnavaji predpis § 2 zdk. ¢is. 117/26
Sb. z. a n. a § 4 zdk. ¢is. 242/22 Sh. z. a n. Za-
kon ¢is. 117/26 Sb. z. a n. neslouZi jen provedeni
dotéeného § 4 zak. Cis. 242/22 Sb. z. a n., nybrz
jest tplné samostatny. Jeho § 2 byla prodiouZena
pro nemocenské pojiSténi €lenti banskych bratr-
skych pokladen podle zdkona ¢&is. 242/22 Sb. z.
a n. phsobnost ceiého zakona ze dne 30. biezna
1888, ¢is. 33 T. z. a contrario § 1 téhoZz zakona,
kde pro nemocenské pojiSténi zameéstnanct po-
drobenych pojiSténi podle pravnich piedpisd o
pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci z-
staly v platnosti jen urcité tam yvypocétené pred-
pisy zdk. ¢is. 33/88 ¥. z. Zalobkyné mfize tedy
‘opriti o predpis § 65 zdk. Cis. 33/88 . z. svij
zazalovany ndarok. JeZto vSak nebyly probrany
a zjistény ostatni predpoklady néroku na nahra-
du skody, pravem zruSil odvolaci soud rozsudek
soudu’ I. stolice.

Urazové pojisté&ni
§ 1 2352,
Méstska vodarna je podnikem povinnym pojisté-
nim podle zak, ¢l. XIX: 1907 a vl. na¥. & 200/22

Sb. (N4l nejv. spr. soudu z 15. V. 1936 &. 13.103/36,
Boh A 12.404.)

Vici stanovisku Zal. Gfadu namitd stiZnost, Ze
Zivnostenskost provozu se v bodu 26 § 3 zdk. &l
XIX:1907 vyslovnd nevyzaduje, Ze judikatura zda-
razniovala vzdy jen, Ze slovem »podnik« pouze se
rozumi d&innost, kterd mneni urdena pro vlastni
potrebu podnikatele, na rozdil od pouhych é&nno-
sti domécich, a dovozuje déle, Ze kdyby se k po-
Jjistné povinnosti vyZzadovala Zivnostenskost, resp.
¢innost provozovanid po zphisobu Zivnostenském,
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byl by predpoklad tento dan, ponévadz k tomu
neni zapotrebi, aby hospodareni podniku bylo ve-
deno vyluéné ohledy ziStnymi, snahou po docileni
nejvétsiho =zisku, a stagi, jestliZze se podnikova
¢innost nedé&je pro vlastni potrebu, nybrz pro po-
trebu cizi, a to za uplatu. Mimo to uplatiuje stiz-
nost, Ze cit. zdk. €l. v 2. odst. § 3 zdraziuje,
Ze pojistné povinnosti jsou podrobeny téz podniky
stétni, Zupni, obecni a nada¢ni, pokud spadaji
pod body — az 26 tohoto paragrafu, aniz se vy-
Zaduje zivnostensky radz takovych podnikti. Soud
musil stiZznosti dati za pravdu.

Podle § 3, odst. 2. bodu 26 zdk. ¢l. XIX:1907
nileZeji mezi podniky, na néz se vztahuje plat-
nost Grazového pojisténi bez ohledu na pocet za-
méstnanych délnikti, veSkeré podniky, které po-
uzivaji stroji hmanych Zivelni silou nebo kotll
vazanych na uiedni povoleni. Treti odstavec té-
hoz paragrafu pak stanovi, Ze podniky obecni,
pokud spadaji pod body — aZz 26, jsou rovnéz
pojisténim povinny.

V mélezu Boh. A 10.834/33*), vydaném o tura-
zové pojistné povinnosti nemocnice sv. Alzbéty
a epidemické nemocnice nynéjSi zG¢. strany, vy-
slovil nss a podrobné odtivodnil pravni nazor, Ze
zék. €l. XIX:1907 nestanovi v zdkladnim pred-
pisu 1. odst. § 3, Ze osoby zaméstnané u podnikd,
zavodd nebo praci miZe uvedenych podléhaji po-
jistné povinnosti pro pripad Grazu jen tenkrate,
jde-li o podniky, zdvody nebo prace Zivnostenské,
a Ze proto je prihlédnouti vidy k jednotlivému
z onéch 26 bodfi, v jakych hramicich je vymezen
podnik, Gstav mebo prace, jak je zakon pro po-
jistnou povinnost osob u nich zamé&stnanych vy-
pocitava.

Vychézeje z téhoz pravniho ndzoru i v daném
pripadé, musil soud vzhledem k tomu, Ze cit. zak.
¢l. zafaduje pod mnékteré body § 3, odst. 2 (na pf.
body 8, 9 a 21) vyslovné jen podniky Zivnosten-
ské nebo po zZivnostensku provozované, kdezto
v bod& 26 podrobuje pojistné povinnosti tirazové
veSkeré podniky, které pouzZivaji strojii hnanych
Zivelni silou mebo kotltt vézanych na fGfedni po-
voleni, aniZ vyslovné vyZaduje, aby S§lo o podnik
Zivnostensky nelbo po Zzivnostensku provozovany,
dospéti k zavéru, Ze poZadavek takovy do textu
zakona vkladati melze. Popfel-li tudiz Zal. Grad
pojistnou povinnost vodarenského podniku mésta
Banské Stavnice a Bélé jediné z toho divodu,
Zze mejde o podnik Zivnostensky mnebo po Zivno-
stensku provozovany, ac¢koli — jak doliteno —
nélezitost tato zadkonem stanovena neni, spoéiva
jeho rozhodnuti na pravnim omylu.

§ 1. 2353.

I. Mluvi-li § 1, odst. 1, Giraz. zikona ve zndni
zakona €. 207/1919 Sb. z. o zavodovych tiedni-
cich zaméstnanych v podnicich hornich, podro-
benych dozoru baiiskych aiada a ti
na mysli toliko »zavodni a dozorce p¥i horach«
(Betriebsleiter und Betriebsaufseher beim Berg-
baue) podle zakona & 12/1894 ¥. z., nybrz uziva
tohoto vyrazu ve stejném smyslu jako v tfivodu
cit. zakonnéhe ustanoveni.

II. Pfi podnicich, jmenovanych v § 1, odst. 1
Graz. zidkona ve znéni zdkona ¢&. 207/1919 Sb.,
nutno kvalifikovati za tGFednika zavodového kai-
dého UFednika, ktery u vykonu svého povolani
prichdzi ve styk, tfebas nepiimy, s technickym
za¥izenim conoho podniku, i kdyZz za¥izeni to neni

*) Boh., A 10.834 (nal. z 7. XI. 1933, & 18.083):
Pojidténi drazové (Slovemsko): I vereind nemocnice
méstdkd jest podnikem povinnym pojiSténim podle zdk.
¢l. XIX. 1907 a vl. na¥. &. 200/22 Sb.



hnino zivelni silou. (N4l. nejv. spr. soudu
z 22, IX. 1936, ¢. 14.592/36, Boh. A 12.511.)

§ 1 2354.

I. PodPa §§ 2 a 4 nar. & 29.300/1913 I. M. pod-
lichaji povinnosti Grazového poistenia aj osoby,
ktoré si odpykavaja trest v trestmiciach.

Ii. Podla 1. odst. § 48 mar. & 29.300/1913 I. M.

méZe vizen uplatiiovat proti podnikatelovi vi-

zeiiskej price odskodné len, ked bolo trestnym

stidom pravoplatne zistené, ze podnikatel véazen-

skej prace alebo jeho poverenik zapri€inil draz

tmyselne alebo opominutim uvedenym v 1. odst.
§ 47 cit. nar.

II1. Aj v spore osoby, odpykavajicej si trest

v trestmici, o odskodné za ftraz v podniku je

nedostatok pravoplatného rozsudku trestného sidu

sporu prekazajicou okolnostou podfa 2. bodu

§ 180 Osp. tak v smysle § 82 odst. 1. zak. &l

XIX:190% ako i v smysle § 48 odst. 1. nar. €.
29.300/1913 I. M.

IV. V spore, ktorym sa domsha osoba, odpyka-
vajiica si trest v trestmici, zaplatenia odSkodného
za, Graz, je pre rozhodovanie o Zalobnom naroku
bez vyznamu, Ze zamestnavatel neprihlisil Za-
lobnika k trazovému poisteniu u Zemskej tura-
dovne pre poistenie robotnikov. (Rozh. nejv.
soudu z 1. IX. 1936, R III 466/36, Ur. sb. 2767.)

8 5. 2355.

NeutéSené socidlni poméry Zalobece nejsou di-

vodem snizeni pracovni schopnosti a memohou

odiivodniti p¥iznani dichodu. (Rozh. vrch. poj.
soudu z 8. V. 1936, Cuo 59/36.)

Zalobce utrp8l Graz podnikovy, o néjz jde, dne
17. XIT. 1931.

Rozhodnutim jmenované pojistovny ze dme 21.
ZAFi 1934, &is. 1,029.006, byl mu zastaven dtichod
109 dnem 13. X. 1934,

Uvedenym mélezem rozhod&iho soudu bylo toto
rozhodnuti zmé&né&no tak, Ze Zalobci ponechivé
dfichod poéinajic dnem 14. X. 1934.

Do tohoto ndlezu podava Zalovand strana od-
voléni, uplatiiuje jako odvolaci divody nesprav-
né posouzeni skutkového stavu a mezdkonnost
nilezu s nadvrhem, aby napadeny nalez byl bud
zruSen a nebo zménén v ten smysl, Ze se Zaloba
zamita.

Odvolani jest bezdtivodné.

Zmalci léka¥i neshledali na Zalobci objektiv-
nich zndmek Turazovych povahy takové, jezZ by
nasvédcéovalo omezeni vydéle€né schopnosti Za-
lobcové, prohlisili, Ze ztrata délmosti od 13. X.
1934 jest nepatrnd. Timto posudkem projevili
jasné, Ze nasledky urazu pominuly dnem 12. X.
1934 v takové mire, Ze nesnizuji Zalobcovu schop-
nost pracovni. Podle §§ 5 a 6 zdk. o Ur. poj.
dél. je predmétem pojiSténi ndhrada Skody zpl-
sobené télesnym zranénim, jeZ se vypoditava
zlomkem ?/; roéniho pracovniho vydélku odpovi-
dajicim stupmi zmenSeni pracovni zptisobilosti.

Je-li ztrata, délnosti nepatrnd, meni tu vilbec
zmenseni pracovni zplsobilosti a mnelze pravem
Zalobei priznati odSkodméni.

Rozhod¢im soudem zjiSténé neutéSené socidlni
poméry Zzalobcovy, Ze je totiZ bez vydélku a od-
kidzdn mna mepatrnou podporu své manzZelky,
nejsou diivody sniZeni pracovni schopnosti a ne-
mohou piiznédmni dfichodu ospravedlniti.
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§ 5. 2356.

Predpokladem podnikového ftrazu jest, aby se

Graz prihodil délnikovi v jeho pracovni dobé.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 19. V. 1936, Cuo
215/35-1.)

Syn Zzalobkyng I. H. se dne 14. XI. 1933 v pod-
niku A. G. v S. (lesni manipulaci) p¥i spanku
zadusil.

Rozhodnutim ufadovny ze dne 5. VI. 1934
¢. U 93.326 byl zalobkyni mirok na diichod ode-
pren.

Uvedenym nélezem rozhodéiho soudu bylo toto
rozhodnuti zméné&no tak, Ze se Zalobé na prizni-
ni dichodu ascendentniho vyhovuje.

Do tohoto mélezu poddvé Zalovand strana od-
volani, uplathuje jako diivody odvolaci nezdkon-
nost s nadvrhem, aby napadeny nélez byl zménén
v ten smysl, Ze se Zzaloba zamitd a rozhodnuti
zemské Uradovny potvrzuje.

Odvolani jest opravnémo.

Prvy soud poklada Uraz, o ktery jde, za pod-
nikovy.

Vychézi pii tom ze zjisténi, Ze I. H. byl nucen
v podniku pienocovati, ponévadZ pro vzdilenost
tohoto lesa bylo denni dochézeni do lesa nemoz-
né a ze se zadusil v kolibé, ve které tam pre-
byval.

To vSak z osudného Urazu ne€ini jeSté traz
podnikovy.

Pojem turazu podnikového zédkon nevytycuje,
ale vyplyva z povahy véci. MZe jim byti jen
uraz, ktery jest v isouvislosti s podnikem, pri
cemz staci souvislost priéinné, aniz by tu mu-
sela, byti souvislost tcelna.

To znamend, Ze staci, stal-li se Graz v situaci,
kterd vznikla néasledkem pracovniho pomséru;
tento pomér musi byti p¥ileZitosti, pii které se
Uraz stal.

Z tohoto pojmu frazu plyne, Ze mezbytnym
predpokladem podnikového tUrazu jest, aby se
délnikovi piihodil Graz v jeho pracovni dobé.

Neptijde tedy o traz podnikovy, jestlize po
skonéeni prace zfistane délnik v z4vodé (v p.
strojnickém), néco si tam pro sebe robi a pi#i
tom se zrani.

Posuzuje-li se pripad souzeny s téchto hledi-
sek, nemlize byti pochybné, Ze tGraz I. H. jenz
se stal mimo pracovni dobu, jiZz proto nemi po-
vahu urazu podnikového.

§ 5. 2357.

Za preruSeni cesty z prace do bytu melze pokla-

dati, jestlize zaméstnanec po odchodu ze zavedu

primo odebral se do kancelare pro vyplatu a

tam musil d&ekati. (Rozh. vrch. poj. soudu
z 29. IV. 1936, Cuo 193/35.)

Zalobce tvrdi, Ze dne 27. ¥ijna 1933 p#i na-
vratu z préce po rozmoklé ptdé uklouzl, padl
rukou do Skopku s haSenym véapnem, ktery stal
pred jeho domkem a Ze byl vystiiknuvSim vap-
nem na levé oko poramén.

Jeho Zzadosti za priznadni urazového dfichodu
nebylo vymérem Zzalované pojiStovny z 12. X.
1934, ¢. U 1,069.670/86 vyhovéno a Zzalobu proti
vyméru tomu podanou rozhodéi soud napadenym
nalezem zamitl. Rozhodnuti své odéivodnil soud
ten tim, Ze jizZ z Zalobcova vyliGeni jest zfejmé,
Ze nejde o podnikovy Uraz ve smyslu § 1, ani
§ 5, odst. 3. ur. zadk. ponévadZ Skopek s VAp-
nem stal v oblasti Zalobcova domku a uraz se
stal po uplynuti doby, které Zalobce potieboval,
aby se vratil z price domti bez pierusSeni.

Zalobce se z néalezu odvolavd pro nelplnost
tizeni, nesprdvné hodnoceni diikazfi a nespravné



posouzeni pravni, jeho odvolani vSak nelze pii-
znati Uspéch.

Netiplnost Fizeni spatfuje v tom, Ze soud
o skutkovém stavu neprovedl zddné dikazy.

Zapomind tu, Ze Z4adné dikazy ami nenabizel
a %e by proto mohl prvému soudu vytky ¢initi
jen tehdy, kdyby byl soud zanedbal povinnost
v § 182 c¢. ¥. s. mu uloZenou, aby stranu, ze-
jména, nemajici pravniho zastupce, vyzval k na-
bidnuti potiebnych diukazli. Ale za stavu véci,
jak vysvitd ze spisfi, rozhodujici soud k tako-
vému opatreni nemél priciny.

Vytka nespravného hodnoceni dikaizli je tudiZ
neodivodnén4.

O tom, kde stdl Skopek s vipnem, prvni soud
dtikaz neprovadél a nemohl jej tedy ani sprav-
ng, ani nespravné hodnotiti. V rozsudku jen
uvedl, co tvrdil Zalobce, a jen z tohoto Zalob-
cova liceni pak vyvodil pravni tsudky, které jej
vedly k zamitnuti Zaloby. K objasnéni pravého
stavu véci velmi prispiva, jestlize Zalobce nyni
popird, Ze Skopek s vapnem stdl na jeho po-
zemku, ackoli v tomto sméru nudaj v ZzZalobg, Ze
Skopek stadl na obecni cesté, pii UGstnim jed-
nani vyslovné opravil.

Co se tyka pravni stranky véci, zakladd se
Zalobni ndrok na ustanoveni-§ 5, odst. 3. ur.
zék., podle kterého jsou uraztm v podniku se
piihdzejicim na roven postaveny, jeZ se ptihodi
cestou z bytu do préce nebo z price do bytu.

Hledic k tomuto znéni zidkona, nemohla by
Zalobcem tvrzenému urazu byti upirdna vlast-
nost Grazu podnikového jiZ proto, Ze se stal
v oblasti Zalobcova domku a po strance té tedy
s prvnim soudem mnelze souhlasiti. Nebot. mlu-
vi-li zdkon vyslovné o cesté z bytu do bytu,
dava, tim zietelné najevo, Ze chce osobé Urazo-
vému pojisténi podléhajici poskytnouti pojisténi
proti uraztim, které ji postihnou na cesté do
prace od opusSténi bytu a pri navratu z préace
az do vkroceni do bytu, predpokladajic ovSem,
Ze v cesté nenastalo preruSeni v predpisu tom
bliZze maznacené.

Za, takové preruSeni nedalo by se pokladati,
jestlize se Zalobce po odchodu z mlyna piimo
odebral do kanceldfe pro vyplatu a tam musil
Cekati. Jeho nirok na mzdu plyne z pracovniho
poméru a ponévadZ byl povinen pro ni i pii-
jiti, nemohou jej stihati mepi#iznivé nésledky,
Sel-li si pro ni pfimo z price a pak teprve bez
preruSeni domti se ubiral. Ackoliv tedy uvedeny
predpis nutno vykladati ve prospéch Zalobce,
jest na druhé strané jasné, Ze Zalobci nélezi dfi-
kaz, Ze se mu tvrzeny traz vskutku pfihodil na
cesté z prace a Ze to musi byti dikaz presny,
to je takovy, aby o opradvnénosti jeho naroku
neponechaval pochybnosti. Prvni soud se touto
otazkou bliZe neobiral, shledav pouze, Ze se Uraz
stal po uplynuti doby k ndvratu z price po-
trebné, ale to neprekaZi, aby tak na z4kladd
nesporného obsahu spist neuéinil soud odvolaci
sdm.

O¢itych svédkhi sporného Trazu neni, a zalezi
proto hlavné na Zalobcovych tdajich. V t&ch se
vSak objevuji takové rozpory, Ze Zalobce zba-
vuji vSi hodnovérnosti a jeho tvrzeni o twrazu
cestou z pridce ve smyslu § 5, odst. 3. ur.
zak., vyvraceji.

V protokolu o vySetifeni tGrazu (ptiloha) Za-
lobce uvedl, Ze price kondila ve 2 hodiny odpo-
ledne a 115 hodiny &ekal v kanceldi#i na vy-
platu. Naproti tomu tvrdi v Zalobs, Ze pracoval
az do 3 hodin, t. j. jednu hodinu za F. H., Ze
z mlyna odeSel do kanceldfe asi ve 3 hodiny
10 minut a v kancela¥i ¢ekal asi 20 minut, takZe
odtamtud odeSel ve 31 hod. To jest rozpor na-
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padny a moZno jej vysvétliti jen tim, Ze si Za~
lobce takto chce opatriti odivodnéni pro sviij
pozdni navrat z préace.

Uvazi-li se pak, Ze zalobce také tidaje o misté
Grazu opétovné ménil, tvrdé v Zalobé, Ze S§ko-
pek s vapnem stil ma obecni cesté, pri Ustnim
jednéni vSak, Ze stdl na jeho pozemku, kdeZto
v odvolani opét tvrdil, Ze byl na veirejné cesté,
a hlavn€, Ze podle zpravy némecké ofni kilini-
ky dne 27. X. 1933, a tedy v den tGrazu, udal,
Z¢ se mu Uraz stal pii haSeni véapna, jest do-
statek jasné, jeho tvrzeni o Grazu cestou z pra-
ce viry mnezasluhuji a Ze rozhodnuti prvniho
soudu jeho Zalobu zamitajici jest vécné spravné.

2358.

Rentova (marokova) meurosa mneni v piidéinné

souvislosti s tGrazem. (Rozh. vrch., poj. soudu

z 29. IV. 1936, Cuo 114/35, Urazové pojisténi
str. 20.)

8 5.

Vadnost fizemi spatruje odvolatel v tom, Ze
nebyl pripusStén dikaz znaleckymi svédky dr. O.
L. a dr. W. o tom, Ze u Zalobce jde o téZkou ner-
vovou memoc a Ze jest 1009, mneschopen prace.

O tom, zda u Zalobce jde o nervovou nemoc a
pokud tato ho &ini neschopnym. ku praci, byli
slySeni znalci, kteri pri podani posudku piihlédli
téZ k posudku Zemského fGstavu pro nervoveé
choré. Podle tohoto posudku nejde u Zalobce o
Zadnou nervovou chorobu z tirazu, zachvaty ne-
byly ma Zzalobci béhem 8denniho oSetfovéni v
Zemském tstavu pozorovany a jsou udanlivé zi-
chvaty, ne-li predstirdny, pravdépodobné& tcelové
v pourazovém Iizeni, a jde tedy o neurosu rento-
vou se znacnou davkou agravace.

Odvolatel snazi se dovoditi, Ze i takovou neuro-
su jest odsSkodnmiti podle trazového zakoma.

Avsak podle § 5, odst. 1. traz. zék. jest od-
Skodniti masledky tGrazu, tedy takové zmény na
t&lesné neb duSevni integrité zranéného, které
jsou v pri¢inné souvislosti s Urazem. Rentova
neurosa mneni vSak v pri¢inné souvislosti s tra-
zem, nybrz jest jen tiéelovou reakci na odSkod-
novaci rizeni.

§ 5. 2359.

Odhad doby, v niz nasledky tGrazu se zmensi

nebo vymizeji, nilezi téz ke zmaleckému zhodno-

ceni. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24. VI. 1936,
Cuo 233/35, Urazové pojisténi str. 21.)

Nepravem pozastavuje se odvolatel nad tim, Ze
soudni znalci uréili invaliditu Zalobcovu jeSté ma
dobu 6 mésicti, nebot odhad doby, ve které ni-
sledky Grazu se zmenS$i, po pripadé vibec vy-
mizeji, nalezi téZ ke zhodnoceni znaleckému.

Nejde o pouhé domménky znalcti, nybrz o ur-
¢ity a jasny posudek, a kdyZ rozhodci soud podle
tohoto posudku rozhodl, také skutkovy stav po-
soudil spravné.

§ 5. 2360.

V fizeni p¥ed rozhoddim soudem mneni wviibec

tieba zjistovati pracovni zpihisobilost Zalobcovu

piimo p¥i praci. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24. VL
1936, Cuo 42/35, Urazové pojisténi str. 21.)

Pokud Zzalobce vytyké, Ze zmalci mezjistovali
jeho pracovni zptisobilost p¥imo pi¥i préci, pie-
hlizi, Ze tieba zjistiti jen povSechnou nezptisobi-
lost k vydélku, kterou mozZno zjistovati jen podle
miry zraméni a rozsahu jeho nésledki.

Neftiplnost nebo vadnost Fizeni nelze tudiz pra-
vem uplatiiovati.



Rozhod¢i soud zamitl Zalocbu podle urcitého a
jasného posudku soudnich znalcfi, posoudil tudiz
i skutkovy stav zcela spravneé.

§ 5. 2361.

Rozsah snizeni vydéleéné schopnosti osoby posti-

zené urazem mohou posouditi jen znalci-lékari.

Rozhodéi soud mnemiize se bez nilezitého odii-

vodnéni odchyliti od posudku soudnich znalci.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 8. V. 1936, Cuo 239/35,
Urazové pojisténi str. 21.)

Rozsah invalidity osciby trazem postiZzené mo-
hou posouditi jen =zmnalci-léka¥i. Za tim tGlelem
prikazuje se v § 32 vlad. nai. €. 262/34, Ze dluzno
k tstnimu jednami u rozhodéiho soudu pribrati
asponi dva znalce-lékaie ve vSech pripadech, ve
kterych mé byti rozhodnuto, zda jde o souvislost
trazu se smrti anebo nezplisobilosti k vydélku,
nebo jaky jest stupenn této nezphsobilosti. Posu-
dek, ktery o téchto otdzkiach pcdaji znalci, ma
soud rozhodéi prezkoumati v téch smérech, je-li
jasny, urcity, Gplnyl a je-li Ta4dné odivodnén. Se-
zm4-li, Ze posudek nevyhovuje témto poZadavkim,
mé jeho vady odstraniti patricnym zplsobem,
zejména, dotazy na znalce po piipadé opakovinim
znaleckého diikazu, bud za pribrani dalSiho znal-
ce mebo jinymi zmnalci. V pripadé, Ze byly podany
posudky odchylné, je veéci soudu, aby hodnotil
posudky ty vécné a pak se rozhodl, ke kterému
posudku se pripojuje a mnélezit€ odtivodnil své
stanovisko. V tomto pripadé podali zmnalci po-
sudek uplny, presny a nalezité odtvodnény a me-
meél soud rozhod€i pri€iny, odchyliti se od ného...
Zpravy, jez podal 1ékar dr. B., mejsou zplsobilé
vyvratiti spréavnost posudku soudnich zmalct,
.. .nebot wouhlasny posudek dvou isoudnich znal-
cli-1ékaiti poskytuje bezpeénou ziruku peélivého
lékarského vySetreni a tudiZ spravnosti posouzeni
véci; dluzno téZz predpokladati, Ze posudek podali
znalci pres opacny mazor zminénych zprav dr. B.,
ponévadz pred poddnim posudku mimo jiné obe-
znémiti se musi 9 obsahem veSkerych spist.

8 6. 2362.

Duchodce nemiize se domahati amni Zalobou p¥i-

znani drazového diichodu trvale. (Rozh. vrch. poj.

soudu z 18. IV. 1936, Cuo 112/35, Urazové pojis-
téni str. 21.)

Soud I. stolice nemohl ovSem priznati ma pod-
kladé posudku dtichod trvale, nybrZ jen »na dobu
této Casteéné meschopnosti k préaci a vydélkug,
nebot podle § 39 Grazového zdkona jest trazova
pojistovna kdykoliv ke zjiSténi oprdvnéna, zda
pracovni nezptisobilost v této vysi posud trva ¢i
snad zatim mnastala zména, odfivodiiujici sniZeni
pfiznaného dtichodu. Ostatné § 6, odst. 8., pism.
b), trazového zakona mluvi obecné o ¢asteéné ne-
zplsobilesti k vydélku, aniZz by rozliSoval mezi
castetnou mezplisobilosti trvalou ¢€i piechodnou.

8 6. 2363.

Zvyseni diichodu pro bezmocnost neni podminéno
tim, Ze dfichodce vSemi svymi fikony a poti¥ebami
je odkazan na jinou osobu; staci, Ze se bez této
osoby obejiti nemiiZze a musi ji miti u sebe bud,
Ze je naprosto bezmocny, nebo Ze potieba jeji po-
moci miize nastati kdykoliv a nikoli jen v uréitou
pitedem jistou dobu. (Rozh. vrch. poj. soudu v Pra-
ze z 19. VI. 1936, Cuo 2/35.)

Zalobce utrpél tiraz podnikovy, o mé&jZz jde, dne
28. prosince 1933 a &ini si nirok na 50% zvysSeni
dfichoedu pro bezmocnost.

Rozhodnutim jmenované pojistovny z 13. IIL.
1934, ¢é. 102.662-II1 byl mu jiz prizndn dichod
100%.

Uvedenym nélezem bylo toto rozhodnuti potvr-
Zeno.

Do tohoto mnalezu poddva Zalobce odvoldni,
uplatiiuje jako dfivedy odvolaci nespravné po-
souzeni skutkového stavu a poruSeni zdkona s na-
vrhem, aby napadeny nélez byl bud poruSen nebo
zméndn Vv ten smysl, Ze se Zalobci vyhovuje.

Odvolani jest opravnéné.

Prvni soud podle posudku znalcti zjistil, Ze Za-
lobei jest zapotfebi jen obCasné pomoci pii oblé-
kani a svlékdni, pripravé jidla a dennich téles-
nych potifebdch a usoudil, Ze Zalobce neni bez-
mocny ve smyslu § 6, odst. 10. irazového zakona,
ponévadZ tento piedpis predpoklada stdlou cizi
pomoc a obsluhu, a nikoli jen obgasné.

Tento nézor nelze pokladati za spravny.

PredevSim tfeba miti na mysli, Ze je ptedpis
§ 6, odst. 10., Grazového zdkona vyjimeéné povahy
a Ze je proto mutno vykladati presné.

V predpise tom se zranénému piizndva narok
na 509 zvySeni plného diichodu, je-li po skon-
¢eném léCeni bezmocny, Ze potfebuje cizi péce a
obsluhy, aniZ by se pii tom rozeznévalo, zda je
bezmocnost ta toho druhu, Ze zranény péce a ob-
sluhy potrebuje stdle &i jen docasné.

Déle neni pochyby, Ze tcelem uvedeného pfed-
pisu jest, poskytnouti zran&nému prispévek k u-
hrad3 mimo¥ddného nikladu, ktery mu vzniké
tim, Ze musi miti jinou osobu k svoji obsluze
a pééei.

Proto na tom mesejde, je-li vSemi svymi ukony
a potiebami na tuto osobu odkazan €i jen pii né-
kterych z nich, ale staci, Ze se bez ni obejiti ne-
miZe a musi ji miti u sebe bud, Ze je naprosto
bezmocny, anebo Ze potieba jeji pomoci mtbiZze
nastati kdykoliv a nikoliv jen v uréitou, predem
jistou dobu.

Zalobce, jak zji§téno, potFebuje cizi pomoci
k vykonu télesnych potreb.

Je znamo, Ze tyto nastavaji nezavisle na lid-
ské viili, a z toho jiz plyne, Ze i Zalobce nutno
Citati k bezmocnym, jak je zdkon zrejmé na
mysli m4, ponévadz, i kdyZ mé cizi obsluhy za-
potiebi jen obcas, potfebuje k tomu osoby, kterd
mu musi byti k jeho obsluze po ruce.

8 7. 2364.

Podminkou naroku na dichod vdovecky jest ne-
zpusobilost k vydélku v dobé Grazu. (Rozh. vrch.
poj. soudu z 8. V. 1936, Cuo 187/36.)

Smrtelny turaz, o ktery jde, ptihodil se man-
Zelce Zalobce dne 1. IX. 1933. )

Rozhodnutim Zalované pojistovny z 19. I. 1934,
¢. U 1,062.304, byl narok zalobni na vdovsky dt-
chod zamitnut.

Zalob& proti tomuto rozhodnuti vyhovél roz-
hodéi soud uvedenym ndalezem, p¥iznav Zzalobci
dichod 20% ma zdkladé roéniho vydélku 3.800 K¢&.

Zalovana strana napadéd tento nédlez pro vad-
nost rizeni, rozpor se spisy a nezdkonnost. Spa-
tfuje poruSeni zdkona, pokud se tycée nespravné
posouzeni skutkového stavu v tom, Ze v odpor
vzatym ndlezem priznal prvni soud Zzalujici stra-
né vdovsky dbichod, a¢ Zalobce, odvozujici jako
vdovec narok na tUrazovy diichod z podnikového
urazu své manzelky, neni nezpfisobily k vydélku.

Vytka jest odiivodnéna.

Podle § 7, ¢is. 2, lit. a), Graz. zdkona méa vdo-
vec narok na dtchod, je-li a pokud jest nezpthiso-
bily k vydélku. P#i tom dluzno zd@razniti, Ze ne-
zplsobilost k vydélku musi tu jiz byti v dobé
urazu. Nebot otazku, zda a v jaké vysSi prislusi
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narok ma dfichod urazovy, dluzno FeSiti na za-
kladé pomérii, stdvajicich v dobé urazu. To se
podavé z jasného znéni § 6 a 7 zdkona o Grazovém
pojisténi a z ugelu pojisténi.

Zalobce ani v Zalobé netvrdi, Ze byl nebo jest
k vydélku nezplisobily, nybrz uvadi jen, Ze za
danych pomérti nenaleznou praci ani lidé zdravi,
takZe je nemoZné, aby Zalobce mohl ziskat z pra-
ce ndjaky vydélek.

Piedpoklad tento neni dén. Mimo to pripisem
obecniho uradu v BreZanech ze dne 18. X. 1933,
&. 933/33, ktery byl stranou Zalovanou predloZen
a proti jehoZ spravnosti nebyly Zalobcem vzne-
seny namitky, je prokazano, Ze Zalobce byl za-
méstndn od 8. VIII. 1932 od 22. IX. 1932 u V. V,,
autodopravee v L. od 14, XI. 1932 do 15. XIL
1932 u V. V., majitele kamenolom@i v T., od 15.
V. 1933 do 20. V. 1933 u podnikatele staveb Ing.
M. a od 15. IX. 1933 v kamenolomu J. H. v B,,
a podle vlastniho prohl4aSeni ze dne 13. I. 1934 pra-
coval v lomu asi 8 nedél za 90 az 100 K¢ ukolové
mzdy tydné.

Tvrzeni toto neopodstatituje predpoklad, Ze Za-
lobce je vydélku nezplisobily.

Ponévadz tedy Zalobce v dob& urazu nebyl k
vydélku nezpsobily, neni dén predpoklad § 7, Cis.
2, lit. a), Graz. zdkona, a bylo proto odfivodné-
nému odvolani vyhovéno, napadeny rozsudek byl
zméndn v ten zplsob, Ze se Zaloba zamité.

8§ 38 n. 2365.

Advokatni tarif, stanoveny viddnim mna¥izenim

é. 95/23 Sb. z. a n., neplati pro spory, zahijené

pred rozhodéimi soudy trazového pojiSténi.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 8. V. 1936, Cuo 327/35,
Uramové pojisténi str. 108/IV.)

88 38 n. 2366.

V odvolani nelze jiz uvadéti mové ckolnosti, kte-
ré v Fizeni p¥ed rozhodéim soudema uvedemy ne-
byly, ani navrhovati mové priivedni prost¥edky.
(Rozh. vrch. poj. soudu z18.IV. 1935, Cuo 296/35,
Urazové pojisténi str. 105/IIL.)

Rizeni meni meGplné ani vadné, INélez prvni
instance jest od@tvodnén souhlasnym nélezem &
posudkem obou znalel. Nalez i posudek jest ur-
¢ity a jasny a neni medostateény, jak se dommni-
v4, odvolatel, a meni podle odst. 2. § 362 c. T. s.
divodu, aby byl proveden dikaz znalci novymi,
pripadné ohleddnim Zalobce mna Kklinice a dobro-
zdédnim 1ékaiské fakulty, mehledic ani k tomu,
Ze Zalobce tento priivodni prostiedek teprve v
odvolani uplatiiuje a jesté o okolnostech, které
ani meuvedl pred rozhodéim soudem a k nimZ
tudiz soud odvolaci podle § 50 nar. €. 262/1934
Sb. z. a m. nemfize piihliZzeti. Odvolatel vychézi
z jinych ptedpokladti, nez které byly souhlasné
zjiStény ob&ma instancemi, a proto ani po pra-
vu neprovadi dalsi odvolaci dtvody. Z téchto
uvah bylo odvoléni jako bezdiivodné zamitnuto.

§ 38 2367.

Posudek znalce ma obsahovati takové odavod-

néni, aby bylo mozZno. seznati, jakym zpusobem

znalec dospél k svému posudku, a aby soud mohl

zkoumati spravnost odborného wsudku. (Rozh.

vrch. poj. soudu v Praze z 10. VI. 1936, Cuo
128/35.)

J. P., manZel Zalobkynég, utrpél dne 24. VI. 1931
podnikovy Uraz a zemiel dne 6. II. 1934.

Rozhodnutim jmenované pojistovny z 13. IV.
1934, &. U 1,014.063, byl Zalobkyni narok na vdov-
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sky dtichod odepfen. Napadenym nalezem bhylo
toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyn& v odvolani uplatiiuje jako divod od-
volaci netplnost Fizeni, nespriavné prévni posou-
zeni stavu skutkového a rozpor se spisy.

Navrhuje, aby napadeny ndlez byl bud zruSen
a vracen véci soudu rozhodéimu k novému jed-
nani a rozhodnuti, ancbo zménén tak, Ze se ji
priznava vdovsky dtichod.

Odvolani jest divodné pokud vytyka, Ze posu-
dek znalcth 1ékaih jest nelplny a dfisledkem toho
celé rizeni neudplné.

Podle § 362 c. . s. ma byti posudek znalecky
uplny a méa obsahovati takové odfivodnéni, aby
bylo lze seznati, jakym zphisobem dospéli znalci
k svému posudku, a aby soud mohl zkoumati
spravnost odborného usudku.

Omezuje-li se tento na prosté zodpovédéni otaz-
ky, jejiz TeSeni jest pro rozhodnuti sporu smé-
rodatné, jde o pouhy projev minéni, aniZ lze se-
znati, které avahy vedly znalce k jejich posudku
a o které skutecnosti tento tisudek se opira.

Takovy posudek nemé ceny. Takovym posud-
kem bezcennym jest posudek, ktery podali znalci
v tomto sporu, nebof znalci uvedli prosté Ze
manzel Zalobkyné zemrel dne 9. II. 1934 ddsled-
kem rakoviny patra a Ze tato nemoc nesouvisi
s trazem, ktery zemftely utrpél dne 24. Cervna
1931, tedy otdzku pii¢inné souvislosti prosté z4a-
porné roziesili, mneudavSe jediného davodu pro
toto své zaporné stanovisko.

Odtivodnéni posudku bylo vSak v tomto piipadé
tim spiSe nutné, jezZto z 1ékarskych nélezli, zalo-
Zenych ve spisech Urazové pojistovny délnické,
¢. U 1,014.063, vychazi, Ze J. P. utrpél nésled-
kem fGrazu vylomeni t¥#{ zubfi v dolni &elisti, Ze
byl po Grazu v riznych obdobich oSetrovan v me-
mocnici v Mosté a v této nemocnici také ze-
miel, a jeZto MUDr. J. B. v H. L. jako znalecky
svédek potvrdil na zdkladé posudku, jejz uéinil
jako oSetfujici 1éka¥, Ze rakovina patra byla né-
sledkem poranéni horni cEelisti.

Soud rozhodéi pochybil, rozhodnuv na zikladé
znaleckého posudku zcela nedostateéného.

Bude tedy treba rizeni doplniti, a to vyzadanim
chorobopisu v nemocnici v Mosté, kde byl J. P.
oSetfovan, a opétovnym dikazem znaleckym.

Na soudé€ rozhodéim bude, aby primél znalce
k takovému odéivodnéni posudku, jakého jest
podle toho, co bylo shora refeno, tfeba k posou-
zeni jeho spravnosti.

§ 38c. 2368.

Zda byla dodrZena jednoroéni lhiita Zalobni, nut-
no vySetfiti z moci tfedni, a je véci Zzalobce, aby
zachovani lhity prokazal. Promilceni podle § 34
uraz. zdkona meni na zivadu, nebylo-li rozhod-
nuti Grazové pojistovny oznaceno jako »vymeér«.
Neprozkoumal-li Zalobce obsah vyméru, Ze ani
nevédél, ot jde, zavinil sam ztratu Zalobniho pra-
va. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29. IV. 1936, Cuo
237/35, Urazové pojisténi str. 22.)

Zaloba na rozhodéi soud sméfuje proti rozhod-
nuti Urazové pojiStovny délnické a mé povahu
prostfedku opravného. Jest tudiz vazéno jeji po-
dani lhfitou. Lhfita ta jest stanovena v § 38c
zak. o Uraz. pojisténi délnickém. Zda lhfita tato
byla dodrZena, mutno vySetfiti z moci Gfredni, a
jest véci Zalobce, aby zachovani lhiity prokézal.

Rozhodé&i soud pravem na zakladé vysledkil ce-
1ého jednami a Fizeni priivodniho zjistil, Ze roz-
hodnuti Zalované pojiStovny ze dne 8. VIIL. 1933



doruceno bylo Zalobci nejpozdéji koncem srpna
1933. K bezpenému zjiSténi této okolnosti stadily
uplné prednesy stran, zejména doznéni Zalobcovo,
Ze vymeér obdrZel asi v srpnu 1933, a dikaz vy-
pisem poStovniho deniku o jednoduchych listov-
nich zésilkdch Zalované pojiStovny. VSe to, co za-
lobce uvadi v odvoldni k vyvréceni zdvéru rozhod-
¢iho soudu, Ze jsou tu podminky promléeni Zaloby
ve smyslu uvedeného zikona, jest novotou ne-
pEipustnou v rizeni odvolacim & nems ostatné pro
posouzeni otdzky promléeni vyznamu, jeZto pro-
* mléeni nastalo, t¥ebas rozhodnuti Zalobci doru-
cené nebylo oznafeno jako »vymér« a po-
uceni o pravu Zzalobnim ptripojeno bylo na rubu
dorucené listiny tak, Ze ani nevédél, o€ jde, zavinil
sam ztratu Zalobniho prava. ’

§ 38 ¢) 2369.

Zaloba o obnova jest proti naleztim, které byly

rozhodéimi soudy vydany pred Géinnosti zakona

¢is. 173/1934 Sb. z. a n. (pfed 1. lednem 1935),

neni p¥ipustnd. (Rozh. vrch. poj. soudu z 13. X.
1936, Cuo 105/35.)

Nélezem rozhodéiho soudu Urazové pojistovny
délnické v Praze ze dne 6. IX. 1934 CU 529/34-5
byl zalobci prizmdn dtchod 35%.

Zialobce domdhd se zvySeni dfichodu tohoto, a
to Zalobou o obnovu. Navrhoval, aby uvedeny né-
lez rozhodéiho soudu byl zruSen a aby mu byl
prizndn dbchod 60%.

Tato Zzaloba byla napadenym néilezem ze dne
11. VI. 1935 CU 893/35-3 odmitnuta. Stalo se tak
z toho dtivodu, Ze zdkon &. 173/34 Sb. z. a n. ve-
Sel v UcCinnost teprve dnem 1. ledna 1935 a Ze
proti naleztim pred 1. lednem 1935 vynesenym
neni opravnych prostredkdl, ani Zaloby o obnovu.

Zalobce v odvolani uplatiiuje jako dféivod od-
volaci, Ze rizeni jest vadné a Ze uvedenym né-
lezem byl zékon poruSen. Vyslovuje néazor, Ze
§ 3 zdk. ¢. 173/34 Sb. z. a n. plati jen ma oprav-
né prostiredky, totiZ odvolani, netyka se vSak Zza-
loby o obnovu, a Ze ustanoveni § 38 c) Gr. zak.
chtélo vylouditi jen nové Zaloby proti nilezlim
rozhodéiho soudu k jinym instancim, zejména
k soudtim radnym, avSak nikoli takové opravné

prostfedky, o michZz m&a rozhodovati rozhod¢i
soud sam.
Odvolaci soud mesouhlasi s timto mazorem Za-

lobcovym.

Jde v podstaté o to, zdali podle platnych 2za-
konnych ustanoveni jest pripustnid Zaloba o ob-
novu proti néleztim, které byly rozhodéimi sou-
dy vydany pied ac¢innosti zdk. €. 173/1934 Sb. z.
a m., t. j. pted dnem 1. ledna 1935.

Podle § 38 c¢), odst. 3., Gr. zdk. mejsou pri-
pustny opravné prostfedky mnebo Zaloby proti
nilezim rozhodéiho soudu.

Podle § 3, odst. 2., zdk. &. 173/1934 Sb. z. a n.
nastala zmeéna potud, Ze opravné prostredky
proti nédlezfim rozhodéiho soudu, jez byly vydany
po 1. lednu 1935, jsou pt¥ipustny, avSak ustano-
veni vztahuje se ma spory, zahijené pred wcin-
mosti zdkona &. 173/1934 Sb. z. a m. pred 1. led-
nem 1935, tehdy, nebylo-1i v den, kdy
tento zdkon nabyl téinnosti jesté
vyddno rozhodnuti. i

Podle § 42 nar. €. 262/1934 Sb. z. a n., 1ze pak
podati odvolani jen proti nilezim rozhodéiho
soudu urazového pojiSténi délnického, vydanym
po dni 31. prosince 1934.

Nélez rozhodéiho soudu, proti némuZ celi za-
lobce Zalobou o obnovu, byl vydin 6. z4Fi 1934,
tedy pred ucinnosti cit. zdkona, a proto podle
citovanych zakonnych ustanoveni meni pfipust-
ny ani opravny prostiedek, tim méné Zaloba
o obnovu.

§ 35. 2370.

SniZeni diichodu podle § 39 Graz. zikona neni na

zavadu, byl-li diéichod vyplacen jiz po Fadu let.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 19. V. 1936, Cuo 286/35,
Urazové pojisténi, str. 20.)

Zalobce se snaZi dovoditi, Ze sniZeni jeho pra-
covni schopnosti jest vétSi nez 20%, jak uznali
znaleci, a poukazuje na to, Ze mu Zalovani pojiS-
tovna po dobu vice neZz 10 let vyplacela dichod
vetsi, dale, ze podle povahy zranéni nemohlo na-
stati zlepSeni a Ze posudek znalcti jest nespravny.

Proti tomu slusi uvésti, Ze je zcela vedlejsi, vy-
placela-li pojistovna po dlouhou dobu dfichod, od-
povidajici vysSSimu stupni neschopnosti k praci,

ale Ze rozhoduje jenom stav nyné€jSi. Otazku
pak, zdali nastalo zlepSeni a zdali jest odi-
vodnéno ocenéni Zalobcovy neschopnosti

k praci niZSim procentem, je soudu mozZno TeSiti
jenom na zikladé posudku znalcti, poné€vadz jen
oni maji potfebné k tomu odborné znalosti.

Posudek, ktery znalci podali, jest souhlasny a
uréity, a jezto vyslovili, Ze ocenéni invalidity 20%
jest primérené, mohl prvni soud o tento jejich po-
sudek pravem opriti své zamitavé rozhodnuti.

Lécebny fond
2371.
I. Stalymi pozitky podle § 30 zakona, & 221/1925
Sb. z. a n., u zaméstnancii vefejnopravnich samo-
spravnych korporaci, jez byly ve smyslu § 212
plat. zakona & 103/1926 Sb. na rovei postaveny
pozitkiim statnich zaméstnanciiy, jsou pozitky uve-
deny v § 140, odst. 2., plat. zakona.

II. Lécebny fond vefejnych zaméstnancti neni
opravnén piedpisovati pojistné za osobu, ktfera
je povinné pojiSténa podile zakona &. 221/1924 Sb.,
i kdyZz u ného byla k pojisténi p¥ihliSena.
III. Lécebny fond vefejnych zaméstnancii nems
povinnost vyméahati pojistné na nikom jiném, nez
na zaméstnavateli.

IV. Narok Lécebného fondu vefejnych zamést-

nanci na pojistné prispévky mnepodiéha promal-

¢eni. (Nalez mejv. sprav. soudu z 16. IX. 1936,
6. 19.489/35, Boh. A 12.497.)

2372.
Normalnimi odpodiviymi nebo zaopatiovacimi
pozitky podie § 1, odst. 1., lit. d,) zakona ¢&is.
221/1925 Sb., o nemocenském pojisténi veFejnych
zaméstnancit rozuméji se takové odpodivné nebeo
zaopatiovaci pozitky, na které je z titulu drivéjsi
aktivni sluzby pravni narok. (Nalez nejv. sprav.
soudu z 12. V. 1936, ¢. 12.456/34, Boh. A 12.401.)
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