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smlouvy a správní úřad. Smluvní norma »ko­
lektivní smlouva« platí jalw taková bez inter­
vence správního úřadu. Normotvůrcem ko­
lektivní smlouvy jsou její smluvníci. Kolek­
tivní smlouva vylučitelná jednotlivou smlou­
vou pracovní jest normou souřadnou této 
smlouvě. Normotvůrce obou smluvních útva­
rů je stejného řádu. Kolektivní sniLouva ne­
vylučitelná je.st normou nadřaděnou jednot­
livé smlouvě pracovní. Tvůrce této kolektivní 
smlouvy je vyššího řádu nežli normo tvůrce 
jednotlivé smlouvy pracovní. V podstatě stej­
ně je tomu u Qibecně platné kolektivní smlou­
vy, již byla propůjčena nevylučitelnos't. Nor­
motvůrce této smluvní normy jest nadřaděn 
normotvůrci jednotlivé pracovní smlouvy. Vů­
či nevylučitelné kolektivní smlouvě je dán 
rozdíl v její »o:becnosti«, spočívající v tom, 
že osobami podle ní povinovanými jsou i 
ony, které by jinak nebyly vázány kolektivní 
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smlouvou (před prohlášením její:m za obecně 
platnou). 

Nástin této hierarchie normotvůrců jasně 
ukazuje, j:aiké místo zaujímá obecně platná 
kolektivní smlouva v systému norem čs. práv­
ního řádu. Ačkoliv obsah této právní nor­
my je určován smlouvou ,soukromoprávní, ne­
jde o jen smluvní normu. Ačkoliv tato právní 
norma je oděna formou správního aktu, ne­
jde jen o takovýto akt a nelze ji včleniti jed­
noduše do správního práva. Spíše se tu syn­
té'sou formy správního aktu s ohsahem nor­
my ,smluvní vytvořila obecná právní norma, 
»právní nařízení« (Dechant), jež .podléhá po­
souzení s hlediska norem tak zv. soukromého 
práva, i norem taik zv. veřejného práva. V 
hierarchii norem zaujímá ·'bato lIlorma mí'sto 
nad jednotlivými pracovnimi smlouvami, je­
jichž obsah normuje, avšak pod vláldním na­
řízení-m , resp. zákonem, jejž provádí. 

Obcházení 
výpovědi při přechodném zaměstnání. 

V rozhodnutí ze dne 21. Jedna 1937 Rv I 
2739/36 zabývá rse Nejvyšší soud praxí, za­
vedenou u ČeskoslO1VeiIl'ské obilní společnosti 
v Praze, !která :přijímala někJteré revisní úřed­
ruky na čas přech.odné potřeby, aby s nimi 
podle §. 30 záJko.na o ,soukromých zaměstnan­
cích mohla v prvnim měs.ici zruštti pracovní 
poměr kdykoliv a během dalších dvou měsíců 
rOVlIlěž kdy~oliv lIla krát~ou čtrnáctidenní vý­
p.ověď. 

Aby !si tUJto výhQidu zajistiJa pokud možno 
na nejdelší dobu, zařídila !to Čes:k'olslovenrská 
obilní společnost taJk, že před uplynutím tří 
měsíců dala úvedníku 'VÝpověď a ihned nato 
ho pŤija:la znoiVU do z amělstlIlálI1í , zase na čas 
přechodné potřeby. 

Spo.lečnost se domnívala, že si touto cestou 
zajistí právo čtrnáctidenní výp.ově,di na další 
tři měsíce. 

Nejvyšší soud ve svém Tozhodnutí vyslovil 
se o nepřípustnosti této smlu'Vní metody takto: 

Podle zjištění odvolacíh.o soudu dala žalo­
vaná společnost žalobci dne 27. prosince 1935 
výpověď čtrnáctidenní ku &i 9. ledna 1936, 
avšruk jeŠitě před tím, než tento služební po­
měr skOlIl-čil, dne 28. p!1o.since 1935 ujednala 
s ním znovu služební p.oměr na dobu př,echod­
né potřeby, počínajíc dnem 10. ledna 1936. 

Podmínky podle oibQiu služebních smluv byly 
stejné až na tOl, že :žalobci byl .s:nížen plat 
o. Kč 100.- měsíčně. Hledí"li s·e k tomu a dále 
ke skutečnosti odv.oJacím soudem zjištěné", že 
záruka žaLoibcem složená při uzavření původní 
smlouvy měla platiti i nadále, že žalobce ani 
nebyl vyzván žalolVaIIloUJ stranou, aby při skon­
čení prvlIlího služebního poměru provedl vy­
účtování a vrátU pí'semné doklady, zejména 
jmenovací dekret a legjJtim,ruci, jak tOl žalo~aná 
strana vždy žádá při skOiIlčení služebnlch po­
měrů se .svými zaměstna!l1:ci :sjednianých a také 
žádala na žalobci při zrušení služebního. po­
měru dne 28. In'osince 1935 ujednaného (viz 
pří!. E), jest op.odstatnělIl logický závěr, že 
služební poměr žalobcův z Iprvní 
smlo u v y ne byl p ř ,e ruš e rl a Ž e ž a­
lobce pokračQival v tomto poměru 
s věd o. m í m a s o. uhl a ,s e m ž a 1.0' van é, 
takže tu š I o oje dno t III Ý s 1 u ·ž e'b n í p 0-

měr. Ježto tento poměr v den výpovědi trval 
již déle než tři měsíce, mohl býti zruš·en, jen 
výpovědí šesrtinedě1ni /ku ~ond čtvrtletí, t. j. 
ku dni 31. března 1936. ( § 30 .odst. 3. záJk. 
č. 154/1934 Sb. zá;k. a nař.) 

Rozhodnutí tolto jest zásadmho významu, 
neboť čelí proti pTaxi, kterou by byl zmařen 
nárok zaměstn.ance na řádnou výpovědní lhůtu 
podle zákona . 


