Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1155. 2373.

Ustanoveni § 1155 a § 1164 obé&. zak. neéini vy-

jimek ve prospéch Zivmosti sezonnich. Ujednani,

jimZz se zruSuji nebo omezuji opravméni, plynouci

zaméstnanci z predpisu § 1155 obé. zak., jest ni-

cotné. (Rozh. nejv. soudu z 9. X. 1936, Rv I
1585/36, Vaz. obé. 15.483.)

Predpis § 1162 d) obé. zak. se netyksa naroki
podle § 1155 ob¢. zdk., jak nejvyssi soud odtivod-
nil v rozhodnuti ve Sb. n. s. 4148.%*) Nenastala
tedy v souzené véci prekluse zaZzalovaného na-
roku pro opozdéné podani Zaloby. Zalobce byl
ustanoven v cihelné Zalovaného paliem a cihlaf-
skym mistrem. Pracovni pomér byl sjednédn na
neur¢itou dobu a k rozvazani tohoto poméru byla
umluvena Sestimé&siéni lhiita vypovédni. Dale bylo
umluveno, Ze Zalobci nalezi po dobu kampané ty-
denni plat 220 K¢ a Ze v dob& mimo kampaih mé
byti odménén obvyklym dennim platem. Zalobei
byla déna vypovéd dopisem ze dne 1. #ijna 1932
ke dni 31. brezna 1933, avSak mzda byla mu za-
placena jen do dne 10. prosince 1932. Podle § 1155
obé. zak. prisluSi zaméstnanci plat i za préce,
jez nebyly konany, kdyz byl ochoten je konati a
bylo mu v tom zabrédnéno okolnostmi, jez jsou
na strané zameéstnavatelové. Podle § 1164 ob¢.
zdk. v upravé zakona €is. 49721 Sb. z. a n. jest
ustanoveni § 1155 obé. zdk. predpisem velicim a
jsou proto smlouvy a dojednani, pokud jimi mé
byti zruSeno neb omezeno opriavnéni zaméstnan-
covo, plynouci z tohoto ustanoveni zdkona, nicot-
nymi (Sb. n. s. ¢is. 3845, 2986).%*) Trval-li Za-
lobctiv pracovni pomeér az do 31. biezna 1933,
nemohl se tedy do té doby ani platné vzditi na-
roku na sluZebni pozitky zcela nebo zéasti a ne-
mohl se spokojiti jen tplatou za p¥ileZitostné pra-
ce vykonané v cihelné€ v dobé mimo kampan. Na-
stal-li pripad, Ze pro Zalobce v této dob& nebylo
prace, nejde to na jeho vrub a nevadi tomu ani
okolnost, Ze cihelny jsou sezonnimi podniky, v
nichZ se prace pravidelné zastavuji pii nastalé
zimé& a obnovuji se teprve zase ma jafe, nebot
to mohl a musil predvidati zaméstnavatel a ne-
meél, dbaje svych hospodarskych zijmi, sjednati
se zaméstnancem smlouvu sSob& nep#iznivou.
Ujednal-li smlouvu, jak byla zjiSténa, nemtiZze se
hajiti mnamitkou hospodarské mnesrovnalosti a
Skodlivych nésledkf, které by se vyskytly v je-
ho majetkovém okruhu a branily splnéni smlou-
vy, zvlast kdyZz bylo zjisténo, Ze pokradovini v
nékterych pracich by ani nebylo nemoZnym.
Ustanoveni §§ 1155 a 1164 ob¢. zak. nedini vy-
jimek ve prospéch Zivnosti cihlafské nebo jinych
sezonnich' podnikti a § 1155 ob&. zdk. nepredpo-
klad4a ani zavinéni zaméstnavatelovo (Sb. n. s.
¢is. 3845), nybrZz je lhostejné, zda okolnosti vy-
skytnuvsi se v zaméstnavatelové osobé byly na-
hodilé ¢&i zameéstnavatelem zavinéné (Sh. n. s.

*) Va%Z obe& 4148 (rozh. z 16. IX. 1924, Rv I
792/24): Predpis § 1162 d) obé. zak. netyki se maroku
poldle § 1165 ob&. zadk. Proti uplatiiovani narokft podle
§ 1155 obl. zik. memiZe se dovoldvati mamdstnawvatel
néhody, jeZ wudavsi se v jeho majetkovém okruhu, za-
bréanila splnéni smilouvy.

=#) V4% ob6 3845 (rozh. z 13. V., 1924, R T 373/24):
Naroku na mzdu po dobu &ekaci (§ 1155 obé&. zdk.) lze
se vzdati pouze pro minulost, nikoli vSak pro budouc-
nost.

VAaz obd 298 (vozh. z 2. X. 1923. Rv I 927/23):
Ustanoveni § 1155 ob&. zdk. jest pravem nuticim.
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3716).*) Zaméstnanec ztraci narok mna uplatu po-
dle § 1155 ob&. zdk. jen, pokud sluzbu odepfel
anebo na jeho strané se vyskytly prekédzky, by
sluzby nekonal, jinak staci, Ze jest k préaci ocho-
ten (Sb. n. s. 5490).%**) Véci zaméstnavatelovou
by bylo, by dokézal, Ze Zalobce na jeho vyzvani
odmitl praci anebo pro vlastni piekdzky konati
ji nemohl, to vSak v nyné&jSim sporu nebylo pro-
kézéno. Zalobctv narok je tudiz svym davodem
po pravu. Nizsi soudy vychazejice z mylného na-
zirdni na véc se viak nezabyvaly vysi tohoto na-
roku, jez byla spornd, ani vzajemnou pohledav-
kou k zapoéteni namitanou. Véc neni tedy zrald
k rozhodnuti.

Soukromi zaméstnanci
§ 1‘ 23 74.

I. Pre posidenie ofdazky, ¢i zamestnanec kona
vyssie sluzby mnie kupecké, je rozhodné, ¢i sluzeb-
né tkony si podla zariadenia podniku obycaj-
nymi — vicSine zamestnancov prikizanymi —
tukonmi, alebo sa od oby¢ajnych vkonov rozliSuji
potrebnou vyssou kvalifikaciou a samostatnejSou
¢innostou zamestmanca. Pri tom mie je rozhodné,
¢i zamestnanec si ziskal vysSiu kvalifikaciu od-
bornymi Stadiami alebo praktickym vyevikom.
II. Pre postidenie oftazky, & sa ma pracovny
pomer zamestnanca vztahuje zakon ¢&is. 154/1934
Sb. z. a n.,, je bez vyznamu, Ze Uradovna vSe-
obecného penzijného Gstavu meuznala, Ze zamest-
nanec podlicha penzijnému poisteniu. Rozh. nejv.
soudu z 3. XI. 1936, Rv III 772/36, Viaz. obé.
15.640, Ur. sb. 2916, Sb. min. sprav. €. 188.

Pre postidenie otdzky, ¢ zamestnanec kond
vysie sluzby nie kupecké, je rozhodné, &i sluzebné
tkony st podla zariadenia podniku obycéajnymi
— visSine zamestnancov prikdzanymi — tikonmi,
alebo sa od obyéajnych tkonov rozliSuju potreb-
nou vysSou kvalifikdciou a samostatnejSou ¢in-
nostou zamestnanca. Pri tom mnie je rozhodné,
¢i zamestnanec si osvojil vysSiu kvalifikdciu od-
bornymi Stadiemi alebo praktickym vycvikom.

Z povahy prac a tkonov, ktoré Zalobnik podla
nenapadnutého =zistenia odvolacieho stdu vyko-
n4val, plynie, Ze Zalobnik mal podla oboru po-
sobnosti, ktory mu bol prikdzany, povySené po-
stavenie nad ostatnymi robotnikmi, Ze jeho &in-
nost predpokladala nielen viac odbornych vedo-
mosti, ale aj vac¢siu spolahlivost a bola zodpo-
vednejSia, neZ &innost robotnikov jemu podriade-
nych. Je preto spravny ziver odvolacieho sudu,
Ze price konané Zalobnikom st vySSie sluzby nie
kupecké podra § 1, lit. d) zdk. & 154/1934 Sb.
Zia

Okolnost, Ze Zalobnik podliechal pri vykone svo-
jej sluzby dalsiemu dozoru osdb jemu nadriade-
nych, nie je rozhodnd, lebo predpis § 1, lit. d)
zdk. &. 154/1934 Sb. z. a n. nemi ustanovenia,
podra ktorého by sa za vysSie sluZby mohly po-
kladat len sluzby tUplne samostatné Ziadnemu
dozoru nepodliehajace.

*) V4% ob& 3876 (rozh. z 15. IV. 1924, Rv I
1820/23) : Lhostejno, zda okolnosti, vyskytnuvsi se v za-
méstnavatelové osobé&, byly nahodilé &i zaméstnavate-
lem zavinéné.

**) V4% ob& 5490 (rozh. z 25. XI, 1925, Rv 1
1310/25) : Dé&lnik mtraci mirok mna tUplatu (§ 1155 obé.
zék.), jen pokud sluZbu odepiel anebo na jeho stra-
né wyskytly se piekizky, by sluzby opétné mekonal.
Stai wsak, Ze jest k mpréaci ochoten, k mi pFipraven.
Zaméstnavatel musi ho mapfed vyzvati ke smluvené
préci. I



Pre postdenie otazky, ¢i zak. €. 154/1934 Sh.
z. a n. sa vztahuje na pracovany pomer Zalob-
nika, nem4 vyznamu ani to, Ze Uradovna vSeobec-
ného penzijného tustavu v Bratislave neuznala,
Ze Zzalobnik podlieha penzijnému poisteniu.

Zivnostens$ti pomocnici

§ 82. 2375.

Ujednani nevypovéditelnosti pracovnihe poméru
po urcitou dobu (3 roky) mnevyluéuje moznost
zruSiti pracovni pomér piedéasné z davodda zi-
konem ke zruSemi pracovniho pomeéru stanove-
nych. (§ 82 Zivn. Fadu.) (Rozh. nejv. soudu z 6.
XTI. 1936, Rv I 2065/36, Sb. min. sprav. &. .182.)

Pracovni pomér, ujednany s vylou€enim vypo-
védi na 3 roky, jest poklédati za pracovni pomér
na urcity ¢as, jejz lze zrusiti z dfileZitych davodi
i pred uplynutim smluvené dcby. Ujedndnim ne-
vypovéditelnosti po urcitou dobu tedy neni vy-
loucCeno, ze mihze byti pracovni pomér z dtilezZi-
tych dtvodd zruSen a ujedndni, jak se stalo, ni-
kterak mnevyluéuje pochybnosti o tom, Ze se jim

Z. rozhodnuti ve vécech
Urazové pojisténi
§ 5. 2376.

Zakon o odskodnéni memoci z povolani z 1. VL
1932, ¢is. 99 Sb. z. a mn., neobsahuje pravni do-
mnénku o pii¢inné spojitosti podniku, omnemoc-
néni a Skody, takZe i tu spociva biimé dikazni
jediné na osobé, ktera uplatiiuje narok. Bez
zjiSténi tézkého zapraseni plic prachem kieme-
nitym (nebo Zeleznym) mejde o nemoc podle
bodu 21. pi¥ilohy cit. zdkona. Rozh. vrch. poj.
soudu z 29. IX. 1936, Cuo 263/35, Urazové po-
jistémi str. 22/V.

Expositura rozhodéiho soudu v M. O. zamitla
Zalobu, jeZto na zikladé spisti predloZenych Za-
lovanou stramou, dile na zdkladé vyzadaného
chorobopisu z plicni laboratore, jakoz i klinické-
ho a rontgen. vySetfeni odbornikem plicnich
chorob jako soudnim znalcem vzal soud za pro-
kézano, Ze u zalobce sice jde vedle tuberkulosy
plic také o zapraSeni plic, avSak ne v takovém
stupni, jak to predpoklddd zidkon ze dne 1. IV.
1932, ¢&is. 99 Sb. z. a n., t. j. o tézké zaprasSeni
plic.

V odvolédni proti soudnimu nilezu dovozoval
Zalobce predevSim, Ze u ného Slo s ohledem na
okolnosti jeho nemoc doprovazejici (t. j. s ohle-
dem na tuberkulosu plic a hrtanu) o tézZky pii-
pad onemocnéni a dale, Ze v § 2 cit. zak. je
stanovena zdkonnd presumpce, Ze memoci uvede-
né v seznamu nemoci z povoldni u zaméstnanct
podnikti uvedenych vedle té které nmemoci z po-
volani byly zplsobeny vykonem jejich zamést-
néni, ¢imz je jiz dédna i prdvni domnénka o kau-
salni spojitosti podniku, onemocn&ni a 3kody,
a jest proto na Zalovaném tstavu, aby tuto prav-
ni domménku patfiénymi dikazy vyvratil.

Vrchni pojistovaci soud odvoldni Zalobcovu
nevyhovél a v dtivodech svého rozhodnuti uvedl:

Zalobce wspatfuje poruSeni zakona v nesprav-
ném vykladu § 2 zdk. ¢is. 99/1932 Sb. z. a n.
Vyslovuje nézor, Ze jest ddna pravni domné&nka
o kausdlni spojitosti podniku, onemocnéni a
Skody a Ze jest na Zalovaném Ustave, aby tuto
pravni domnénku dikazy vyvratil.

S timto pravnim méazorem nelze naprosto sou-

chtéla vzdéati Zalovand téz prava na uplatnéni
dilezitych dfivodt k pred€asnému zruSeni slu-
Zebniho poméru zidkonem ji jinak prizmanych
(§ 82 zivn. i.).

Difivody, z nichZ mohl byti dovolatel okamZité
propustén, memusely ani pi¥i jeho smluvené ne-
vypovéditelnosti byti zadvaznéjSiho rizu, nez v
jinych pripadech predéasného propusténi za-
méstnance. Ve vyroku, kterym dovolatel podle
zjiSténi odvolaciho soudu J. Z. urazil, jest spa-
trovati hrubou urdzZku ve smyslu § 82, pism. g)
Zivn. 7., nebot k pojmu hrubé urazky na cti jako
dévodu k predCasnému preopusténi se ani nevy-
zaduje, aby urdZka byla trestnd podle trestniho
zékona (srv. rozh. ¢. 13.138 Sb. m. s.). Zphsob
této urazky by se ale nedal omluviti ani velkymi
bolestmi Zalocbcovymi, takZe i provedeni dakazu
svédectvim dr. K. K. o tom nebylo treba.

JelikoZz jiz tento ddvod opodstathuje dosta-
te¢né okamzité propusténi dovolatele, neni tieba
se obirati dalsimi vyvody dovoldni o dalSim db-
vodu podle § 82, pism. f) Zivn. . Proto také ne-
bylo treba pripustiti dikaz zmalcem z oboru bar-
veni vlasti, jak shora uvedeno.

oz w °owW 9 4 h
socialné pojiStovacich.
hlasiti. Zadkon ¢&is. 99/1932 véetnd piilohy stamovi
totiz presné predpoklady, za kterych mtiZze byti
uznéna urcitd choroba z povoldni. Jsou to:

1. aby pojistény podnik, v némZ onemocnéla
osoba pracovala, byl obsaZzen ve vypoctu pod-
nikt v tretim sloupci p¥ilohy.

2. aby tato osoba onemocnéla, pravé nasledkem
vykonu prace v tomto pojisténém podniku,

3. aby Slo o chorobu, kterd jest uvedena ve
druhém sloupci pi¥ilohy.

Biime& diikazni spodivd jedin€ na osobé, kters
uplatiiuje ndrok na, odSkodnéni podle tohoto za-
kona.

Dtkaz ad 3. se Zalobci nezdatil. Neprokazal,
Ze trpi téZkym zapriSenim plic, zplisobenym: kie-
mi¢itym prachem, totiZ t&Zkou silikosou.

Soudni znalci na podkladé diikladného milezu
a posudku dr. U. podali posudek, Ze zalobce trpi
tuberkulosou plic, Ze zaprdSeni plic je pravds-
podobné, avSak nejde o téZké onemocndni plic,
zplsobené kiemiditym prachem podle citovaného
zakona,.

Bez zjisténi tézké silikosy nejde o nemoc podle
bodu 21. prilohy cit. zdkona, nestadi tudiz k za-
loZeni naroku podle citovaného zikona, jak Za-
lobce se domnivé, aby plicni tuberkulosa spolu
Se zapridSenim plic & pF¥ipadn& jinymi chorobami
byla v celku téZkym onemocnénim,

Rozhod¢i soud rozhodl vyhradné podle posud-
ku soudnich znalcti a jeZto tento posudek vyznél
zaporné, pravem Zalobu jako bezdfivodnou za-
mitl, vychézeje ze spravného vykladu § 2 cit.
zakona..

§ 5. 23717,

Podminkou naroku na odSkodnéni, o kterém ma

rozhodéi soud v prvé fadé rozhodnouti, jest, Ze

Zalovany Graz pojisténi podléha. — Pojistna po-

vinnest zemédélskych podniki. Rozh. vrch. poj.
soudu z 19. V. 1936, Cuo 70/36.

Rozhodnutim jmenované pojistovny z 12. X.
1934, U 1,081.300, byl narok mna dfichod ode-
pren z toho dtvodu, Ze mneSlo o Graz p# préci
pojisténé.

Napadenym nédlezem bylo toto rozhodnuti po-
tvrzeno.
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Zalobce uplatiuje v odvolani jako déwody od-
volaci nedaplnost a vadnost fizeni a nespravné
posouzeni po stramce pravni a skutkové s navr-
hem, aby napadeny nalez byl bud zruSen anebo
zménén v ten smysl, Ze se Zalovans strana uzni-
v4 povinnou zaplatiti Zalobci zdkonny diichod.

Vadnost ¥izeni spatifuje odvolatel v tom, Ze
rozhodé¢i soud provadél dikazy o nisledeich tra-
zu, adkoli strana Zalovamnd v prvni fadé namitd,
Ze neSlo o Uraz pii praci pojisténé a Ze tedy
tvrzeny uraz nespadd pod pojistnou povinnost.

Odvolateli po strance formdlni nutno prisvéd-
¢iti, nebot bylo zajisté véci rozhod¢iho soudu,
aby v prvni fadé rozhodl, zda Zalovamy Uraz po-
jisténi podléh4 €inikoli, a proto odvolaci soud se
vzhledem k primérni povaze této nadmitky nej-
drive touto zabyval.

Podle prednesu Zalobce a spisti Zalované tra~-
zové pojistovny je nespornym, Ze Zalobce byl za-
mdéstndn v hospodaistvi V. P., statkire v J., kte-
ry mé pod & j. 6315 prihldSenou k urazovému
pojisténi motorovou fezadku, Zaci a seci stroj,
Srotovnik a okruzni pilu. Podnik dobrovolné& v ce-
1lém rozsahu pojiStén mneni.

Zalobce byl dne 9. V. 1934 zranén tim zphiso-
bem, Ze pii vyrovnidvani vymold ma niadvoii pod-
niku byl odlétnuv§im kamenem zasaZen a po-
hmoZdén na pravém oku.

Zalovan4, strana zamitla nirok na Grazovy dfi-
chod, jezto neSlo o Uraz pii praci pojisténé a
hospodaftstvi v celém rozsahu dobrovolné pojisté-
no neni.

Zalobce uplatiiuje, Ze byl nepietrzité od roku
1924 u firmy Bii P. zaméstnan, konal pievazné
prace pii obsluze strojii v cihelné u lisu a pod.,
Ze jako délnik musel vykondvati vSechny préace
v podniku, Ze musel konati i nékteré price hos-
podaiské, zejména prace u elektrické rezacky,
elektrického Srotovniku, drtiGe atd., tedy vesmeés
prace, souvisici s obsluhou nékterého stroje.

V den, kdy se Uraz stal, konal rdno praci pri
obsluze elektrické rezadky a odtud byl odvoldn
k vypomoci pfi vyrovnavani vymolu na nadvoii,
kde se Uraz stal.

7 prednesu Zzallobce je patrno, Ze doznava, Ze
se mu Uraz stal p¥i vyrovndvani vymolu na ni-
dvoii podniku a mnepopird, Ze podnik dobrovolré
v celém rozsahu pojiStén nebyl.

Kdyz tedy pojisténa byla v hospodarstvi V. P.
jenom prace pri motorovych strojich a kdyZz tGraz
Zalobctv se mu mepiihodil, jak sdm dozmniva, pii
této préci, nybrz pifi vyrovnavani vymoltt na na-
dvori podniku, tedy pi¥i praci, ktera pojistné po-
vinnosti nepodléhd, pak pravem Zalovand po-
jiStovna mneprizmala Zalobci niroky na dfichod
urazovy.

Pii tom je nerozhodno, zda Zzalobce pracoval
pred tim pri praci pojisténé, zda jindy konal
prace prevazné u stroji, kdyz tvrzeny uGraz
u pojiSténé prace se nestal.

Bylo proto jiZ z toho dtvodu Zalobu zamit-
nouti, amiZ bylo fti¥eba zabyvati se dal$i namit-
kou Zalované strany, teprve v prtbéhu jednani
pfed rozhodéim wsoudem uplatnénou, totiz Ze
u Zalobce nejednd se o masledky udédvaného ura-
zu, nybrz o samostatnou chorobu.

Josef Prasek.

§ 5. 2378.

K subjektivng tvrzenym potizim, nejsou-li opod-

statnény nilezem, netieba piihlizeti. (Rozh. vrch.

poj. soudu z 18. IV. 1936, Cuo 111/35, Urazové
pojisténi str. 23/V.)

§ 6. 2379.

Stanoveni invalidity je véci skutkového zjiSténi

a mnikoliv pravniho posouzeni. (Rozh. vrch. poj.

soudu z 18. IV. 1936, Cuo 242/35 Urazové po-
jisténi str. 23/V.)

§38n. 2380.

Neobsahuje-li zaloba o obnova piesné oznadeni,
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, a udani, o kte-
ry z duvodi § 530 cits, ji Zalobce Opira, mejde o
pouhou vadu formalni, kterda by méla byti na-
pravena podle §§ 84, 85 c¥Fs., nybrz jest tento ne-
dostatek duvodem pro odmitnuti zaloby v mneve-
Tejném zasedani. (Rozh, vrch. poj. soudu z 13.
X. 1936, Cuo 348/36.)

Zaloba o obmovu mé povahu mimotrddného pro-
stiredku opravného a zdkon ji proto pripousti jen
v mife omezené a za Setieni prisnych piredpisit
formélnich. K tomu néaleZi zejména presné ozna-
¢eni rozhodnuti, proti némuZz obnova smeéruje, a
uvedeni, o ktery z dtvodt v § 530 c. ¥. s. taxa-
tivné vypoétenych, je Zalobce opird. Nedostatek
téchto néalezitosti nmeni pouhou vadou formélni,
kterd by meéla byti napravena podle §§ 84, 85
c. . 8., nybrz, jak vysvitd z predpisu § 538 c. T.
S., jest divodem pro odmitnuti Zaloby v mneverej-
ném zasedani.

Postup prvého soudu byl podle toho spravny
a, ponévadz v podani odvolateli, kterda I. soud
pokiléddal za Zalobu o obnovu, vpiedu mnaznacené
nalezitosti schézeji, nemohou ise odvolatelé na-
padenym rozhodnutim cititi zkraceni.

‘Odvolani, jehoz vyvody se neni tieba déle obi-
rati, jest bezdirvodné. Josef Prasek.

§ 38n. 2381.

Nevznesl-li zalobce proti posudku zmalcti pii dst-
nim jednini namitek, nemfize teprve v odvolani
napadati posudek. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29.

IV. 1936, Cuo 302/35, Urazové pojisténi, str.
23/V.)
§ 38n, 2382.

Soudu nepiislusi zkoumati spravnost posudku
soudnich zmalcfi, nybrz nalezi mu jen zkoumati,
zdali je posudek souhlasny, urdity a dostateéns
odtivodnén, zda tedy odpovida piredpisu § 362 e.
¥. 8. (Rozh. vrch. poj. soudu z 3. VI. 1936, Cuo
283/35, Urazové pojisténi, str. 23/V.)

§ 38n. 2383.

Soud je odkazan na nalez a posudek znalcil.
Musi také pienechati jejich tvaze, zda k podami
posudku shledavaji za mutné provedemi dalSich
dikazii. Soudu nalezi jen, aby znalecky posudek
prezkoumal potud, zda je oditvodnén malezem a
zda nema logickych rozporii mebo jinych nejas-
nosti. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29. IV. 1936, Cuo
321/35, Urazové pojisténi, str. 23/V.)

Rozhodnuti soudd niZSich stolic.

1. Pii FeSeni otazky, je-li pro Zalobu na zruSeni
(bezi¢innost) rozhodciho vyroku piislusnym soud

fadny ¢&i mimoradny, jest rozhodnou okolnost,
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ktery soud jest vécné a mistné prisluSnym k pro-
jednami pravni rozepie, kdyby tu smlouvy o roz-
sudim mebylo. Z ustanoveni § 597 c. T. s., podie



néhoz o Zalobé na zrusSeni rezhodcéiho vyroku jest

postupovati podle vSeobecnych piredpisii tohoto

zikona, nelze Uspésné dovozovati, Ze §§ 596,

odst, 1 a 582, odst. 1 c. F. s., maji na mysli Fadny
soud,

II. Neni zavady, pro¢ by se zalobou o zruSeni

nalezu memohla byti spojena zalgba o marok roz-

hodéim nalezem zamitmuty, jsou-li tu piedpo-

klady § 227 c. ¥. s. (§ 19. zak, o pracovnich
soudech.)

(Usneseni oddéleni pro pracovni spory okresni-
ho soudu v Tanvaldé ze dne 5. 10. 1936, ¢&. j.
Cpr 8/36-12 a usneseni krajského soudu ve vé-
cech pracovniho soudnictvi v Liberci ze dne 12.
prosince 1936, €. j. Opr 87/36-20.)

Prejudikatura: opafné€ VaZny civ. 13883, 14061
(Pracovni pravo, rozh. & 930, 975).

E. V. a spol, tovarni mistii v T., podali pro-
stfednictvim svych wodborovych organisaci na
prof. fu T. B.-Fabrik v T. u smiréiho vyboru
v Liberci (zrizeného tarifni smlouvou ze dne 7.
dervence 1921, uzavienou mezi Spolkem stroj-
mistrtt a zrizencli primyslu textilniho v Néacho-
dé, Allgemeiner Angestellten-Verband v Liberci
a dalsimi spolky ise strany jedné a Arbeitgeber-
hauptstelle des Deutschen Hauptverbandes der
Industrie v Liberci a dalSimi spolky wse strany
druhé) Zalobu s ndvrhem, aby smiréi vybor roz-
hodl, zda Zalobci maji midrok ma dovolenou podle
§ 26 zak. o soukromych zaméstmancich, &is.
154/34 Sb. z. a n.

Smiréi vybor nilezem Zze dne 2. kvétna 1936
rozhodl, Ze Zalobctim dovolend podle § 26 zak.
o soukr. zam. neprislu§i.

Zalobou, podanou u pracovniho oddéleni okres-
ho soudu v Tanvaldé, domdhali se Zalobci, aby
bylo uznidno pravem, Ze rozhodéi vyrok ze dne
2. kvétna 1936 jest mezi stranami bezGeinny.

Pribéhem rozepie vznesla Zalovand strana mna-
mitku vé&cné mepiisluSnosti, majic vSak na my-
sli nédmitku, Ze véc mendlezi pred soudy pracov-
ni. (§ 28, odst. 1, ¢. 3 zdk. o prac. soudech.)
Pracovni oddéleni okresniho soudu vyhovélo té-
to mnamitce a Zalobu pro nepfislusSnost wvécnou
odmitlo, dovozujic ve smyslu rozhodnuti Vazny
13883 a 14061, Ze o téchto Zalobach piislusi roz-
hodovati soudtim iFadnym, tedy nikoliv soudtim
pracovnim.

Na stiznost Zalujici strany zménil rekursni
soud usneseni I. stolice v tom smyslu, Ze mamit-
ku ve&cné meprisluSnosti zamitl a véc vratil prveé-
mu soudu k dalSimu jedndni a rozhodnuti.

V dtvodech svého rozhodnuti uvedl:

StiZnosti melze upriti opravnéni.

Podle ust. § 596, odst. 1. ciis,, jest Zalobu, Za-
luje-li se ma zruSeni rozhodéiho vyroku, podati
u soudu v § 582 reCeného; v pravé citovaném
§ odst. 1. se pravi, Ze ndvrh, kdyZ jmenovani
rozhodce se vicasné mnevykomnsd, nebo kdyz oba
rozhodcové nemohou se sjednotiti o osobé vrch-
niho rozhodce, jest uciniti u toho soudu, ktery
by byl pro rozepii v prvni stolici prislusny, kdy-
by tu smlouvy o rozsudim nebylo. Hora v Ces-
koslovenském civilnim préavu procesnim, dil IIL.,
Praha 1929, pravi, Ze: doméhé-li se strana hbez-
acéinnosti rozhodéiho vyroku Zalobou, je k Zalobd
této prisl. onen ¥adny soud, jenZ by byl byval v
I. stolici prisluSnym projednati spor, kdyby tu
smlouvy o rozhodéim nebylo (596. I.). Gerlich
ve svém Rozhodéim iizeni v obtanskych roze-
pfich pracovmnich, Brno—Praha 1932, rik4, Ze
pro Zalobu o bezGéinnost rozhodéiho vyroku je

pfisluSnym soud, ktery by jinak byl pro roz-
hodnuti sporu piisluSnym, kdyby nebylo tGstavy
rozhodéiho soudu (§ 596, odst. 1., § 582, odst. 1.
cst., § 787 o. s. p., § 612 0. s. n.). Neumann ve
svém Komentdfi k civimimu ¥4du soudnimu, ITT.
vydami, Videi 1915, pravi toto: Zur Ermennung
des Schiedsrichters im Falle des § 582 ist das
Gericht zustindig, welches bei Abgang eines
Schiedsvertrages sachlich und 6rtlich zur Ent-
scheidung des Rechtsstreites zustindig wire.
Praveé tak jasné, ba jesté jasndji pojednivd o
této otdzce Ott ve svém Uvodu, dil IIT., Praha
1921, ktery tam riks toto: Zaloba o bezGéinnost
vyroku rozhod¢iho, také z dfivodt obnovy, mné-
lezi na zemépansky soud p#FislusSny
pro spor rozsudimi feSeny, § 596. Di-
sledkem toho o Zalob& dovoldvajici se bezGdin-
nosti vyroku rozhod¢iho vyboru spoledenstva
zivnogtenského ve véci, ma Zivnostensky soud
néleZejici, soud tento (§ 35 zak. o Zivn. soudech).
Ott tedy, a¢ rozliSuje mezi soudy Fadnymi a mi-
motadnymi, praveé, Ze zakon co.do vykonivani
pravomoci ... 1iS§i soudy ré4dné i mimoriadné, me-
uZiva oznaceni radny soud, nybrZz pravi, Ze Za-
lobu o bezicinnosti rozhodéiho vyroku jest po-
dati na zemépanském souds, tedy i mna soudé
Zivnostenském. Rozumi se tudiZ timto zems-
panskym soudem, ktery Hora mnazyva tadnym
soudem, nikoliv soud radny mna rozdil od soudu
mimofréddného, nybrZz jen soud, ktery, jak pravi
Neumann, by byl v prvni stolici vécmné& a
migtné k rozhodnuti pravni rozepie pFislus-
nym, kdyby tu smlouvy o rozsudim nebylo. Po-
dle toho je pii feSeni otdzky, je-li pro Zalobu
na zruSeni (bezicinnost) rozhodéiho vyroku pii-
sluSnym soud radny ¢&i mimoradny, rozhodnou
okolnost, ktery soud je vécné a mistn& prislus-
nym k projedndni pravni rozepre, kdyby tu
smlouvy o rozsudim nebylo. Ze tento vyklad je
spravny, potvrzuje znéni § 612 ndvrhu zikona
o soudni prislusnosti a c. ¥. s., jehoz prvni véta
odst. 1. zni takto: Radnym soudem ve smysiu
tohoto oddilu jest... rozuméti soud, jenZz by
byl pro véc, o niZ jde, v I. stolici pfisluSnym,
kdyby zde mnebylo smlouvy o rozsudim. Dfvo-

““““ k tomuto zidkonné-
mu wustanoveni Zadnych, ani vSeobecnych, ani
zvlaStnich pozndmek. Osnova miluvi sice o »¥ad-
némg soudu, avSak o Tadném soudu ve smyslu
tohoto, totiz patého oddilu (jednajiciho o roz-
hodéim rizeni), kterym prohlaSuje soud, ktery
by byl pro véc, o kterou se jedna, v I. stolici
prisluSnym samoziejmé vécané a mistné, kdyby
tu nebylo smlouvy o rozsudim. Osnova, pravé
tak jako dosud platny c. f. s., TeSi tedy otazku
prisluS$nosti soudu pro Zalobu na zruSeni roz-
hod¢iho vyroku jediné s toho hlediska, ktery
soud by byl v I. stolici vécné a mistné prislus-
nym k rozhodnuti pravmniho sporu, kdyby zde
smlouvy o rozsudim nebylo.

Z ustanoveni § 597 ci's., podle néhoz o Zalobé
na zrusSeni rozhodéiho vyroku jest postupovati
podle vSeobecnych predpisti tohoto zdkona, mne-
1ze UspéSné€ dovomovati, Ze §§ 596, odst. 1. a
582, odst. 1. cfs. maji na mysli radny soud.
Vizdyt 1 § 19 zak. o pracovnich soudech ustano-
vuje, Ze o Fizeni pred pracovnimi soudy plati
predpisy o rizeni pred soudy okresnimi ve vé-
cech spornych, pokud ovSem v zikoné€ o prac.
soudech mnejsou obsaZena ustanoveni zv1asStni;
plati tedy ustanoveni §§ 431 aZ 460 cis., kromé
predpistt §§ 448452, resp. 453, jezto zakono-
déarce wvzhledem k Slovensku a Podkarpatské
Rusi musil ustanoveni pro fFizeni v nepatrnych
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vécech pojati do zdk. o prac. soudech samostat-
n& (viz § 20, odst. 1., 28 a 31) a kromé zvl4ast-
mich predpisti §§ 454—460 crs., jeZ jednaji o ¥i-
zeni o Zalobéch z ruSené drzby a posléze kromé
predpistt o Fizeni upominacim, jeZto podle § 25
zdk. o prac. soudech jest o Zalobé ustanoviti rok
a jelikoZ predpisy o Tizeni pred soudy okresni-
mi ve vécech spornych nutno rozuméti piredpi-
sy o sporném rizeni, jimZ upominaci Trizeni ne-
ni, bakZe o Tizeni pred okresnimi soudy jednaji
jediné §§ 431—447, coZ vSak neznamens, Ze
pouze téchto pravé citovanych §§ jest pouziti,
nebot tyto §§ obsahuji jen odchylky, jimiz se
1isi rizeni u okresnich soudft od Fizeni u sboro-
vych soudtt I. stolice, jinak vSak plati podle §
431 cis. vSechma wustanoveni o rizeni pred sbo-
rovymi soudy I. stolice, tedy §§ 226—430 cis.,,
pokud pravé jim neodporuji zvlastni ustamove-
ni, obsazZend v §§ 431—447 cis.; avSak nejen to,
nybrz také wvSeobecnd ustanoveni (ciw §§ 1 az
225 o stranach, obecnd ustanoveni o ¥izeni, o
Gstnim jednani), kterd se vztahuji ma vSechny
druhy soudfi, tedy také ma soudy okresni, jsou
téz ustanovenimi cis., upravujicimi rizeni pred
soudy okresnimi a proto i téchto predpisti jest
pouziti, pokud zdkon o prac. soudech neusta-
novuje jinak. Takika stejna ustanoveni, jez ob-
sahuje § 19 zak. o prac. soudech, obsahuji na
pr. § 223 poj. zdk. a § 24 vlad. mair. €. 262/1934
s. Z. a n. (viz dr. Zdenék Neubauer: Sociilni
pojisténi po stramce procesni, Brno 1927). Ze
vSeobecného znéni § 19 zak. o prac. soudech, o
podplirmé platnosti predpisti, o rizeni pred soudy
okresnimi ve wvécech spornych a 2z dvodové
zpravy k viddnimu névrhu zdkoma, podle mniz §
32 zak. o zivn. soudech, ktery vyslovné wvyluco-
val Zalobu pro zmate¢nost a o obnovu rizeni, do
nového zdkona Umyslné nebyl prevzat, vyplyva,
Ze jsou v Iizeni pred pracovnimi soudy pripust-
né také mimoradné opravné prostredky, totiz
Zaloba. 0 zmatecnost a o obnovu rizeni podle §§
529547 cis. Neni tedy d@vodu pochybovati o
tom, Ze pracovni soud jest prisluSmym rozhodo-
vati o Zalobé ma zruSeni (bezGfinnost) rozhod-
¢iho vyroku, kdyz je prisluSnym projednavati
zZalobu pro zmatec¢nost a o obnovu Fizeni a kdyz
Ott ve svém soustavném Uvodu pravi, %e Za-
l1oba a bezGéinnost, jsouc jedinou mimoriddnou
pravani pomoci proti vyrocktim rozhodéim, co do
podminek upravena byla podle vzoru mim o-
Ffadnych pomtcek proti vyroktim statnich
soudtt ptredpisy V. dilu proptijéenych, totiz Zza-
loby o zmateénost (srovmnej § 595 €. 3 s § 529
¢ 1, pak § 595 €. 2 s § 529 ¢&. 2) a Zaloby o ob-
novu (§ 595 ¢. 8), pri ¢emZ musi a pFihliZeno
bylo k¥ dfilezitym zmatkatm, jez jen
opravnymi prostredky k platnosti privésti lze
(srovnej § 595 €. 2, 4 a § 477 ¢. 4,1, § 503 ¢. 1,
§ 514 II.) v ¥izeni pred soudy statnimi.

Pii tom budiz také upozornéno na to, Ze Oftt
zde uZiva oznadeni »pied soudy statnimi« a mi-
koliv pred soudy radnymi, jezto timto statnim
soudem jest, jak shora refeno, i soud (diive)
zivnostensky. Pro uUplnost budiZz jesté uvedeno,
ze v disledku ustanoveni § 2 lit. f) z4ak. o prac.
soudech plati pro Fizeni o sporech v tomto §
uvedené wustanoveni o ¥izeni o rozeptich ze
smlouvy najemni nebo pachtovni podle §§ 560
az 576 cis., trebas § 19 zak. o prac. soudech se
téchto mstanoveni vyslovn€ nedovolival, ¢emuz
tak bylo jiZz za platnosti § 4 lit. £f) zruSeného z4a-
kona o zivnostenskych soudech (viz FrantiSek
LoSan: Soudnictvi Zivnostenské, Tabor 1904).

Zbyva se jeSté zabyvati otdzkou, je-li usta-
noveni § 38 zak. o prac. soudech (§ 35 zruse-
ného zakona o soudech Zivnostemskych) usta-

novenim vyjimednym; § tento nelze povazovati
za vyjimku z pravidla a dovozovati z mi, Ze Za-
loba o zruSeni rozhodéiho vyroku pired pracov-
ni soudy menalezi, nebot’ § 38 nejednd o této za-
lobgé, nybrZz o Zalobé& do rozhodnuti rozhod€ich
vyborti Zivnostenskych spoleCenstev ve sporech,.
které naleZeji k vécné prislusnosti pracovnich
soudfi. Jednd se o rozhodnuti rozhodéich vy-
borti, jez jsou ziizeny § 114 Zivn. Fadu a pred
nimi% se jedna podle ustanoveni §§ 122—124
zivn. tadu, tedy o instituci zrizemou zdkonem
samym a nikoli o rozhodéi soud, zrizeny smlou-
vou o rozsudim podle § 577 ci's. Pravé proto
zaradil zakon o pracovnich soudech, ktery v
odst. 1. § 1 vyslovil vSeobecnou zasadu, Ze vSe-
chny spory z pracovniho, sluZebniho, ucebniho
poméru, zalozeného soukromopravni smlouvou,
patii k vyluéné piisluSnosti pracovnich soudi,.
kdeZto do odst. 2. pojal vyjimky povahy obliga-
torni a do odst. 3. vyjimky povahy smluvni,
instituci rozhod€ich vylbort Zivnostemskych spo-
leGenstev jako instituci zrizenou podle zikona
(cbligatorni wvyjimka) do druhého odstavee § 1
zak. o pracovnich soudech. LoSan ve svém sho-
ra citovaném Soudnictvi Zivnostenském mluvi o
soudech Zzivnostenskych jakoZto o soudni instan-
ci proti rozhodnutim rozhodéich vyborfl. Rovnéz
i méstin historického vyvoje Zivnostemskych sou-
dt objasni tuto otédzku. Prvni Zivnostenské sou-
dy zavedeny zakonem ze dne 14. kvétna 1869,
&. 62 ¥. z. Podle § 122 novely k Zivnostenskému
fadu ze dne 15. biezna 1883, ¢. 39 . z., zavede-
ny byly p#i spoleGenstvech rozhodEi wybory,
kterym strany mohou se podrobiti dobrovolné a.
v nichZ pomocnici maji rovné zastoupeni s Ziv-
nostniky (&leny spoleCenstva). Druhé Zivnosten-
ské soudy, zcela vSak jiné meZ prvni, ziizeny
byly zékonem ze dne 27. listopadu 1896, ¢. 218
t. z.; tyto soudy staly se také soudni instanci
proti milezim rozhodéich vyborti Zivnostenskych
spoledenstev, jezto podle § 35 byla moZna proti
nim Zaloba na soud ¥4 dny, po pripadé na soud
Zivnostensky podle predpisu § 596 cfs.,
totiz o zruSeni ndlezu a o rozhodnuii ve véci
samé, Na zivnostensky soud, ktery, zruSiv
mnilez, jest pak pirislusnym i k rozhodnuti ve
véci samé, Ize podati Zalobu jen tehdy, nalé-
z4-1i se Zivnostenské spoletenstvo v obvodu véc-
né piislusného Zivnostenského soudu, nenalézi-li
se spolecenstvo v obvodu takového soudu, pFi-
sluSnym jest ten ¥4dny soud, ktery by jinak
byl prislusnym, kdyby strany nebyly se podro-
bily rozhod¢imu vyboru. Pokud jde posléze ©
vyklad posledni véty odst. 3. § 1 zdk. o prac.
soudech, jest rekursni soud toho nézoru, Ze za-
konodarce chtél touto vétou zdtrazniti, Ze roz-
hod¢i soud zrizeny kolektivmi smlouvou musi se
7iditi predpisy §§ 577 a mnasl. ci's. a vétu tuto
pojal do zékona patrné proto, Ze ji chtél upo-
zormiti, Ze reagoval ma piedchozi zisadni od-
chylku od #izeni rozhodé&iho, totiZz, Ze meni za-
potfebi pisemné smlouvy podle § 577 cis.
Nyni v posledni radé budiz jeSté uvedeno to-
to: meni zavady, pro¢ by se Zalobou o zruSeni
nalezu nemohla byti spojena Zaloba o narok
rozhod¢im mnélezem zamitnuty, jsou-li tu pred-
poklady § 227 ci's. (§ 19 zik. o prac. sou-
dech). LoSan o tom pravi: Byla-li tedy nélezem
rozhod¢im Zaloba zamitnuta, avSak nalez sam
jest DbezGdinnym, mo¥no nejenom mnilez zrusiti,
ale zaroven také Zalobu ve véci samé vyriditi,
totiz narok vyméhany prifknouti neb odepriti
a nedalo by se amni ospravedlniti podavani dvou
zalob. Pravé tak, bylo-li ndlezem rozhodéim Za-
lob& mista déno, ale nalez ten k Zalobé odp G r-
cové zrulSen, mhze odsouzeny Zzalovati zaroven



podle § 228 cis. o urdeni, Ze prava vymaha-
ného meni (spojiti tudiZz Zalobu o zruSeni nilezu
s megativni Zalobou uréovaci). Naproti tomu
musi oviem ona strana, kterdz pfi soudu roz-
hoddim zvitdzila, byl-li nalez k Zalob& odptircové
zruSen, vyméhati zv14Stni zase Zalobou na-
rok svij, zejména byl-li zruSen ndlez z divodi
v § 595 ¢. 1—b5 a pak 8 cifs.; byl-li zruSen z di-
vodd bezidinnosti v § 595 €. 6 a 7 cis. vytle-
nych, zajisté strana prve zvitézivsi k Zalobé se
jiz meodhodld.

A nyni jesté k otazce, méla-li Zalujici strana
podali Zalobu ma zruSeni & bezGdinnost roz-
hod¢iho vyroku. O tom pravi Ott toto: Zména
v nadpisu § 595 poloZenim slova »Unwirksam-
Kkeit« misto slova »Aufhebung«, ve vladni osnové
se vyskytujiciho, provedena byla za tim fGelem,
aby oboji cesta procesni (Gto¢nd i obranma, Za-
loba i mamitka) volnou byla, jak o tom sv&déi
zprava komise posl. sném. str. 55.

JUDr. Karel Bures, Nachod.

I. V pracovnich sporech nemohou strany ujednati
prisiusnost nejen jiného soudu nez pracovniho,
aviak ani jiného pracovniho soudu nez jest mist-
mé piislusny pracovni soud pedle § 3 zdkoma &.
131/1931 o pracovnich soudech.
TI. Mistni p¥isluSnost podle mista, v némz jest
platiti mzdu nebo jiné sluzebni platy podle cit.
§ 2 u zamséstnancii vyvijejicich €innost akvisicéni.
(Rozh. krajského soudu v Olomouci z 3. VI. 1936.)

Napadenym usnesenim vyhovéno bylo ndmitce
mistni nep¥islusnosti a Zaloba odmitnuta, a sice
z toho dfivodu, Ze se obé strany podrobily vylué-
né& prisluSnosti pracovniho soudu ve Zling&, dale
proto, Ze pry podle smlouvy méla byti mzda pla-
cena ve Zling a Ze okres Sternberk nebyl pracov-
nim pisobistém Zalobcovym.

Proti tomuto vznasi Zalobce stiZznost a navrhuje
jeho zménu tak, Ze se ndmitce mistni nepiislus-
nosti nevyhovuje, resp. jeho zruSeni a wuloZeni
soudu prvni stolice, aby znova ve vé&ci rozhodl.

Pokud se tyka prorogace ve prospéch pracovni-
ho soudu ve Zling, jest tato bezGéinna. V § 19 zak.
o pracovnich soudech se sice zavadi podplrna
platnost civilniho ¥adu soudniho, avSak pouze pro
fizeni pred pracovnim soudem, jenZ se mi jinak,
pokud zdkon sdm nic jiného mnestanovi, Fiditi
predpisy, platnymi podle civilniho fddu soudniho
pro soudy okresni. Platnost jurisdikéni normy
v3ak pied pracovnimi soudy nezavadi a piisluS-
nost pracovnich souddt normuje, pokud b&Zi o
v&cnou prislusnost, v ustanovenich §§ 1 a 2 cit.
zdk. a zde oviem ustanovuje vylu€nost jich po
v8cné strance oproti soudfim ostatnim a pokud
b8%i o prisluSnost mistni v ustanoveni § 3 cit.
zak. Podobného ustanoveni, jako je v § 104 j. n.,
zdkon o pracovnich soudech vSak nemd a VSe-
obecné také podplirnou platnost této jurisdikéni
normy také u pracovnich soudtl nezavadi. Strany
proto nemohou prorogovati nejen jiny soud nez
pracovni, aviak ani na, jiny pracovni soud, nez je
v8cné a mistng podle zdkona ze dne 4. ervence
1931, &. 13 Sb. z. a n. piisluSny pro jejich spor-
nou véc.

V tomto sméru dluZno tedy stiZnosti p¥isvéd-
¢iti.

Pokud napadené usneseni stoji na stanovisku,
Ze Sternberk nebyl pracovnim plisobiStém Zalob-
covym, poklad4 rekursni soud toto stanovisko za
spravné, Ze mél Zalobce své bydlisté ve Stern-
berku a Ze tam mél svou kanceld¥, ve které snad
n&jaké administrativni zileZitosti vy¥izoval, jest
irrelevantni. Podle 1. odstavce smlouvy se stra-
nou Zalovanou p¥ec plisobeni Zalobcovo poziista-
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valo v prvni fadé v tom, Ze mél vyhleddvati ob-
jednavky pro stranu Zalovanou v politickych
okresich ve smlouvé uvedenych, mezi nimi% Stern-
berk neni. Cinnost Zalobcova — hlavni — byla
totiZ mavstévovati zdkazniky resp. ziskdvati nové
pri cestovani po onéch okresich. Ona organisa-
ce »Lignitu« na prvni semestr 1935, na kterou se

Zalobce odvolava, neni podepsdna — jak sSprav-
né napadené usneseni zdfiraziiuje — »I. A. Ba-

tou« nebo »Dominikem Ciperouk, a proto podle
bodu 13. sluZebni smlouvy by toto mjedndni ne-
bylo ani platnym, kdyby se bylo stalo. VZdyt
prece stanoviti rayon, v némZ m3a zaméstnanec
vyvijeti ¢innost akvisiéni, jest podstatni na-
leZitost smilouvy, a proto v tomto dfleZitém bo-
dé nemtize na smlouvé byti niéeho ménéno tako-
vym liste¢kem, jejZz Zalobce predlozil, zejména ne
v tomto piipadé, kde obsah tohoto listku jest v
rozporu se smlouvou. Podle této organisace pro-
deje »Lignitu« v prvnim semestru 1935 byl snad
Zalobci pridslen téZ okres Sternberk, avSak ve
smlouvé z 1. ledna 1935, platné téZ pro prvni se-
mestr 1935, jsou pouze okresy Fryvaldov, Sum-
perk, Zabieh, Rymarov, Bruntédl, Krnov, Beroun,
Opava. Rozhodnym jest piece obsah smlouvy,
kdyZz se v obojim p¥ipadé jednad o prvni pilleti
1935. Ostatné Zalobce piece ani sdm netvrdil a
nenabidl dikaz o tom, Ze by byl v okrese Stern-
berském néjaké obchody pro firmu uzaviral. V
tomto sméru odpovidd tedy napadené usneseni
stavu véci.

AvSak v bodé poslednim, tam, kde se jedna o
to, kde mdla byti Zalobci placena mzda nebo
jiné sluZebni platy, rekursni soud neuzniavs sta-
novisko prvniho soudu za sSpravné. Jak vidét z
pisemnych dokladfi, mél Zalobce bydlisté ve
Sternberku, firma s nim také dopisovala na jeho
Sternberskou adresu, ponévadZ on se ziejmé,
kdyZ b&hem tydne za tlelem ziskdvani objedna-
vek ve shora zmin&nych okresich cestoval, vzdy
zase vracel do svého bydlisté Sternberka. Neby-
lo-li tedy vyslovné ujednani, kam mé byti mzda
nebo jiné sluZebni platy posildny, pak ze stavu
v&ci prece vysvitd, Ze mzda musila byti posildna
Zalobei do jeho bydlists, tedy do Sternberka, Ne-
1ze prece miti za to, Ze strany mély na mysli, Ze
snad Zalobce si bude dojizdéti do Zlina resp. do
RatiSkovic pro svou mzdu, kdyZ jeho pfisobisté
bylo na TUplné opatném severnim konci Moravy.
Ve smlouvé v odst. 2. (resp. 4.) jest uvedeno, Ze
Zalobce bude dostidvati tydenni fixni plat K&
250.— a, vyaétovani jeho dalsi 159, Géasti z obra-
tu se prevede na jeho osobni tlet. V odstavci 4.
jest uvedeno, Ze po dobu trvani smlouvy mfiZe
Zalobce poZadovati 109, =zGrofeni svého salda na
svém osobnim 1éts. Pondvadz jako kontrahent
jest uvedena firma »Hné&douhelné doly Bata a.
S. Zlin, jest tedy samoziejmo, Ze onen osobni
tdet mél byti veden ve Zling avSak to se tyka
ziejmé& pouze vyhGdtovdni a mneznamend to, Ze
mzda resp. jiné sluzebni platy mély byti placeny
ve Zling. Tam byly pouze vytuétoviny a vedeny
v evidenci. Tomu nasvédéuje také dopis z 19.
dervence 1936, kde Bata a. s. dfil »Toméas« v Ra-
tisSkovicich (z ndho% uhli m&l Zalobce prodavati)
sd8luje Zalobei, Ze d4 poukaz Géetnimu H. P. ve
Zling, aby Zalobci tydné posilal 250 K¢, pokud
on ovSem bude tolik provisi vydélavati a objed-
nivky firmé zasilati. Tento dopis jest Zalobci
posldn na jeho adresu Sternberk, takZe je z toho
vidét, Ze Zalobce Z4dal, aby mu penize do Stern-
berka byly zasildny a firma s tim projevila sou-
hlas, takZ¥e v tomto ohledu doslo k vzidjemné do-
hod&. Ze tento dopis, jak poukazuje svédek N.,
pry neni podepsin inZ. F., nybrZz pouze V., a
mimo to odesldn z RatiSkovic a nikoliv ze Zli-



na, jest nerozhodné. Timto dopisem piece nebyla
upravena né&jaks podstatnd zalezZitost smlouvy,
jako na priklad: pridéleni okresfi, v nichZ se ma
plsobiti, vySe mzdy, jez mu p¥islusi atd., nybrz
jest tim pouze potvrzeno, Ze plat bude zasilan
na zadost Zalobcovu do Sternberka. Tento dopis
nepotifeboval byti tedy podepsidn snad vedoucim
OFednikem inZ. F'., resp. I. A. Batou nebo Cipe-
rou, jak to stanovi bod 13. smlouvy. Tento bod
13. lze vztahovati pouze na obsah oné smlouvy,
nikoliv na takovou naleZitost podruznou, jako
jest misto, kam ma byti plat poukazovan. To
jest prece pro firmu naprosto vedlejSi. Hlavni
véc jest, aby zaméstnanec ziskival objednavky,
aby vydélaval, a pirislus§i-i mu tedy pfimérend
Castka provise, nezileZzi prece firmé na tom, zda
mu ji poukaZe na tu neb onu adresu. Svédek V.
také zdlraziiuje, Ze pry na Zadost Zalobcovu, po-
kud on zjistil, byla provise do Sternberka posldna
pouze v tydnu 10. a 28., kousek dile tentyz V.
potvrzuje, Ze provise, jez byla Zalobci na jeho
osobnim 1Uété ve Zliné knihovany k dobru, byly
pak exekucné obstaveny vériteli. Tim jest tedy
vysvétleno, pro¢ nebyla provise snad vicekrite
Zalobcovi do Sternberka zasldna.

Ostatné — jak jiZ shora feCeno — kdyby i
zadns, smlouva se nestala, jest prece ptirozeno,
Ze obé€ strany musily nezbytné miti na mysli, Ze
Zalobcovi bude jeho vydélek zasilan do jeho by-
dlisté, nikoliv naopak, Ze by snad Zalobce si jez-
dil pro svj plat na jiZzni Moravu, kde nemél
sluzebné ani obchodné& co délati.

V tomto bodu jest tedy podle ndzoru rekursni-
ho soudu stiZnost odtivodnéna a byl proto Zalob-
ce ve smyslu § 3 zdkona o pracovnich soudech
opravnén, doméhati se svych nirokfi viéi Zalo-
vané stran& u pracovniho soudu ve Sternberku.

Ad. Brumlik.

I. Sprava zavodu je podle § 4, pism. a) zak. &.

330/1921 Sb., o zavodnich vyborech, povinna

doruciti opisy pracovnich smluv a Fadt v kazdém

pripadé bez zietele ke konkretnim tkolim za-
vodniho vyboru.

II. Vyrazem »pracovni smlouvy« v cit., § 4 pism.

a) je rozuméti individudlni smlouvy pracovni

vSech zaméstnanci zavedu. (Nalez rozhodéi ko-
mise v Praze z 23. ledna 1937, Rz 2/37.)

Zévodni vybor Ceské eskomptni banky a tvér-
niho ustavu v Praze si stéZuje, Ze odptliréi strana
nevyhovéla jeho pozadavku, aby mu byly doru-
€eny opisy pracovnich smluv vSeho ufednictva,
pocitajic v to funkcionare. Navrhl vydani nalezu,
Ze odplréi strana nedorucenim opistt smluv po-
rusila zdkony a Ze je povinna opisy ty zdvodnimu
vyboru doruéiti.

Odptréi strana navrhla zamitnuti stiZnosti a
namitla, Ze opréavnéni Zzadati opisy smluv za-
méstnancti je § 4 zak. €. 330/21 Sb. poskytovano
jen za ucCelem plnéni néjakého tikolu daného za-
vodnimu vyboru predpisy zdkona, Ze se pracov-
nimi smlouvami rozuméji v § 4 cit. zdk. smlouvy
kolektivni a nikoliv individudlni, jimiZ jest upra-
ven pracovni pomér funkcionaiti odplréi strany
a Ze vyklad, ktery vybor ptiklada citovanému
stanoveni § 4, pri¢i se intencim zdkonodarcovym
minimalné omezovati spravu zavodu.

Rozhodéi komise, aniZ se potfebovala zabyvati
provadénim nabidnuiych dakazt, které pro neroz-
hodnost odmitla, na zakladé prednesu stran do-
spéla k presveédceni, Ze stiZnost jest opodstatnéna.
Pokud jde o tvrzeni, Ze vyrazu spracovni smlou-
vy« rozuméji se v § 4 zak. o zav. vyborech smlou-
vy kolektivni, dluZno tento vyklad odmitnouti,
jezto kolektivni smlouva neni smlouvou pracovni,
resp. sluzebni (locatio conductio cperarum) ve
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smyslu §§ 1151 a néasl. ob¢. zdk. Ostatné pojem
kolektivnich smluv neni zdkonu o zavodnich vy-
borech neznam [viz § 3, odst. 1. lit. a), ¢)]. Kdy-
by zadkonodarce byl chtél obmeziti predpis § 4,
bod a) cit. zak. na smlouvy hromadné, které ani
pracovnimi smlouvami nejsou, byl by to jisté&
v tomto ustanoveni vyjadril. Nazor odptréi stra-
ny, Ze opravnéni zadati opisy smluv zaméstnanci
je poskytovdno jen za UcCelem néjakého ukolu
daného zavodnimu vyboru piedpisy zdkona, ne-
mé v zakoné opory. Podle presvédéeni rozhod¢i
komise jediné spravny a logicky vyklad uvodnich
slov § 4: »aby zavodni vybor mohl dostati svym
ukoltim, je sprava zavedu povinna« v ten smysl,
Ze sprava zavodu je v kazdém pripadé bez zretele
ke konkretnim ukolim z&vodniho vyboru povin-
na plniti piikaz § 4 ji dany, aby zavodni vybor
byl pokud moZno nejlépe informovan o osobnim,
obchodnim a spravnim stavu zdvodu a mohl tak
co nejuspéSnéji plniti tkoly dané mu zidkonem
a Ze zavodni vybor by nemohl dobie anebo aspoii
ne tak dobfe dostati svym tkolim, kdyby sprava
zédvodu neplnila povinnosti § 4 ji uloZené. Lépe
nez z bodu a) § 4 zdk. o zav. vyborech je sprav-
ny smysl tohoto zdkonného ustanoveni platny
z bodu b), c¢) téhoz paragrafu, bylo by prece
zcela zretelné protimysiné vykladati tyto pred-
pisy tak, Ze sprava zavodu je povinna vyrozuméti
zavodni vybor o komisiondlnim Fizeni neb o pri-
chodu dozor¢iho orgdnu a aspon jednou za tri
mésice podati ve schiizi zd&vodniho vyboru zpravu
o obchodnim a spravnim stavu zavodu, o jeho vy-
konnosti a o zdmérech pro dalsi dobu teprve teh-
dy, kdyZ zavodni vybor oznami, k jakému urcité-
mu uUéelu potrebuje védéti, Ze se kond komisio-
nalni Fizeni, nebo Ze priSel dozorti orgdn nebo
jaky jest obchodni a spravni stav z&vodu a kdyz
sprava zavodu prezkouma dvodnost jeho 2za-
dosti a shledd ji opodstatnénou.

Poukaz strany odpiréi na okolnost, Ze existuji
i Gstni pracovni smlouvy, neni relevantni, nebot’
ani platnost kolektivni smlouvy neni podle na-
Seho préva podminéna pisemnou formou. Také néa-
mitce odptiréi strany, Ze by vykladem § 4, lit. a),
hijenym stranou st&Zujici, by nastala nesrovna-
lost mezi timto ustanovenim § 3, odst. 1, lit. b),
nelze priznati opravnéni. Odplréi strana zamé-
fiuje dvé naprosto odliSné véci. § 4, lit. a), ma
opatfiti zavodnimu vyboru znalost o tom, co
v poméru mezi zaméstnavatelem a jednotlivymi
zaméstnanci plati a co tedy zaméstnavatel jed-
notlivym zaméstnanctim plniti ma. Naproti tomu
§ 3, odst. 1. lit. b), dava zadvodnimu vyboru pravo
presvédéiti se v pripadé potfeby o tom, co za-
méstnavatel skuteéné zaméstnanctim na mzdé
plati.

Spory z pracovnihe pomeéru smluvnich zamést-

nancii ©becnich nalezeji pied pracovmni soud.

(Rozh. okr. soudu v Uni¢ov@ z 5. X. 1936,

C 175/36, krajského soudu v Olomouci ze 17. XII.
1936.)

Zalujici strana st8Zuje si pravem do napade-
ného usneseni, jimZz Zaloba pro nepiripustnost po-
fadu prava byla zamitnuta a Zalujici strana
uzndna povinnou, zaplatiti Gtraty sporu.

Prvni soudce namitce mnepripustnosti poradu
prava vyhovél z toho dtvodu, jeZto se jedna
o narok ve smyslu § 40 zdkona ze dne 23. VI.
1919, ¢&is. 443 Sb. zdk. a nai., kteryzto narok
se upravuje v cesté spravni.

Prvni soudce vSak neprdvem pouZil na pired-
meétnou rozepii ustamoveni citovaného zdkona.

Zékon ¢&is. 443/19 Sb. zdk. a mai. plati jen
pro tak zvané pragmatikilni tredniky a mne pro
smluvni Uredniky.




To jde jiz ze zdkona samého najevo. V citova-
ném zikoné jest pod nadpisem »Jak se ftred-
nici ustanovuji« uveden § 8., podle n€hoZz tuied-
niku ve smyslu zikona, jenZ po uplynuti jed-
noho roku dostal definitivu, nesmi byti dana vy-
povéd. § 21 cit. zdkona piedpoklads jako samo-
ziejmy predpoklad u ufednika podle § 21 cit.
zék. Ze tento méa nirok na pensi.

V § 40 cit. zdkona jsou v prvni radé uvedeny
gpory, tykajici se sluZebnich poZitkil, odpoéivnych
poZitkt urednika, zaopatfovacich pozitkfi vdov a
sirotkii. Jde jasné mnajevo z obsahu piredloZenych
dekretfi, Ze se u Zalobce mnejednd o Ufednika ve
smyslu tohoto zikona, nybrZ o smluvniho
Urednika. Zavéreény odstavec dekretu ze dne

20. X. 1985 zni: »V pripadé rozvazédni tohoto
sluzebniho poméru plati pro obé smiluvni
strany étyrtydenni vypovédni lhiitak, pfi ¢emz
nenj v tomto dekreté zminka o pensijnim néro-
ku, pripadné o niroku vdov neb sirotkii.
Rekursni soud zjistil tudiz, Ze se m Zalobce
jednd o smiluvmniho ufednika, kterého melze po-
vazovati za Gfednika ve smyslu zdkona &is. 443
z r. 1919 Sb. z. a naf., Ze tudiZ § 40 tohoto za-
kona v predmétné rozepii nelze uziti a Ze zde
neni tudiZz ddn dfivod, z n&hoZ prvni soudce
uznal na neptipustnost poradu prava. Jezto se
v tomto pripadé beze vsi pochyby jednalo o sou-
kromopravni Zalobni titul, a to o titul z nahrady
Skody, bylo ndmitku nepi#ipustnosti pofadu prava
zamitnouti. Ad. Brumlik.

Poznamky.

Ferdinand Hoffmann :

Dozorcovia (capovia) pri stavbe tunela konaju
vyssie sluzby nekupecké a s zamestnancami
vo smysle zakona o stkr. zamestnancoch.

Nedostatkom novSej judikattiry Najvyssieho
stidu bolo dosial pochybné, &i dozorcovia pri
stavbe Zeleznic, ciest a tumelov st s hladiska
zékona o sukr. zamestnancoch vo vysSSich gluz-
béch, alebo mie.

Podnikatelia z tohoto oboru zjedndvali s taky-
mito dozorcami smiluvy robotnicke a urcéovali z
nich zpravidla vypoved a dovolent kratSiu, nez
kogentne stanovi zakon o stkr. zamestnancoch
¢. 154/34. Svoje stanovisko podporovali skutkom,
Ze ViSeobecny penzijny tstav ma zdklade takto
vyplnenych prihldSok zamestnavatelov zpravidla
neuznival penzijnej poistnej povinnosti tychto
dozorcov. NizSie sudy (pracovmé) zamietaly Za-
loby dozorcov (capov) pri stavbe tumelu, ktory-
mi sa domahali vypovedi, alebo dovolenej na za-
klade zdkona €. 154/1934 s oddovodnenim, Ze neide
tu o vysSSie sluzby mnekupecké. Toto odovodnenie
podporovaly rozhodnutim NajvysSieho stdu zo
dna 24. II. 1928 €. Rv I 810/27 Sb. 7812, preji-
majic analogiu pre pojem vysSSich sluZieb neku-
peckych:

»0Obchodnym pomocnikom nie je, kto bol za-
mestnany ako dozorca pri stavbe Zeleznic, ne-
pracoval nikdy krompacom a lopatou, ale doze-
ral ma robotnikov, aby riadne pracovali, bol
opravneny prejimat a prepustat robotnikov, ked
mu bol ich pocet uréeny, konal o prevedenych
pracach ziznamy, ako aj vykazy o robotnikoch,
a zaznamy a vykazy predkliddal denne kance-
1arii.«

Na zéklade tohoto rozhodnutia Najvyssieho
sidu a praxi VSeobecného penzijného dustavu
upravovali podnikatelia svoje tlacené formuldre
sluzobnych smliv s vypovediou 1l4dennou a inych
niz§ich nérokov.

Tymto pokracovanim boly celé desiatky, ba aj
stovky dozorcov, zamestnané hlavne pri stavbach
tunelov, poskodené a vylidené 2zpod podstatne
lepSieho ustanovenia zidkona o stkr. zamest-
nancoch.

Napriek mnepriaznivému pravnemu nazeraniu
stdov zah4jil Jednotny svaz stkromnych zamest-
nancov v Bratislave niekolko sporov u pracov-
ného stdu v Bratislave, v ktorych wuplatiioval
menom kol. K. M. a J. D.,, dozorcov pri stavbe
tunelu, zamestnanych u fy M. & K., vypovedni
lehotu podra § 31, odst. 2., lit. a) zakona <&islo
154/34. Oba kolegovia zaloZili svoju Zalobu na
tom zdklade, Ze ich povinnostou bolo ukazovat
im pridelenym robotnikom pracu, dozerat na

pracu, zakladdat miny, starat sa, aby robotnici
vCas opustili miesto, kde maly byt skaly odstre-
Tované, po odstreleni skaly prezret pracovné
miesto a upozornit robotnikov na uvolnené ne-
bezpeéné kamene, rozhodovat o odstranovani
materidlu, postarat sa o vylom uréitej Giasti tu-
nela, aby sa neodchylil od stanoveného profilu.
Zalovans strana dala dna 1. XIT. 1934 Zalobni-
kom 14dennti vypoved. Zalobnici sa domshali
zaplatenia sluZobnyich poZitkov, na vypovedni
lehotu podra § 31, odst. 2., lit. a) zdkona ¢&islo
154/34, proti ¢omu brénila sa Zalovand strana
medzi inymi aj tym, Ze na pracovny pomer Za-
lobnikov sa mevztahuje zdkon &. 154/1934, lebo
uradoviia VSeobecného penzijného dustavu od-
mietla Zalobnikov poistit.

Sud I. stolice ustalil, Ze tu meide o vyssie sluz-
by nekupecké a Zalobu zamietol. Odvolaci sad
(krajsky, stid v Bratislave) naSmu odvolaniu vy-
hovel a zmenil rozsudok prvého stidu s tym, Ze
Zalobe dal miesto a prisadil Zalobcovi ndhradu
za vypoved podla zikona o stkr. zamestnancoch.

Zalovand, podnikatel'skd firma vSak podala do-
volanie a NajvySsi stud svojim rozhodnutim zo
dna 3. XI. 1936 Rv III 772/36 dovolaciu Ziadost’
zamietol ¢ tymto odévodnenim:

»Pre postdenie otdzky, €i zamestnanec kond
vysSie sluZzby nekupecké, je rozhodujice, €i slu-
Zobné Ukony i podla zariadenia podniku oby-
Cajnymi vicSine zamestnancov prikdzanymi G-
konmi, alebo sa od obyéajnych tkonov rozlisuja
potrebnou vySSou kvalifikdciou a samostatnej-
Sou ¢innostou zamestnanca. Pri tom nie je roz-
hodné, ¢&i zamestnanec si osvojil vysSiu kvalifi-
kaciu odbornymi Stadiami, alebo praktickym
vycvikom.

Z povahy prac a tkonov, ktoré Zalobnik podla
nenapadnutého zistenia odvolacieho stdu vyko-
naval, plynie, Ze Zalobnik mal podla oboru po-
sobnosti, ktory mu bol prikdzany, povysené po-
stavenie nad ostatnymi robotnikmi, Ze jeho &in-
nost predpoklddala mielen wviac odborngch wvedo-
mosti, ale aj vdcsej spolahlivosti a bola zodpo-
vednejsia, nez dcinnost robotnikov jemu podrio-
denych. Je preto spravny zdaver odvolacieho
stdu, Ze prace konané Zalobnikom G vySSie
sluZby nie kupecké podla § 1, bod d) zak. &.
154/1934 Sb. z. a n.

Okolnost, Ze Zalobnik podliehal pri vykone
svojej sluzby dalSiemu dozoru osdb jemu mnad-
riadenych, nie je rozhodnd, ponevidé¢ predpis
§ 1, bod d) zak. & 154/1934 Sb. z. a n. nemé
ustanovenia, podla ktorého by wsa vysSSie sluz-
by mohly povazovat len sluZzby tUplne samostat-
né, ziadnemu dozoru nepodliehajiice.
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Pre postdenie otédzky, ¢i zak. ¢. 154/34 Sb. z.
a n. e vztahuje na pracovny pomer Zalobnika,
nem4 vyznamu ani to, Ze Uradovna vSeobecného
penzijného Gstavu v Bratislave neuznala, Ze Za-
lobnik podlieha penzijnému poisteniu.

[Svoje tvrdenie, Ze Zalobnik bol prijaty do slu-
Zieb ma dobu prac v tunelu, Zalovanid v pokra-
¢ovani pred nizSimi stGdmi nedokézala.«

Literatura
Kolektivni smilouva pracovni.— JUDr. Oldiich
Koblizek. — DPodstata a pravmi povaha.

Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Pra-
ze, 1937, stran 228, cena 32 K&.

Autor pokusil se s pomérnym uspéchem Vy-
plnit citelnou mezeru v Geskoslovenské pravnic-
ké literatute. Ackoliv kolektivmi smilouvy pra-
covni jgou jiz dlouhou dobu wZitym zjevem hos-
podarského a socidlniho Zivota, dotkavame se
teprve myni soustavného &eského prévnického
zpracovani této velmi zajimavé &asti pracovniho

va.,

Dilo samo skl4ddd se ze dvou c&asti. V céasti
prvé probird dr. Koblizek teoreticky kolektivni
smlouvy pracovni po stramce sociologické a
pravni, v &asti druhé otiskuje vSechny &sl. za-
konné mormy, dotykajici se kolektivnich smiluv
pracovnich, déle zédkonoddrstvi nékterych cizich
statt a prikladmo texty mékterych kolektivmich
smiluv.

Povazuje za mutné zabyvati se kriticky néko-
lika, misty. — Pravem vytyks autor &sl. zakono-

darstvi pouzivani mnespradvného ndzvu >hro-
miadn 4 smlouva pracovani« (str. 16). »Hromad-

ny« neni totéz jako »kolektivni«. Pokladaje viSak
za, mnejvystizn€jsi nazev »kolektivni smlouva
pracovni« prehlédl, Ze posledni slovo neod-
povidd pravni povaze tohoto imstitutu. Vzdyt tu
zédna pracovni smlouva (§ 1151 obé. zdk.) ne-
vzniks. Vzhledem k tomu, co bude niZze jesté
uvedeno, setrvaviame ma nazvu »kolektivni
smlouva o pracovnich podminkachy,
jakozto mejvhodné&jSim a nejlépe odpovidajicim
pravni povaze té&chto, — Dr. Koblizek pokousi
se (str. 90 a mésl.) prokazati zadvaznost kolek-
tivnich smluv pracovnich (tohoto ndzvu uzivim
pro jeho wvzitost, presto, co vySe bylo uvedeno)
i mimo p¥ipady prohldSeni z&vaznosti zdkonnymi
normami. DOvody, jez tu snisi, mejsou takové
presvédivosti, Ze by mohly otifasti judikaturou
Nejvyssiho soudu, zejména plendrnim mozhodnu-
tim sb. n. s. €. 5479. VSeobecnou zivaznost miize
dat kolektivni smilouvé pouze =zdkonns mnorma.
Autoru we vSak mepodarilo op¥iti svoji teorii o
néjakou gemerilni mormu. Pokud se tedy nepo-
dari takiové pripady mrbecr'prebova‘m podle pied-
isti 0o smlouvé zmochiovaci, jsou v dasledku
§ 880 a) obe. zédk. podminky kolektivni smilouvy
pravné nevynutitelné. — Recensentem zastavané
stanovisko o céasové phsobnosti § 4 viad. mai.
¢. 89/1935 Sb. z a n. prechizi autor snad prece
trochu povrchné (str. 97). Jest sice spravné, Ze
zédny piedpis nelze vykladati s&m o sob&, nybhrz
v souvislosti 9 celym pravnim radem. Nez do-

vodil jsem podrobné€ (Pracovni pravo, roénik
1936, str. 110), Ze v citovaném vldadnim naiizeni

nutno rozeznati dvé €asti, i kdyZ memaji samo-
statny madpis nebo rubriku: ustanoveni o nevy-
povéditelnosti (§§ 1 a 2) a ustamoveni o zivaz-
nosti (§ 4). Piece jsou zndmy i jiné zikony,
jichZz mékteré piredpisy pozbyly <¢asem TGdinnost,
aniz by to mélo vliv na platnost predpist zby-

vajicich. Stamovisko autora by\lo by tehdy odt-
vodnéno, kdyby v § 4 vlad. na¥. & 89/1935 Sb.
z. a n. byl néjaky odkaz na-§§ 1 nebo 2, nebo
Zivaznost omezena ma kolektivni smilouvy, pokud
memohou byti wvypovédény. Neni také davodu,
pro¢ by zdkonodirce meponechal pucenou zavaz-
nost kolektivnim smlouvam, které smluvni stra-
ny nevypovéddly, aé by tak uciniti mohly. (Pri-
pad, Ze by mnevypovéditelnost, stanovend do 31.
prosince 1937, mebyla déle prodlouZena.)

Autor pokusil se téz o pravni konstrukei ko-
lektivnich smiluv pracovnich (str. 116 a nésl.).
Vychézeje ze sociologicko-pravniho stanoviska,
nelisi presnd noetické hledisko kausdini a hie-
disko mormativni. Proto zd4d se mu nepochopitel-
nym, Ze by mohla byti rtzni pravni povaha ko-
lektivnich smluv, pokud jejich zavaznost je za-
konem stanovena a pokud nikoliv. Vizdyt kolek-
tivni smlouvy jsou stéle tytéz. Ale tu pravé za-
meéiiuje existenci v prirodé s mormativni plat-
nosti. Proto dochédzi k nespravnému zavéru a byl
ynucen« vytvoriti pro né mnovy mpravni pojem
snormovych smluv«, pii Eemiz kolektivni smlouviu
povazuje za dvoustrannouw normovou smlouvu
korperativni. Jestlize vyjdeme ze spravného hle-
diska, zjistime, Ze i smlouva, jest mormou, a sice
normou jednotlivou. Proto vyraz oSnormova
smlouva« jest tautologii a mnefikd niéeho o prav-
ni povaze kolektivni smlouvy. Jest ziejmo, Ze je
nutno setrvati ma rozliSovdni mezi pravni po-
vahou kolektivmich smiluv podle zdkiona nezmé-
nitelnyich a takovych, které se o takovy zakon-
ny piredpis neopiraji. V prvém piipadé jedni se
o normy obecné, v druhém o normy jednotlivé.
Tyto jsou ovSem vynutitelny v rdmei stavajicich
predpistt obéanského zikona.

Presto povaZzujeme dilo dr. Koblizka pro jeho
soustavnost a pro pili, se kterou autor sebral
literaturu a judikaturu, za vyznamny krok na
poli: literatury o pracovnim pravu a doporuduje-
me je viele svym étenditim.

JUDr. Karel Witz.
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