
Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebni smlouva 

§ 1155. 2373. 
Ustanovení § 1155 a § 1164 obě. zák. nečiní vý­
jimek ve prospOOb ži'VIlostí sezonních. U jedllláni, 
jímž se zrušují nebo ome~ují oprávnění, plynoucí 
zaměstnanci z předpisu § 1155 obč. zák. jest ni­
cotné. (Rom. nejv. soudu z 9. X . 1936, Rv I 

1585/36, Váž. obč. 115.483.) 

Předpis § 11612 dl) obč. zák. se netýká nároků 
podle § 11155 O'bč. zák., jak nejvyšší soud odůvod­
nil v rozhodnutí ve Sb. n. s. 41418.*) Nenastala 
tedy v souzené věci preikluse zažalované!ho ná­
roku pro opožděné podání žaloby. ŽalObce byl 
ustanO'ven v cihelně žalovaného paličem a cihlář­
Ským mistrem. Pracovní poměr byl sjednán na 
neurčitO'u dOlbu a k ro:zválzání tohotO' poměru byla 
umluvena šestiměsíční lhůta výpovědní. Dále bylo 
umluveno, že žalůbci náleží ·po ďobu kampaně tý­
denní plat 220 Kč a že v době mimo kampaň má 
býti' O'dměněn obvyldým dennim lPlaitem. ŽalO'bci 
byla dána vý:pověď dopisem ze dne 1. října. 1932 
ke dni 31. března 193'3, avšak mzda byla mu za­
placena jen do dne 10. prosince 193i2. Podle § 1155 
obč. zák. přísluší zaměstnanci plat i za práce, 
jež nebyi].y konány, 'když. hyl ochoten je konati a 
bylo mu v tom zabráněno okolnostmi, jež jsou 
na straně zaměstnavatelově. Podle § 116'4 obč. 
zák. v úpravě ' zákona čís. 497/2,1 Sb. z. a n. jest 
UlStanovení § 115'5 obč. zák. předpisem velicim a 
jsou proto srmouvy a dojednání, pokud jimi má 
býti zrušeno neb omezeno oprá'Vllění zaměstnan­
covo, .plynůucí z tolhoto ustanovení zákona, nicot­
nými (Sb. n. s. čís. 38415, 2986).**) Trval-li: ža­
lobcův ,pracovní 'Poměr až do 3'1. břeZIl:aJ 1933, 
nemohl se rtedy dO' té do by ani !platně vzdáti ná­
roku na slooební požitky zcela neho ~části a ne­
ml6hl se spokojiti jen úplatou za příležitostné prá­
ce vykonané v cmelně v době mimů kampaň. Na­
stal-li případ, že pro žalobce v tétO' dObě nebylo 
práce, nejde to na jeho vrub a nevadí tomu ani 
okolno:st, že cihelny jsou sezonnímI podniky v 
nichž se práce pravidelně zastavují při nastalé 
zimě a obnovují se teprve zas'e na jaře, n~boť 
to molhil :a; musil předvída.ti zaměstnavatel a ne­
měl, dJbaje svých ho~odářských zájmů, sjednati 
se zaměstnancem smlouvu sobě nepříznivou. 
Ujednal-;Ji sm1ouvu, jak 'byla 'zji'štěna, nemŮiŽe se 
hájiti námitkou hosipodářSlké nesrovnalosti a 
škodlivýoh následků, které hy se vySkytly v je­
ho majetkoV'ém okruhu a bránily splnění smlou­
vy, :zvlášť když bylo zjištěno, že p.OIkračování v 
některých pracich by ani nebylo nemožným. 
UiS1:anO'vení § § 1155 a 1164 obč. zák. nečiní vý­
jimek ve 'P'rospěch živnosti cihlářské ne'bo jiných 
sezonnÍ:C\h! podniků a § 11'5'5 obč. zák. neprředpo­
kláJdá ani zaviněni zaměstnavatelO'vo (Sh. n. IS. 

čÍS. 3845), nýbrž je lhostedné, :zda O!kolnosti vy­
skytnU'vší se v zamě·stnavatelově osobě byly na­
hodilé či zaměstnavatelem zaviněné (Sb. n. s. 

*) V á ž. O' 'b IČ. 4!l48 (ro~h. z 16. IX. 19214 Rv I 
792/(24): P.řeidtPiS § 0.'100 -do) olbč. záJk. nert:ýIká se· nároku 
pold'le § lJl1515 oíb'Č. rzáJk. Plro'ti Ulp 'l:a;tňo'Váni náJrolkť.t !p'old'le 
§ [1)11515 oiblč. rzálk.. nemť.tlže se do'VO!láJvati rz;aměisltna'VIaJtel 
nálhOldy. jeJž. 11JdlaIV"m se v jelho majetko'Vém olkTuhu, Z'a­
brámHa Isplněni :SIIIlllou'vY. 

"'*) V á ž. ()! 'b :č. 3845 (ro~. z 13. V. ,1004. R I 373/214): 
N áJrollru na IDZIdlU !pO dobu čekací (§ :L1'!)5 oblČ. záJk.) lize 
se V'ZIdálti POrulZ'e PTO' minlUlost, niikoJi všalk pro blwd'o'llc­
nosit. 

V á 'Ž. Qo lb IČ. 29816 ('rolZh. z 2. X. Jf.lI213. Rv I 927/~): 
Uls'tanoiVení § l'l.\56 o/b1č. záIk.. jest právetnl nuti.cim. 

3716).*) Zaměstnanec ztrácí nárok iI1a úplatu po­
dle § 115'5 obč. záJk. jen, pokud služ;bu odepřel 
anebo na jeho straně se vyskyt1y překáJžky, by 
služby nekonal, jinak stačí, že jest Jr práci ocho­
ten (Sb. n. s. 5490).**) Věcí zaměstnavatelovou 
by bylo, by doká'zal, že žalobce na jeho vyzváni 
odmítl práci ane:bo pro vlastní překážky konati 
ji nemohl, to vša;k v nynějším sporu nebylo pro­
kázáno. Žalobcův nárO'k je tudi'ž svým důvodem 
po právu. N~ší soudy vycházejíce z mylnélho na­
zírání na věc se všalk nezabýva'ly výší tohoto ná­
roku, jež byJa spO'rná, ani vzájemnou pohledáV­
kou ik započtení namítanou. Věc není tedy zralá 
k rozhodnutí. 

Soukromi zaměstnanci 
§ 1. 2374. 
1. Pre pOiSúderue otá7Jky, či mmestnanec koná 
vyššie SIlu~by Die kupOOké, je rozhodné, či služeb­
né úk()llly sú podl'a zariadenia podJnilru obyčaj­
nými - vač'Šine zam.eSltm.ancov prtikálzanýrni -
úlronmi, aJebo sa od OIbYČ3Jj!llých wmnOlv rozlišujú 
pOltrebnou vyššou kv'3lifikáciou a ,samostatnejšou 
činlllosťouzanres1m:aJnJCa. Ptri t.om nie je romodiné, 
či zamestImnec si zj·skal vyššiu k.val1i:fikáciu od­
bornými štúdiami alebo praktickým výcvikom. 

II. Pre ipOSúdooie otázky, či SR lila praoovný 
pomer zamestnanca 1V1zťahuje zákon ČÍS. 154/1934 
Sb. z. a n., je bez vý:7llllamu, že Ú mdOlVJIla vše­
obecného pe!OIZijného ÚS'Íaivu neuznalla, že zamest­
iIlJ3nOO podlie!ha penzijnému poisteniu. Rozll. nejv. 
soudu z 3. XI. 1936, R'V III 772:/36, Vláž. obč. 

15.640, Úro sb. 2916, S'b. min. lSIPTav. č. 188. 

Pre pOlSúderue otá:z;ky, či zamestnane.c' koná 
vy;šie služby nie kupeClké, je rozhodné, či služebné 
úkony iSÚ podra zariadenia podniku obyč:ajIllými 
- vačšine zamesmancov priikáz:anými - úkonmi, 
alebO' sa od ohyčajných úkonov rozlišujiÚ potreb­
nou vyššou kvalif:iKáciou a samostatnejšou čin­
nosťou zamestn:anca. Pri rtom nie je rozhodné, 
či zame\Sltnanec ISÍ osvojil vyššfu kV3Jlifi'káciu od­
bornými štúdiemi a}le!bo praktickým. výcvikom. 

Z povahy prrác a úkonov, ktoré žalobník podYa 
nenapadnutého lZi:stenia odvoladeho súdu vyko­
nával, pIynie, ž.e žalobníik mal podl'a ()Iboru po­
;sobnosti, ktorý mu: bol iprr.iká:zaný, povýšené po­
stavenie nad ostaJtn.ými rohotnÍlkmi, že jeho čin­
nost' predpokládala nielen viac od:bornlýlch vooo­
mosltí, ale aj vačšiu spora;h.Ji.vosť 'a 'hola zodpo­
vednejšia než činnosť robotní,kov jemu podriiade­
ných. Je preto sp:rávny zá ver odvolacieho siÚdu, 
že práce konané žalobníkom sú vJllššÍ'e služby nie 
kupecké podra § 1, lit. ď) zák. č. 1'54/19'34 Sb. 
z. a n. 
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Okolnosť, že žalolooík podli~hal pri výlkone svo­
jej služby ďalšioemu dozoru osob jemu nad:riade­
nýclh, nie je rozhodná, l!eIbo ,predpis § 1, lit. d) 
zák. č. 1;54/19'34 Sb. z. a n . nemá us!tanov,oo.ia, 
podra ktorého by sa za vyššie lSllužby mohly po­
kladať len služby úplne samostatné žiadnemu 
ďozoru nepodliehajúce. 

*) V á ž. o lb č. 3.7116 (TOOO. z 15. IV. 1924, Rv I 
lE120/2I.3): Uho,s'tejno', zlda o.komomi. vyslkyr1mu)vší se v za­
městn'alvaJte:lvrvě OíSo'bě, byly na:hodiil.é či zaJInělslt!lJavate­
lem z8Jviněné. 

**) V á 'ž. ob IČ. 5490 (ro2!h. z 25. ~I. lr0.5, Rv I 
1.310/215): [)ěIllni.k rli1:Jrád nárolk n 'a ÚlPII~u (,§ 11165 olbč. 
zálk.) , jen IPlOlkuld s,llUlžJbu ode1p,ře.l an€bo na de!ho sltTa­
ně fVY\,':ikytJ.y s€ IPlřelk:~y, 'by slružJby o'pěltně nekonal. 
Sltalči !VšaJk, že j 'eJs't ik lP·ráci oohoten, Ik ni lP,ři\prav€fIl. 
ZaJmělsltna'Vatel musí ho 'lliIllPřed vY2'VaJti !ke smllUlVené 
p'I"áici. I 



1 po­
€přel 
y, by 
ocho­
.ovou 
zváni 
.onati 
pro­

odem 
o na-
o ná­
edáv­
zralá 

koná 
UiŽeb­
Iyčaj-

m­
Iišujú 
lejšou 
lodDé, 
u od­
mom. 
OOIVDý 
~/19M 
. vše­
mest-
nejv. 

. OIbč. 
188. 

• koná 
lŽebné 
,jI1lými 
(onmi, 
• otreb­
II čin­
hodné, 
iUr 00-
Kom. 
pedra 
vyko-

m pó­
aé po­
() či:n-

v,edo­
zodrpo­
lriade­

slÚdu, 
;by nie 
34 Sb. 

le svo­
lriade­
lit. d) 
D<venia, 
lly po­
!dnemu 

Rv I 
:e v za­
,lliavate-

. Rv I 
65 olbč. 
LO S1tTa­
lelko~al. 
llP,raven. 
rnU./UlVené 

PTe pOSlÚdenie otálzl{y, či zák. č. 154/1934 Sb. 
z. a n. sa vzťahuje na pracovný pomel' žalob­
níka, nemá významu ani to, že Úradovna všeolbec­
ného rpenzijného 1ÍIEitavu v Bratislave neuznala, 
že žaloibník podlieha penzijnému rpoi.steniu. 

Živnostenští pomocníci 

§ 82. 2315. 
Ujednám nevypověd!itelinoslti. p 'racoIVnmQ poměru 
po určitou ddbu (3 !l~ky) nevylučuj'e možnost 
Zl'IUš1ti pracovní poměl' předmsně z dÍlvodÍl zá­
kOlIl~ ke zrušení pm.coiV'nÍ!ho lpom.ěru Slt3Jnove­
ných. (§ 82~iVlJl. řádu.) (Rozh. ne'jv. soudu z 6. 
XI. 193:6, Rv I 206:5/3,6, Sb. miIIl. sprav. č. .182.) 

PraCovlM poměr, ujednaný !S vyloučením výpo­
Viědi na 3 roky, jest pokládati za pracovni poměr 
na určitý ,čas, jejž lze zrušiti z důležitých důvodů 
i před uplynutím ISmluvené doby. Ujednáním: ne­
vypovědttelnosti po určitou dobu tedy není vy­
loučeno, že mť1ž.e Ihýti pracovní poměr z důleži­
tých důvodtl ,zrušen a ujednání, jak se stailo, ni­
kterak nevylučuje pochybnooti o tom, že se jím 

cbJtěla vzdáti žalovamá též práva na uplatnění 
důležitých dť1vodtl k předčasnému zrušení slu­
žebního poměru zá'konem jí jinak přiznaných 
(§ 82 živn. i'.). 
Důvody, z nichž mohl býti dovolatel okamžitě 

propuštěn, nemusely ani při jeho smluvené ne­
vytpoy;ěditelnoslti 'D:Ý[ti závaznějšího rázu, než v 
jiných případech ,předčasného ipropuštěill za­
městnance. Ve výroku, ktexým dovolatel podle 
,zjištění odvolacíhO' ISioudu J. Z. urazil, jest spa­
třovati hrulbou urážku ve SffiytSlu § 82, písm. g) 
ži'VtD.. ř., neboť k pojmu hrubé urážky na cti jako 
dtlvodu k předča!SIl€<mu propuštění Se ani nevy­
žaduj-e, aby ur-á~a byla trestná podle trestního 
zélkona (!Srv. TOzh. č. 13.138 Sb. ill. s.). Způsob 
této urážky by se ale nedal omluviti ani velkými 
bolestmi žalobcovými, takže i provedení dtlkazu 
s'Vlětdectvím dr. K. K. 00 tQom nebylo třeba. 

J eUkož již tento dtlvod: opodstatňuje dosta­
tečně okamžité propuštění dovolatele, není třeba 
se obí.rati dalštÍmi vývody dovo,lání o dalším dtl­
vodu podle § 82, rpÍSlm. f) 'živn. ř. P r oto ta.l{é ne­
bylo třeba připustiti důkaz zmalcem z oboru bar­
vení vlasů, jak su.1.ora uvedeno. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Úrazové pojištěni 
§ 5. 2376. 
Zákon o odškodněni neD)()cí z povolám z 1. VI. 
1932, č:Í!S. 99 Sb. z. a 111., neobs:aihuje práVlllÍ do­
mněnku o piičinné spojitosti podniku, onemoc­
nění a škody, takže i tu SipOčÍvá břímě důlmz.ní 
jedině na osobě, která uplatňuje nárok. Bez 
zjištěni těžkého zaprášení plic prachem křeme­
nitým (nebo železným) nejde o nemoc podle 
bodu 21. přílohy cit. zákona. RoZll. vrch. poj. 
soudu z 29. IX. 19'36, Cuo 263/36, Úrazové po-

jíštěn!í str. 2f},[V . 

ExposituraJ rozhodčího sOUléľu v M. O. zamílttla 
žalobu, ježto na záldadě spisfi předložených ža­
lovanou \Stranou, dále na záklaJdě vyžádaného 
chorobopi!su z plicní: laboratoře, jakož iJ klinické­
ho a rontgen. vyšetření odborníkem pIlicních 
chorob jaJko soudním znalcem :V1zal soud za pro­
kázáno, že u žaJlobce si,ce jde vedle tUlberkulosy 
plic také o zaprášení plic, avšak ne v takovém 
stUrpilli, jak tOl předpokládá zákon ze' dne 1. IV. 
1932, čís. 99 Sb. z. a n., t. j. o těžké zaprášení 
plic. 

V odvolání prOltiSOUJdnÍmIUl nálezu dovozoval 
žalobce především, že u nělro šLo s ohledem na 
okollnosti jeho nemoc doprovázejiJCí (t'. j. s: ohle­
dem na tuberkuloSU! plic: a hrtaJnu) o těžký pří­
pad onemocnění a dále, že v § 2 cit. zák. je 
stanovena zákonná presumpce, že nemoci uvede­
né v seznamJU nemocí' z povolání ll: zaměstna:ncfi 
podiI1:ikt't uvedených vedle té které nemoci z po­
vol:ám.í bylY' zptlsobeny výkonem jejich zaměst­
nání, čímž je jÍ'ž dána i právní domněnka o kaUr­
sální spojitosti podniku, onemocněnÍJ a škody, 
a jest proto na žalovaném ústavu, aby tuto práv­
ní domněnku patřičnými drůkazy vyvrátil. 

Vrchni pojišťovací SOIUId odlvolání žalobcovu 
nevyhověl a v dJfivodech svého rozhodnutí uvedQ: 

Ža;lobce !Spatřuje porušení zákona v nespráv­
ném výkladu § 2 zák. č·Ís:. 99/1932 Sb. z. a n. 
Vyslovuje názor, že jeSltl dána právní domněnka 
o ka,usáln:í spojitosti podniku, onemocnění a 
škody a že jest na žalovaném ÚJStavě, aby tuto 
prá'VllÍ: ďonměnkUl důkazy vyvrátil. 

S tímJto právním názorem nelze naprosto s'Ou-

hlatsiti. Zákon čÍS. 99,/1932 včetně přmohy s1:.aJl1oví 
totiž přeISné předpoklady, za kterých mtlže býti 
uznána UJrčitá choroba z povolání. Jsou to: 

1. aby poj~štěn.ý podnik, v němž onemocnělá 
osoba pracovala, byl OIbsažen ve výJpočtu pod­
niktl v třetím sloupci přHohy~. 

2. aby tato osob3i onemocněla prá,vě' následkem 
výkonu práce v tomto pojiŠltěném podniku, 

3. aby šlo o chorobUl, která jest Ulvedena ve 
druhém sloupci příllohy. 
Břímě dflkazIIl~Sipočivá jed!ině na; OSIobě', která 

Urplatňuje nárok na; odškodněni podle tohoto zá­
kona. 

DŮ!kaz ad 3. !Se žalobci nezdařil. Neprokázal, 
že trpí těžkým zaJprášenim: plic, zpifi!SObeným kře­
mičitým prachem, totiž těžkou silikosou. 

Soudní znail!ci na podklaiiě důkladného :nálezu 
a posudkUl dr. U. podali posudek, že zaJlobce trpí 
tuberkUllosOUl plic, že zapráš·ení plic je: pTavdě­
podobné, avšak nejde o těžké onemocnění plic, 
zptlsobené křemičitým prachem podle citovaného 
zákooa. 

Bez zjištění těžké Siililros~ nejde o nemoc podle 
bOďUJ 21. přílohy cit. zákona, nestačí tudíž k za­
ložení nároku pQodlle citovaného zákona, jak ža­
lobce se domnÍlVá, aby pIlicní' tuberkulos,a spolu 
se zaprášením plic 1a; připadně jinými chorobami 
byla v celku: těžkým onemocněním. 
Rozhodčí soud rozhodJ výhradně podle po.sud­

kUl soudních znalctl a ježto tento posudek vyzněl 
záporně, právem ža;lobUl jako bezdtlvodnou za­
mílt~, vycházeje ze správného výkJ'adu § 2 cit. 
zá.lrona. 

§ 5. 2377. 
PIottmínk.ou nároku ua odškodnělú, o kterém má 
rozhodčí soud v prvé mdě rozhodnouti, jest, že 
žalovaný úraz pOjištění podléhá. - Pojistná po­
vinnost zeměd.ěllSikých podnikÍl. Rozh. vrch. poj. 

soutdu z, 19. V. 19'36, Cuo 70/36. 

Rozhodnutfun jmenované pojišťovny z 12. X . 
193:4, U 1,081.13.00, byl nárok na dtlchod ode­
pře:n z toho dtlvodu, že nešlo Ol úraz při práci 
pojištěné. 

Napadeným nálezem bylo tOlto rozhodnUltí po­
tvrzeno. 
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Žalobce uplatňUJje v Qdvolání jako dťLvody od­
volací neJÚplnost a vadJn,ost řízeni a nesprávné 
posouzeni po strálnce' ~ávní a skutk'Ové s návr­
hem, aby napadený nMez by[ buď zrušen anebo 
změněn v ten smysl, že se žalovaná strana uzná­
vá pov.imJ.OU/ zaplatiti žalobci zák'Onný dilchod. 

VadnQst řízení iSp!3JttUJj,e odvolatel v tom, že 
rozhodčí sOUld! provádlěll dillkazy o následcích úra­
zu, ačkQli IStrama žaJlovamá v první řadě namítá, 
že nešlo 10 úrae; pti pI'áci p'Ojištěné a že tedy 
tvrzeiIlÝ úraJZ nespadá pod pojistnou povinn'Ost. 

Odvolateli po stránce formální nutno přisvěd­
čiti, neboť bylo zajisté věd rozhodcího soudu, 
aby v první řadě r'Ozhodl, zda žalovamý úraz po­
j:iJštění pOdloo'á či nikoli, a pr'Oto 'Odvolací s'Oud se 
vzhledem k primérní povaze této námitky nej­
dříve touto za;býval. 

Podle přednelSu žalobce a spisifi žalované úra­
zové pojišťovny je' nesporným, že žalobce byL za­
mělstnán v hospodářstVÍ! V. P., start::káře v J., kte­
rs· má pod č. j. 6'315 ptih~áš:elll'OUi k úrazovému 
pojištění motorovoU' fezačku, žací a secí stroj, 
šrotovník a okrUlŽllí pilu. PQdnikl dobrovolně v ce­
Mm r'OzsahUl pojištěn iIlení. 

Žailobce byl dne 9. V. 1934 zraněn tím zp'fi.so­
bem., že pti vyr,ovnávání výmdlťL na nádvoří pod­
niku byL odlétnUIVším kamenem zasažen a po­
hmožděn iIla pravém 'Oku. 

Žalovaná strana ZaJm:Ltla nárok na úr320Vý dil­
chod, ježto nešlo o úraz pti' práci pojiš1:,ěIllé a 
hospodářství v celém' rOZlSahU! dobr'Ovolně pojiště­
no není. 

Žalobce uplatňuje, že byl nepřetržitě od roku 
1924 u firmy Bti P.zaJměstnán, konal převážně 
práce při obsll'l,W;e strojil v cihelně u lisu a pod., 
že jako dělník mUiSel vykonávati! všechny práJce 
v podniku, že musel konaJti, i některé p'ráce h'Os­
podářské, zejména prnce u e1e!ktrické řezačky, 
elektrického ŠI'Ot'OVlllíkU!, drtiče atď., tedLY vesměs 
práce, souvisíCÍ! SI 'Oblsauhou některého stroje. 

V den, kdy se úraz stal, konal ráno práci při 
obsluze elektrické řezačky a odtudl byl od!Volán 
k výpomoci pti vyrovnávání výmolU! na nádvoří, 
kde se úraz SItaJ1'. 

Z přednesU! žallobce je patrno, že doznává, že 
Se mUl úraz sta1 při vyrovnávánt výmolUl na ná­
dvoří podniku a nepopírá, ž·e podnik dobrovolrě 
v cel<ém: rozsahU! pojištěn nehyl. 

Když tedy pojištěna byla v hospodářstvi V. P. 
jenom práce při motorových strojích a když úraz 
žalobcťLv se mIll! nepřihodil, jak sám doznává, při 
této práci, nýbrž pti vyrovná;vání výmolť.t na ná­
dvoří podiIlikUl, tedy pti práci, která pojistné po­
vinnOlSti nepodLéhá, pak právem žalovaná P'O­
jišťovna nepřiznala žalobci nár'oky na dilchod 
úrazový. 

Pti tom je nerozhodno, zda žaaobce pracoval 
před tím pti práci poji<štělllé, zdJa jmdy konal 
práce převáŽillě u strojil, když tvrzený úraz 
u p'Ojištěné práce se nestal. 

Bylo proto již z toho dtlvodu: žalobu zamít­
nOUIti, 3lIl.iž bylo ttřeba: zabývati se ďalší :námit­
kou žalované strany, teprve v proběhu je.dnání 
před rozhodčím lSoudem uplatnělnou, totiž že 
u žalobce' nejedná se o následky udávaného úra­
zu, nýbrž 'O SIaJIllostatlll.oUJ chorobu. 

Josef Prášek. 

§ 5. 2378. 
K ,subjektiV1Jlě tvrzeným potížím, nejsou-li opod­
statněny nálezem, netřeba přihlížeti. (Rozh. vrch. 
poj. soudu z 18. IV. 1ge'6, CUo 111/35, ÚraIDvé 

pojištění str. 23/V.) 

§ 6. 2379. 
stanovení invalidity je věcí skutkového zjištění 
a nikoliv právního posouzeni. (Rozh. vrch. poj. 
soudu z 18. IV. 193'6, 'Cuo 2'42/315, Úrazové p0-

jištění. str. 23/V.) 

§38n. 2380. 
NeObsahuje~li žalOba .o obnOvu Ipře~né Označení, 
romrodlllUtí, prOti němuž směřuje, a udální, o kte­
rý z důrvo!dů § 530 ořs. jižaJOibce olpirá, IOOjde .o 
pOUlbOU vadu formální, klterá 'by měla :býti na­
pr3JVeml. podlle §§ 84, 85 cřs., nýbrž jest tento ne­
d'Qsrtatek dttV'odem pro odmi.tIliUtí žaIJolby ev neve­
řejném Z31sedání. (;Ro.Zih. ~r,Clh. poj. S'Ol.l)du z 13. 
X. 1936, Cuo 348/36.) 

ŽaJloba i() oblllovu má pov,a.hJu mim'Ořádného pr'O­
S'tlř,edlk'u 'Opravného a zákOln ji pro.t'O Vlřiporuští jen 
v mÍlře omezené a 'za ,šetření 'PřisnÝ'dh !předlpi,s'fi 
formá1ních. K tomu náleží 'zejména přesné ozna­
čení romod:D.JUJtí, proti němUIŽ ()Ib[}jova směřuje, a 
uv,edení, .o který IZ drfi:vodť.t v § 530 'co :ř. s. taxa­
thrně vypočtených, je žalobce opirá. Nedostatek 
těchto nálelŽitostí není pouhou vadou formální, 
'která by měla ,býti napraJVe:na 'POIdlle § § 84, 85 
c . Ť. IS., Inýiblri, ja.;k vY'svrtá z př,edptsu § '538 c. ř. 
s., jeslt dťwodem 'Pro odimíitnu:tí \Žaloby v neveřej­
ném zaJsedání. 

;Fosrup lPI"Vého soudu. byl Ipoc1le toho ,správný 
a poněvadJž v ' podání odvolatelů, která 1. soud 
pok!ládal :za 'žalo!bu o obnovu, V1předu na:značené 
náJežilbosti scházejí, nemdho:u: iS,e ocIvo1:atelé na­
IPladielným ,růMod'Iliutím dUtí zkráceni. 

'Odvolání, jelhož vývody se neni t'řieba dále obí-
rati, jest IbeZldfitvodné. Josetf PI"áJše:k. 

§ S8n. 2381. 
Nevznesl-li ,ža;lo,bce proti. :poSUldllru 7lnru.cťt při úst­
ním jedJnání námiteli, nemůže teplrve 'Vod/volání 
!Ilalpadalti po~udek. (Rozh. vrch. poj. sOU/du z 29. 
IV. 1936, Cuo 302/35, Úrazové pojištění, str. 
23/V.) 

§ 38n. 2382. 
SOUdu .nepříslUŠÍ 7JkJo.um3iti ~práJV:I1i()lSl1; pOISUd:kU 
sOUdinidh 'ZIIlalců, nýbrž náleží mu jen momna,ti, 
zd:aJIÍ je posudek sOuh:13lsmý, urěiJtý a dJOSItaJtečně 
Odůvoďlněn, zda tedy OdipOlVidá předipli!SIU! § 362 c. 
ř. iS. ('RoZlh. v,r-db. ,poj . . soUldu 'z 3. ViI. 1936, Ouo 
283/35, Úrazové POj.j,štění, sb!'. 2'3/V.) 

§ 38n. 2383. 
SOUd je Odkázán na nález a pOSlUdek znalců. 
MUSÍ také ,přenechati jej'icb ÚVllI7Je, zd'a 'k pOdálllÍ 
pOlSudlku Shl:eJdávají 'za IllJUtné p,rovedieni. dalších 
dJfikazů. 8'oudlu ,náleží jen, l3iby ~looký posudek 

Ipře7lkOllJ.'IU3iI pOtud, Zida je Odůvodněn lDáJ.ezem a 
zdla nemá logických ll"ozp(lIrů nebo jiných nejas­
nQstí. (Rom. v:rch. poj. ,soudu z 29. IV. 193'6, Cuo 
32,1/35, ÚTazové pojištění, str. 23/V.) 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
J. Při řešení otáaAky, je-4i pro žaIl.obu llaZirušelllÍ 
(bezúčinnost) J:loaID.odČíbo výflOilru příslušným @oud 
řádný či mim1ořádný, jeSlt rozhodnou okolnost, 
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který soud jest věcně a místně ,příslušným k pro­
jed'náni právní rozepře, kdyby tu smilouvy o roz­
sudím nebylo. Z uSltalllovení § 597 c. ř. s., podle 
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něhož o 7mobě IlJa 7Jl~ rozhodčího výroku jest 
pas1Juipovlati podle 'V'šeobecných předpisÍI tohoto 
zákona, nelze úspěšně dOVozovati, že §§ 596, 
odISIt. 1 a 582, odSlt. 1 c. ř. !s., madi IlJa mysli řádný 

SIOUd. 

II. Není ~, proč by se mlobou o zrušení 
.náIleJm lIlemob!l:a býti spojena mlO/ba o ruíJrok roz­
hodcÍ1n nállerzem mnmnutý, jsou-li tu předlpo­
k1Jady § 227 c. ř. s. (§ 19. zák. o pracoWlÍch 

soudooh.) 

(Usnesení oddělení pro pracovní spory oik!resní­
ho ,soudu V' Ta1l'vaIdě ze dne 5. 10. 19'36, č. j. 
Opr 8/,36-1'2 a USDJelsEmi krajskélho soudu ve vě­
cech pracovníh!o soudnictví v Lilberci ze dne 12. 

pTlosince 1936, Č. j. Opl' 87/36-20.) 

BrejruJdikaJbuJra: OIpáJOOě vážiIlý cíIV. 13.883, 14061 
(PracOVll1í právo, rozll. Č. 930, 975). 

E. V. a sp·ol., toIVární mlstři v T., podruli pro­
středni'ctVÍllll svých odbol"OiVých tQ:l'gan:iJsací na 
prof. f'll! T. B.-Fabrik IV T. u Ismírčího výboru 
v Li!be'l'ci (!zIřítzeného tal'ifní iSIlllOluvou :ze dne 7. 
července 1921, uza'V'ře..'loU mezi Sipo1kemstroj­
m1StTŮ. ;a lZlřítzencfi prŮlIlly-sl'Ui tex.tillIl.ího v Nácho­
dě, Allgemeiner Angestellten-Verband v Liberci 
a daLšími spollky se strany jedné a AJI1beiiltg€lber­
haUJpbstelle des Deutschen HaUlprtvffi'lbamd'es der 
lndusbrie v LiJberei a daJlšími iS!polky !se strany 
druhé) žalolbu iS ná'Vrhem, alby .smírčí výlbor x:oz­
h'()Idl, '~da 'ža;lobcii mají nárok na dovole1IliOlU podle 
§ 2'6 lZáJk. o souk'romÝ'ch :zaměsbnancíoh, čÍiS. 
154/34 Sb. 'z. a n. 

Smí'I"čí rvý;bOO' nálezem ze dne 2. května 1936 
rOZhodil, že žal'Olbcfim dovolená podle § 26 zák. 
o soru:k:r. zam. III e;p ř i 1S]t u: š í. 

'ŽaloIbOll1, p:oldanou Ul pracoVllliho oddělení okres­
ho sOlUdu IV 'TanIVatdě, domáha:Ii se ža;loíbCoi, ruby 
bylo U'2ID.áno lPI'á'Vem, že rozhod'či výrok ze dne 
2. května 19'36 jest mezi stl'anami 'beiZlÚ.činný. 

Prfiíběhem 'rozepře V'~netSla žalOV'aJIlá stralIla ná­
miltku věcné lll'e!pnsluŠinosti, maJjíc! však na my­
sli námitku, že věc nenáleIŽí před soudy pracorv­
ni. (§ :28, odst. 1, Č. 3 zák. o prac. soudech.) 
P:racoVtllÍ oddělení 'Oík,reSi!lIDo soudu vyhovělo té­
to :nárrůt'C'e ' >a žalobu pr:OI lIlepřÍiSluŠIlOISt věcnou 
oomíltlo, d01voZUJj1íc ve SInyiSlu rol2fuodn'll!tí V Mmý 
13883 a 14061, že o těcihJto žalO'bácih přisluší rolZ­
hodlolVaJti soudfim řádlným, tedy ruk'oli'V 'SOIU'd'Í1IID 
pr.aJCtOVi!lÍm. 

Na stí'žnOiSlt žaLující sbrany změnil rekursní 
soud 'ltSITetSení I. stolice v tOlffi smyslu, že námit­
ku věcné !nepří.sluŠllosti 2Jamítl a věc vráti:! prvé­
mu soudu ik dalšímu jednání a ~ozh()ld!nutí. 

V dfivodlech svého rozh'Odnutí uIVedl: 
Stížnosti :nellZle upříJti oipTávnění. 

Podle ust. § 596, odst. 1. dis" jest žalolbu, ža­
luje-Ji se lIl·a zrušení ;rolZhodčího vý.roku, podati 
u \SoUldu 'V § 582 řečeného; v práJvě ci;bovaném 
§ 'Odst. 1. 'Ble IPrraví, že návrh, kdyiž jmenováJní 
romodc'e ,se Vlčasně nevykOOlá, nebo kdyJŽ o!ba 
:roiModc'Orvé nemO'hou se ·sjednotiti o olSOlbě wch­
níIh'O rOZh'od'Ce, jest učLniti u toho 'SOIUdu, klterý 
by ,byl rpr.o ;rozetp~i v pTWlí 'Sltolici pŤÍislUJšný, kdy­
by t;u smlouvy o rozsuďím nelbylo. Hora v čes­
kOSlO'V'en,.sklém civi·lním pTávu proc.esním, díl III., 
P:ralla 1929, :pr:aví, ~e: domáhá-li se stl'ana bez­
účinnosti ooooodičih'O vý~oku žrulolbou, je ok ža'l:o'bě 
této přísl. IOnen. řádný ,soud, jenž. !by (byl býval v 
I. sbolici :PřLs1uŠIlým projednati spor, k:dyfby tu 
SrrMoUJVy o rozhodčím nebylo (596. I.). GerUch 
ve svém Rozhoďičím řizení v oibčaIliSkých roze­
:Přích IpTacovlIlLch, Brno-Praha 19:32, říká, že 
pro žalobu o ibezúčiJnlnost rOlzrrodčího výToku je 

p:říslušným soud, který by jtnak by:l pro roz­
hodnUJtí Slporu pří'slušným, kdy!by ::.l!ebylo ústavy 
rozhodlčíJho ·soudu (§ 59;6, odst. 1., § 582, odst. 1. 
cSř., § 7:87 o. s. p., § 612 o. s. n.). NeUlllann ve 
SlV'ém KomentáJř.i k civilnímu řádu: soudlnímu, III. 
rydáJní, Vídeň 19'15, pTaNí tOltO: ~r Emeoo.iUII1g 
des 'Schiedsricihters im FaJ11e des § 582 :i!st das 
Geri'Chrt 'zustand:1g, welcihes bei .AJbgang eines 
Schiedsv'ertra~es sachlicih und ol'1tlich \ZUT Entt­
sch'eidi1mg dJes Recht'sstTeites zmst.1iJndig wal'e. 
PráJvě tak jasně, ba j'eště jasněji pojedJnáJvá o 
této otáJzce ott ve svém Úvodu, díl m., Praha 
1921, který Itam říká toto: Ž'aJoba o be?JÚ:činlIlost 
výIDoku roZhodčího, truké z dfivodť.t obnovy, ná­
leží :na 'z ,e m ě !pa n LSI ik Ý s o udp ř i s '1 'll Š n Ý 
;pro spor r'O'Zsudimi 'řeše[)jý, § 5'96. Dfi­
sledkem tICho o žalo!bě dOlv1()Ilá'V'ajici se beručin­
nOisti 'Výroku r~hodčiho 'V'Ý'boru spol!ečenstva 
živn'OlSlben:slkého VIe věci, na žtVlIliolSltOOJSký sOIUid 
náležející, soud tento (§ 35 zák. o žiJvn.. soudech). 
Ott ted~, ač rOlZlišuje mel2Ji rsoudy řádnými a mi­
morřádnými, rpTavě, že zákOiI1 co . do vylkonáváJní 
pra'V'omlOci . .. liší soudy řádné i mimořádné, ne­
VJŽÍvá označ'en:í řádrný sorud, n.ýlbrž p!I'aví, že ža­
lobu o be~čiml:omi :rozhodčího vý,roku jem po­
dati :na :z:eměipanském soudě, tedy i na :soudě 
žiJViIl!OIstemslkém. RJorzumí se tudíž tímto země­
panským soudem, který ROTa nazývá řádným 
soudem, ni.tkoliv soud řádný na razdH 'Od souoo 
mimořádJn.ého, ný!brž jen soud, ktterý, jak praiVÍ 
NeUJman.n, <by !byl v první sto1ici v ě 'C III ě a 
m i SI t iIl! ě k roooodnUJtí .právní rOlZepře příslJ.u'Š­
ným, kdylby ,tu smloouvy :o rO:llSlUdím neby:lo. Po­
dl~' tolho je prři řešení otáJzky, je-li ;pro ž'alobu 
na 'ZI'lUšení (bezúči'iIlnost) rozhodčího výToIktu pfí­
s1ušným soud řádný či mimořádný, romodnou 
okolnorst, který ,soud je věctllě a místně přísluš­
ným Ik. 'pTlojedlnání právní rOZiejpře, kdy!by tu 
smlOlUvy o I'OZlSU!dím nebylo. Že teruto výklad je 
spráiVný, protv,I"zuje .znění § 612 návrhu záJkona 
'O soudlní p'řÍlS1lruštllostJi a c. ř. S., jehOiž :pI'IV'IlÍ věta 
od!Slt. 1. :zm.í takto: :Řádným soudem ve smyslJU 
·toihJot'O oddí'lru j:est... ro~ěti 'soud, jenž by 
byl p\ro věc, () niž jde, v r. stolici přmlušným, 
kdYlby zde nelOylo sm:louvy <{) TozsUĎim. Dfi'Vo­
dová zpráva nepřičiňuje k tomuto záJkonné­
mu rustaJIl!orvení žád.!I1.ých, ani 'všeolbeclIlýoh, ani 
zv.láškiích 1P00000ámek. Osnova mluví 'sice o »třád­
ném« ·soudu, avšak 'O řádném Isoudu ve smyslu 
tohoto, toti!ž pátého oddílu (jednajícího o roz­
hodčím řízení) , kterým prohlašuje ,soud, který 
hy ,byl pro věc, o 'kterou se jediná, v I. stolici 
'P'řísluŠIlým ,samoořejmě věcr.J.ě a m~stně, íkdyby 
tu 'IlJebylo SIITlI'OlUvy o 1'Io:zsudím. OSlllova, pTávě 
talk jaJko do:srud plaJtný c. ř. s., řeší tedy otá:zJku 
př~slušnosti soudu pro za;lobu na zrUJŠení roz­
hodčÍlho výroku jediné s toho hlediska, který 
soud 'by !byJ. v I. stolici věcně a místrně přÍ,slruš­
nÝ'm ik ,I"olZhodnuti rpráVi!lího ~oru, kdyfby ooe 
'smlouvy o r01ZSlUdim nebylo. 

Z ustanovení § 597 c'řs., podle nooož 'O 'žalobě 
na ~r:ušení TOlZhod.Čího vý.ťoku jest postu([)I()V1aIti 
podl}e vš'eoibecných předlpd'sfi tohoto zákona, ne­
lze Ú!spěšně dOIVOtZJOIVati, že § § 596, odst. 1. a 
582, 'Odlst. 1. cřs. mají na mysli řádný soud. 
VIŽdyť i § 19 'zák. 'O pracovních soudech usrtalIlO­
vuje, že o řÍZení ip~ed pracOlVními sorudy platí 
p~edtpisy o říl2'Jení před soudy okresními ve vě­
cech. ,sporných, pokud' ovšem v zákoně o PTac. 
soudech nejsou 'Obsažena ustanovení zvlá.šrti!lí; 
platí tedy ustanovení § § 4~31 až 460 crM., kromě 
předipisfi § § 448-452, r:e.sp. 4'53, je0t!o ZáJk0í110-
dárce rvlZh'ledem k SlOiVe!IlSlku a Podíkal'!patské 
Rursii mU!Sil IUIstarnovooí :pro řízení 'V ne:par1Jr:ných 
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věcech pojaM do zák. o prac. sQ1U:dech samostat­
ně (:viz § 20, odst. 1., 28 a 31) a 'lwomě W'lášt­
IIlroh předpisft §§ 454-460 cřs., jež jednaJí o ,ří­
zení o žalobáclh z rušené diržby a posléze kromě 
předJpisrfi o řízení uIPOImí!IlJacím, ježto podle § 215 
zák. o 'P'l'ac,. sOIUdech jest o žalofbě ustanoviti rok 
'a jeli~OIŽ ipředpiay o TI'zení před soudy okiresní­
mi v:e věce:cIh spOlrných iIluimlO roooměti předpti­
sy o spmrném řÍ!Zení, jÍ.miŽ upommací ří,zení ne­
ní, ltlaJkže o tí:zení před okresními soudy jednají 
jedilné §§ 4:3i1-447, COlŽ však nel2IDamená, že 
pOUJZe těchIto právě c~tOlva;nýcih § § jest poU'žíti, 
nJeJboť tYito § § obsahují je:n odcihylky, jffiliž se 
Jilši řízení u lQík~elsních soudft od tíz,em u sboro­
vých SIOudft I. ,srbolic'e, jiJD.3Jk však platí podle § 
4·31 eřs. všedhlIla uSltam.olV'ení Ol řílzení před sbo­
rovými \Soudy I. stoíJ.ice, tedy § § 226-430 e:M., 
pokud právě jim neodpoT'Uljí W'láštní ustanOlve­
ní, obsa!Želllá v §§ 431-447 cřs.; avšak nejelll to, 
ný!tmž 1JaJké VlŠ€olbeclllá ustanovení ( clřs § § 1 až 
225 o stralllá;clh, olbecná ustanovení Ol řízelllí, o 
ústním jednání), kt&á se vztahJUjí na všechny 
drulhy soudfi, tedy také na soudy oikresní, jlSou 
též UlSltanoveními ClřSI., Uip~a'V'Ujícími řízení pifud 
soudy o~e!SlIlÍmi a prOlto i těchto ptedpisft jest 
pou žíti, pokud zákon o prac. soudech ne'l.l!Sta­
novuj e jtnaJk. T3Jkma sltejná ustanOlvení, jež oib­
sa!huje § 1.9 zák. o prac. soudecih, oibSlalrujI na 
př. § 2'23 poj. zák. a § 24 v1ád. n-ař. č. 262/19134 
s. z. a n. (lViJz dr. Zdeněk NeuJbauer: <Sociální 
poji:štělli po strráJllce procesní, BmOl 1927) . Ze 
všeobecného znooi § 19 zák. o p~ac. soudecll, o 
:podpfl'l'lllé !polatnJO~ti předpisil, o říZ€IIlí před soudy 
okresními ve !Věcech sipoT:Ilých a z dfivodové 
'2JP~ávy ik vládnímu náv,rihu záikolll'a, podle niž § 
32 zák. :o :žii'V'Il. s loudech, který výslovně IVY~U~o­
val žalOlbu pro zmatečnost a 'O OIbnOIVU říZ€IllÍ, do 
novéh'O ZákOlIl.a úmyslně nebyl p'řeiV'zat, yYipllýtvá, 
že jsou v řízení p'řed pracovními soudy přípust­
né také mimořádné opraJVIllé prostředky, totiž 
~a1olba o zmaJteČllost -a o obnovu ří~í pod:I.e § § 
529-547 cď's. Není tedy dtlvodu pochybovati o 
tom, ž;e :praclOtVlllí Isoud jl€\Slt přísluŠIllým !rolZhodo­
'V'3.lti o ~a;ldbě !Ila ,zrušení (IbezúčÍIIl1rloSlt) rozhod­
čího výroku, když je př]slašným projednávati 
žalobu pro zmaJteČiIlost a o obnoVIlI řízení a ~dyž 
OtJt ;ve svém S'OIUISitavném Úvodu p~aví, lŽe ž ar 
'1 'O 'b a a Ibe~účinn.olSrt, jsouc jedinou mimořádnou 
:práVlllí pomolCi proti výroikfim To~hodčím, co do 
!podmÍllleik 'Ulpravena byla podle v z o rum i m 0'­

řád !ll! Ý e: h IP' o m ft c e k proti výrokfim státních 
soudil pfedlptsy V. díLu proipfijcooých, totiž Ž'a­
loby Ol zmatečnost (s,rovnej § 5915 Č. 3 s § 529 
Č. 1, pak § 59'5 č' . 2 s § 5129 Č. 2) a žalolby o ob­
n ovu (§ r5'95 Č. 8), pti čemž mus.í a přihlíženo 
bylo k d fi :l e žit Ý m z m -a t ik ft m, jetž jen 
OIprraJViIlými piTOlSlbředky k pla:tnosti přivésti lze 
(lSI'Iov:nej § 5915 č. 2, 4 a § 477 Č. 4, 1, §. 503 č. 1, 
§ 514 II.) v řízeIllí ~eď sOludy stáJtlllími. 

Bři tom budiž tl1iké ulpolZOIrněno na to, že ott 
zde lUŽívá o2Jll8Jčení »(před: soudy státními« a ni­
koUv !před soudy řádnými, jelŽto tímto státním 
soude:m. jest, jak shora řečenOl, i soud (dříve) 
živnoste!Ilslký. Pro Úlp1JnOISlt budiž ještě uvedeno, 
že v důsledku UlSItanovení § 2 Ut. f) zák. o prac. 
soudech platí pro řÍZení :o SlPOIrecih v tomto § 
uvedené usltaJIlovooí o ·řiIzení o 1"0IZepřích ze 
smloruvy náJjiemní nelbOl pac:htJovní podle § § 560 
ruž 576 cř,s., třelbas § 19 zák. o pr:ac. soudech se 
těchto ruStanovení výSlovně nedo'V'oláva;!, čemuž 
tak !byro ji1ž !Za ipl:atnosti § 4 lit. f) z~še!Ilého zá­
k()JIla o ži~oSIt€llllS!kých soudech (vie; Franti'šek 
LOIšan: SOlUooi'cltVi ži'V'llost€lllSké, Tábor 1904). 

Zbývá se ještě zaJbývaJti otázkou, je-ili usta­
novelní § 38 Zák. 'O rprac. 'soudech ( § 35 ZI'1l!Še­
nébo zákona o soudech ž:iJvnoSlt'enských) usta-

nove.ním výjimelČlIlým; § tento ne'lze pova1Žovati 
za výj,imku z ptI'lalVidla a dOVOlZOlVaJti ~ ní, že ža-· 
Joba o ZlrlUš:ení rolZhOldčíhOl výroku před prac'ov-· 
illí soudy nenáleží, neboť § 38 nejedná 'O této ža­
lOlbě, nýbrž tO žalo!bě do rozhodnuti roml()dčic!h. 
výlbo'rfi živnosten.:Slkých společenstev ve sporech,_ 
k.teré nálež'ejí k věcné piříslušnoSlti prracovních 
slOudil. J edlná se Ol rOlZhodnutí rolZhodlčicih.. vý­
borfi, jetž jsou mzellly § 114 živn. řáJdu a přeď. 
nim:i!Ž se jedná podle mslta;nov€lIli § § 122~124 
živn. řádu, tedy o ÍiIlstilbuci ~říZ'enOlU: zákOlllem 
saJmým a nikoli o rozhodčí soud, zřízený SmlOlU­
V:OIU o r00SUldím podle § 577 cŤs. Právě ptrOto· 
zaJřadil zákolll iO pracovních soudech, který 'V'" 

odst. 1. § 1 vyslovil všeobecnou zásadu, že vše­
chny Slpory z pracovního, služ ebníh Ol, uč'eitmího' 
porp.ěxu, ZMo!ŽIe!Il.éhu sloukromop~ávní sml:OluV'OIU, 
paJuří k výlučné pfís1ušnosti pracolVních sOlUdfi". 
ikdle~to do odSlt. 2. pojal výjn!ky povahy OIbli:ga­
to:rní a do odst. 3. výjdmky pOlVany SmlUVIllÍ, 
tnstiltJuci mz!hoĎJčích výfborn živnolSftenlSikých spo­
leče!IlJStev jako mSItf.buci m'ízenou podle z'áJ'kon-a. 
(obltgatOlrní výj!imka) do druhého odstavce § 1 
zák. O< pracovních s~oudech. Lošan ve svém sho­
ra citovaném Soudnictví 'živ:nostenském mluví o 
sorudech živnostenských jakožto o soudní ÍiIl3tan­
ci .proti rOlzihodnutim roiZho.ačídl výboril. Rovně:ž 
i náSltin historického vývoje ži'V'llolstenskýc!h sou-­
d"fi OIbjaJSlIlí tutú otáZku. PI'IV'ní živnostenslké sou­
dy .zavedeny zákonem !Ze diIle 14. května 1869, 
Č. 62 ř. z. 'Pod:le § 1:22 no;vely k ži:vnolS!tenslkému 
řádu lZe dne 15. blřel2111a 1883, č. 39 ř. z., zavede­
ny bYlly !při sipole1čenSltvech rOlzhOldčí výfboTY, 
kterým ,strany mohou se podrolbilti dolbrovolně a.. 
v .llichiž IpomocmC>Í mají rovné !ZaSIÍJOUip€IllÍ s živ­
nostníky (č~e!Ily společenstva). Druhé živ:noSlten­
ské ' sorudY, zcela však jiné než rpI'lVní, lZříJzeny' 
byly 'zákonem !Zle dne 27. lh<3tOlpadu 1896, Č. 21& 
ř. z.; tyJto '~mudy staly se také sOlUJooí inJStancí 
proti nález;fim rozhodčícih výbotI'fi živn:OiStenských 
s;polečenst.eV1, ježto podle § 35 byla m'Ožna proti 
nim žaloba na ,soud řád .ll ý, pOl .př~padě na soud 
ž i v n o st e.ll s k Ý podle předpi,su § 596 clřs. , 
totiž o zrušení nále;z;u a O< rozhodnutí ve věci 
saJmé. Na ž i v III 'O 'g t e ns k Ý soud, :kJt€!I'ý, zrušiv 
Ill,ález, jest \paJk ,pfi,slušným i k !"()ImodnUJtí ve 
věc i s 'amé, we podati žalobu jen tehdy, nalé­
zá-li seživn.ostenlSlké SlpoleěeJ:1!.S1tvo v oibiVodlU' věc­
ně ~,říslU'šného 'živnoot en:Slkého sOIUdu, nenalézá-li 
se 'spoleIČeiIllStvo v obvodu takOlVého soudu, pří­
slušným jest ten Ť á d 'll Ý ,s o u d, 'l{iteTý by jmak 
bYlI příslušným, kdylby strany iIlJeJbyly se podro­
bily 1I'ozhodčímu výborru. Pokud jd~ posléze o­
výklad poslední věty odst. 3. § 1 zák. Ol prac. 
sorudech, jest rekiursní soud !toho ná:lloru, že zá­
konodárce chtěl tOlUlto větou .zdfirazniti, že roz­
hOldčísoud m1!Zlelllý kolektiViIlí smlouvou mlUlSlÍ se 
řídi,ti předipi'sy § § 577 a náSl!. c:řs. a větu tuto 
p.oj~ do zákona patrně průto, že jí chtěl upo­
zOTllJ.i,ti, že ,re'aJgolVal lIla předcihozí zásadní od­
cihylku od řílZenÍ rozhodčího, totiž, že nooi za­
Ipotřebí [lÍ\SlelIl1illé s.mlouvy podle § 577 cŤS. 
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NYiní v ;poslední řadě ,budiž ještě uvedeno to­
tOl: !Il'ení závady, proč by se žalobou o m'UlŠeiIlí 
.llálelZlU nemohla býti spOljena žaloiba Ol nárok 
rolZhodčim nálezem zamílb.nutý, jts,oru-li tu před­
poklady § 2~7 ořs.. (§ 19 zák o prac. sou­
dech). LOIŠan o tom praNí: Byla-li tedy nálezem 

,rozhodčím žalolba zamítnut'a, avšak nález sáJm 
jest Ibezúčinným, mc~o nejenom lI1álelZ' ZT1lJšiti , 
ale zároveň taJké žaldb'U ve věci samé vyříditi , 
totiž náJroik vymáhaný prři,řklllOUlti illeb odepříJti 
a nedalo by sle ani ospraved1ntti podávání d v (JI u 
žl1iloib. P,rávě :tak, bylo'-'li nálezem ro.zih.odčím 'ža-
1()1bě místa dámo, ale nález 'Úe!Il. k žalolbě (JI di P ft r­
c o v ě :zrušen, mťWe lodsou.zený žaloiVati zároveň 
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:podle § 228 c~s'. () ~:č~, že práv~ '7~áha­
ného Illení (spoJit! tudí'Z zalobu 'O Zrusenl nalezu 
.B negatiVID.Í :žalo'bOlUJ určwací) . N:ruprOlti tomu 
mUlSí ovšem 'On:a .strana, kteráJž pn soudu ,roz­
hodčím zvítězila, .byl-Ji náJlez k žalobě od!pů..rcově 
·zru.šen, rvyall'waJti z v I á ,š t Di í ~e 'žalobou ná­
rok svfij, zejména hyl-li 'zrušen nález !Z dfiv'Odfi 
v § 595 č. 1-5 a paik ·8 cfs.; byl-li 2IDUŠ8ID. z dtl­
vodů.. b8iZÚč:imlosti rv § 59'5č. 6 a 7 cřs. vytče­
'ných, zajisté ,strana IprtVe zvitězi'vlší k žalobě se 
ji!ž Illeodlhodlá. 

A nyní ještě k Dtá3ce, -měla-li žalující strana 
podati; žalolbu lIla zlr'!Ulš8ID.i či b8IZÚčli!nnost raz .. 
hodlčího výroku. O tom praví ott toto: Změna 
v nadpiJsu! § 5195polO'ženim slova »UnwiI'lksam­
'keit« mirsto sl'Ova »AufhebUID.g«, ve vládní osnově 
se vyskytrujícíh'O', p~orvedena byla za tím úČ'elem, 
aby obojí ceSlta 'proceSID.í (ÚltO'ČIllá i obranná, ža­
loba i náJmd,tka) vO'lnou byla, jaků tom svědčí 
'Zpráva ikomi:se posl. SIllěm. str. 5,5. 

JUDr. Karel Bureš, Náchod. 

J. V prac&vnícl! sporech nemohou strany ujednati 
příslušnost nejen jiného ,soudu než pracovníhO', 
avšak ani jinélhJo pracovníhO' sO'udu než jest míst­
ně ,plřísWišný pll".alCOV'IÚ soud podle § 3 'zákona č. 

131/1931 o .pracOWlÍch soudech. 
II. Místní příslušnost podle místa., v němž jeSlt 
plaJt.irti mzdu nebo jiné slwební platy podle cit. 
'§ 3 u zaměstnanců vyvíjejících či.mloSlt akV'iJsiční . 
(Rom. krajského soudu v Olomouci z 3. VI. 19'36.) 

Napadeným usnc,s~ním vyh'OvěnO' by,lo námitce 
místní nepříslušnosti a žaloba odmRnuta, a sice 
z toho dů..vodu, že se obě strany podrobily výluč­
ně !příslušn'Osti pracovníhO' soudu ve Zlíně, dále 
protO', že prý podle smlouvy měla ,býti mzda pla­
cena ve Zlině a 'že okres ŠternbeI1k nebyl pracov­
nim pů..sobištěm žalobcO'vým. 

Proti tomuto vznáší žal'Obce stížnost a navrhuje 
jeho změnu taJk, že se námitce místní nepřísluš­
Illosti nEwyhovuje, resp. jeho zrušerní a uložení 
soudu první stolice, 'aby znova ve věci rozh'Odl. 

POkud se týká prorogace ve prospěc!hl pracovní­
ho soudu ve ZImě, jest tato bezúčin:ná. V § 19 zák. 
o pracovních soudech se sice 2iavádí podpů..rná 
platnost -civilníh'O řádu soudního, avšaJk ;pouze pro 
řÍZiení ;před' pracovním ·soudem, jenž. se má jinak, 
pokud zákon sám nic jiného nestanoví, říditi 
předpisy, ,platnými podle civilního řádu soudního 
;pro :soudy okresní. Platno.st j-urisdi!kční nO'rmy 
však před pracovními soudy nezavádí a přísluš­
nost pmcovních s'Oudů.. normuje, pokud běží o 
věcnou příslušnost, v ustanoveních § § 1 a 2' cit. 
zák. a zde ovšem ustanoruje výlučnost jich po 
věcné stránce oproti soudů..m omatnim :a pO'kud 
běží o 'Příslušnost místní v ustanovení § 3 cit. 
zák PodO'bného ustanovení, jaJko je v § 104 j. n., 
zákon o pracovních soude chi však nemá a vše­
obecně také podJpů..rnou platnost této jurLsdíkční 
no~my také tl pracovních soudťt nezavádí. Strany 
proto nemohou pr'OrO'govati nejen jiný soud než 
pmcovní, avšak ani na jiný pracovní soud, než je 
věcně a místně podle lZáJkona ze dne 4. července 
1931, č. 13 Sb. z. a n. příslušný pro jejich spor­
nou věc. 

V tomto směru dluŽIlO tedy stížnosti přisvěd­
čiti. 

PO'kud napadené usnesení stO'jí na stanovisku, 
že Štemberk nebyl pracovním pfi1sobiměm žalob­
covým, rpoldádá rekursní soud toto stanOlVÍsko za 
správné, že měl žalobce ,své 'byd1.tště ve Stem­
berku a že tam měl svou kancelář, ve které snad 
nějaJké admmi:strativní záležitosti vyřizoval, jest 
irrelevantní. Podíle 1. odstavce smlouvy se stm­
nou žalO'vanou přec ptlsobení žalobcovo pozOstá-

valo v první řadě v tom, že měl vyhledávati ob­
jednávlky prO' stranu žalovanou v politických 
dkresídhJ Ve smlouvě uvedených, mezi. nimiž štern­
berk není. činnost mlobcova - hlavní - byla 
totiž navštěvovati zákazníky r,esp. získávati nové 
při 'cestování po oněch okresích. Ona organisa­
ce ~>Lignitu« na první semestr 1935, na kterou se 
žalO'bce odvolává, není podepsána - jak správ­
ně napadené usnesení zdfirazňuje - »1. A. Ba­
ťO'u« nebo »DomtnIřkem Čiperou«, a proto podle 
bodu 13. služební smlouvy by tO'to iUJjednání ne­
bylo ani 'P~atným, kdyby se bylo stalO'. Vždyť 
:přece stanoviti rayon, v němž má zamě.s1:nJanec 
vyvíjeti čilmO'stakvisi:ční, jest ,p o di s t a t n á ná­
ležitost smlouvy, a proto v t'Omto dů..ležitém b'O­
dě nemMe na smlouvě býti nIčeh.o měněno tako­
vým Ustečkem, jejž žalobce předložil, zejména ne 
v tomto případě, Ikde obsah tohoto listlku jest v 
ro~oru se smlouvou. Podle tétO' 'OrganisaJce pro­
deje »Ltgnitu« v prvním semestru 19315 ,byl srrad 
žalobci pftdělen též O'kres Šte:rnbeI'lk, avšak ve 
smlO'uvě z 1. ledna 1935, platné též pro prvlllÍ se­
mestr 193,5, j,sou pouze okresy Frývaldov, Šum­
perk, Zábřeh, Rýmařov, Bruntál, Krnov, BerO'un, 
Opava. Rozhodným jest přece obsah smlouvy, 
kdytŽ se v obojím přípaďě jedná O' první pů..lleti 
19315. OsbaJtně žalobce přece ani: ,sám. netvrdil a 
nenabídl dů..kaz o rtO'm, že by byl v O'krese štern­
berském nějaké O'bchody pro filrmu uzavíral. V 
tomto směru odpovídá tedy napadené usnesení 
stavu věci. 

AVšaJk v bodě poslledním, tam, kde se jedná O' 
tO', 'kde měla býti žalobci placena mzda nebO' 
jiné ,slU!Žební platy, relkurSlllÍ soud neUZl1ává sta­
novtsko 'Prvního soudu za správné. J,ruk vidět z 
písemných dokladů.., měl žalo bce bydltště ve 
Šternberku, firma s ním také dopísovala na jeho 
šternberskou adre.su, pO'něvaJĎŽ on se zřejmě, 
když Ibělhlem týdne za účelem získávání 'Objedná­
vek ve shora zmíněných okresichce.stoval, vždy 
zase vracel do :svého bydliště ŠternbeTtka. Neby­
lo-li tedy výíslovné ujednání, :kam má býti' mzďa 
nebo jiné ,služební plélity posílány, Ipak ze stavu 
věci přece vysvítá, že mzd!aJ musila býti posílána 
žalobci do jehO' bydJ1ilŠtě,. tedy do ŠternbeTlka. Ne­
lze přece míti za to, že strany měly na mysl!i, že 
snad ~aJlobce ,si 'bU!de dojížděti do 'Zlína resp. do 
Ratíškovic prlO :svou mzdu, když jeho pů..sdbiště 
bylo na úplně opačném severním konci Moravy. 
Ve smlouvě v 'Odst. 2. (reSlp. 4.) jest uvedeno, že 
žalobce buďe dostávati týdlemií fixní 'Plat Kč 
250.- a vyúčtování jeho další 15% účaJsti z obra­
tu se převeďe na jeho osO'bní účet. V odstavci 4. 
jest uvedenO', že pO' dobu trvání smlouvy mů..že 
žalobce požadovati 10% mračení svého salda na 
své.m 'Osobním účtě. PO'něvaJdž jako kontrahent 
jest uvedena firma »Hněďouh:el'né doly Baťa a. 
s. Zlín, jest tedy samozřejm.o, že lQltlen osobní 
účet měl býti veJd!en: ve Zlíně, avšak to se týká 
zřejmě pouze vyúčtování a neznamená to, že 
mzda resp. jiné slU!Žební platy měly býti placeny 
ve Zlíně. Tam byly pouze vyúčtovány a veďeny 
v evLdenci. Tomu nasvědčuje také dopis z 19. 
července 19136, kde Baťa a. s. dů..l »Tomáš« v Ra­
tiškovicích (z něhož u1h[í mě~ žalobce prodávati) 
sděluje žalobci, že dá pO'ukaz účetnímu H. P. ve 
Zlíně, '8:by žélilabci týdně posí1al 2·50 Kč, pokud 
on ovš'em bude toli'k prO'visí vydělávati a O'bjed­
náv!ky firmě zasílati. ~ento dopis jest žalobci 
poslán na jeho adresU' Šternberk, taikže je z toho 
vidět, že žalobce žádal, aby mu pení'ze db štern­
berka! byly zasílány a firma s tím projevila sou­
hlas, ta'kže v tomto ohleďu došlo k vzáj-emné dO'­
hoďě. Že tento dopis, jak pouikazuje svěde'k N., 
prý Iliení podepsán inž. F., nÝ.bI'ž pouze V .. a 
mimů to odeslán: z Ratilš!kovic a nikoliv ze Zlí-
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na, jest neromodné. Tímto dopisem přece ne'byla 
upravena nějaká podstatná záležttost smlouvy, 
jako na příklad: přidělení okresfi, v ntchž se má 
ptlsobiti, výše mzdy, jež mu přísluší atd., nýbrž 
jest tím pouze potvrzeno, že' plat bude zasílán 
na žádost žalobcovu do Šterniberka. Tento dopis 
nepotřeboval býti tedy podJepsán snad vedoucím 
úředníkem inž. F., resp. I. A. Baťou nebo čipe­
rou, jak to stanoví ,bod: 1'3. smlouvy. Tento bod 
13. Lze vztahovati pouze na obsah oné smlouvy, 
nikoliv na takovou náležitost pod.rulžnou, jako 
jest místo,kam má 'býti; pl'at' poukazován. To 
jest p'řece pro firmu n:ruprosto vedlejsÍ. IDa'mÍ 
věc jest, aby zaměstnane,c získával objednávky; 
aby vydělával, a příslluší-li mu tedy p'řiměřená 
částka provi'se, nezáleží přece firmě na tom, zda 
mu ji poukáže l1!a tu neb onu adresu. Svědek V. 
také zdů.I'IalZňuje, že' prý na žádost žalobcovu, po­
kud! on zjistil, byla rprovilse do Šternberka poslána 
pouze v týdnu 10. a 2:8., kouselk dále tentýž V. 
potvrzuje, že provise, jež byla žalobci na jeho 
osobním účtě ve Z'líně Iknihovány k dobru, byly 
pak exekučně obstaveny věřiteli. Tím jest tedy 
vysvětleno, proč nebyla praví'se Sil1Jad vícekráte 
žaTobcovi: do Štern be:l'Ika zaslána. 

Ostatně - jak již shora řečeno - kdyby i 
žádná SIr.alouva se nestala!, jest přece přirozeno, 
že obě strany mUlSily nezbytně míti na mysli, že 
žalobcovi bude jeho výdělek zasílán do jeho by­
dliště, nikoliv naopak, že by snad žalobce si jez­
dil pro svů.j plat na ji!žní Moravu, kde neměl 
sľwebně ani obchodně co dělati. 

V tomto bodu je1st tedy podle názoru rekursní­
ho soudu stížnost odů.vodněna a; byl pToto žalob­
ce ve ,smyslu § 3 zákona o p'racovnídh soudech 
OpTávněn, domáhati se svý,ch nároků. vftči žalo­
vané straně 11 pracovního soudu ve Šternberku. 

.Ad. Brumlík 

I. Správa závodu je podle § 4, ,písm. a) zák. č. 
330/1921 Sb., Q mvodních výbOlrecl1, porviJruna 
doručiti opisy pracovních smluv a řádů v každém 
pi'ípadě bez zřetele ke konkretním úkolům zá-

vodního výboru. 
II. Výrazem »pracovní smlouvy« v cit. § 4 písm. 
a) je rozuměti individuální smlouvy pracovní 
všech zaměstnanců závodu. (Nález rozhodčí ko-

mise v Praze z 23. ledna 1937, Rz 2/37.) 
Závodní výbor České eskomptní banky a úvěr­

ního ústavu v Praze si stěžuje, že odpů.rčí strana 
nevyhověla jeho požadavku, aby mu byly doru­
čeny opisy pracovních smluv všeho úřednictva, 
počítajíc v to funkcionáře. Navrhl vydání nálezu, 
že odpů.rčí strana nedoručením opisů. smluv po­
rušila zákony a že je povinna opisy ty závodnímu 
výboru doručiti. 

Odpů.rČí strana navrhla zamítnutí stížnosti a 
namítla, že oprávnění žádati opisy smluv za_ 
městnanců. je § 4 zák. Č. 330/21 Sb. poskytováno 
jen za účelem plnění nějakého úkolu daného zá­
vodnímu výboru předpisy zákona, že se pracov­
ními smlouvami rozumějí v § 4 cit. zák. smlouvy 
kolektivní a nikoliv individuální, jimiž jest upra­
ven pracovní poměr funkcionáM odpů.rčí strany 
a že výklad, který výbor přikládá citovanému 
stanovení § 4, příčí se intencím zákonodárcovým 
minimálně omezovaJti správu závodu. 
Rozhodčí komise, aniž se potřebovala zabývati 

prováděním nabídnu~ých dů.kazů., které pro neroz­
hodnost odmítla, na základě přednesu stran do­
spěla k přesvědčení, že stížnost jest opodstatněna. 
Pokud jde o tvrzení, že výrazu »pracovní smlou­
vy« rozumějí se v § 4 zák. o záv. výborech smlou­
vy kolek,tivní, dlužno tento výklad odmítnouti, 
ježto kolektivní smlouva není smlouvou pracovni, 
resp. služební (locatio conductio operarum) ve 
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smyslu § § 1151 a násl. obč. zák. Ostatně pojem 
kolektivních smluv není zákonu o závodních vý­
borech neznám [viz § 3, odst. 1. lit. a), c)]. Kdy­
by zákonodárce byl chtěl obmeziti předpis § 4 . 
bod a) cit. zák. na smlouvy hromadné, které ani 
pracovními smlouvami nejsou, byl by to jistě 
v tomto ustanovení vyjádřil. Názor odpů.rčí stra­
ny, že oprávnění žádati opisy smluv zaměstnancfi 
je poskytováno jen za účelem nějakého úkolu 
daného závodnímu výboru předpisy zákona, ne­
má v zákoně opory. Podle přesvědčeni rozhodčí 
komise jedině správný a logický výklad úvodních 
slov § 4: »aby závodní výbor mohl dostáti svým 
úk olů.m , je správa závodu povinna« v ten smysl, 
že správa závodu je v každém případě bez zřetele 
ke konkretním úkolů.m závodního výboru povin­
na plniti příkaz § 4 jí daný, aby závodní výbor 
byl pokud možno nejlépe informován o osobním. 
obchodním a správním stavu závodu a mohl tak 
co nejúspěšněji plniti úkoly dané mu zákonem 
a že závodní výbor by nemohl dobře anebo aspoň 
ne tak dobře dostáti svým úkolům, kdyby správa 
závodu neplnila povinnosti § 4 jí uložené. Lépe 
než z bodu a) § 4 zák. o záv. výborech je správ­
ný smysl tohoto zákonného ustanovení platný 
z bodu b) , c) téhož paragrafu, bylo by přece 
zcela zřetelně protiúmyslné vykládati tyto před­
pisy tak, že správa závodu je povinna vyrozuměti 
závodní výbor o komisionálním řízení neb o pří­
chodu dozorčího orgánu a aspoň jednou za tří 
měsíce podati ve schůzi závodního výboru zprávu 
o obchodním a správním stavu závodu, o jeho vý­
konnosti a o záměrech pro další dobu teprve teh­
dy, když závodní výbor oznámí, k jakému určiJté­
mu účelu potřebuje věděti, že se koná komisio­
nální řízení, nebo že přišel dozorčí orgán nebo 
jaký jest obchodní a správní stav závodu a když 
správa závodu. přezkoumá důvodnost jeho žá­
dosti a shledá ji opodstatněnou. 

Poukaz strany odpůrčí na okolnost, že existují 
i ústní pracovní smlouvy, není relevantní, neboť 
ani platnost kolektivní smlouvy není podle na­
šeho práva podminěna písemnou formou. Také ná­
mitce odpůrčí strany, že by výkladem § 4, lit. a) . 
hájeným stranou stěžující, by nastala nesrovna­
lost mezi tímto ustanovením § 3, odst. 1, lit. b) . 
nelze přiznati oprávnění. Odpů.rčí srtrana zamě­
ňuje dvě naprosto odlišné věci. § 4, lit. a), má. 
opatřiti závodnímu výboru znalost o tom, co. 
v poměru mezi zaměstnavatelem a jednotlivými 
zaměstnanci platí a co tedy zaměstnavakel jed­
notlivým zaměstnancům plniti má. Naproti tomu 
§ 3, odst. 1. lit. b), dává závodnímu výboru právo 
přesvědčiti se v případě potřeby o tom, co za­
městnavatel skutečně zaměstnancům na mzdě 
platí. 

Spory z pracovního poměru smluvních! zaměst­
nanců obooních náležejí před pracovní S()Uď.o 
(Rozh. okr. soudu v Uničově z 5. X. 1936, 
C i 75/36, krajského soudu v Olomouci ze 17. XII. 

19'36.) 
Žalující strana stěžuje si právem do na"pade­

ného usnesení, jímž ž3!loba pro IlJepřípustnost po­
řadu práva byla zamíltnUJt3.1 a žalují,ci: strana. 
uznána povinnou, zaplaJtiti útraty sporu. 

První soudce námitce nepřípustnosti pořadu 
práva vyhověl z toho dů.vodu, ježto se jedná 
o nárok ve smys~;u, § 40 zákona ze' dn.e 23. VI. 
1919, čÍS. 443 Sb. zák. a nař., kterýžto nárok 
se Ulpravuje v oesM správní'. 

První soudce VŠa!k nerprávernJ použil na před­
mětnOlUJ rozepři ust:runovenÍ: citovaného zákOllla'. 

Zákon čís. 443/19 Sb. zák. a tnař. platí jen 
pro tak zvané pragmatiJkální úřeoo'íky a ne pro 
smflulVllí ÚJřIeldlllÍlk:y. 
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To jde již ze zákona samého najevo. V citova­
ném zákoně jest pod: nadpisem »Jak sre úřed­
níci usta:novují« uveden § 8., podJle něhož úřed­
níkUi ve smyslu zákona, jenž po uplynutí jed­
noho rokUi dostal definitivu, nesmi býti dána vý­
pověď. § 21 cit. :zálrona předpokládá jrako' samo­
zřejmý předpokladJ Ui úředn'íkJa! podJe § 21 cit. 
záJk., že tenrt:o má nárdk na ;P,eIlJS!i.. 

V § 40 cit. zá;konra jsou v první řadě uvedeny 
spory, týk~jÍlcí se rSlulžebmClh poži.tkfi,. odíP'O'čiJVnýc!h 
požitkfi úředníka, zaopatřovacích požitkť1i vdova 
sirotk,fI.. Jde jaslIlě najevo z obsahu předil.ožených 
dekretfl., že se U! ŽJaJlJObce lIlejledlD.á o úředníka ve 
smyslu tohoto zákona, nýbrž o s m li u v n i h o 
ú ř e dr n í k a. Závěrečný odsltave:c dekretu ze dne 

20. X. 1935 zní: »V případě rozvázání tohoto 
služebnÍJho poměru platÍl pro obě s m II u v n í 
s' tra n y čtyřtýdenní výpovědlIlí lhfl.ta«, při čemž 
neru v tomto dekretě zmfu:ka1 o peIlloSijním náro­
ku, připadně o nárokU! vdov neb sirotkfl.. 

ReikUll"sní ISOUd zjist:ill tUJdÍIŽ, že se· Itl žalobce 
jediná o s:m~lUlVIIlmo úředrrlíika, !kJtelré.lho nelze: po­
važovati: mJ úřednHm ve smyslU! zákona čÍS. 44'3 
z r. 1919 Sb. z. a DaJř., že' tuKl~ § 40 tohoto zá­
kona v předmětné rooepři nel2le užíti a. že zde 
nen] tudíž dán dftrvod, z něhož první soudce 
uZlIlal na nepřírpustIlt()lSlt pořadu práva. Je~o se 
v tomto případě beze vši pochyby jedn3.ilQ O' sou­
:k.romopráJvní žaldbní titul, a tO' O' titul z náhrady 
škody, bylo námitku nep,řípulStnosti pořadu práva 
zamítnouti. Ad. BrumUk. 

Poznámky. 
Ferdinand Ho f f man n : 

Dozorcovía (cápovia) pri stavbe tunela konajú 
vyššie služby nekupecké a sú zam,estnanca.mi 

vo smysle zákona o súln. zamestnancoch. 

!Nedostatkom novšej judikatúry NajvyššoÍ'eho 
rudu bolo dosi.aY pochybné, či do'zorcovia p~i 
staVibe: želemtíc" cie'st a tunelov s:ú \SI hYadiska 
záJkOiI1a .o sú:kr. zamestnanc.och vo vy;š'ších ,služ­
bách, alebo nie. 

Podnik.altelia z tohoto oboru zjedná'Vali lB taký­
mito dozorc·am.i sm1uvy robotníok,e a určov:aH z 
nicih zpr.a vidla vý;poveď a dlovolelIllÚ kr;at\:šiu, než 
kogentne stano'Ví zákon o iSÚkr. zamelSrt:nancoch 
č. t54/34. s.voje stanorvisko podporovali skurtkom, 
že VrŠeobecný penzijný fu;ltav na základe takto 
vyplnený<c:h: prihlášok zamestnavarteYov zpravidla 
neUJZIlával penzijn.ej :poi,srtnej povinnosti týchto 
dOlZ or,c ov. Nižši'e súdy (pracovné) za.miet~ly ža­
loby dozorcov (eápov) pri srta'V'be tunelu, krtoI'IÝ'­
mi sa domáhali výlporv,edi, alebo <1ovolenej na zá­
klade zák'ona č. 154/1934 \SI odovodlD.ením, že :IlJeide 
tu .o ,vyššie služJby nekupecké. Toto odov;odnenie 
podp'Orovaly rOZihodnUltím Najvyššieho súdu zo 
dňa 24. II. 19'2.8 č. RN I 810/27 Slb. 7812, prejí­
majtÚc ana10giu pTe pojem yYlššich slružieb neku­
peckých: 

:» Obc[hodnýtm pomocníkom nie j.e, kto bol za­
mestn.aný ako dozO'rc.a pTi stavlbe železnk, ne~ 
pracoval nikdy krompáčom a lopatou, ale doze­
ral lIla 'l'oíbotnírkov, aJby r,ladne prac.ovali, bol 
opTáv.nený prejím.ať a pr,epúšťať robortnílkov., keď 
mu bol ich počet urr,čený, konal 'O prevedených 
p'I'á,cach záznamy, ako aj výkaJzy .o robotnílkoch, 
a záznamy a vÝkazy predkládal denne kance­
lá;r,i:i.« 

Nra základe tohotO' romodnUltia Najvyš,šieho 
súdu a praxi Všeobecného. penzijného ústavu 
wpravovaIi podniJ:ratelia SIV.oje tYa.čené fO'l'!Illuláre 
s luržobných sml'Úv s výpovedlou 14dennou a iných 
nižšich nárrokov. 

Týmto p'okračovaním boly celé desi.atky, ba aj 
stovky dezor.cov, zanlelStnané hlavne ;pri stavbách 
tunelov, poškodené a vylúčelD.é zpodl pod.s1ta<tne 
lepšiehO' Ulsltan.oven.ia zák'Ona 'o slÚ:k!r. zarrnest­
naneoch. 

iNapriek !IlIeprriaJZllÍvé:mu právnemu na:ze'raniu 
ISÚdov zahájil Jednotný /SVaz sú.kromných zam.est­
naID.cov v Bratislave niekofk'O tSpOTOV u pTacorv­
ného SlÚdu v Brathslave, v ktorých upla!tňoval 
menom kol. K. M. a J. D., dozorcov pn stavbe 
tunelu, zamestnaných u fy M. & K., vý;pov.ednú 
lehotu podYa § 31, odst. 2., lit. a) zá;kona číslo 
154/34. Oba kolegovia založ,Hi lSVoju žalobu na 
tom záJklade, že ich povinnosťou boto ukaz'ovať 
im pridelenýrm robotní kom prácu, dozerať na 
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pTácu, za;kládať míny, starať sra, aJby I'o:botníci 
včas opustili miest'O, kde maly !byť !Skaly odstre­
Yované, po odstrelení skaly pre'zr,eť pracovné 
mieSlto a UJpO'zo~ni ť robortník'Orv na uvoYnené ne­
bezpečné kamene, rozhodovať O' odst-raňovani 
materiá lu, porstarať sa 'O vÝlom určiJtej čiasti tu­
nela, a.by sa neodlchýlil 'Od stanoveného profitu. 
Žalovaná stTalD.a dala dňa 1. XII. 1934 žaLobní­
kom 14denn'Ú výpoveď. Žalobníci sa domáhali 
zaplatenia služoblllý\Ch pOŽÍltkov, na výpovednú 
lehotu podYa § 31, odst. 2., lit. a) 'zákona číslo 
154/34, p 'roti čomu bránila sa žalovaná strana 
medzi inými aj tým, že na pracovný pomer ža­
lobnikorv sa nevzf.aJhuje zák'on č. 154/1934, lebo 
úradovňa Všeobecného penzijného ÚJSltavu od­
mietla žalobníkov poilStiť. 

ISúd I. lSltolice ustáJil, že tu neid<e o vyššie služ­
by nekupecké a žal'Obu zarrniet'Ol. Odrv'Olací súd 
(krajiSlk)ý, súd v Bratislave) náŠInu odvolaniu vy­
hovel a zmenil rOZlSudok prvého SJÚdu s tým, že 
žalo1be dal miesto a prilSlÚdil ža1O:bcovi náhradu 
za výrpoveď podYa zák'ona o tSúkr. zamestnancoch. 

Žalovaná pOdn,ik.ateY'Ská firma však podala do­
volanie a Najvyšši 'slÚd svojím rozhodnutím zo 
dň:a 3. XI. 1936 Rv NI 772'/3'6 dovo~adu žiadosť 
zamietol s týmto oďóvoďnelD.Ím: 

l» rPre porudeni'e otáJzky, či zarnestnanec ilmná 
vyš šie slU'ŽIby nekupec:ké, je roz:h'Odujúce, či slu­
žolbné úkolIly IS\Ú p 'odYa zariadeni.a podl:l±k.u oby­
čajnými vĚiičšine zameS!t.nancov pdkázan.ými ú­
KOmni, alebo sa cd obyčajných úkoI1ov rozliŠrujú 
potTebnou vy.š'Šůu kvalifikáci'Ou a saffioSJtatnej­
šou činnosťou zamesltmanca. P.ri tOim ni.e je roz­
hodné, či zamestna;nec si osvojil vyššiu kvalifi­
káciu od!b'orn.ými š1túdiami, alebo pr:a:ktickým 
výcvikO'm. 
~ povahy prác a IÚkoI1ov, ktoré žalobník podYa 

nenapadnu tého z·ilSltenia odvolacieho súdu vyko­
nával, plyrue, že 'Žalobník mal podYa oborrur pó­
sohnolSlti, ktorý mu: bol prikázaný, povýšené po­
~t(llV'elfl,ie nad OlStaJtwými robotníkmi) že jeho čin­
nosť predpoildádala ni,elen viac odborntých V'edo­
momí) ale aj viičšej '8opol'ahli'Vo8'ti a boZa zodpo­
v ednejšia) než činnost' rob,otníko'V jemu pod,'ria­
dených. Je pI'eto správny záver odvolacieih.o 
súdu, že práce kQ(I1ané žalobniJkom SILI vyššie 
/S~UlŽby rniekupecké podYa § 1, bod d) zák. č. 
154/1934 Sb. z. a :no 
Okolnosť, že žalofbnílk podli<ehal pti výikone 

svojej 'Služlby ďalši,emu dozoru osob jem.u nad­
!I"iad'ených, nie je r.ozhodJná, poneváč predpda 
§ 1, bod d) zák. č. 154/193'4 Sb. z. a n. nemá 
ustanovenia, podYa ,k'torého by tSla vyššie služ­
by mohly považorvať len slU!Žby úp1ne samostat­
né, žiadnemu dozoru nepod:Ii:eihajlÚce. 



Pre posúdellie otázky, či zák. Č. 154/34 Sb. z. 
a n. ISl8 vzťahuje lIla pracovný pomer žalobníka, 
nemá významu ani to, že Uradovna všeobecného 
penzijného ústavu v Brat-rslave neuznala, že ža­
lobník podlieha penzi:jnému poisteniu. 

ISvoje tvrdenie, že žalobník bol prijatý dO' slu­
žieb na dOlbu prác v tunelu, žalovaná v pokra­
čovaní pred nižšími súdmi nedokázala.« 

Literatura 
KolekitiiV1llÍ smlOUlVa pracovní. - JUDr. Oldřich 

K o b I i ž e k. - Podstata a právtní povaha. 
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ze, 1937, stran 2Q8, cena 32 Kč. 

AU!tor poOlkusil !Se .s poměrnýtm. úspěchem vy­
pilnit dtelJnou ,m'eze.ru :v čeISlkO!Slove!Illslk:é I,Plrávnic­
ké IJilteratJuiře. Ačkoliv :ko!1efkltiMní smlO1Uvy pra­
'oovní jlSlDll ji,ž dITou!h<m dlOlru tvlŽiJtÝ'ffi Zljev€lm hos­
plOoořSikélhJo a sociálnílho :ži'Vlota, doč:káváJme se 
rt:eprve, lIlyní sOUlsrt:avného čelslkého :práVlI1ického 
2lpracxwání této vellrrnli ~a;jílffilavé čálSti pra'covního 
práva. 

Dmo !samo s~ládá lSe ze dVDU čáJstí. V čáJsti 
prvé Iprobká dr. KdbUžek tooret1cky :lrolekttvní 
smlO'UlVy pracovní po. Istráilllce lSociolog:i!clké a 
práVíIlÍ, v části druhé otisllruJje v'šeClhlny čs,}. zá­
konné Iliomny, ddtÝ'kajicÍ se kdl1elkltiJv:nílch smlLuv 
prr,a,covtnírdh, rdáll-e záilro!nodáirlSltví nělkteryCihJ ctzíc!h 
státfi a pří/kladmo. texty některých lroleiktirvinílCh 
SJm11urv. 

iPovaJžuj~ iza nlUtné -Zl3Jbýv>att se k:ritiJClk.y něko­
liBro. miJSlty. - Pirávem 'Vy1týká 3!l.litor ČiSll. rz;ákono­
dá~.s:tví rpůulŽÍlVání neSlplI'á V'nélho n.áaMu »hi cr: o­
ml a rdi n á ,smlouva praoorvni« (lsltr. _16) . I»Hromad­
ný« není totéž j ,akJo »:kole!kitt'vn:í«. Po.klád:aj1e v:šak 
za nejrvýlstižm.ěj.š'Í název ,»lkJDl'elkltiJv:ní smlouva 
pra ,ClovDlí«, přeh!lédll, že IPos!1edlní slovo neod­
povídá právní 'Povaze tohoto dJnstituw. Vlždyť tu 
žá,drná (pcr:'3JOOlVllí SIDilOUfVla (§ t151 obě. záJk.) ne­
v.zm..iJká. VzJbfl.ledem. ok tomJul, 'CD btrde n,]že ještě 
u~edeno, ',seltiI"Váváme lIla názvu ,»Ik o II €)I ,k t ii v n í 
s -m ' J ou va o pr,a, rOO,\i"' D1 li ,e h po dm í n!k ác h«, 
jaJkOlŽJto nej'V'hodněj1šÍlm a ne(jlépe odlPovÍld:aj:úcí,m 
práJvní pIOVa:ze těchto. - Dr. KoIblÍIŽek !po'kouší 
se (lStr. 90 a lIláJsL) proikáJ2'1aJti záva'moSlt kolerk­
tri'ViIliClh IS:m1luV pracovtIlkTI: (tolhort:o náJZvu llLŽívám 
pro jreQlo 'VžitoSlt, přesto, ICD výše Ibylo u'VIedeno) 
!L mimo !IJifipady proh1ášení !zá:V'.a:mo:sti :záJkrOOJ.n.ými 
nOI"mami. ,Dfiwdy, jeJž rtu iSIIláJší, nej,oou tak,ové 
přesvěd!čri.'Vosti, že !by mohly otřáJsti j1.lJdJilkaturou 
Nejvyššího. IsolUldlu, zejména IplelIláJrnim \l'Ioohodnu­
tím sb. n. IS. Č. 5479. Všeobecnou zlt'vaJZIlJOSIt mŮ!Že 
dát ,kolektivní rSmil.ouvě IPouze záklonná l1!OII'Ima. 
Autoru iS'e- všaJk rneipodaři1o. opřÍlti ;s:vojri. teorii o 
něj,akou gelIl'€rální nolIDl/U. Bdkutd se tedy nepD­
d:aří ltaJkJové ~í:pady in.lte!I~pretovati: pOdl'e nrřed­
pisfi Ol sn1l1ouvě :zJmocňO'V'ad, joou v dfisiedku 
§ 880 a) o'blč. zák. podmfulJky IlrolelktiJvn.i srmlcruvy 
právně nevynurtiteJrné. - iReoensentem Z3Jstávamé 
Istanovls!ko o čaJSDvé rpilSlo!lmos!ti § 4 Vlládi. nař. 
,č. '8'9/1'9;315 Slb. :z. a n. přec!há'2'l1 autor \SnJaId 'Dřece 
trOlchu pov!'lch1I1ě (st-r. 97). Jeslt siJce SlpráMrlé, že 
ržádlný ~ředlpd;s nelze vylkládiati! sáJm o. so!bě, nÝ'bTž 
v IsoUíVislosti s .celým rpráViD.]ffi řádem.. iN' ež dQ­
vOldil j~em podrůbně (PraClovní prárVlo, rO'čnik 
193-6, st-r. 110), -že v cirtOV1aném vU.áJdIIl.im lIlaří'zeDÍ 
nl.lltnD rozeznati: dvě části, i !když nemaJji S'3iffiO­

star1mý iD.aJdpils nelbD rubriku: UlSit:anove~:í o nevv­
ipOVědite:1nosti ( § § 1 a 2) a ustrunoveni o. zá vaz­
nosti ( § 4). 'Břece jlSIOU' .zná'my :i: jiné rzákony 
jilchlž některé předipisy ipIOzíbyJ,y čaJgerm účinnDst: 
anilž hy to mělo vUv nla platnost piřetdipllsft :zJbý-

vaj.í,~í~. StMlovilsko amDra byU.o by tehdy odfi­
vůdJii~, kdyby v . § 4 vlád. na;ř. Č. 89/t19i3-5 Sb. 
z,; , ~ .:J;l. Ibyl nějaký odikaz 'm:L . § § 1 nebo 2, neibo 
záivaJznost omezena lIla kOlektiry;ní smlOUlVY, pokiud 
ne:moh!ou býti vytpověděny. Není traJké dfi~du, 
proč by zákonodá!'lce iIleponeooal iD!lliCenoU! záNaz· 
n:0ISIt. kole~irv;nílffi 'SlmJloUJVáJm, ~teré :smllU'ViIli st~a­
ny nevypcwěděly, ač iby tak u:čin:Lti mohIly. (Pří­
pad, že by nevy;povědittelnom, lS!tanJOverná d:D 31. 
prosin,ce 1937, nebyla dláJle tprodlO1U1Žena.) 

Aultor pOtkrusi.l se též 'O právní k,I()ThStrnlkcl ko­
lekltivniClh smluv pmooVinícl1J (Istr. 1116 a MsL). 
Vycházeje ze soCiDlogickD-právního stanoviska, 
nel!i'ší přesně nůetiCké hledi~Slkokausálni a We· 
dllSlko lIlormativní. Proto I2'ldá. 'Se mu nepoCihopiltel­
ným, 'že Iby mohla býti ,rfl2'lná iplrá'Vllí pov.aJh:a ko­
lelkitilv:niclh smlwv, pOtk'Uld jejiCh závaznmsrt: je zá­
lJronem 'stanovena a pokud niJklo~w. V~dytť :kolek­
tivní Ismlo'Urvy jlsou stáJle tyt6ž. Me t.UI právě za­
měňuje exiJstenrci' v pří:rodě s normativní: prrat­
nosU. Proto dDClhází k nespráMnélmU! !Závěru a byl 
1» iI1Urcen« VYŤJVoř"iJti pro ně nolV'ý prá'V1IlÍ pojem 
»nolI'UllJOlVýlCIh Isn1I1u'V«, rpii. č-emlž lko'1eikJti'Vllí smlouvu 
IpCW~Ulje .za dvoustrannou nOI'lIYlJOVOUJ smloUlvu 
korporaJtiV1IlÍ. Jestliže vyjldeme ze iSipr'á'V'néIhD lhle­
diJslka, ':zJjffirt:íme,že i :smliOUlVa jest :norffilOlUl, a stce 
normou jerdn.otldvou. Proto. vý:ra;z !»nOlI'imOlVá 
SJm1olUf\1Ia« jest taurtologH a neřtká nilčelhrOl o práv­
ní povaze lkolektiJvní sm1ouvy. Jest rz.aře:jmD, že je 
nutno s-eJtrvati lna rozlíšolV'ání rmel2'1i práVlIlí po­
v:aJhou 'kOlektiViIl:Í!ch smilUIV podle záJkiorna nel2'lIllě­
niJtelnýlch a tra'klo.vÝ.Ch, ,klteré Ise o. ta:lrový zá~{OIn­
ný plředipÍlS' neopíra;jí. V prvém případě jediná se 
.o nornny oIbe'cmé, 'V druhém o normy jednotlivé. 
Tyto jsou OVišem :vynlutitelny 'V rámci! srt:áJvajídch 
předpi1s'Ů. olblčanJSkélhro záJkona. 

Přesto považuljeme dílů dr. KoblílŽk:a pro. jeho. 
sou\Slt8JWloslt a pro pili, se ik:terrO'Ul 3JU:00r s-ebral 
liter,a,tulI"U a judikaturu, za; významný krok na 
-IpoJi: JiJteratUJrY .o prraco'V1Illim právu a dOporučuje­
me je vrřeleSiVým ČI1:en.árnm:. 

J1UiDr. Kí3Jrell Wit,z. 

Časopisy 
Soudcovské listy (roč. XVill., č. 5). Dr. St a­

n-islav Sucltánek: Vysazeni z práce. -
Dr. V 1. K 'o Z á k: Žaloby podle 4. bodu lit. b), 
§ 220 poj. zák<maJ a dožádaný soudce. 
Veřejná správa (roč. VII., č. 1). Dr. F.Preis: 

O dozorčím. právu se zvláštním zřetelem na SD­
ciáJlní pojištěnÍ. 

Hospodárstvo a právo (roč. IV., Č. 5) . Remu­
nerácie súkromných zamestlD.alIl.Cov. 

Prá'VI1Í pra/klSie (ruč. 1., Č. (}-l8). nr. Jar o­
s 1 a v Š tě P i TI! a: Rozhodčí soU'dnictví úr3JZOVé­
hů půjištěnÍ! dělIInickíého. - Dr. K Ul r t We hle: 
Usnesení a stížnosti v lSoudni:ctvi úr~vého po­
jištění dělnického. 

Soutěž a tvorba (roč. X., č. 3-4). Dr. Ing. 
J a_ n Vo j l á Č €I k: K reformě patentního zákona. 

ZiV1llostenské právo a politika (roč. I., Č. 1-2). 
RUl d 'o 1 f Do m] n] k: Zrušení živnosrtenského 
pracovntho poměru po<Ue zákona o obraně státu. 

Juristenzeitung (roč. XVllI., Č. 4). Dr. R. 
st e in e r: Der str'afrec11!liche Geh:alt des staats­
verteidigungsgesetz. 

prager Juristische ZeUschrift (roč. XVII., Č. 
8--9). Dr. HurflIl,a,gel: Zum Begriff der »Be­
tri'elbSlbeaiffilten« im Silme des AI'Ibeiterr-UnIf,a,hl.ver­
slcherungsgesetz. - Dr. Her man n W ti n IS chi: 
Die Bedeutung des Begriffes »Unternehmung« 
U1nJd »Be'bI'ri.€Ib« iJm; SltaatSlVerteilddJg;ungsgesetz. 


