
prací přes čas a nebude moci uplatniti záko­
nem stanO'vený nárO'k na O'dměnu za práci přes 
čas. Nejvyšší správní SO'ud rozhodl nedávno 
správně, Ž'e dobu tak zv. pracovní PO'hO'toVO'sti 
nutno 'V'čítati dO' zálmnné osmihodinné dO'by 
pracO'vní. Judikatura nejvyššíhO' slOudu o mzdě 
za Ipráci přes 'čas, prO' kterou si zaměstnavatel 
neopatřil lúřední pO';víolení, tuto práci však ne­
posuzuje podle zákO'na O' osmihodinné době 
pracovní, ačk,oliv § 6. tohotO' zákona stanO'IVÍ, 
že za práci přes čas musí býti placena zvláštní 
odměna. Otázka, opatřil-li si zaměstnavatel 
p:r.O' tutO' práci úřední pOiVoJ,ení, má význam 
PO'uze pO'licejní, nikoli však soukrom,oprávní. 

Nejvyšší soud rozhoduje důsledně, že ná­
roku na remun.eraci lze s'e platně vzdáti a že 
vzdání se náI'loku na remuneraci neodporuje 
ustan,ovenÍm zákO'nů o obchodních pomocní­
cích a sO'ukrO'mých zaměstnancích, které sta­
noví, že nárok na remuneraci patří mezi práv:a, 
která smlO'uvou mezi zaměstnancem nemohou 
býti O'bm,ezena, ani zrušena. Toto .ochranné 
ustan,ovení stává se bezvýznamným tím, že 
nejvyšší soud uznává za platné úmluvy 'O vzdá-

!llÍ se nároku na remuneraci. V jednO'm po­
dobném rozh.odnutí klade však nejvyšší SO'ud 
právem důraz -;-a zjištění, zřekl-li se zaměst­
nanec nov'oTočného »vážně a svobO'dně, a!llO' 
šlo 'O zaměstnance hospodářsky na žalo:vané 
závislého, jenž se mO'hl důvodně obávati, že 
by byl jinak ze zeměstnání pr,opuštěn a vy­
dán případně nebezpečí nezaměstnanosti«. 

Vcelku nutno uznati, 'že pracovní slOooy 
dobře plní svoje ú~oly a že se též dO'bře 
osvědči1asoučinnost laický,ch přis,edldch. BylO' 
by si však přáti, aby .po,čet těchto sloudů byl 
rozmnožen a aby byly vybaveny odbornou li­
teraturou a judikaturO'u a zejména potřebným 
počtem SO'udoovských i kancelářských stl, alby 
mohla býti dodržO'vána usta!Il:ovení jednacíh'O 
řádu o rychlém prO'jednávánísporů před pra­
covními soudy. Sbírka rozhodnutí pllacovnich 
soudů bude velmi cennou příručkou pTlO' vše­
chny, kdož jsou činni v oboru praClovních 
sPO'rů; zejména nutnO' na tutO' důležitou sbír­
ku r,ozhO'dnUJtí upozorniti přísedící pracovních 
soudů i funkcionáře odboI'lo;vých org,8JIlÍsací. 

Z rozhodnutí ve věce~h pracovních. 
Služební smlouva 
§ 1153. 2384. 
Na základe ujednania, ktorým zamestnanec pre­
vzal voči mm.eSltnavalterovi zodpovednostr za pod­
dadený mu personál a za maIllko v tovare, vy­
jmúc tOl, kItoré bolo zapriěinen.é vyššou mocou, 
zodpovedný je i za manko, ktoré sám nezavinil 
(zavinil ho nepoctivý personál). (Rozh. ne.jv. 
soudu z 20. X. 1936, Rv III 8113/36, Úro sb. 2885.) 

Z celého obsahu a smyslu .slU:Žebnej smluvy, 
predlOlŽenej žalobníkom, ide najeiVo, že žalobní'k 
ručil za kaiŽďé manko, ktoré sa vyskytlo v skla­
dišti, kde bol zamě.stnaný, okrem výnimi'ek sta­
novených v odst. 5 smlUivy. N ebolo tedy ručenie 
žalobnmm kauciou za manlko obmed'zené na !prí­
pad, že manllm Ibolo žalobnikom zavinené. Takýto 
záv3.zok zamestnanca je pTÍlpustný (čÍS. 13.594 
Sb. n. s.)*). 

Niakorko žalobník ani netvrdí, že manko vznik­
lo 'z , pripadiov, v iktorýoh podra odst. 5. služe'bnej 
smluvy neručil, a výška 'zistenélho dovOllacou žia­
dosťou nie je napadnutá, siÚ bez významl\l sťaž­
nosti, !podra Iktorých vraj manko vzniJkl0 zo za­
vinenia žalovane.j strany, resp. osob třetích. 

§ 1154. 2385. 
l\bdu, ' vyměřenou za týden, jest platiti i za dny 
s,'áteění. (Rozh. nejv. soudu z 2. X. 19136, Rv I 
1463/:36, Váž. obč. 115457, Slb. min. spmv. 177.) 

Tarifní smlouva rozeznává mezi zaměstnanci 
na denní a na týdenní :plat; pokud jde o pouliční 

*) V á ž. o' lb č. 13.694 (rooz'h. z 1. V'l. 19i3'4, R'V I 
653/34, v »P T a c o v !ll í m PII' á v u« č. 8815): UljeldlIlání, 
jímiŽ se zrurr.ěsttrranec zavá~al zaměstnaVlalteUi. že mu na­
hradí , i zt'I'áity na zlbo~í a na penězíclh, jeiŽ sám neza­
vrnB, zedména škodu VZolÚklolU krádežemi Ue'tilcih olsolb, 
ne~ří~í se, ,dolbTÝlIIl m!ravi'lm. 
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dráhy města L., dělníci vrchní stavby obdrží tý­
denní plat ve výši, Ulvedené v bodě II A d) této 
sm1ouvy. Žalobci náležejí do skupiny ďělnikfi. 
vrchní stavby 3i kolektivní smlouva neobsahuje 
ustanovení o ,tom, zda se má či nemá ,zaměstnan­

cům -sraziti plat za svátky, v nichlž se nepracuje. 
Sporná otázka nemŮJŽe tedy býti řešena podle 
kolektivní smlouvy, která by 'byla rozlhodnou jen 
tehdy, kdy,by obsahov:ala určité ustaIl!OIVení o Id, 
neboť pak by kolektivní smlouva podle přísluš­
ných 'Předpilsfi. platila pro individuální sluŽební 
poměr a U1pravovala by vzájemný poměr stran 
též v p'říčině sporné srážky. Není-li tomu tak, 
jest použíti ustanovení zálmna, jehož výklad nále­
ží soudu, při čemž nemá významu ustanovení 
§ 914 obč. zák., nařizující toliko, hy souďce vy­
šetřil obsah smlouvy, nilkoli 'by ji doplňoval neb 
opravoval. Podstatnou známkou týdenní mzdy je, 
že je vyměřena podle časové jednotky jednoho 
týdne (§ 1154, odstl:. 2. obč. zák.). Tvoří tedy tý­
denní mzda jednotný ceJlek a; nesejde při ní na 
výsledku práce v jednotlivých dnech vykonané, 
jako tomu je při mzdě za hodiny nebo mzdě den­
ní, nýbrž ~áleží jen na výsledku práce týdenní, 
a z tohoO plyne, že mzdu vyměřenou za týden jest 
platiti i za ' dny sváteční. Nerozhodné je, zda zá­
stUlpci města chtěli' či nechtěli :kolektivní smlou­
vu u~aV'řítí jen za p'řEldpok1aidu, že se zamě:stnan­
cfi.:m za svátky neplatí, neboť 'Ža1ovaná nedosáhla 
toho, aby příslušné ustanovení bylo pojato do 
smlouvy, nýbrž bylo ustanovení dřívější kolek­
tivní smlouvy o tom, že se zaměstnancům posky­
tuje ,plaJt i za svátky, ve smlouvě, o niž jde, prostě 
vynecháno a ponecháno tím řešení této otázky 
podle zákonných ;předpisů. Pohnutka a účeT při­
volení nebyl tudíž vý:slovně položen za výmin­
!ku a nemá tedy projev ta;kový právního účinku, 
ježto ru jde o úplatnou smlouvu (§ 901 obě. zák.). 
J ,ežto výše zažalovaného náro:kuani nebyla srpor­
nou, bylo žalobě vyhověno. 
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§ 1157. 2386. 
Zaměstnavatel je povinen k opatřením pOdle 
§ 1157 000. zák., i když není pro ně zvláštních 
předpisů. Tuto povinnost má, pokud jest opatření 
mOŽJllé podlle povahy Služby. Rozh. nejv. soudu 
z 13. XI. 1936, Rv I 119'30/36, Sb. min. spraV'. č. 

1J83. 

§ 1157 obč. zák. ustan'Ovuje mimo jiné, že za­
m.:ěSItnavatel jest povinen v příčině místností pe­
čovati o to, aJby byly chráněny život a zdraví za­
mě>stnaného, pokud je'st to možn'O podle povahy 
slulŽlby, je-li zaměstnaný přijat do jeho domác .. 
nosti, zař]diti c.o do obývací a spací mistnoslti, 
čeho jest zapotřebí v~hledem ke ~draví zaměst­
naného. TaJto povinn'Ost zaměstna'Vatelova se ne­
tý1ká jen m]stností, pokud se týče 'Obývací a 
spací místnosti, nýbrž samozřejmě i příchodu, 
tedy i schodťt ved.oucích k nim, a obsahuje, i když 
pro to není zvláJštní.ch předpi:s:fi, též péči o řád­
ný stav a osvět'lenÍJ jejich. Tuto povinnost má 
oV'šem zaměstnavatel podle d.otčeného ustanovení 
zákonného jen, pokud je možn.o podle povahy 
sluŽlby. NeroZhoduje techniClká možnost úpravy 
zmíněných místností a p-ří:chodu k nim (sohod'fi), 
ný1brž v mezích jejich je podle kOI1Jkretnich pomě­
rfi rozhodnouti, c.o s:e 'Od: 'zaměstnavatele mwe 
právem žádati. V sou:zené věci bylo zjištěno, že 
žalobce~adl s ne osrvě:t1ených, dosti 'P'říkrých 
schodťt, vedoucíich k jeho ložnici, opatřených vad­
ným zábTadlím a posypaných zrním, po kterém 
žalobce skloUlZl. Zavinění žalovaných shledal.>d­
volací soud právem jednak v tom, že 's:e žalovauí 
nepostarali 'O 'Odstranění závadnosti zábraJd1í, jed­
nak v t'Om, že nechali ležeti na schodech zrní, a 
koneČillě v tom, že newpozornili žalobce na :zařízení 
osvětlení elektrického a jeho UffiÍisrtění P'řÍ nich. 
J de sice vesměs 'O opominutí, ale žalovaní byli 
povinni postarati se o řádné zábradlí i o to, aby 
na schodech nehylo roztroušeno zrní, a upozor­
niti žal.obce na elektrioké světlo. Nesejde na tom, 
že schůdy a ~bradlí při nich. poch~zejí z doby 
před vydáním stave!blní!ho řád~, předpvsuj'íciJI1lo 
opat,ření schodfi zábradliim, neboť zaměstnavatel 
jest povinen k opatřenfm podle § 1157 'Obč. zák., 

, j3ik již d.olíčeno, i když není prů ně zvláštních 
předpisů.. OpaJtření, která žalOlvaní opominuli ~či­
niti, byla také možná podle povahy slUlŽby, i kdY'ž 
šlo o česače ohmele, zaměstnan.ého jen přechod­
ně u žalovaných v době česání chmele, kdy pll'O­

vozování polního hospodářství žalovaných bylo 
podle jejich tvrzení ve1mi ztiželI1o. N estačL ani 
omluva první!hů žalůvaného, že s'e schodťt se zá­
bradlím v tom stavu, v jakém bylo V' d'Obě úrazu 
žalobcova, ulŽí'Valů již dl.ouhá léta a denně, takže 
tento žalovaný byl na ně 'zvyklý, nemohl poznati 
nebezpečnost už,wání jejich a ž,e pll'.otů nelze od 
něho žádati, aby když p1řijme do slU'žeh rpřechodně 
pomocného dělnLka, prohlížel dům, zdali v něm 
nehrozí nějaké nebezpečí. Právě pr.oto, že, ža­
lobce ne!Zil1a1 pro krát'kosrt doby mJÍistn~ch pomě'rťt, 
byli žaJovaní povínnri podle § 1157 obč'. zák. pe­
čovati o řádný staJVi schodfi a upozorniti ho i na 
to, že a 'kde jest u nich UIDÍlStěnO elektrioké 
oSlVětleni. Žalovaní mdhli a měli si býti vědomi 
i toho, že žal.obce ,pťl'jde po schodech do své lož­
nice nebo z ni podle sV'é potřeby i bez předcho­
zího oznámení. 

§ 1159. 2387. 
PlodmiemlkQU nároku m.meIstImnca na výpoveď 
podl'a § 13 (druhá časť !p<l'vej vety) záJk. č. 244-
1922 ISb: IZ. Q Di. je, alby iSiWžebný pomer trval 
tri mesiace, lIlIie ,však, alby pll'áea bola po dobu 
troohl meSíiacov sikutočne vyikonávalllá. Rozll. nej;v. 

79 

soudU! z :3. XI. 1ge6, Rv IV 49181316, Úro sb. čís. 
29'118. 

Podfa § 13 zálk. čís. 2144/19:212 Sb. z. a n. može 
by1ť zamestnanec prijatý pri !ffi'zde určenej podfa 
hodín - jestli jeho sJužeJbný rpomer zrubeTá jeho 
hlavnúzárobkoV1Ú činnosť a trval už tri mesiace 
- vy:povedaJnýprvého všedného dňa nru koni'ec 
kalendárneho týždňa. Zo slovného znema tohoto 
zák. usta1novenia plyttlel, že pod.nůJenkou nároku 
zamestnanca na výpoved' je, abY' pracovný po­
meT trvrul tri mesi3ice, nie VŠ8Jk, ako :za to má 
my1ne .odvolací: ,siÚd, ruby práca bola rpo dobu 
troch mesiacov, t. j. po dohu 90 dni, skutočne 
vykonávaná. Pre pOSlÚdenie oprávnenosti nároku 
žalobnÍlkru na plat na výpovednú dobu j,e preto 
rozhodná okolnosť, či od vzniku pracovného po­
meru až do jeho zru:šenia uplynuly tri mesiace a 
v -ktorý deň bol žalobník prepustený. Odvolací 
slÚd v tomto smere skut'kový stav nezistil. B.olo 
preto trelba ulČiniť opatrenie podfa § 54:3" odst. 
2., Osrp. 

§ 1162 di) 2388. 
Na beIh leiholty sltalllQvenej v § 23 záJk. Č. 244/1922 

Sb. z. a n. je bez vlivu tresltné poilm"ač<wame, 
počaté proti p'reprusltenémJu zam.es1lmmco;v!i pre 
čin, k ,tolrý bol dóvo,dom výpolVedi IZO slUlŽebnébo 
pomeru. Rozh. nejv. soudu z 212. IX. 1936, Rv III 

632/3:6, Úro 'sb. 2818. 

Najvyšší SlÍd už opatovne zaujal stanovi's'ko, 
že usrtanovenie § 23 zák. č. 244/19'22 Sb. Z. a n. 
vzťahuje ,sa aj na Višetkýclh pofnohospodárs:kych 
zame,stnanoov, kitorýoh slm.obné pomelI'Y upra­
vené aú zák. člán'kom XLV: 1907. 

Na beh lehoty, stanovenej IV § 213 cit. zák, 
trestné pokračovanie zavedené proti žalobníikovi 
je be,z vlivu, leho táto leihota je prep~dná (pre­
kluzívn:a), p>očína s!a 'skončením slUIŽebného po­
meru - lebo vtedy mohol byť nárok vzneselI1ý 
- a nM-ok jej uplyn'l1tÍill1l zanikne. 

To isté plrutí aJj 'O nárokooh, lktoré uplatňuje ža­
lobník. ~e predčasné prep.UlSltenie na tom záldade, 
že bol zo S'1U!Žby bez svolenia St. pozem'kového 
úradu prepustený - najma keď žalobnÍlk ani ne­
tvrdi, že z tohoto důvodu podal sťažnosť na prí­
slu:šnú rozhůdčiu: ikomisiu pre zaopatrenie za­
me1stnancov na v'efkom majetku pozemkovom v 
Prahe. 

I ked' žalobník v svojOlffi žaloib'l1.om prednese 
zaSItával ná;zor, že jeh.oslulŽehný pomer v do­
sledku bezprávnosti predčasného zrušenia aj 
ďalej trvá, nálflOlk ViZ1lJelSený na ,tomto rpodlklrude 
je nárokom, na ktoll'ý se V'zťahuje usttanoverue 
§ 2~3 zák. č. 244j19Q2 S.b. Z. a; n. o prekluzilVllej 
leh'Ote, najma keď ani zamestnavatef ani za­
mestnanec nemožu byť prinútení k tomu, ruby 
proti sv.ojej 'Voli poikrač'Ovali v služebnom po­
mere, ale v prÍlpade, že S'lu~elbný pomer jeden 
z nioh bezpTávne zruší, možebyť tento zaviaza­
ný len na to, aby druhému smluvnikovi n~bra­
dil škodu z tohů vzniklú, a práve tento náTok 
Uiplynutím šesťmesaěnej !p'rekluzívnej lehoty za­
niká. 

Soukroml zaměstnanci 
§ 16. 2389. 
Nárok na remune.mci, V7Jt1ika;jící z jejího pravi­
delného vyplácení zaměstnavate[em~ lze smluvně 
vyilouoit!i, (Rozh. ne,jv. soudiu z 2'4. X. 1936, Rv I 

21168f:3,6, Sb. min. sprav. č. 181.) 

Záik'On o obchodních pomocnici ch č. 20/1910. ř. 
z. ani zá'kon o soukromých zaměSItlIlancich č. 



154/19'34 Sb. z. a n. sám nez8ikládá nárok na re­
munerací, neboť § 16 těohto záJkonl1 stanoví jen 
vylkJádací pravidlo Pro přÍlpaď, že zaměstnanci 
jÍIŽ přísLuší nárok na 'poSkytnutí remunerace. Ne­
ní proto dotčenými předpiJSy tě,chto zákon'fi nijruk 
omezena smluvní volnost s.tran, pokud jde o ná­
rok na remuneraci (rozh. č. 10.6611, 13.2'519, 14.205 
Sb. n. s.) *). Nárok na periodickou remlmeraci 
se může proto opírati huď o smluvní ujednání 
stran, nebo, když placení remunerace nebylo 
ujednáno, o obc!hodní zvyklosti v místě, nebo o 
zvyklost v podntku zaměstnavatelově (roZ!h. č. 
8.560, 10 .. 66,1 Sb. n. IS.) *). 

Z:vylklost taková v:znilká v zaměstnavatelově 
podntku vYlplacením a přijímáním remunerace po 
delší dobu a tím se stává r ,emunerace součástí 
žalobcovy odměny za konané práce. VYlplácením 
remU!Ilerace dává totiž zaměstnavatel najevo, že 
uznává, že žalobce má na ni nárok, a přijímáním 
projevuje zaměstnanec souhlas s tímto zvýšením 
svých služebních požitků, takže ďochází mezi 
s.tranami k dohodě ml'čky podle § 863 obč. zák. 
(rozh. č. 11.242 Sb. n. s.) *). 

Jádro tohoto slporu proto tkví v tom, zda mohlo 
mezi stranami k takové dohodě dojíti mlčlky a 
důsledkem toho i ke zVY'klosti přes to, že žalobce, 
jak dovolací soud zjišťuje a dovolání to nenapa­
dá, výslovně ujednal smlouvou ze dne 6. srpna 
1930 aze dne 15. srpna 1934, že nemá nároku 
na remunerace v jakékoliv výši v letech příštích, 
i kdyby mu hyiJa v předcházejicích letech nějaká 
remuner8ice vY'placena. 

Podle názoru soudu dovolacího právě zmíněné 
smlouvy zavdávají příčinu k pochybnostem v'e 
smyslu § 8'63 obč. zák. o tom, ~e VYJplácením a 
přijímáním remunerace v předešlých 1etech měla 
býti utvořena zVy".t{lost, ba naOipak tyto smlouvy 
to přímo vylučují podle souhlasné vůle obou 
stran. Tyto smlouvy jsou závazné i pro žalobce 
a soud dovolací schvalu:je právní úsudelk odvola­
cího soudu, že 'žalobce projevil v nÍ'ch souhlas, 
že na remuneracenemá nárok a že - budou-li 
vY'pláceny - mají býti pokládány jen za dobro­
volnou odměnu, závislou jeďině iIlJa volném uvá­
žení zaměstnavatel!ky (rozh. č. 13.2,59 Sb. n. s.). 

RO!Zhodnutí nejvyššího soudu, uveřejněné pod 
čl. 10.37!.2Sb. n. s., 'k němuž dovolání odklrzuje, 
se na souzenou věc nehodí, neboť tam šlo jednak 
o kolektivní smlouvu, jednak >bylo pouze stano­
vení novoračné!hlo ponecháno šéfovi, nebylo vša'k 
výs,lovně projeveno, že utvoření zvyklosti má býti 
vyloučeno. 

*) V á ž. o lb 'č. 8'860 (rotllh. z 15. XII. 192'8, R I 
8413/218, v »>PraJCovnílzn lP>rávu« ro'č. VillLI., str. 219): Nárolk 
na relffilUlneraci mfiže zaměstnruIllci vzntiJknourti zvyklostí 
v zrumělSttnaN'a'telově ,poldni'ku. 

V á IŽ. o b č. 3.0.661 (rolZlh. IZ 3J.. III. m3l1, Rv I 
567/30, v »PI"rucoV'ním llrráJvu« č. 2Q(5): Nárolk na pelrioldi'c­
kolU :remuneraci mŮ'že SB OIpíraJti buď o smhllVuí u\ield .. 
nání sitran nefb o olbclholdiní m-ylMo's!ti v místě. kde jest 
zaměSltnavatelův závod. aneibo může býti pOidlle ol1wl­
noSIti 2lalOIŽelIl i rtlm, že z,arrněSJtna"V'rutell V'YIP1áJci ve svém 
[podniku remlU!Ilffi'ace 'Po delší doibru pl!"awiJdelmě.třebas 
tlo'bTo'volně a ne v~dy ve steJjné vÝši. PraviJdelné :po'sky­
Ito .. -ání reanlUJnerací jelSlt SlPlalbřO'V'aJti po 'Přípaldě v tom, 
že byly v [podniiku z1aměstnava;teJle IVYlP'láloony 'PO' tři 'léta. 

V áJ 'Žl. o' lb Ič. lJ1J.\2'4fJ (ro'Z'h. ,z 9. XU. 1OO1t. Rv I 
1G8l1/eO. v »Prruco .. -ním 'PTáNU« č. 33'5): No'V'olrn'člllé se 
stalo :p.la:cenim a; přijímáním [pO' celou ďOJbIu slooeibnílho 
poměru sOUlčáJstí Z'rum€istnaTI!covy Oldlmělny za !konané 
lP,ráte. 

V á ž. o ib č. 13.259 (TOIZIh. z 8. II. 1004. Rv I 91/34, 
v »,prruco'V'llÍm pTávu~< č. 779): ZáJkO'Iletm není vylou1č'e:na 
dohoda stran, že do'sa'VrudJní remutne>raJce nebude n'a­
příště vYIPILáJcena. 

V á Ž. Q 'b IČ. 1'4.005 (m:zJh. IZ 28. LI. 1935, Rv I 
10'2:/35): Lze p.latně udetdnati, že nárok na ,remU!IlerruCi 
lP'řílsllu'Ší zaJIrěrstnamci jem za určitÝ0h 1P0dlmíine'k. pOllm!d 
S'e týlče, že zaanělSltnanec nárolk ten za u:rlčiJtÝ'c!h po,dmí­
nelk ztrácí. 
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§§ 31, 37. 2390. 
1. Keď zamestnaJv3lteľ dal s'Vojmu zamestnanc()Ivi 
'výpoveď zo služebného pODle-ro, ale vý!po>vedJnú 
lebOltu mu plredlžil a po uplynutí predlženej vý­
POlVlednej leboty strany p(jkračovaly v s ilužebnorn 
pomere bez toho, že vopred určilly deň sl{ončeill!Ía 
sllJlŽebného pomeru, nebola tým mlčky predl'žená 
výpovedIná leho>ta, ale bol :predl'Ž€ný služebný po-

me:r na ďa;lšiu neulrčitú dobu. 

II. IWĎ zame!SltnavateP predčasne bez dóležitého 
dovodu p 'repUlStNzamestna.nca, má zameSltnanec 
v smysle § 37 zák Č. 154/1934 Sb. z. a n. vedl'a 
nárolru IlJa požitky ~a výpovedJnú lehOltu aj rná­
rok na náhradu ďal'šej škody, ktol'OU je a,j ujma, 
že zamestnanec predčasnýmm'Ušením silužobnéiho 
poměru prišicl o dovolenú, ktoru 'V pripade riad­
nej vý:p,ovedi bol by si býrv1al moho} vziať. Rozh. 
1'lejv. soudu z 10. XI. 1936, Rv III 859/a6, Váž. 

obč. 15.644, ÚT. sb. 293'2. 

Listtnou zo dňa 1. ferhruára 193'5 'bola žalobní­
kovi daná 4týždň.ová výpoveď. Záver nůžšíeh 00-
dov, že výpov,edná iehota bola straI18imi predlže­
ná, obstál by 1en vtedy, keby boly strany zrušily 
slU!Ž,ebný pomer po uplynutí vopred stanovenej 
uroitej vÝ'poved'lllej 'lehoty a prípadnej doď8itočnej 
lehoty, tedy v SlÚdeiIl!Om prípade po up,lynu'tí 14-
dííovej dodlatoonej lehoty. Keď však strany po­
kračovaly v IslUižetbnom pomer,e po uplynutí pre­
d~enej výlpov,ednej lefhoty bez toiho, že by vopred 
určily deň sko!Ilčenia služebného pomeru, nebola 
mlčky predlžená výpovedná lehota, ale bol pre­
dlliený ISlužebn\ýI pomer na ďalšiu l1eurčitú d01bu, 
k ,torý služebný pomer mohol hyť ulkonč'ený len 
novou vÝ'poveďou. Výpovedná leh ota činila podra 
§ 56, !bod' 1. a 2. a § 31, bod 2' a) zák. č. 1>54/19'34 
Slb. z. a 11. šooť týždňO'v a mohla hyť dJaná podra 
služ'Efonej smluvy zo d'ňa 28. fehruára 1934 a hodu 
3. § 31 záJk. č. 154/1193'4 Sb. z. a n. kUJ koncu me­
siaca, tedy dňa; 15. mája ku koneu júna. Je preto 
žal0bn& nárok na mzdu 900 Kč za výpovednú 
l,ehotu po pTá ve. 

Žalovaný prepustH žalobníka predča:sne, nema­
júc k tomu dólež.itého důvodu. Má preto žalob­
ník pflOti nemu vedra nároku na pož,ttlky 'za vý­
povednú lehotu aj nárok na náhradu d'alšej 
škody (§ 37 zák 154/34 Sb. z. a !Il.). Takou ďal­
šou škodou je aj' ujma, ktoru žalobník utrpe1 tým, 
že predčaJSnýrn zrušením 'Sllužebného pomeru pri­
šiel o dovolenú, ktor'Ú bol Iby si 'býval monol vziať 
v prÍlp8ide riadnej vý;povedi (§ 26, bod. 6 . . cit. 
zák.). Je preto oprávnený jeho nárok na náhra­
du v peniawch, iktorý sa rovná peňažitým požit­
kom, pripadajúcim na dobu dovolenej, ktoré mu 
boly odvolacím S'Údom priznané. 

§ 34. 2391. 
KOIlail1ie zames1manca, wtOlrý:m mohol byť jeho 
zamels,tnávatel' 'P'Ciškodený a jeho dobrá povesť 
mohla byť uvedená 'V pochybnosť medzi zákaz­
níkmi, je sposobiilé vmbudiť odoV'Odneoo nedoveru 
zrumeSltnaV\atePa a je dovodom predčasného Zll"U­
šenia Zlamestnlaneckého pomeru. Rozh. nejv. sou­
du z 13. X. 1936, RJv ID 727/3,6, Váž. obč. 15490, 

Úro sb. 2871. 

Zákon Č]s. 154/1:9314 Sb. IZ. 'a n. uvádza v 1. bode 
§ 34 medzi dóležitými dóvodmi, pre iktoré je za­
mestnávater oprávnený zamestnanca predčasne 
prepUJstiť, aj prípaď, keď zamestnanec sa do­
pustí takých činov, pre ktoré sa javí 'byť nehod­
ným dóvery zamestnavatera. Z toho, že zákon 
použil sloVla »ak sa' dopustí konania:«, vyplýva, že 
tu musí byť zavineme na strane zamestnanca. 
~ižšie súdy ziJstily, že žalobník. Ipredložil žalo­
'V'anej strane objednávku firmy F. ZD 4. februára 
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1935, ktorá s'a mala len predznačiť, ako pevne 
učin.eoo, ďalej objednáV1ku Jozefa T. z 19. fe­
bruára 1'91315, ktorú Joze.f T. neučinil, a že Šte­
fanovi P. zatajil, ktor:ú firmu zastupuje. Z tohoto 
zistenia v~plýva, že fSa žalobník dopustil tých!to 
kiOnaní ved!ome. 'Daa{,ý:m koo:aním žalQlbnÍlkla 
mohla byť žalov;aná firma pOŠlkodená a jej dobrá 
povesť mOlhla Ibyť medzi 'zá'ka.zníkmi uveďená v 
poch~bnosť. Bolo preto konanie žalobníka spó­
sobilé iVzbudiť odovodnenú nedóveru žalo;;anej 
strany a ·bolo tedy aj dole-žitým dovodom, pro 
k'terý Ibola žalovaná strana oprávnená zamest­
naneciký pomer so žalobnikom predčasne zrU'šiť, 

§ 34. 2392. 
N €iptOslušnost jest iprOlpou,štěcim důvodem podle 
§ 34, č. 4 zákona o Si()Iu:k'1.'offi,:ý'dl zafmělatnancíeh 
tehdy, zpěouje-li se 7'..arn.ěstnanec trvale konati 
práce lIlebo podlrobiti ,se zam.ěstnavatelovým roz­
kazům odŮivodllěným paředmětem pracovnmo 
vý'kOol1u. Výrazem »1;rvaJ.e« nťJl'ozumí se jeTI ča­
sové tl·vám, n.ýbrž tu jde též 'O povahu odp0l"il!, 
t. j. ze zaměstnancova cbování IDusi býti moOžlno 
souditi, že :není oClboteíl1 konati pcráce sm luvené 
nebo odrpovídajícízákonu. Stačí P'o přip'adě je­
diný ptřípad. (ROlZh. nejv . .soUJdu z 24. IX. 19316, 
RIv I 11390/316-2, Váž. obč. 1.5.4:37, Sb. min. sprav. 

Č. 17·3,) 

Podle § 3:4, Č. 4 zákona ze dne 11. července 
19'3'4, Č. 115,4 Sb. 'z. a n., jest dúležitý.m dů.vodem, 
pro který jest lZaměstnavatel oprávněn ,předČtasně 
propustiti: lZa;městn.8!nce, nekOl1lá-li bez řádně odil­
vodněné překážky práce po zna:čnou podle okol­
ností dobu:. 

V 'SoU'zené věci jde o překročení dovolené o je­
diný den, ll: čemuž žalobkyně nemě,la ov:šem dil­
:ležitý dúvod, ježto mohla a měla se taJk 'zaříditll, 
3Jby včas n.astol1ipila 'služlbu. Leč dal-ší- podmínkou 
.tohoto . propouštěcí:ho dů.vodu je, že zaměs-tnanec 
ne'koná práce po dobu podle okolností značnou. 
Okolnost, ~da <JlPominul rpo zna;čnou doíbu konati 
s1UŽ1bu, jest posuz,ovati !podle okoJností případu 
(č. 11163 'Stb. n . . s.), doba překážJ{y může býti podle 
okolností značnou, třebas je poměrně krátká, tak 
na př. za čilé obchodní sezony, ledaže by za­
městnanec byl přece jen poměrně postradatelný 
a mohl snadno Ibýti nanralZen jiným. Žalobkyně 
byla zaměstnána na velkostatku žalovaného a 
je'St obecně známo, že sezona na ve.lkostatcích 
jest v létě, kdežto v 'somené věci šlo o opOIŽdění 
dne 2. iedna 1·.g,315. Žalobkyně Ib~la, jak zjištěno, 
po dobu dovolené zastoupena jiným'il za;měsbnanei, 
zejména správcem W. a nebylo žalovaným tvrze­
no ani !prokázáno, že by W. tak nemohl U!činiti 
t.éž 2, ledna belZ újmy pro žalovaného, 'že zedména 
jeho přítomnost mimo karrcelálř tby.loa téhož dne 
zv,láště nutna, že h~lo Um něeO' promeškáno a na­
staly nelbo aspoň mohly na;stati: 'PTo podnik zá­
važné nesnáze. 

Žalovaná, přijedši :z dovolené teprve dne 3. led­
na 19135, jednala - ji8Jk zji:štěno - proti výslov­
nému přík8.lzu žalovaného, který ji nepovolil po­
žadovanou dovolenou až do 2. ledna 1935 včetně, 
nařidiv, že má nastoupit dne 2 . .ledna 11935 ráno, 
a celoU! 'Slu'Žhu !podle toho zařídil. Neposlušnost 
jest propou'štědffi dů.vodem .podle § 3:4, č. 4 zá­
kona o fSou\kromých :zaměstnancích tehdy, zpěču­
je-li se !Zaměstnanec trvale konati práce, nelbo 
podrOlbiti se :zaměstnavatelovým r<JlZk3JZůJm odftt­
vO'dněným .předmětem praJCovniho výkonu. Výra­
zem »trvale« nerOlZumí se jen ča,sové trvání, 
nýbrž jde tu též o 'Povahu Oidlpom, t. j. ze 'Zaměst­
nancova chováni musí .býti možnO' Isouditi, :že 
neni ,ochoten konati práce smluvené ne!bO' odpoví-

dající zákonu. Stačí po p'řLpadě i jediný případ, 
av,šak musí to ,býti ptLpaJd .závažný, je-Iii z okO'l­
ností trvalost zjevná ['srv. Č. 12.,9121 s 'b. n. s.*)]. 
Tomu však tak v souzené věci nebylO', zjištěno-li, 
že odvolatel,ka skutečně j ,iž 3,1. prosincel 1'9:34 ode­
jela oZ domova, dne 1. ledna 191315 ráno byl,a v 
Brně a; telegraďovala žaloVJan.ému, že přijede dne 
2. ledna 1,9'315 a 'že její opoždění ne:bylo svévolné, 
j'sou !poněkud omluvitelné zvJáštními olkolnostmi 
ipřLpadu. 

Překročill.-li vlšak .'za:mě,sltnanec odedd\!lMe p'ři­
'ka~, nemaje v úmys.lu poškodiJti :zaměstnavatele, 
netze z toho ami usuzovati, že :se stal nehodným 
zaměstnavatelovy důvěry [srov. č.447 sb. n. s.*)]. 

§ 35. 2393. 
Je-li ve slu..žeblni smlouvě usltalIlO'veno, že zlamě,slt­
llI3Jnec mUže býti PIl'O!pUŠitěn pOiUlZe po pll'ovedeném 
disciplinál'ním řízení, jest 8denní lhůta v § 35 zá­
lnma o sou:lIT'omých zaJněs1malI1c.ich sltam.ovelIlá 
dodržooa jelIl v t.om p,ňpadě, když v této lhůtě 
byl.o d,is,ciJpllilál'!IlÍ řízení 2íaJVedeno a když zaměs,t­

navaJteil v 8deami lhůtě pn ulrolIlčenÍ b:árlllébo ří­
zení z výlrotlru. diSiciJpili!I1ární komilse vyvodí dfI­
sledky. Roz:h. nejv, soudu z 5./3. 19,37, Riv' I 8/37. 

Ža.Ilobce, zaměsl1manec bamlky, ikterý byl pod1e 
l~stanovení tehdy p1atné ko~ektilvní sm.1oU'vy jme­
nován defimtivnLm, ofb!<h"žei v době, Kdy koleik­
ti'Vťní smlouva p()lzbyla phl!tnosti, oiříměsí,ční vý­
pověď. ŽI8Jlobce domáhal 'se lIlep-l'art:nosti této vý­
povědi a drolvlQzova;l, že podle UlstalI10vení .mezitím 
vypověděné ko1ekti'vní smlouvy mohl býti slu­
želbní pomě·r jeho ~ušen jedině po p:rolVedeném 
dÍlsci!pliná:rlIlím řízení a že 'Obsah kolektivní 
smloulvy ,Sltal se ~sou:čáJsltí jehlo individlU'ellI1í smlou­
vy, k jedímuž uzavření došlo jeho jmern.ováním 
deifi!nitiN'ním zamě,stll'ancem. ŽailOlvaná strana ve 
s.poru namírt'8.lla, že vypověděnÍmi 'kOilellrtivní 
sm10uVy ZialIl..ikil.a i definitiva žalobcova a že kro­
mě toho byla vÝlP'OIvěď žalobci daná otdů.vQdtněrrl.'a 
slu~eb!l1ími plřestupky, jichZ ,se žalobce dopustil 
a které by byly i podle ustanovení kblektLvní 
SIffiIlouvy odrfiivlQldňov:a;Iy okaJm:Žité Ip:ropuštění ce­
stou di:sciJplin.áJrnÍ. 

ROlZsudlkem pracovního soudu v PralZe ze dne 
22./11. 19,3'5, č. j. Cpr IV :512j35, byilo vyslove!l1o,že 
vÝIPověď ž'alovian.ou banikOlll: !k 15./11. 1934 damá 
j~s't nep1at!l1á. Roz'SlLtdeik ten.to stal se plr'~volplat­
ným a banka oznámila p8Jk žalobci, že -proti :ně­
mu ·zavádí di:sciplinární řÍlZelIlí, jež fS1končilo vý­
rokem, že Ž'alobce mŮIŽe býiti propuštěn bez ,od­
bytlI1.ého pro shllŽelbní iplře\stUJpky, ji'chž se dopustil. 
Banka pak ža1Qibce prqplUstila. O žalobě proti 
tO\IlllUito podání rOlZhod1 pra:corvní Isoud v Praze, 
že ,pIl'O[l'lllšltělI1í není ;po prálVu a že žalobcův defi­
ni!tivní Slluže:tJlI1í poměr tll'vá a od:souidil žalova­
nou ban!ku k z~,lacelI1í Isluže.blnÍlch ipožiťků. Roz­
nodtnultí 'Své oďfivodnil. jetdnak tím, že žalobce 
nemoh!l 'býti propušltěn zl2 SllUlŽe'bního pormě1ru 
~ těcme dfivoofi, pro lIlěž mu dřL'V'e byJ:a dána 
pOlUiZe 'VÝPověď, již nepřijruI. a že p['O{pll1'štění ne-

. bylo provedeno v 8denní lhůtě .stanovené § 35 
zákO!IlJa č. 1154/34, náJs'ledkem čehOlŽ jest nutno 
tvrzené !přest'Ulpky p<J/kIláda,u za promiJnuty. 

*) V áJ Z. 00 b IČ. :1l2.,92t1 (,rorzh. z 1,9. X. ·1933. R'V II 
89.6/311. ;y ))·Plracom1Ím IPlI'á'Vu« Č. 684. (86): TII'IV'allé Z'ane­
IdlbáJváJDí ptře'VrllaJtýclh iPo'Vinnosltí ZIaJIIlělSlbnan.cem (,§ 2':7 ČÍIS. 
4 zák. o oibc:h. !pom •• § 82 f) ~vn. f.) IIIlJUIsi se ';ervilti ve 
'VCtli: ZlaIIll€lsltnwruce nekolna'ti W.ie:dmlamé IPII"ák!e. nillroililV vš'a!k 
'V iPouJhé ,1ilknlaJvos'tli a iPolhotdllnoLslti. klteTO!U! <by slnald! !bylo 
·i'Ze od!srtranilti náJl'e~ÝIffi n laJPooffi<61nutím. 

V á 'Ž. ob IČ. 447 (TolZ'h. z 16. HI. :1920, lw ,I 92/20): 
J?lřelkrolč:i!l-}Ii z:amělsltnane.c olie\diinělle !PIřílkalz. nelJlllaje 
'V' úmyslu lPoLšlko'dilti lZamělstna'Varte:le. iI1~ rz; :toho je'šltě 
UI:;·UlzO'Vlaltd. že :se sful nei!-.odIJlÝlffi lZaJměls1tna'\oY1ltelo'VY' dů­
'V~. 
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Odvolací soud rozsudek tento ipOtvrdiJl a v dfi­
vodech svýdb. uvedl: 

»Žalobkyně, aJč podl,e SIluzební smlouvy mohlla 
poměr s žalovaným ZI"UJŠiti jen po dlsciJp1i:nárním 
tÍlzelIlÍ, dJala mu 15. XI. 19134 výpověď, ikiterá prá­
voplatným roosudkem UIZIlána rlla neplatnou. Pil'O 
čilny SlpáCiham.é žalobcem do 15. XI. 1934 a od 
15. XI. do 311. Xli. 1ge~ m..'Vedeno di's'Ciip!.ilnární 
tílzení I3JŽ :v leldlrLu 193'6, ač žalovaná 00 nich ůfi­
cieillIl.ě vědě'la 15. XI. 1936, r~. pokml! j\de 10 či­
ny ~á,cihané 'Po 1'5. XI. 1934, nejpozxiě.jd; 7. IX. 
1935 a nedověděla se tedy 00 II1ich oficielině 3JŽ 
z náNT'hU discitpliJnárni komise, k jejímuž jednání 
dJaJla v lednu 1193,6 podnět. 

Podle § 35 zák. 1!54/34 lize zrU'šjJt pracOVllli po­
mělI" belZ výpofV'ěldi z dtwo'du § 33 č. 4 a § 34 č. 
1, 3, 4, 6 jen dOl 8 dnfi po tto~, kdy se ~~ 
strnna dOlVědě.la o některém z techto dfivodfi, Jl­
naJk je po záJkonU! p~QIIlŮ[lUJt. 

Je-li ve prospěch ~aměstlIlance a tedy i při 
UlStanovem § 53 cli.ltl. mlk. dovoJené ISmlIOlU!V1<m 
Oln'ezeno plrá vo 2J3Jffiěstnavatele ~ušiti p/racovní 
poměr V telIl ZlPifi!sOlb, že z:amě.stna'Vi3ltel je po­
virnen dřÍlVe zavésti IdlilScip[iln.árlI1í řízeni a vyvo­
lati; výrok ffiscilplilIlánú komise a Iteprv;e p1adlle 
výroku tOlhdto zaměSltllialIlce prorpUlSti'ti, nultno P'~ 
nedmelIlším projev zaJIDěistlIlaJv:aJtele na 'zavedem 
disciplináTnmo řízení', resp. zahájení di:sciplinár­
nm řílzení k.telI"é je vyu:ž:iItÍlm pll'OIPoUlŠtěcího dfi­
vodu v m~lZich smloUlvou ve prospěch ,zaměst­
nance UlI"c:elIlých, Ulčfui!t do 8 .dnfi O'd dověldění se 
o d'filvlodu lk. ZI'IUIšelIlí pracov. ,poměru - (~dy ří­
zem se ISkončí, je nerozihodným). . 

NelStane-li \Se tak, p'aJk nutno dfivody propuš­
tělIlí plolk!ládati za prominuty 13. nelze odfivO'd:niti 
pII"IOjp'll!ště.ní ani lPísemným výrOlkem diSlcilplinární 
komiSe která k tomu plI"OIminu!tí nevzala zřetel. 
NM~ ža1orvta:né, že 8 denní lhfttu je počítat~ 

od skončení ř]zení ddJsci(plmálrn.í:ho, ne~'ze srovnat! 
s UlStanovenÍlm § 35 zák. 154/34, neboť 'Výkladem 
tfunito by U'vedená i lh:fita Ibyla \protizákonně libolv'ol­
ně prO'dll1.llŽaváJIlo& a úče!l Uist'anovení !tohotO' 21mařen, 
zv'láště, klďyž by zaměs'tnlavatel da1 poďně~ k z~­
hájelI1i dilscitp[márního řízení a;ž IPO dlouhe dobe. 

Ani okolnost, že :žalJŮblkyně byla jiného práv. 
náJzolI'U že měi1a totiž za to, že m :filŽe poměr roz­
vá2ati ''belZ discilP'li:n.ár'ního ří'zení vÝ1pově'dI, že 
žail:OIbce teprrve v čelI"vnu 1'935, když již u žalo­
vané nepmcoval, podéLl Ž!alobu na nep1atn'ost vý­
povědi, že rozsudek rozhodují,cí Ol neplatnosti vý­
povědi doručen :žalované aJž 'V lednu 19/36, nero,z­
hodluje a rOlZhiodovaJt nemMe, ne/boť pak by pro 
mylný ná:zor zaměs'bna'V'atele nefby1l'Ů práJvn.í jdls:to­
ty a účelu uJstanovení § 135 cilt. zák. by to <dpo­
rovruo. 

Od dOlI"UlČení rOZlSlU!dlk.u rozhodudícilh.o .o plat­
nosti iVÝ1Pavědi nelze lhfitu poči'bruti, neboť j:aik 
SbJora uveďeno, neS'právný právní názor zaměslt­
mwaJtelle (llemť1.že miIti zeljména vzih!edem k § 53 
zák. č. 1154/314 vUlv II1Ja prodloužení lhfity č. 35 
ci't. záJk. stanovené, zvláště k1dY'ž roZ'su/dlkem I. 
ilnJsitance poměr mezi stranami najislto postaven 
a !tím vyls[oven:a néplaJtnOlslt daJIlé výpovědi a že 
služeblní poměr mezi :stranami .trvá :n.arlále. 

Neltze tl:aké mluvrti 'O tom, že názor zde zastá­
vaný dOlchálzí zejména v tomt.o přÍlpadě k výSileid­
lki'Lm přÍlčicÍlm ,se dobrým mravfim, ne bať názor 
ten je ve shodě .s vý:sloVlllým a jasným a podle § 53 
zák. 15'4/34 nezměnTtelným ustanovením 'záJkOlna 
i jeho účelem, Ikde:žJto náJzor ~al'OIV'ané jest íV' od­
[>Ioru Ise lZáJkůnem, jeh.o účelem a práN. jistotou. 

Nelze t:a:ké věc vykláJdalti tak, že žalobkyně 
u,pa;rutmla v;V"";pověldíi danou 15./XI. 1934 dt'l1V1o'dy 
proptllšltění, neboť V.()lli'la-U ,protismlluVIIlě ,výpověď 

:k rozvájzání SlU!ŽebnÍlho poměru a v:ý!pověď ta 

pra1V'oplatným ro~sud1kem uznána 2m. neplatnou, 
nutno na 'Věc hleděti ta/k, jako by se nestala. 
Ostatně podle nyněj,ší jUlruJkaJtmy, j~e ~­

měiSl:lI1wvaJte[ nepoužil dkolností odťlvodňujicích 
eJI'!USenípmcov. poměru k zrušeni jehQ, nýbrž dal 
jelI1 výpověď, nemfiže později iZ týc!hiž dfi'Vodfi po­
m~ ZI1uJšitti, ledia za podmínek § .35/2 cit. zák., a 
rto v 8denní lhůltě, CIOŽ 'Zlde, j:a:k lSllora uvedeno, se 
nelstaJlo.« 

Nejvyšš'] soud rQzh'Odnutím ze dne 5./ill. 1931, 
čj. Rv I 8/,37, dovlOlání nevyhověL a k dťlvodfim 
nižŠÍiCh instancí uvedl: 

»PravoplatnýmJ rozsudkem pracovního soudu 
v Pl!"aze !Ze dne 22. UstopaJdu 19,35, CpI" III 512/35-12 
iby:Ia .yyř,knlllJt.o, 'že výpověď daná 'žalobci žalova­
ThOUl ~ou ke dm 15. listOlpadu 1934 je ne1pllatná 
a že pracovní poměr ~ajlobct1iV dáJle trvá. Tent.o 
rOlZSUldek nemě1 povaJhu k 1oootituJtilv1ní, nýbrž de­
kIllamaJt:omí a 'bylo jím uJznánů, že zrušení žaldb­
COVla 'slmebníiho ,poměru vÝ1povědí jpoZbylo j.aké­
k!oliJv úči'nn.osti. Služební paměr mlobcfi'V trval 
tuldíž neiZJmělI1ěně dále a plaJtHo pr'O něj zvláště 
Ulstanovení § 3'5 'Zák. č. 154;:L934 S'b.z. a n., že 
z dfllVodfi v § 3,5, odst. 1 cit. zák. uvedených může 
býtti pře1dča;sně zrušen j ,e n v 'o s ID i ď e n ní I h fi­
tě po Itom, ,kdy se drUlhá \Strana dovědě11a .o ně­
kterém 'Z těclťto dúvodfi, j i n a Ik jet e n t o d fi­
v 00 d p'O .z áJ ik .o n u IP r Ol min u t. Z tohoto vy­
plýtvá, že byla-li ža;lobci z taJk{)lvýah Id'fi'Vodfi 
dállla v Ý lP o 'V ě ď, nelze jich jÍIŽ p'OUIŽ]ti k pozděj­
Š]In!U jeho [pII'oplUlštění ze :služ'by:, ikiteré se Istal'Ů 
t e !p II' V e od II e 2 2. ú no 'I' a 1 9 3 6, tedy dáJvný 
čas po UlPlyrrrurt:'í dot'čené osmidenní lhfity, dloulho 
!poté, .kdy se ža;lovam.á 'Ve sporu qpr III 512/35 
dne 218. aistopadu 19315 již dověděla o 'SlUlŽebnich 
polk/lelscíich žalobcovýdh v tomto SpOlI'U projedná­
vanýoh. Netřeba se !proto obírati Otá:zkOlU, proč 
volila za!lovamá stram'a mír něj ,š í P r 00 /s t ř e­
dek v Ý IP 'O 'V' ě d í místo OIs!1:li'ejš.í:ho pr,OIstředlku 
pI'opuIšltě.ní a zda se n:acháJzela v právním omylu, 
neboť s rulplynui1:ím llh.fity spajuje záJkon nezvraJ1:i­
telnoU! domněnlm, ž e IP II' 00 P o u š t ě 'o í d Ů vod 
byl ,p r o min ut. 

V sOUlZem.é věci není 00 tom 'sporu, že žalO'bce 
j,aJko defimtivní úřednÍlk banky m 'O 11 11. být i 
(p lr'Ů;pu 'šrt:ěn !pouze P.o pr.ovedeném 
k á II' n é m t í 'z e n í. V § 36 záJk. čís. 154/1934 _ 
,sb. z. Ia Ill . není výjiimJky ,pro přÍlpady, v niClb.ž 
padle Isluž·ební 1S!m1OUIVY m'fiže 'býti dfivod ,propouš­
tě:cí ulpl1rutněn jen cestou kárného Nzení, a proto 
jelst 'SohlV'áJltti náJzor odJV'olacÍhIO 'soudu, že v osmi­
denní lhů.Jtě m u 'g 'iJ 1 'O fb Ý tip r .o tiž la 1 'O b ci 
:z a v e den .o d i s ,c i.p 1 in á r III í ,ř í oz e!ll í. Ne­
,s;práJvlIlý je te!ďy názor .odvolate:1čÍln, :že taJm, kde 
pro.puštění }lze vy'slOV'irt:i teprve po 'ProOvedeném ří­
!Zení d.i!sciJp1inárním, !počíná I]Jlrý lhťlta plynouti 
rbepT'Ve odedlne om.ámení výlr,oIk,u díislCÍ'pli:nární 'k'Ů­

m!ise. V~dyť př~dlpig § 35 cit . .zák. vyžaduje urči­
té p'rolhJI~šení za'm~s1maJVatellovo v .o IS 'ID i d e in n í 
1 hl tl! t ,ě, že c ih ce Vyll žít ,i d fil e žit é hod ft­
V:O d u, a tím je ;právě 'V ,takovém příipadě ,z a­
háj e 'll í od i 'S C i;p 1 i n á Ir n í hoř í z e n í, jehož 
provedení mťtže lPodle dkolnoStí t rrrvati i dlouhý 
č,rus. By1lo-li vČaJs (v osmidenní lihfttě § 315 cit. 
záJk.) Izavedeno d1iscJJp/lilnární řízení, pak nesej'de 
na dlél'ce doiby j.eho provedení a je pOlUiZe třeba, 
by 'zruměstna'\Tiatel po ukončení kárného řízení 
v č a s, t . j'. roO vně ž v o. 18 m i den n í I h fi t ě, 
'vyv'Od1:l ,!'; vÝ!'!lOku disci'plinární ko­
m i sed fi IS I e Je]::k y . Pokud ,se 2lalobcova poměru 
týče, před[)íisuje ISIUlŽební řád (přN. č. 4) v § 18, 
že o zavedení d!i!sciJplinálI"ní:h'Ů řízení je IS t p Í­
semně uvědoOmIti ůbviněn ,ého a udaJti 
mu přes,turpek, který s'e mu: kilaJde 'za viIIlu, a prů­
t'Ů iU Illělho nelstaJčtla, by ,kárné ří:zení bylo proti 
!němu 2Jave1d:ooo v osmidenní lhtltě, nýbrž bylo 
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u [Vl ě d o JIl e n Ol jeho zavedení. 

V ;souzelIlé věci ,bylQ ~jištěno, že žalobcí v 1 e d­
nul 9 3 6, když chltěl po lP'l'áNopllatnOlsti rOl2JSU!d­
ku praJcovní!ho soudJu v Praze opět D!aJstoUlpiJti 
silOObu, bylo sdělenlO :ŽaIJ.OVíanoubankou, že dává 
jej na dovdloo.ou až do sikolIlčení disci­
pl i n á r n í hoř í z e II í, které se 's ním zavádí 
podll.e § 18 S1lu~ebního řádu, a proto je 'zřejm'O, že 
polkUld v t 'omIto řÍ'zení šlo Ol s};uže'bní poklesky, :pro 
něž ibanlka žalobci ji!ž dala v Ý p Ol v ě ď k e dni 
15. Us t Ol 'Pa dul 934, 'byIJ.a. lhfita § 3:5 cit. 'zá · 
kona ji'Ž promeškálna. 

S:tejlIlě Ise to má, \pOIkud jde o pozdější ,provině­
ní, jiJchrž se :žrulobce ve \SIluooě dloplliSltill v době OIde 
dne 115. listopadu 19'34 Ido konce rQku 19~34. Ve 
SpOlI'lU Opr III 512/315, 'kterýž byll veden týmiž 
procelSIlími str3JI1ami j'aJko nyněj.ší lSIpQr a v němž 
žalovamá banka svýmI k tQmu opráVlIlěnými či­
novníky udělilJ.a plnQU mOic dr. F. V. v Praze, 
přivedl týž v 'přÍlplraJV:ném S1P'iJse Cpr III 512/315-6 
ze dne 7. září 1935 na přetfes i takové služelbní 
pdkQeiSky. jichlž se dopustil žaloboe v dob ě po 
1 5. I i s top a dul 9 3 4, a je tedy opodstatněn 
záJvěr odivolaJcihQ 'Souldu, že tyto ,poklesky byly 
znáJmy žaJlov:8Jllé fiTmě a :s p o ň d 'll e 7. zář í 
1 '93 '6, av,šak di'sciJplmártní ŤÍJZiení, v němž dÍJsci­
plmáJrní kom1Jsese 2labývala rtěmiJto poklesky slu­
žebními .a vyJslovHa se o ni,ch ve svém návrhu, 
byIJ.o - jak dolíčeno - ZJavedenQ se 'Žalovaným 
tteplI'lVe v lednu 1936 a nebyla tudíž ani pokud 
jde o tyto služební PQklleSlky zaChována Ol s m i­
denní .I h tl t.a § 3 5 'Z á k.č. 1 54/1 9' 3 4 .sb. z. 
a n. 

Ž)allovanában!ka nemfiže tuďíž těchto pdklesiktl 
použíti :k propuštění žalOlbce ze slu:žby a nemfiže 
se 3JIli ve sm)'iSllu d r u h é h o odstavce § 35 zák. 
č. 1541/19.84 Sb. z. a n. dovolávaJti pI'1V1ěj'ších po­
kleslktl, t. j. oněoh, ji,cM se dQPlllstill žaldbce do 
dne výpovědi, ježto i sl'UiŽební pOklesky pOl t O!n­

t o dni Ispáohanébyfly prominuty tÍlm, 'že o nich 
ne'bylo včas proti žalobci zavedeno dilscilplinární 
řÍlZenÍ. Dr. Otto Sommer. 

Živnostenští pomocníci 
§ 100. 2394. 
Povinnost p,řidJržeti učně k návštěvě živnostenské 
školy pokračovací ve smyslu § 100 živn. řádu 
stíhá učebního pána i tehdy, je-li učeň za trvání 
dosavadního učňovského poměru přechOdně za­
městnán jinde. (Nál. nej;v. spr. soudu z 22. IX. 

1936; č. 812.113/34, Boh. A 12.510.) 

Domovníci 
§ 8 2395. 
NáJrOIk dJom~lvníkův na byt »pokud! mOOOfio o dvou 
oostnJoS'teCih (pOll~Oj a kll'clhyň)« jes,t ip0dmmoo to­
Ii!}ro sitaJvebnim sttavean diomu. R;o:mt. nejrv. sOUidu 
z 18. září 193'6, R I 944/3'6, Vá~. obč. 15.410. 

Zákon 'Ze dne 30. ledna 1930, čÍlS. 19'30, ČÍS. 82 
Sb. z. a in. v § 8 vyhT3.JZUlje a zajišťuje domov­
níkovi t. Z'V. domovtn.iciký byt k řáJdt!lému po­
užívání ZJpťiso'bilý, ipOkud mo~nOl 'Ol dvou míst­
nostech (pokoj a kucihyně), lVYIhovujicí ocavební­
mu fádu a ;prolli,c-ejním i zdraV'oltním nařízením. 
RO~lah výlrruzu ».pokud možno 'O dvou 

mLs t II1 o 's t e 'c!h« není v zá;ko'llě určitěji vyrrll'e­
zoo, avšak IZ hisbonc:kéiho V'ZIIŮ'kU ustanOlVe:ní § 8 
zák. jest '2JjeM1Q, že zM-(Q[lJodárce měl na mysli 
jen stavební stav domu, poikud dovoluje, aby 
dlOmOlWlíikolV'i mohl býlti dán byt o dVOlll míst-

nostech blmlko domOVillích dveří - !Ilik0li též 
hospodářský stav vla1Sltníka domu. Vycihálzíť z 
mater'iálií záJkona najevo toto. Vládní návrh 
(!tisk NárodJního sihrom~dění 1977/19'19) měl 
tento doslJov: DomOlVllíiku dlJu;~nOl dáti vhodJný -
světlý a k tádlném.u použi,vmí 2JPťtsolbÍllý /byt, 
pokud možno bli.2m.o domovních dlveří a sestáva­
jící ze dvou mi,stnOlSltí (pOlk'Oje a k1uchyně). Dfi-
1V<odová zpráva vládního náJv:rhu k tomu PQzm.a­
menává: » ... ;ta;ké výměru u'I"či,.ti se nedlOlpOlrU­
ČlUJje, výZ'Il,am by mQhlo to miti pro nové domy, 
ale IP~Q ipolSltaJVIené neilze jíž výmě1ru lIla'Í1izovati. 
Stačí :podle náhledu miniSlt:ers!tva navržené usm­
:nOlV'eni § 8.«. NynějšíhOl změní dOSltal0 se !USitano­
velIlÍ § 8 teprve ve výboru slo'ciállD.ě pOlilt'i.c,kém 
a byla podle ~p'ráJvy toholto výboll'U (tisk Nár. 
shrolffi~dění 2240/19'20) iSIllěrodatnOlU úvaha, že 
má lbýIti ,zřejmé, že slova >>1pokud možn.o« v2J1:a­
hu:jí se lIla ·byt o dvOlu míSltnostech. N a jiném 
místě zdt'LraJZ"řmj,e dotčená ZlpTá va, že v c'elku 
neb)1il!OI ooilIlě:no náJInttek pTOlt.i oSlllově. Z vylíče­
ného ooa'V'U jest prutlflné, Ž'e neibylOl dO' osnovy 
lZáJkona podrut'O SltrunO!V'e!IlÍ urrč,tté nejmenší 'VÝ1llěry 
Iby:tu pl1"O' neplflOlV'edtttelnoslt v dlomech již Iposta­
v·elIlý,ch. iN ejmenší plošná výměxa bytu jelst však 
li. slbuJpňov~Il!ým lPo'žadavkem co do jehOl ro~saih.u 
UII'Č'etné!ho IpO'ótem místností a ZákOII1O'dárci tanulo 
zřejmě 'll'a mysli, 'že pOlŽada'V'ek GVOIU mísltmosttí 
neiJ:ze llplrutňovati tam, kde tOl rnooop'Ou:ští sta­
veibní stav. Tomuto výkladu :neibráJní runi lIlynější 
dosllov zákona, ježtQ, jak dOllí6eno, pŮlV'Odní znění 
'OSIIlOvy by:IO' '2JmělIl.ěino jen :pO'tud, :poklUd by-Jo 
:tř·e'ba 'Odstraniti p:ochylbn,oiSlti 'O tom, k čemu se 
vztalhlují ISIlolV'a »pokud mO'mO«. Dotčený výklad 
má té/ž OipO'ru v usltanovooí § 15 záJkona, ježto 
pokládá-li záikon prá'V'o d'Omav1l1iko'V'o na piřísmuš­
ný b)'it za tak dttle1žité, že nemtiže býti; ujedná­
ním 'VyloučenQ aniolbmelZelD.O, :nemohl ZáTOlV'eň 
toto právo óilIliJtlii záJv1Lsllým na podmínce taJk ne­
ur'č'iJté a v 'jedlnotlivém plřÍipadě těžkiO' zjistite'lné, 
jak!ou by byl iITol9pO'dářiský Blt'av 'VI1astn.íka domu. 
V ISOUlZooé věci je nelSlpOlrné, že staveibní stav dQ­
mu přÍlpO!Uštěl, alby domovníkovi (~a1olbctim) se 
dlostallo íbytru o dJvoUJ mí:stn:ostecih V'e smyslU § 8 
zák. 'Č. 82/19'20 Sb. z. a n., kterých se' mill mělo 
doSltart:i \bezplaltn.ě (·srovn. Stb. iIl. S. 13.3:s.1 *). Ve 
:sJkrlllteooO'sti ,smloUJV1oU e;e dne 18. HsltOlpadu 1931 
obdrže'ližalo'bci toliko jedůnou mfstnost, vyho'V'll­
jící IpředpiSfl1 § 8 cit. e;,ák, stavebnímu řádu a 
polieejním a :ZiďravOOním předpis-firn (t,otiž ku­
chyni se sp'OTákem), jak ~š.ími slQlud~ zji'Š1těno, 
Zle 'ZJI1aleclkého p,o\9U!dku. NevyhOvtolVal tedy při­
děleaJiý jim dO'mOVlIliclký byt ustanovení § 8 cit. 
zák., nebO'ť dr.tIDO'U obyy.aJtélinou misrtm.O'st ne­
obdriŽ'eli a náro!ku na ni nemOlMi se vtibec. ·v.zdáti 
(§ 15 záJk. čís. 8'2/20 ,sb. IZ. a n., SlroWl,ej Sb. 
n. ,s. čís. 13 .. 3'81). OIbd!rž81li-li tedy žalolbci místo 
druhé 'olby:v.a'tellné, t. j. ~drav{)l1mím a policejním 
na;řílzením vyiho'VUjic'Í mí,stnoslti, jtné mí,s!tnoS'ti 
podle ZJji'šltěiní z posudlku znaleclkéhO' neolby.vatel­
lI1é, neSlejdte ani lIla jejich Ipolč,tu a hodno1tě, jemo 
nebyl tím .s1pl:něiIl tp'ředpi,SI § 8 ciJt. z~OOla, a by­
la-tli j'eště mimo to ·za veškeré mmtnomi: ujed­
náJna ISmiJ.o1U~ou společná úp1aJta V'četn,ě zpťlls/OIbi,lé 
jed'iJné mÍ!SltmoSlti domolVllické, byly tím oibchá~~ 
ny předpLsw § 8 a 15 ,zák či,s. 82/20 SIb. z. a !ll., 

a je~o :ŽaJlo/bci se 'llemohľi vZldálti nároku na dJ'IU­
hou, pod1e § 8 c.it. zák. 'Zlp:fi'SO'bi1olll míSlt'I1:oSJt obyt­
nolU, Iplříčii1a se ISmlouv:a me1zi s'tranami ujednaJllá 
Vielícimu předlpdslll § 1!5 zákona a jeSlt mcomou 

*) V á .ž. o' b IČ • .!,3.13g1 (rorzh. z 212. :DIT. 19314. R'v I 6711/32 
v ~>iPlracov!Il!Ílm 1P' lrá'V'll'« , č. 795): DomolVlniÍk má 
nálrolk na beiZ!Pilatný bylt a nemťilže s,e iVIZIdá'ti Itolhoto 
Slvélho lIlárr"o{k.u. Sm'lo'Ulv·a o 'ÚJIJIlaťě eJa doml()'VIIlIidký Ihyt 
j'eSlt nli1cotná. 



· (srovnej Sb. lIl. s. 11.667*). To, co bylo placeno, 
molrou tedy :ŽaJ1.oibci žádati n8JZPět, jel:iJl{'()Iž ža:lo­
V'a:IIli \byli tím beZdťlvoooě obohaceni (§ 1431 obč. 
zák.). 

§ 10. 2396. 
o m-ušení domovnického poměru výpovědí pl,aJtí 
z předpisfI §§ 560 a násl. c. ř. s. jen předpis.y o 
výpovědní !lhůtě a o řízení o námitkách. (Rozh. 
nejv. soudu z 18. XII. 19136, Rv I 271213/\3,6, Váž. 

obč. 15.6088.) 

Odvolací soud posoudil věc správně. Že smlou­
va ,domovnická je smlouvou služební, je vyjád'ř'e­
no v zákoně č. 82/20 Sb. z. a n., který mluví v 
§ 1 o »pracovnim poměru domovnickém« 18; v 
§ § 8, 9 !hi}edí k domovnickému bytu jako !k části 
platu. Nemfllže tudÍIŽ smlouva domovnická ani 
zčásti, pOlkud jde o domovni'cký ,byt, býti též 
smlouvou nájemní (S'b. n. s. 14.32,2)*), na kte­
rouž se vztahuje .předpis § 562 c. ř. s. Opak nelze 
vyvoditi ani z doslovu § 10 zák. č. 82/20 Sb. z. a 
n., »že domovnický poměr mMe býti zrušen vý­
povědí na čtvrt roku předem v obvyiklý-ch lhťltáoh 
pro nájmy, nebyla-li ·sllll"luvena lhúta delší, že vý­
pověď mMe 'býti dána soudně u okresního sou­
du, v jehož obvodu jest byt, ne1bo mimosoudně a 
že proti vý!povědi lze podati do osmi dnťl námit­
ky u okresního soudu, o nichž se jedná a rozho­
duje podle obdoby řízení ve věcech nájemních se 
lhťltami tam urč8nými«. Vždyť z tohoto předpi­
su sestávajícího ze dvou odstavcťl, z nichZ první 
obsahuje ustanovení o vÝiP0vědi a druhý ustano­
vení o podání námitek o řízení o podaných ná­
mit'kách, vyp'lývá, že ustanovení ciVilního řádu 
soudního o řízení ve věcech nájemních platí to­
liko !pro řízení, které bylo zahájeno o podaných 
námi1:lkádhi proti výpovědi domovniokého poměru 
a že v takovém pří'Padě platí předpisy § § 571 až 
575 c. ř. s. na:de[>sané Sllovem »řízení«. Nelze 
však rozšiřovati toto ustanovení v ten smysl, že 
vše.chny předpisY' o řízení v ro'zepfíoh ze smlou­
vy nájemní nebo pachtovní (§§ 560~676 c. ř. s.) 
platí o.bdobně pro zrušení domovnického poměru, 
nikoliv jen předpisy o řízení o !podaných námit­
kách. Vycházeje z tohoto právního hlediska vy­
slovil nejvyšší soud v rozhodnutí ve Sb. n. s. 
14.322 právní záJsadu, že nel'ze zrušiti právní po­
měr v příčině užívání domovnického byitu pří­
kazem podle § 56,7 c. ř.s., i kdy,by 'byl domovnic­
ký poměr ujednán na určitou do'hu. Ani z dtlvo­
dové zprávy !k zákonu Č. 82/20 Sb. z. a n. (tisk 
Národního sbJromá~dění 1977 z Toku 1919) ne­
lze nic vytěžiti pro opačný názor dovolat e 1ť1. Zdťl­
ra:zňujíť motivy, že domovnický poměr »není 
vl'astně náj.emní,: nýbrž sLužební« a že »ppdle 
toho by vlastně i výpověď mohla býti dána«, a 
poukazují jen k tomu, »že část mzdy tvoři byt 
a že ru souvisí možnost stěhovati se s možností 
opatřiti si nový byt«, z čehož vyplynula nutnost 
»výpověd!ní llitltu prodloužiti na čtvrt roku a 
uvésti ji v souhlas s činžovními termíny, poně­
vadž bylo /by ,obtížno OIp'a;tfÍlti si byt mezi dobou«. 
Od:fi:vodňu1e-li dťlvodová zpráva těmito úvah'ami, 

*) V á Ž. o lb č. 1I1.6617 (rorzJh. z 13. V. 1932. Rv I 
578/311, IV >>,P r aJ C o' 'V ni IJll IP r á IV' u« ~. 465): Úmlnl'Va, 
I[loldle ni1ž se rmJVátlJa:l tdio!movnilk IPraJt'ilti z olbýv.runé mflSlt­
nolSiti nátjean, jeLSIt nicolbná, I3J jeslt IdomolVnilk OIPfráJ\-ně'n 
(§ 1~::t. o!bIČ. zák.) domálhati se na ma:.iiite1i dOlJllu ,\lI"'a­
ceni za(p11:acené činlže. 

IV á Iž. o ·b Č. 82!414 (rOiZll. z ~3. VLIlI. 1928, RJV II 
0012/28, IV »P riale ()i "'" n iI m IP r á v u« Č. 20): Dána-'1i 
výIpověď »z domolVnildk.ého !bytu«. d}u!žno míti za to, že 
mělI býti VÝ!P'Ověldi zr'Ulšen i poměr domolVni'Clký • 

.y á ž. o · b Č. 1'4.322 Úo7fu:. IZ 25. LV. 1935" Rv I 
684r05): Plrá'Vni poměr v :pří'čÍ'ně domoiVnilOk(fuo bytu 
J"eme z::nulšiiIti lIJIř ilkarrem podle § 567 c. ř. s.. i 'kdYby 
by'] d'OmolVniJc/ký poměr ujednán na určiJtolU dolbu. 
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»že bylo pro výpověď použito obdoby řízeni ná­
jemního«, má zřejmě na mysli jen výpovědni lhťl­
tu a řÍizení o námÍltkách, nikoli však též úpravu 
výpovědi, a takové rozšiření p'ří:čiJo by se zřej­
mému doslovu zákona, který mU!Sí ,býti pro soud 
Slměrodatným. Pokud žalovaní zdťlrazňují, že, 
má-li býti o nám1tkách !proti výpovědi z domov­
nic!kého poměru jednáno podle předJpisťl pro ří­
IZení ve věcec!hi nájemních, nebylo by lze ani jed­
nati podle těchto předpisťl, ani roz..h.odovati, kdyby 
i ostatní předptsy ,třetího oddílu části šesté civil. 
řádu soudního neměly míti platnost, přezírají, že 
v § 10 záJk. Č. 82/20 Sb. z. aj n. není st3illOVelIl.O, že o 
námitkách piroti v}1povědli jest jednati a ro'zhod­
nouti podle řízení ve věceoh nájemních, nýibrž jen 
podle obdoby tohoto řízení, ta~že bude třeba při 
vý1povědi z domovnického poměru pfizpofi.sobiti 
řízení zvláštnostem věci, totiž, že tu nejde o ná­
jemní poměr, nýbrž o poměr služební, který ne­
vyžaduje pří:sné formálnosti platící pro poměr 
nájemní (srovn. S'b. n. s. 8.244).*) 

Pracovní doba 
§ 1. 2397. 
PTáce v ~V'odě Iwětinář\ském podléhají zákonu 
čís. 91/18 Sb. z. a n.; povolení p ,ráce přes čas 
podle § 6 cit. zák. nem()lhlo býti II1JahrazelllQ naří­
zením mís1JodJWiltele pIlO ikrá10vsltvlí České čís. 
69/13 q;. z. čes. (Rozh. nejv. soudu z 301. X. 1.93'6, 

Rv 12346/36, Vá·ž. obč. 15.553.) -

Žalobce ještě v dovolání opírá zaloibní nárok 
lIla náhradu za práci přes Č.8;S jednak o. Ulstanove­
ní zákona Č. 91/18 '8b. z. a n., jedllaik o be~dtl­
vodné o~oh:aoení ža:lované firmy. Odvolací: soud 
rozhodoval sice o žalobnim náro.ku 181 oboU' práv­
ních hledisek, avšak učinil tak na nedos,taJtečném 
skutkovém podkladě, což žalobce v dovolání vy­
t ,ýiká a dov.ozuje, že z na;řízelllÍ místodržitele p.ro 
království ČelSké ze dne 8. listopadu 1913, č. 69 
z. z., ještě neplynulo, že žalované fir-mě bylo 
povoleno konati v lIleděli práce přes čas. Žalo1bce 
připustil ve sporu, že :žalované firmě bylo v ;roce 
1913 úředně povole1Il.O, aby rprovo~ova;la květinář­
lsiví v neděli. Ježto záJkon o 'osmihodinové době 
!p~acovní ze dne 19. prosinoe 1918, Č. 9,1 SIb. ·z. 
a n., nabyl účinnosti dnem 11. ledna 1919, ne­
mohlo pov.olení k n.edělnímu provozovánÍ' kV1ěJti­
nářství dané v T. 1913 nahraditi povo'leil1Í práce 
přes 'čas, pfedepsané zákonem č. 91/18 ISh. z. a 
n. Poněvadž odvola;cí soud nezjistil, zda žalovaná 
finma mělla úřední povolenlíl k práci: přes čas po­
dl:e § 6 'záJkona č. 91/18 Sb. z. a n., iI1emohl po­
kládati za pfipustnou úmluvu ~o úhrnkorvé odmě­
ně žalOlbc.e !Za práci přes čas a jeho závěr o tom 
byl předč,rusný. Věc neru zralá dosud k rozhod­
nutí, neboť dovoiLací soud inemúže přezkoumati 
vťlbe·c přÍiP'llIStnost dohody o Ú!hrnkoV'é mzdě. 
By,lo [proto věc vrátiti odvolacímu soudu. V no­
vém jeOOálIlí 'hude nutno především doplniti před­
II1I8iSy stran, ma p.rác'e přes čas 'byla; ža;lované po­
volena podle lZáJkona Č. 91/18 Sb. z. a n. Bude-li 
to zjištěno, bude tim dán již také podkl'ad pro 
přípustnost dOhody o úhmkové odměně prací 
pře1s Č3JS. 

§ 1. 2398. 
Do ipIl"aCOIVLIlÍ doby j.est včitaJti i pobotOlVos.t za­
měs1m3J11cOlViU k práci, jeSltlliže pll'O ÚJpll"avu práce 
nemohl nepřetržiItě pll"aCOIV'ati, muJSil všaJk býti 
zaměstnJalvaJteli k disipOSlici. (ROM. nejv. soudu 
z 30. XII. 1936, Rv I 1850/36, Váž. ohč. 15.706.) 

Žalobce vytýkal v odvolání, že se u žalova­
ného nepmcovalo ve směnách, Dlý/b.rž že všichni 
zaměstnanci spolu s ním museli pracovati tli jed-



ni ná­
li lhll­
Lpravu 
~ zřelj­

) soud 
jí, že, 
,omov­
Iro ří­
li jed­
kdyby 
~ civil. 
ají, že 
o, žeo 
o'zhod­
Irž jen 
ba při 
tlsobiti 
o ná­

r"S' ne­
poměr 

;á;ko1lJU 
BS čas 
, maří­
,é čís. 

, 1.936, 

nárok 
aJD.ove­
be~dll­
í: soud: 
I práv­
:ečném 
Hli vy­
~ ,le pro 
, Č. 69 
~ bylo 
;alotbce 
v :roce 
ětinář­
é době 
SIb. 'z. 

19, ne­
kVlělti­
práce 

Cl'. z. a 
.lovaná 
~as po­
)hl po-
odmě­
o tom 

'ozhod­
oumati 
mzdě. 
V no­

i před­
mé po­
Bude-li 
ad pro 

praci 

~s.t za­
práce 

k býti 
soudu 

.5.706.) 

žaiova­
všichni 
:i Ul jed-

né peci, takže dělníci potřebovali jen k pečelIlÍ 
chileba 10-12 hodln denmě, kdežto při rrozděleru 
práce ve dvě směny stačila k vešlreré práJci osmi­
hodinová pracovní doba. Tímto přednesem ža;lob­
covým se odvolací soud n ,ezalbýval (§ 5003 ČíIS. 3 
c. ř. \SI.) a neproV'edl potřebná skutková zjištění. 
Nemohl-li žalobce při úpravě práJce u ža!lovaného 
nepřetTžitě pracovat, musel-li však býti zaměst­
navateU lk diJSposici, jest tuto pohrotovost žalob­
coVU! k pTáci včírtati do pracovní doby, nelboť jen 
záJkonné pracovní ;př-estávky podle § 3 zák. ČÍS. 
91/1918 ,Sb. z. a n. nelze včítati do pracQvní doby 
(srov. výnos ministerstva sociální péče z 21. 
března 1919, čÍtS. 4751/III-19). Bude-li zjištěno, že 
žaloibcle pracoval přesčas, bude třeba dále zjis­
titi, kolik mu bylo celkem vyplaceno, a bude pak 
uvážiti, zda byl náležitě odměnOO za všechny 
pracovní úkony (za práci, vykonanou v době nor­
mální a v hoditnách. př-es ,čas). Nezbylo tudíž než 
napooený rozsudek zrušiti. 

§ 1. 2399. 
Do 8bodinné doby pracovuí podle§ 1 'záJ.wna čÍs . 
91/1918 Sb. se ,počítá nejen doba, po kterou za­
městnamec Iskutečně vy!lwnává ulolŽené mu pra ­
COIVIIÚ oÚl(!ony, ale i doba, po kterrou je li: těm!io 
úkonům v pohotovosti. NáL nejv. spr. soudu ze 
1'7. X. 1:9316, Č. 22.0089/34, Boh. A 12.5'74. Prejudi-

Ikatu-ra: Boh. A 306-7/2!4, 683'3127, 90:6,2Ip31.*) 

Otázkou, zda zákon .o .osmihodinné době pracov­
ní všeobecně dO/pouští, alby do :zákonem pÍ'ÍIpUtstné 
pracovn'í doby nebyly -~apO'čítávány časové inter­
valy, ve který-ch jednO'tUví dě1níci měli pouhou 
pohotovost (pracovní, za:býval Ise !l1S'S. již v nále­
zech BO'h. A 300 6'7l2'4 , 6.8313/2;7 a 901612/3\1*) a zod­
povědělI ji! v tam smyslu, že do zákonné osmhllo­
dinné pracO'vní doby 'zapoóítávati je ne1jen dobu, 
po :kterou zaměstnanec fakticky provádí pracovní 
úkony jemu uložené, nýibrlž i dobu, po kterou pro 
tyto úkony je v pohotovosti. Na tomto nálhledu 
v cit. nálezech. Ibliže dtlvodněném trvá nss r ny:ní. 

Pokud .stížn:ost p-roti náhledu v nálezech Boh. 
A 3067/:2'4 a 683'3/127 prO'jevenému namítá, že z 
lustanovení § 7, !bodu 3, cit. 'zá!kona nel'ze dovo­
diti, že i pohotovost k pracovním výkonúm včí­
tati je Ido pracovní doby, je'ž;tO' ustanovení § 1 a 
§ 7 ned'sou v žádné právní souvilslosti, je stí-most 
na. omylu, nelboť ustanovení § 7 souvisí .potud s 
§ 1, že obsahUlje výjimky z iplřed(p,isli § 1. Nutno 
proto -oIba předpisy vyrk,ládah v jejich souvislosti. 

§ 12. 2400 .. 
Zaměs1inane'c, kterému náleží »úplná obsl),ooa 
benzi'Il:ové ,stanice, t. j. výdej a příjem benzinu 
a. autooleje, UlďlržováJnÍ stanice a celý dozor nad 
ní«, nenáleží mezi osoby uvedené v § 12, odst. 2. 
zák Č. 91/1918. (RoZlh. nejv. Isoudu z 7. I. 1937, 

Rv I 2:1.3\2/316.) 

Ni!~ší soud'Y zařadily žaJlo!bcle m€lZii. -';rob~ 
dooé v § 12, Č. 2. zák. ze dne 19. prrorsiJnce 19'18, 
Č. 911 Sb. Z. a 111., v pO'dstaJtě z toho dťJJvodlu, že 
obS1fulhIQlV1aČi beDJZilll()lvélho čreripad[l.a neolbslulb.'llje 
zá~~íky lIlepřertr~itě, nýfbrž jen, zastaví-li se 

$) B o Ih. A 3067 (náJl. z 8. I. 1924. č. 22.391/23): 
SJkUltel&lO'll dolbolUJ pr'aJco'ViIlÍ ve smY'S'lu ,§ 1. oldislt. 1. záJk. 
j ,elSlt vyJr'oztumilvlaJti doru. IPO klterrOlu ldáJvá piOldle úlčelu a 
Pů"'alhy kOlnlkreJlnilhOl lPod'niilml zamělslbn'aJnec ve shodě se 
~:mn:ě'sitm'aIWlitelem tomuJto svou pI"acoovni sHu k diJspo_sioi. 

B o Ih. A 68313 (náll. z 25. X. 1927. Č. 3660. v »!P r a­
c o v ll! i Iffi IP r á v '11:« ralČ. Vll.. str. 24): Do pracolVlni 
doby .ielSt číita'bi též polhorf:orvio'st k pracolVonim ú1koTlťun. 

B o ih. A 9000 -(n.ál. z 111. II. 19a1. č. 22119. v »lP T a­
c o v nim IP r á v u« Č. Z{}f7): Do olsmilholdEnné dolby 
'PJ"acolVni je(S1!: či1:JaJti mJké dobu plI"aJCol\"ni lPoiho\t:ovosti. 

u č€lrtpadla aJ\.lJto pro boorzin, Žie tudiž jde o slu­
žehní úkony lIlep~avidelně 1konamé a n,epatJrně na­
máhavé. 
Leč služeiblIlí úkony žalobcovy :nevyčerpáv'aly 

se jen 'V olbsluze aUitomorbllll. Uvedlať sama ža­
:I:OfV1aDJ.á f1T'Jlla na Č. 1. 8 pt. 'V., že podle služební 
smlowvy měl: lŽíalolbce »úp1nou olbrslluhu stanice, 
t. j. výdej a pří ji €I m 'be!Il.Zinu a aur1Jooleje, 
udTlžování stamCle a celý dOlzo~ nad ní.« 
Měl Itedy ,ža;loibce kromě olbs,luhy autom()lbi:lll 

na s ltarosti i vyúčtováJní ib€lllzilThu a autooleJe. 
I tato činnO'st zrubere dolSlti času, ttřebas ji nelze 
stavěti na 'l"ocveň »kUlpeckým služíbám« ve smyslu 
§ 1 zák. O' obchodních pO'moclnícÍch (,slI'orvn. Č1s. 
14.657 Sb. n . .s.*). 
ROMlěž udfižorvání belll'zin:ové stanice v pořád­

ku a dozor nad ní vy,ža;d!uje značl!1é bedlitvoslti 
zaměs1tmancovy, uváží-li se, že benzin i aJUJtoollej 
j,soru: láJtlky snadno zálpaLné a že proto okolí ben­
ziJn()iVéh'O čeI'lpad!la mus.í bý-ti stále udrž orváno TV 

nap~osté čtsrtoltě. 

/Shrne-li se právě uvedená služební či!Ilnost ža­
lolbcorva, ' TI e l iZ e mít i z a tO', ž,e jeho slru!Žeibní 
úkony byly nelplI'aJvidelně konány a že hy:Iy jen 
n,eprutrně namáhélJvé. N ellze proto ž'alolbce zařa­
diti do lka>tetgOTie' os'olb, uvedených v § 12, Č. 2. 
zák. čís. 91/19'18 Sb. z. a n. ('SlrorV'Jl. 'též rOlZh. 
neljrv. správního SOUlOO Boh. 06'833 adm. :': ). 
Rovně-ž Vládní nařízení ze dne 12. ČeTV'iIla 1936, 

Č. 16,5 :S1b. IZ. a n., jež orvšem upravuje v čl. II. 
jen 111 e děl n í silJužibu u čer.cpacích. stanic, o ja­
ikQIU!Ž v lSou'zené věci nejde, SltanO"ví, že tprodlejní 
dOlba smí čmiti nerj'výš'e 8 hodin. 

Neobstojí ,tudí'ž dllvod, -z něholŽ niŽlší soudy ža-
1o'bll a 2a!pla:cení odirněny za p['áci prřes oas za­
míltly. 

Voe rvěci samé však nel1ze dosud rozhodlI1outi, 
jezito se ordJv:O'lací s'Oud nevyrpofáda:l s námitkami, 
uvedenými v pÍ'Í!P'I"aV'iIlérm s \pis'e ze dne 4. února 
19,36 (§ 503 Č. 2. c. ř. s.). 

ŽaJl!olV'aJD.á slpolleooOlSft namítla p'ředevším, že 
žalolbce, p\I'ac:ov-al-li pfes' čas, činitI tak z 'V 1 a s t­
n í i tll ;i c ia t i v y a v -€I v I aSi t ním z á jmu, 
b €I IZ pi ř í lk! 3JZ/ II -žalované. Bude. tedy iPlŤerdevším 
třeba zjiistiJti, zda žalobce ,konal s i}UŽ!bu pfes 
oIsimihodinovou dOlbu pll"élJcoQ!vní z vlasltního popudu 
bez Ip 'ř í k ,a z li a věd Ol m í za:lované a ~da 

*) V á Ž. 00 'b:Č. 61609 (rrorzlh. rl: 2'1. XN. 19126, R'V II 
693/23): !Zarměls1m:am.e-c nemfiže se domáihaJti 1ÍiPllaty za 
lP,rác.i. ,přeiS ča,JS. ko'na:l-li ji z v'laJSJtní'ho IPvlplUldlu 1b6!Z pří­
ikatllu a l\"ěJdromí rz'aměsitn>3IVa'tele. 

'V' áJ Ž. o ib IČ. 69813 (J"oz(h. z ill. IV. 19Z7. R'V I 16-43/~6): 
Nařílď~t-i iP,ráfCi lPřeiSčais mů.rž.e 'Po'lllZe zamělstnaVJaJteJ. anelbo 
jelhol oTgálIl. dedlž vn ik tomu zvlá:šltě 'Zmorc.n.iIl aJIlJelbo 
ktelI'élho' !pověřE IS,PTáJvVU rzálvord'u ta'k. !Že lVe slPrrá'Vě jelSlt 
rzn1hTnulbo i oprrá'v:něni nařild:irti ;PTáci ,pře's 03ls. Z tolho. že 
zaměsJbn,a'Vlaite~ oldrr,ělni'l rzarrnělSitruaJllice, IkdY'ž !ho 'Vtděl ko­
naJti 'Plrác:i Ipiřeis tČ3IS'. n-elPllyn-e. ~e by Ihol mě'1 o'dměňo­
!V8iti i rza IPrráJce, j 'i 'chlž cnelS-eznaJl. o nicll:ž nelVě\děll a jeJž 
tedy nelien nraw-řed nelPřilkárzal, nýtb~ž anli. n;alpo!tormně ne­
S'c~-.'\-áJliil. 

V á Ž. 00 lb 'Č. W.604 (rrorzlh. z 3. II. 1'91311. Rv I 204/30. 
v ~>P r a: c o IV n f m (l) II' á v u« IČ. 228): ,z-aměISltnanec ne­
mooe se domálhaJt'i lÚ[>ilaty (Zla IPrráice fI'lřelS čals. :které kO'l1aJl 
'Z vlia:srtni(ho lPolP'llldu iberz iPřilkatllu a 'Vědomí ~amělStnaV18lte­
lova a -jelŽ (ZIaměstlnalV,artel alIli dodatečně .'!l!esIdh'Váli.l. 

V á Ž. a ,b Ič. li3.JJ31 (rrmzlh. IZ 21. XLI. 193,3. Rv I 
2t2"1:4/~3. v »'P r a Cl O' 'V ním iP T á v u« Č. 7.lJ7. 8318): Při 
ne'dolVolenÝ'Q1l. IpII'alcíclJ. IPlřes !čas dem zaměstnanec OIPI'áJv­
něn domáJhalti se náihlI'laldy IPrrOo Iberzldfivoldné olbolh,ooe:ní 
zaměrslbna'VaJtello'Vo. z nělho~ lnu 'VIZe'šIl:a újma. Staiči. [piřed­
tn.efSil-li lŽalolbce ve SlPoru a naJbídl o tom důlkaJZY, ze IVY­
lkonJaJl 1PiI"0' ižalolV®néiho ja&O' svélhO' zrumě'sltnraJvaJtele rprráJci 
v Iprra'CO'Vni1clh Ihold,inálclh lPiřelSi ča;s a že za ně neo'hdr'~eIl 
~laceno. a domálh8il-li 'Se na ža'lorvruném. by mu :zJa ně 
zaa:J\llaltil. 

IV áJ ~ o/lb ~. 114.657 (rotzlh. z 30. X. [9135, Rv I 
1001/315): 0lOOliulholV.aJč lbernrzilIlOlVélho čeI1PaJdla není olbclhOld­
nim (l}vmocniikem. 

lB O':t. A S8S8 (nál. rz 25. X. 1927. Č. 36'60. IV »/P T a­
c o IV Tl i ID IP T á IV U«. str. 214. 'l'O~. vn.): I :plrO' rlJřízence 
~arrnělsl!:nané rprrOld:edem Ibem~i.n'll rl; pOuli:čnícih stanic 1P,1latí 
prra'CO'ViIlÍ dolba 418 lhold~1Il tý1dJně. 
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žalOlV'amá ji ani dodatečně neschválila (srov. čís. 
6609, 6983, 10;50'4 Sb. n. s.). 

Dále lD!aJInÍltla žaJ.:OV8JI1á, že 'VYIPlácením. uj'oona­
nýcl1 SllJu'Ž'eibníclh požUlkfi a provise a !přijetím jich 
žalolbc'em byla rpruušalována odměllla i 'za případ­
né žrulo'bco!vy ;prác'epřels čas, u~edla však dále, 
Ž'e 'žilV1nOlStelllJS!ký ÍlIlSpekJtorrát nedal nikdy smmlas 
k tomu, alby u benzinových stamic: bylo plI"aco­
váJno přes čas. Podle vlasltnllio tvrzení žaloVlélJIlé 
šla tudíž o nedovolené 'Práce p:řes čas. 

IP:odle 'l.lJ.Sltáleného ~hodOlVáJní nejvyššího sou­
dIu jeiS!t všruk ÚffiliU'va o nedovolooé prác:i 'Přes čas 
IliÍcomá a ne~áJva;má ,a nemťLže 'z ní býti vyvo­
~ovám. smlUlVní náJrOlk na ,odměnu za práci přes 
Č'él.!S, lllýib'I',ž zbývá jen žaYoiba o náhradu škody 
a :z lbelzdŮJV'Odnéh'O obdhac,ení (srolV. zejména čís. 
10.504 Sb. n. s.). 

Bude-li tedy zjiŠJtěno, Žl e ž :a 1 Ol valIl é n e­
!bylo dálIlo příslJ.ušným úřademsi vo-
1 e n í, alby u benlZmOlVýclh oeI'lpaďel1 p)11la k 'onAna 
sluŽ'ba IpřelS' Čél.!SI, lll'eo1bstojí námitk'a 'žalované, že 
odměna za práci 'Přes čas byla paiUša;lováJna. 

PtředlIles žalolbcŮIV vš'ruk stačí, alby věc, Ihyla po­
SJUiZována též ,s h J: e d jl s k a b 'e z d tl v Ol di :Jl: é h o 
o bůh a cen í Ž élll 'O van é f i ,r ln y (ik,e 'škodě 
žalo1bc:oIVě), jezlto žaJl:obc'e v ž,aldbě uvedl, ze za­
lOVéllllá mru odpírá zruplrutiJti n. á hra d: u za hodi­
ny, jelŽ pra!coval ,přes Čél.!S (srovJ1. č. 13.131 Sb. 
n. s.). 

Bud:e tedy t:ř:elh'a dále Zlj~lttti, l{{)llik hodi.lD! pŤes 
ČaiS žél.!tofbce Ipr.aC'Oval, ,kolik mu byla ce ,1 k e m 
n.a slUlŽebnÍch. požitcích i na ptrorvtsi vy;pcr:aceno, a 
buldle :palk: rtlIVáži.Jti, z d aby 1 :n á [ 'e 'ž i tě odmě­
Illělll za 'Vš 'eclhn.y pracovní úkony. 

Ne21by10 tudliž, ,než napadený I'IOIZSudeik zrušiti 
a w.-á;ttt věc odvolacÍlmu SOIUQU, by dále jedna[ 
podle směrnic shora uvedených a 'Pak znO'VU 
rozhodil. 

§ 12. 2401. 
MelZi osoby zah~nuté v ustanovení § 12, odst. 1., 
zák. č. 91/1918 S lb. z. a n. jest počítati zejména 
Í řidiče sHostrojů sloužíCÍoh k osobní potřebě za­
městnavatele a jeho 7Jřízenců; není třeba, aby ři­
dič byd~iJ v domáClnosti zaměstnavatelově. iRozh. 
nelj:v. s 'oudu z 2i5. IX. 1.9136, Rv I 20(64/316" VA-Ž. 

obč. 15.4414, Sib. min. siprav. Č. 1,7'5. 

.odvolací soud zjistil, 'že hyl žalobce ,šoférem 
'Osobního auta žalovaného a dovolání právní Ú!SU­

de'k odvolacího soudu, :že žalobce proto náleží ke 
skulpině 'Osob sjednaných k osobním slu~bám u za­
městnavatele 'Určeným, nenaJpélidá, nýbrž uplat­
ňuje jen, že se první 'Odstavec § 12, na žalobce 
nevztélihuje prot'O, že ne,bydlil v domácnosti svého 
zaměstnavatele, totiž 'žalovaného a že se také 
drU/hý 'Odst. § 1'21 nemMe ho týkat~, ježto u ža­
lOlbce nešlo .a úkony konané nepravidelně a nepa­
trně namáhavé. 

Avšak podle názoru nejvyššfho soudu rozezná­
vá 'Odst. 1. § 12i cit. 'zák. dvě skupiny osob, a to 
jednak OS'Oby zaměstnané a bydlící 'V domácnosti 
zaměstnavate,lově a na delší dobu než na měsíc 
najímam.é, jednak osoby k 'Osobním SllulŽlbám urče­
né. Již 'z doslovu tohoto odst. § 1121 cit. zák. vy­
plývá zřejmě, že lZIlél.!k bydlení v domácnosti za­
městnavatelově se vyhledává ,pouze u první s.k'U­
pLny, t. j. nosob zamě,stnaných v d.omácnosti za­
městnavatelově, nikoli však u .osob k osobním 
služlbám určených. Řidič silostrojfi nehývá a ža-
100bc-e v sOUlZené věci také nebyl zaměstnán v do­
mácnosti. zruměstnavate,lově, nýlbrž náležel k oso­
bám určeným k osobním služ:bám zaměstnavate­
lovým, avšak mimo jeho domácnost. Pro žalobce 
tedy neplatí náležitost 'bydlení v domácnosti. 
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Již v rozhodnutí Č. 8'8196 sb. n. s. *) byJ.o podrob­
ně vyloženo, že nad:pis tO'hoto § 1'2 »osoby v do­
mácnosti: zaměstnané« nen.í v souladu s předpi­
sem v t.omto paragrafu obsaženým (srov. výnos 
min. soc. péče ze dne 211. března; 1:919, § 1Z cit. 
zák.), že proto požadavek lbydJ.en,i 'V domácnosti 
zaměstnavatelově není pro :zařaděni zaměstnancfi 
pod ustanovení § 12, dto zák. podstatný a že jeh'O 
,splnění neLze vyžadovati ani li' všech zamě'stnancfi 
k osobním ,slUlŽlbám určeným. 

Jak podle § 1~" odst. první, cit. zák., tak i po­
dle výnosu min. soc. péče ze dne 21. :března 1.9'19, 
č. j. 4751jIII-19, jest pod U1Stanovení pl'Vlllího odst. 
§ 12 dto zák. ,zejména počítati i řidi'če silostrojfi 
sloužících ,k osobní potřebě zaměstnavate.le a je­
ho zřízencfi. 

výnos tento jest ve shodě se :zákonem (§ lQ, 
odst. IPrvnf), 'Pokud se v jeho vysvětlivkách k 
§ 121 dto zák. uvádí příkladmo, které osolby jest 
počítati ke skuipinám v § 1~" .odst. první, uvede­
ným [srv. razh. č. 112. 422i slb. n. s.*)]. 

Je-li! tomu tak, jest Um vyvrácena výtka dovo­
l,atelova a jest proto také správným závěr 'Odvo­
lacího soudu, že 'se předpis § 1,2 cit. zák. vzta­
huje na žalolbce, a j,e.st jen je,ště dodati, že jde tu 
o ustanovení odstavce prvního § 112 cit. zákona. 

Zastavování provozu 
2402. 

u.stanoveru § 8, Odst. 2. vl. nař. č. 78/1934 Sb. Z. 

a n. platí jen pro zaměstnance, jejichž služební 
nebo pracovní poměr byl vypO!Věděn v ochramné 
době 3 měsícfI, nik()llilV i pro mm.ěstmance, jichU; 
služeblliÍ nebo ,pll"acOlVDÍ poměr byl ,sice již vypo­
věděn před ZlačáJtkem doltčené och!ranné doby, 
3IVšak nebyl j.eště skončen, když tříměsíční lhůta 
poča;la běžeti, jwto výpolVědmi lhůrta ještě nevy­
pršela. (Rozh. nejv. 'soudu z 19. XI. 1,936, Rv I 

18,815/36, ,Sb. min. sprav. č. 184.) 

Vládn.í :nařízení č. 78/19'34 Sb. Z. a n. upravuje 
mimo jiné i: výp'Ovědní lhtlty při pTél.!CoVillÍ,ch (slu­
~elbIllkh) poměrech 'zaměstnéllllcfi v továrních 
podlnidclb.. Výpovědní ,lh'fity, stanovené § 8, odst. 
1. cit. nař.ízení, platí - pokud lhfity déllllé jilIlými 
ustrunoveními nebo ujednáními nejsou delší -
(§ 8, odst. 3. vl. n.) pTO pracovní (služební) po­
měr zaměstnéllllctl, 

a) vyp.ověděných po ~astavení nebo za příči­
nou: zastavení ipodn.iku (první odst. § 8 vl. nař.), 

lb) vypověděll!Ý/Ch v údohí tři mělsícfi přede 
dnem trvalého zamaVlení podniku (drulLý odst. 
téhož paragrafu). 

Při trvalém zastavení podniku: počínají lhtlty 
podle výlslovnélho ustanovení na;TIzeIIlÍ běželti dlIlem 
vydání l'ozhodrrmtí mintsteTh--tva, do jehož 'Oiboru 
pŮJsobnolslti spadá podnik, a nebY'lo-li rozhodnuto, 
pXVIIl.Ím dnem po tř,erch nedělích, počín.ajíc ode 
dne, kdy došlo o:zn.ámem ministerstv'fim, a t'O 
tomu z nic!h, jemuž došlo nejp.ozději ( § 8, odst. 
1., a § 2, odslt. 3. citovaného naŤ:í:Zení). Podle 
zj:iJštění odvolacího soudu bylo 'r.o'ZhodlIl:ultí mmi­
sterstv:a obchodu, jí:m:ž udělen lSoUihlalS se za­
mýšleným trvalým. zas,tavením podniku 'Žalovéllllé 

*) V á Ž. o lb č. 81396 (m7Jh. z '20. I ,V. 11929. Rv I 
11176/28. v »P r a JC Úl V TI í m 'P r á v 'll« č. 91): NáJIelžitoslt 
~>lbydJemí v dOlm'á;c:ruolS!f:,i zam€lsrtm'ava'te'lolVě« Inern,j :poldlslt:aJt­
,no'll pro ' 'ZI!l1řa;d,ění zamě'stnarucll 'Pod 'lllslbaJnorv.ení § 12 a 
1S!p[něni je1ji nelÍlze 'Yy'ŽaJd,01V'ati IaJni u V'šooh zam:ělsrtna,n'Cll. 
ureený-cih Ik osobním ISI'UIŽlbám. 

Váz. o ,b ,č. [12.4J22 (rolzh. z 9. Mr. 19i3'3, R'V rIT 
W~, iRN I l!llliSfat1. IV ~>IP:r 'aJ C o v TI í m IP T á v u« č. 493): 
Vý'nos minílSlterlSltva LSo:eiá1ní lP'élče 'ze dlne 211. března 
190.9. <'5. 471511/Tm:-19. pokuld ve vy\SV'ěltlilvkáJdh ik § [lIJ 
rzák. Ičíls,. 9[/19~ uiVá!dí. lŽe lP'od ust3JnolV'elní Idlrlulhé\ho OId­
slbalV'Ce § [12 1'e.s1t ipolčíitJaJti .také ipolJloClIlé rrutld.. jl€lst 'Ve 
s[lodě tS tímto záJlronem. 



}odrob­
r v 00-
předpi-

výnos 
12' cit. 
ácnosti 
;tnanct'l 
že jeho 
;tnanct'l 

,k i; po­
a 19'19, 
h'ooost. 
lost-rojt'l 
,e a je-

(§ 1Q, 
kách k 
!by jest 
uvede-

a ODVD­
r OdVD­
r.. vzta­
~, jde tu 
zákona. 

1 Sb. z. 
služební 
[ili,ramné 
ie, jicm 
Ž vypo­
é doby, 
ílÍ lhůta 
ě nevy-
6, Rv I 

upravuje 
ch (slu­
)Vá;rmch 
8, odst. 
~ jinými 
ieJ:ší -
pní) po-

:a p'říči­
rl. nař.) , 
fl přede 
1ý odst. 

,jí lib.ťlty 
~Iti dnem 
IŽ oboru 
h.odnutD, 
a,jk ode 
n, a to 
8, .odst. 

). Podle 
tí mmi­
~ se za­
ŽalDVaJIlé 

29. Rv I 
NáJlelžitoslt 
i :poldls~aJt­
Ú § 12 a 
l:ě\s:tnancfi. 

, R'V Iil'I 
:« č. 493): 
1. března 
, ik § lrJ 
llhélho Old­
o jle\st ve 

fimly, vydáno dne 15. června 1935. UstanDvení 
druhého odstavce § 8 cit. nař. platilo by tedy ve 
prospěch žalobcť1v jen, kdylby byl vypověděn v 
době po 15. březnu 19'35. TomUl všaJk tak nebylo, 
jeŽlto podle zjištění mŽ'Ších lSoudt'l !byla žalobci 
dána výpověď jdž před tím, totiž dne 15. února 
193'5 ke dni 31. března 193'5. Nesejde na tom, že 
výpoV1ědní lhťJ:ta 'bě'žela ještě za tříměsíční doby 
před rozhDdnutím mi:nistenstva O' trvalém zasta­
vováni podIDkťl a že tudÍ!Ž žalobcťw sIlužební po­
měr skončil teprve po tom, když již počÍlli8J1a 
dotčená lht'lt:a tříměsíční běžeti. Mluvíť nařízení 
jen ,O skutečnosti, že a 'kdy by'la 'zaměstnaJIld 
dána výpověď" a nMwli o tDm, kdy skončilI j:eho 
pracovni (1SIUJŽelbni:) poměr v dŮ!slooku dané mu 
výpovědi. Jde dále o zásah do. dilS1po!SiOOiíJho p,ráva 
zaměstn.avatelova z dt'lvodu 'plánovitého (váza­
néhO' ) !hoiSpDdá,řství a také omezení podnikate­
lovy svobody v disposlci s pnwov:ními sHam~ jím 
zjednainiýlmi nedovo'luje extensiJvnmo. výkladu v 
ten ISmysl, že by .ochrany nařízeni byli iÚčaJSltni 
nejen zamě:Stnanc,i, jejichž p'~acovní (služebnO 
poměr byl vypověděn v .ochranné době třímělSíč­
ní před ltT'Valým zastavlením poooiku, nýibrž i za­
městnanci, j~chž pracovní či služební pDměr byl 
lsice vypověděn již před 'začá'bkcem dotčené doby 
tŤí m€sícťl,avšak ješltě nebyl skončen, kdy:ž tří­
měsíč:ní lhftita počala běžeti, jeMo výpovědní 
lhůta dOISfU.d nevypr.šela. Účelem ustanDvenL § 8 
vl. nař. č . 78/11934 ,Sb. z. a n. bylO', aby zamé.st­
navatelé byli vázáni delšími výpwědJními lhůJta­
mi a aJby nemohli slU:Ž.ební~ nebo pracovní poměr 
vypDvěděti, ' v údobí tří měsictl před ooem zasta­
vení podniku, která2Jto doiba byla zřiejmě poiklá­
dána za dolStatečnou k ochraně zájmů. zaměst­
naJnct'l proti :neodůvodněným zása'hfl:m zaměstna­
vatelDvým do jejich pracovního poměru, a tuto 
lib.ů.tu nelJz:e výkladem nařÍ'zem j;e,ště roz,šiřovati 
přes údobí t'ří měiSíctl mádiI1ím naTIzen,fun vyme­
zené. 

JeŽlto. žalobců.v pracDvní pomě~ byl, jakzj'i:ště­
no, vypDvěděn již dří'Ve, než z8Jčalla běžeti :třímě,­
síčni ůchranná lhfita:, aJ j;eho !Ilároky až do ukon­
čení této výpovědn.í lib.t'lJty byly UIS;pokojeny, n:emá 
tudíž právnÍlhD n,á'f:oku prDti žalované firmě. 

POdporování nezcuněstnaných 

2403. 
Pl'op/U!stri!l-Ii zaměstu3lV'atel, nemaje dŮlležitého 
důvodu, předčasně 7JaměstnaJIlce a nedositJ8Jl-U 
tenJto podporu v nezaměsrtnanOlSti, může se 7Ja­
měrS;tmaJlloo dlomábati IJ1Ja zaměrS,tlIl3lV'llJteJli náhl"ady 
způsobetné mu tím škody. N esej'de na to~ že 
mm.ěs1mJanec neupozolNllii odboJ.'lOlV'ou organiSiaci 
na nespll"ávnost důvodu SiVého ,propuštění z práce. 
(RozJl. nejv. sDudu z 23. X. 19'36, Rv' I 1231/36, 

Vá;Ž. obč. 15.53,6.) 

P!ropustil-H zamě.stnavatel, nemaje důležitého 
dt'lvodu, předIČasně zamě!Stnance, tmMe se ten.to. 
podle § 11,62 b) obč. záJk. domáhati kromě platu, 
náleže.jídib.o mUl podle smlDUvy za čaJs až do skon­
čení p 'racoViIlího pDměru ~ ať lSIkončil wply,nutím 
smluvené doby nebo p'O řádné výpovědi uplynu­
tím Vlý!poVlědní lhť1ty - též náh~ad!ou další škody 
neoprávněným propuštěním mu vzmklé. O tako­
vý případ tu jde, jeMD nároku na podporu v ne­
zaměstnanosti nemá, :kdo. hyl vlastní vinDU pro­
puštěn ze zaměstnání (§ 5, č. 4. zák. č. 267 ai 
19'21 Sib. z. a lIl. v doslovu zák. č. 74/30 Sb. z. a 
n .). N\8ISe'jde na tom, 'že 'Přihláška, · .o D.ÍIŽ jde, byla 
vyhotovena teprv'e pO' skDnčení pr3JCoVI1í:ho po­
měru žal'dbkyně, ani že v přihJášcle byl 'Ověřen 
dt'lvod rozvázání p 'r1acovního pDměru zaměiStnava­
telem, nelbO'ť dtlvodem uplatňDvané náhrady ško­
dy nebyl a není obsah přihlášky, je11'Ž OdpDvídal 

a musil 'ŮdpDvídati stavu věci, jak lSe skutečně 
udál, nýbrž tvrzené porušení! pracovm iSInlouvy. 
V souzené věci žalobkyni přisouzena nállrnda za 
vý!poVlědni lhŮJtu v částce 180 Kč, ježto 'byla ža­
IO'VanDU firmDUI dne 20. prDsmc'e 1933 bez dťlleži­
táho dův'ooUl podle §82, lit. f) živn. ř. propUiŠtěna 
z práoe. Ž,alovaná Hrnna je tudíž žalobkyni práva 
z další :škody jí tilmtD neo.právněným propuště­
ním vzniklé a ža~OIbDu vymáhané na ztráJtu pod­
pory v nezaměstnanosti. Nesejde !I1a tom, zda ža­
lovaná v době, kdy vyplnila přihlášku O' iPodporu 
v nez8JměstnanoIS1ti, věděla i ne'Věděla, že propu­
stila ž,alo1bkyllli neoprávněně, ne'bDť její. 'zavinění 
spočívá v tom, žežalobky:nJi. propUlstila Ibez dfllle­
žttéth:D dtlvodu a totO' propUlštění zavdalO' příčmu 
k tDmu, že žalobkyně 'Podle !SVrchu dotóených 
předpisů. nemoihla obdržeti spornou podporu, tak­
že je bu příčinná sDuvislost :mezi zavil1l.ěním fir­
my a naiStalDu škodou. N1esejde ani na tom, že 
žalobl{yn,ě :neupD~o["lŮla sv,oji oldhDTOVOU organi­
sad na domnělDU n€lSpráwwSlt dt'lvodu mého prD­
puštění z práJc,e, je:Mo dtlvod rozvázání pT.aJcov­
níhD poměru mUiSÍ :býti v přihlá'še,e ověřen za­
městnavatelem a nelze jej nahr.aditi ani OZlIlá­

mením ža;lobkyně, ani vla;S1tním ršetříenÍlm výboru 
or:~sac·e. Žalobkyni nelze tudíž přičvtati zavi­
nění ani spDIUlZavinění pro.to, 'že neu'V€domHa or­
ganisaci, že propuštění jest sporné, a není tu růz­
pOiI'U ISe SpiÍl.9y, nepřihlížel-li ,odvolací ISIDud k této 
části ipŤedlnesu žalDvané firmy, ježtO' nemá vý­
znamu pro po:sDuzení v.ěd. 

Závodni výbory 

§ 22. 2404. 
Předlp,isu § 22 zákona o závodních výborech lIlellZe 
pou:žíti, neš~o-ti o propuštění člena :závodního 'Vý­
bol'lU ,(jeho lIláhJrad:mka) ze 'zaměstnání jedlno­
stranným aktem, nýbrž o jeho vysazeni z práce 
oboustrannou dohodou. ROIzh. nej'V. ,sDudu z 1/3. 

XI. 19,316, Rv I 1758,/316, Váž. obč. 15.6'012. 

Dělnictvu -bylo ujednání o v}'lsa:zení z práge 
oznámeno, ;i ŽMDbcj aJ ne1b}'llo nikým nic proti 
tDmu namítánO'. Žalobce, když mu 'bylo sdělenO' 
uSl1esení O' vysaJzeni, prohlásil, že tO' :bere na 'Vě­
dDml, v odvolacím :řizení připustil, že mu vždy 
při jednDtlivém vysaJZeni z 'Práce bylo oznámenO', 
na jakou dolbu musí vylS'8Jdilti, 3J není O' tom sporu, 
že po dobu vysazení nepřišel do práce. Žalobce 
netvrdil, že 'by:v 'ZVolen náhradní,kem člena závod­
nmo výbDru, Idal něljakým zpfisobem najevo, že' se 
ujednáním o vy.sa!zení :z práce necití ji'ž váJzán, 
a nebylO' IZVláště prokázáno, že si po dDtčené 
volbě ,StěiŽOVM u závDdníhů výbDru, naDp'ak 'byv 
i pDté opětovně v}'Isa;zen podrobil .se tDmuto opa­
třeni 3J nepřišel dJo práce. Jeho opětovné !S'Oukromé 
poonámlkyvfiči rů.zným 'Svědktlm, že s tím vyB'a­
zením jest ji,ž toho mnoho a pod., nemajÍ' vý­
znamu. Okolnost, že žalolbce ,byiJ. dodatečně 'ZVD­
len náhradníkem člena závodního VýtbDr'!U, neibyla 
tomu na :závadu, aby ujednání Ol vysruzenr z .prá­
ce Ibylo na něho použito, :při'SotDUpH-li k dohDdě, 
ze'jména když ani) netvrdil a nep'r,dkázal, že vy­
salZením mu bylo bráněno plniti ÚkDly č'lell'S}:é. 
Odvolací sDud tedy nepochytbil, měl-H za to, že 
v sou:zené věci dDŠlD mezi ~alovanou firmou a 
jej'Lmi zamě,stnanci, mezi nimi též se žaJIDbcem, 
k ujednání o vysa'zení z práce. Tlato platná a 
právně ÚČilli.llá dohoda 'se však nesrDvnává s pD­
jmem »propulštění«, nebDť třebas »,propu'štění« ve 
smyslUl § 22, odst. 2., zák. č. 3,30/21 Sb. z. a n. 
nelze obmeozDvatt na .propuštění v technickém 
slDva ,smy!Slu, jest přece propuštěním rozuměti 
vždy jen jednostranné rOlzváJzáni služeJbnroo ipo-



měru se strany zaměstnavatele [,s:b. n. s. 4296*)], 
jímž však není nO'vá (jiná) úprava s,luželbního 
poměru s vyiSlaZenírrL z práce na určitou dobu se 
souhlasem zaméstnamcovým [Sb. n. s. 13.71818*)]. 
Při: Ú[>ravě, k níž p'řis,toupil zaměstnanec dobro­
vO'lně, není dfiIVodu Ik poskytnutí ochrany podle 
§ 212 cit. zákO'na. 

§ 22. 2405. 
PfisilJUšnost >rOzhodčí komise podle zákona o zá­
vodních vý1bol'ec.h není vY!loučena tím, že k prOt­
puštění člena závo:d'l1Í:hOtvýboru dOtšlOt podle § 82 
u'Vl1. řádu; dojde-li komise k závěru, že zaměst­
navatel měl dŮvo·ď, aby zaměs1mamce propustil 
poille cit. pi'edpisu živn. řádu, je tOl jen důvodem, 
aby p'rOlpuštěnému byl'a odepfi'e;na ochrana podle 
§ 22 zminěnéhQ zákona. Nál. nejv. spr. soudu ze 

1'4, X. 1,9:3'6, Č. 115.215>311'36, Boh. A 12.5,&9. 

TentO' soud zastává konstantně ve své judika­
tuře právní náJzor, že rozhodčí komise podle zá­
k ona o záv. výibO'rec:h je povinna, Blby o vznese­
ných na ni nárocích, že propuštění č.lena závod­
l1ího vý,boru odpO'rude § 212 zákona Č. 3130/lr92'J. 
Sb., ro~hO'dla, při ,čemž si musí, po případě pre­
judiciálně vyřešiti! otázku, zda měl zaměstnavatel 
dúvod k prO'puštěnízamě'Stnance ,bez výpovědi 
podle § 8'2 živn. řádu. D.ojde-li tedy ik /propuštění 
člena 'závodního výbO'ru podle § 8'2 živn. řádu, 
není tím vyloučena pravomoc roz:hO'dčí kO'mise 
podle § 22 zákO'na č. 330/1'9Q11 Sb., nýlbrž je dán 
poUlZe dfivod k od'etp'ření ochrany zaměstnanci po­
dle tohoto před.pisu a k zamítnutí stížnosti na 
kO'misi vznesené tn meritO'. Na tomto názoru, k 
jehO'ž bližšímu odfivodnění se odkazuje na nález 
Boh. A 9316/31**) a nálezy tam citované, setrvává 
\Soud i v daném případě, při čemž se vzhledem 
k výlvodům odvodníhosrpisu žal. úřadu podO'týká 
tO'to: 

Zlji'stí-li Irozhod1čí komise prejudi'ciálně, že zru­
městnavatel neměl důvodu k prO'puštění !zaměst­
nance podle § 8121 živn. řádu, a vysloví-li v dfi­
sledku toho, že prO/Puštění odpO'ruje § 22 'zákona 
Č. 3130/1,91211 Sb., není mO'žno tvrditi, že by výrok 
ten měl pouze teO'retický význam. Zaměstna;nec 
není .pak totiž nucen domáhati ,se obnovení pra­
cov'llilllO' pO'měru, nýibrž mfiJže přimo uplatňO'vati 
cestou soudní své hmO'tné nároky, ježto bylo vý­
rokem rozhodčí kO'1TILse postavenO' na jisto, že 
j'erho pracovní poměr neiby,l po právu zrušen. 
P1říslušný soud není však vázán rprejudiciálním 

vY'šetlřenim ro21hodči kO'md,se O' tom, byl-li Íill me­
rito dán dfirvod k pro/puštění, podle § 8Q' živn. řá­
du, avšak dO' té dOiby, dokud p-ří'Slušný soud věc 
nerozhO'dne, má se věc tak, že zaměstnanecký po­
měr trvá dále. DO'jde-li příslušný sO'ud Ik jinému 
zá věnl, nežli který ,si prejudicielně ut'Voři1a rOlz­
hodčí kO'mise, múže to býti' zaj1sté důvO'dem iP'ro 
obnovu řízení před roz,nodčí kO'mi!sí, av,š,a'k ini-

*) V á ž. 'O' 'b~. 4006 (mzih. z 212. X. 1J924, Rv I 
1421/2'4, v »P r:a: c 'O Vl n hn IP r á v U~< ro~. V .. str. 78): 
BelZJÚJč'Ínmě P'~'OIPu\3ltěIIlÝ čle,n záV'Odního vý\b'Ol'u má vše­
Clhna pll' áNa ze sml'OlUIVy. »Pr'OlPušltěnilm« jesrt: kaJžJdé jeld­
n'OsltralIlJné r'Ozvázání sllU'želbniliw IP'OlIněru se Sltramy za-
m€srtruwate1e, tuld'íZ i VÝ1porvěď. . 

V á IŽ. 'O lb č. 13.~88 (rozlh. z 21. IX. 1934, Rv I 
1879/33, v »LP:r '8; c 'O 'V' II)) i m iP ,r á v u« Č. 894, 895): Po 
dolbu )WYIS~eIIli z /plráJce«, k IIliěmUlž -dO'šlo d!oIhO!d'01U merzi 
zaměstIliaJVaJtelem a zamělSltruallJci (závoldlnirm \TÝfbO;rem), 
nejplřilSlhllŠí Zlaměsítn\aJllJcli nár'Ok .na m!Zldu (§ 111185 oIblČ. 
zá!k.). Vysrarz;;elním z prá'Ce ,byl pracovní iP'Oměr jen jlillJa,k 
,wplr'~al. niikolliv ZI1'1l!Šen. 

**) B o h. tA 9310 (nál. IZ 10. 'Vll. 1.1931, č. 9114l3, IV ~)\p r a­
c o. IV' !ll i m p tI' á v :u:« Č. 256): O mezídh k'OllDlPetence 
rolZ!holdlči komils'e k roohO'.d'O,vání 'O návrz~ch záIv. VÝtbOlru 
na 11IZmáni, že. lprolPlU'Š!těalí dě,I:nilkla. člEmla záIvoldlllílho vý­
boru. z /práce byl'O neO(p,rá'V'něné a že dě1ni1k má býlbí 
rllnot\7IU pnljat d'O práce a od'šlkoldněn z'a Ulšllý vý'd:ěle-k. 

ciativa je tu rp,ře,sunuta na Izaměs>tnavate,le. V ob­
nO'veném řízení hude .ovšem rozhodci komise vá­
zána rozhodnutím příslušnéhO' sO'udU' a odepře 
tedy rpro člena :závO'dního výbO'ru svou ochranu, 
'llznal-li soud, že byJ tu dfivO'd k prO'puštění po­
dle § 82 živu. řádu. Takto odstraní se mažná d'Í's­
krep'ance mezi rozhodnlutím příslušnéhO' soudu a 
nálezem rozhO'dčí komise, které se O'dvodní spi,s 
žal. úřadu obává. Členům závodníhO' výbO'ru do­
stává se však výkladem, který zastává nlss., pří­
mé ochrany u rOl~hodčí komise, což vyhovuje ne­
poch)'1bně tendenci zákO'na .o závO'dních výborech, 
aniž jsO'u členové 'závodního vý,boru, resp. závodní 
výibO'r nuceni v /případech, kdy propuštění pO'dle 
§ 8121 !ŽÍ'Vn. řádu je co do své dŮJvodnosti 'Sporné, 
vyhledávati komplikO'vaněj1ší, cestu: soudní. Ta je 
naopak otevřena lZarr.'Lěstnavaterli, který se ne­
'SpO'kojí s negativním prejUddcd.áJlní'ln vyřízením 
věci v nálezu rozhodčí komise. 

V daném /případě !prohlásila se ro~hO'dčí komi­
se nepříslušnou k r02~hodování o ,stížnosti závod­
ních výlborfi, že člen závodníhO' výlboru 'byl .belZ 
souhlasu jejíhO' prO'puštěn. Podle toho, CO' bylo 
vý'še řečeno, octla se tímtO' svým pO'stupem roz­
hodčí komise v rozporu 'se 'zákonem, což stížnost 
výslO'vně namítá. MusilO' :protO' Ibýti: nař. rozhod­
nutí zrušenO' prO' nelzákonnost podle § 7 zákona 
o ss. , aniž hy:lo možno zarbývati se námitkami 
vadnO'sti 'řízení, jež stížnost kromě vytýkané ne­
zákonnosti vznáší. 

Pracovní soudy 

§ 1. 2406. 
, Ten, komu bol nárok zo služebného pomeru po­

stúJpený, nemóže hOl up1atňovať u pracovnooo 
SlÍdu. (Rozh. nej.v. sO'udu z 3. XI. 1936, Rv IV 

498/36, Vá·ž. obč. 15642, Úro sb. 2918.*) 

Pracovné sJÚdy sú podra § 1 záJk. č. 131/1931 
Sb. Z. a n. výilučne prílslUišné rozhodovať -o spo­
r och z prBlcovné!ho, služebnéiho alebo učetbného 
pomem, zal!ožooého \SIÚ'kTomnorp'rávnou smluvou, 
vzniklých medzi z~mestnan~om a z,Mnestnavarte­
Pom. ISpOT:, ktorým sa žal!obnik domáha zaplat-e­
ni,a pO'hradávok jemu tretímiÍ osobami postúpe­
nýC(h, me je takjý\IIl l~oTom. Je tu rpreto daná spo­
ru prekážajúca okolnosť podY'a bodu 1 § 180 
Osp., ktorej si všíma dovolací súd podra § 35, 
'odst. 2 :zák. čÍlS. 131/1931 S lb. Z. a n. a § 540Ůlsp. 
z úradu. Bol prerto spor o tomto žalolbnom ná­
roku podra § 182 OSI>. zaJSltavený. 

§ 1. 24070 
PracO\VlIlÍ soud nemůže 'I'OWodlJlOUti o pohledávce 
k z3JpoětenÍ namítané, nej!de-li o pohledávku, 
Ol niž l'IolZhodovati jest polVlOlá:n výluČlně p,racoViJlÍ 
soud podle záJkona o 'pracovních !Soudech. Rozh. 
nejv. soudu z 3. XII. 1936, Rv I 1816/36, Váž. 

O'bč. 15.6'58. 

~a;IO!Vané druž.stvO' ,orpírá vzájemll10u pohledáv­
ku, 'o niž jde, o ptÍlSemné pI1O'hlášelIliz roku 1933 
a Ol tO', že prřítsl'lLší družstvu proti žalobkyni11JU 

*) VI á) Ž. 'Ol b Č. 12.611t1. ('r'Ooo. rz; 18. V. 1933, R I 34:1133, 
v ~)IP tl" a c o V' 1lJ í m IP r á 'V' IU« Ič. 586): Bro 'PříISlIUlŠll'OSIt 
IPIMlOO'\lIlích SOIUIdfi nes-t8.čí, !by slPory z !PtI"81C()f\nní/h'O. sI.u­
zeíbnílho' Ill€lbo iU!čelbnílho iPt>rmě'ru. za;IOl2Jenélho soukrOlmo­
Iptl"ávní smlQJUIVIOlUi, \VZnikly mezi rz;8;mělsrt:InanoEml a Izaměst­
illIa'vate'lem, alýbnž se lVY'~diuje, !by ,télž IV IctoIbě. ik.dy 'j lsou 
VlZnálšelIlY na IPTa'C'OlVIní ,so'uJd, mezi 'O'němj, 'O'soIbanni tI"via;ly. 
PJ<ešla-Hli tak'Orvá iPk:>lhleidáJvlkla; tpo'stUIPeIl1l. ne]ze Ji VYIlllá­
'haJtJi na lPTacOIV1l1llll !Sou\dě. Lh'Olsltejn'O. že !Po!s!tujpitel 
ibruIde lsn:aJd IlllIOci nelP'OlSItoulPenÝ zbytek 1P'OlhIleldálv1ky rvy­
mt.oo'bi (Il'a IPII1aJCOfVInim 1S'Olulďě. 
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IV á ž. O' b Ič. 1'3.1557 (1l"'Orz!h. z 18. V. 0034. Rv I 41Jlfl34, 
v ~>P ir !aj C Ot ov III i Ill1 lpi tl" á'V' u« č. 88[. 924): iU Ip'ralCO'VIllích 
sOIWdIfi Illemfllže 7Jal'OlV'aJti !ten. Ikomu byl náirolk lZe sliwžeb­
niiho :pomě'rtu iPosltO'UlPen. 
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Rv I 41l1P34. 
U rpI"aJCOVIIlích 
lIk rresliuJželb-

m~elovi Z rO!ZJSudrku pravolPlatná pahledáJvka 
za dodané 'Zboží. I :kdyby IbyJ. výklad správný, že 
žalobkyně dotčeným :proh'lá:šením převzala dluh 
vfiči žaJlov8JIlému družstvu, 'anebo se za jmeno­
vané-ho dlužníka za;ruči1a, neučinila tak jaJk:o za­
městnankyně drmstva, toto prohlášení nemá nic 
společného. se s 'amým pracovním poměrem ža­
lobkyn.ě a na tom ni'c nemění ani okolnost, že 
závazek, Jr němuž, se 'llvolila žalobkyně, byl upra­
ven ta:k, 'Že od jejího manžela 'se mají odečísti 
pxovise ža:loiblkYlllí jirž vydělané a jí nezaJp'lacené 
a že 'Ža:lobky;ně je je,Š/tě práva z př~p'adného zbyt­
Iku dluhu. Jde tu jen o Zlpů:s'olb účtovací, žaloíb­
kyně převlZala lZá vazek eelého dluhu SIVého man­
žala, dotčená a urplatňQlVaná vzájeo:nná pohledáv­
ka se tooy odvozuje z jiného skurtikQlVého a p~á'V­
ního :záJkladu než z pracovního poměru žaloh­
kymna se smlouvou slUIŽební jen VlzldáLeně, avšak 

nikoli IPTálvně 5Ofl1VÍ8ícího. Pracovni soud ne!byI 
tudiž !příslušným jednati a romodovati o této 
vzájemné pohledávc'e k zapo'ČItení namítané (§ 1 
záJk:. čís. 131/19'3,1 Srb. z. a n.), a pokud odvO'­
laJCÍ sOIUd j.ednal a rozhodl, jde o zmatečnost 
podle § 28 čís. 3. záJk. čís. 1'31/31 Sb. 'z. a n. a 
§ 477 čLs. 3. c. ř. S., k níž by:lo přihlédnouti 
z úřiadu (§ 471 ,čís . . 7, 477 (I), 478, 513 c. ř. s. 
'a § 3'5 zák. čís. 1'31/31 S:b. IZ. a n.). B)711otudíž, 
pokud! jde 'o dotč'ooou VlZájemnou pohledávku Jr 
zapocltení lIlamítanou, IT3lptadený To~slUderk odvo­
lacÍihio ,soudu ~šiti a 'V důsledku toho, v pří­
čině čáJstky 1.0.5'5 Kč 20 h obnovjlii T'ozsude:k 
prvrnili'o soudu, j'e'~to O' dfivodnarsti a výši této 
částJky Ž'aJ1ohou d'omáhané v odvulacím ř1zelIlí již 
nebylo 'Siporu a odv'OIláníse jen týkalo V'záj.emné 
pooledáV1ky, ji'ž první s'OUd neměl za započi­
tatelnou. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 

§ 17. 2408. 
Zaměstnavatel, jenž pověřil podáváním přihlášek 
k starobnímu a invalidnímu pojištění své úřed­
níliY, nen} zp:roštěn ručení za škodu vzniklou 
jeho zaměstnanci, jenž nebyl vůbee nebo řádně 
přihlášen. (Rozh, nejv. soudu z 18. září 1936, 

Rv I 68/35, Váž. obč. 15412, Úl'. sb. 2813.) 

Pojištění invalidlní a starobní vzniká podle 
§ 7 ('2) zák. o ISIOC. pcd. č. 2'21/24 Sb. z. a n., 
který neh~l změněn zákonem č. 184/28 Sb. z. a 
n., sice dnem, kdy pojištěnec počal vykonávati 
práce nebo Islužby pojištěním povinné, avšak jen 
když hyl zaměstnanec včas a řádně k pojištění 
přihlášen: jinak vzniká toto pojištění teprve 
dnem, kdy přihláška došla p.ojišťovny nebo kdy 
'byla doporučeně dána na poštu (Sb. n. s. č. 
13.390, 12.8<82*). Žalovaný ,byl jako zaměstnava­
tel Josefa C. (manžela žalobkyně) podle § 17 cit. 
zák. povinen ,přihlásiti h'O u přislušné nem.ocen­
ské pojišťovny k invalidnímu a lStarOibnímu po­
jištění, pojištění bylo tu závislé na' podání při­
hlášky a jejím olbSíahu, takže její,m nepodáním 
resp. neJS!právným obsahem mohla vzniknouti 
pojištěnci, pokud se tJýce jehO' po!Zůstalým,Š/koda, 
jsoucí v příčinné souvislosti s poru,šením povin­
nOlsti zamě'stnavateU zákonem.. na.řizené (Sb. n. IS. 

143170 ~:). Op:omenjuJ.~ tudíž žalo1vaný přihlásiti 
!SVého zamělstnance Josefa C. řádně ik invalidní­
mu pojištění, jest žalobkyni jako vdově Josefa C. 
a matce jeho rpozť.Lstalých dětí práv z náhrady 
škody z toho vzniklé podle předpisů. občaJI1skélho 
zákoníku, 'zvláště podle jeho tř1cáté hlavy. Okr. 
nemocenské poji:šťovny došla přihláška z 1. čeT­
VEmCe 19126, opatřená razítkem žalovaného a tý­
kající se J ,o.sefa C., v ikteréž byla na 'Otázku »J,etSlt 

*) V á ž. o 'b IČ. 1\2.00 (rolZh. z 6. X. :L933. R iI 883m3. 
v »P I" a c () v n í ID IP r á '\" '11« č. 657): Z~ěstnavatel. 
jeruž O{Pomi:nul iPiíilb.láJsiirl:Ji zamě'Stnance .k <inva:Udnímu a 
starolbnímu poo'išltění. jest mu IJ'Irálv náJhra;dou škddy 
z toiho V1z:nJiklé 'PolCl'le !P'ř€ldtPhsru olb~an'Slkélho !Zákoníka. 
zvláště télž lPod'le jelb.o třicáté hlavy () nálhraJdě škod'y. 

V ár ž. o lb iČ. 13.390 (rorzh. rz; 23. IN: Jl934, Rv I 
1.283/312. v »P lI" aJ C o vn ím PI" á v 11'« č. 808): Nálhradní 
nárok za.měLSltnance iP'roti za.měSttnavaJteJ:i zaJkládár jen l)O­
rušení ohla!šovací pOlvinnOlsti k pojiMění -i:ll'vaJlJi/dn1mu a 
staroibnímu. nilko'1i'V k !po~iimě'llí necrno:censkému. 

V á IŽ, o :b <Č. 114.1370 ' (rorzlh. 'Z ll. V. 19315. Rv t 
665/(35): Z8!Il1ěs'tl1'ava'tel odiPovídá lPo'dle lPIředp;ilSfi občan­
ského, záJkoníka zam.ěsltna'llC'Í rza; Šlkddu. jež :tOimttO VlZnilk­
}a; ,um. ~e :nelbyl ZaJmělstnavaJtelem opřiihláše:n k jnva:lid'­
nímu lPo1jlilšltěni. iNezár1erží na; 'tom. že. mě1 lPoclhylbnO'sti 
() tpOIji:Sltné povinnosti ~a:mě8tnancově. 

pensijně pojištěn? U kterého ústavu?« uvedena 
odpověď: »Všeohecný peDlSijní ústav v Praze, 
měs. prémie Kič 90.-«. V důsledku tohO' příspěv­
ky k invalidnímu a starO'bnimu pojištění za jme­
novaného pojištěnce, pokud jde O' dobu od 1. čer­
vence do 24. prosince 1926, nebyly rpůji'šťovnou 
př,edepsá:ny, ani žalovaným placeny,předepiJsovoof 
příslušných příspěvkfi se stalo teprve v roku 
19,30, t. j. až rpo naJSltalém pojistném případu, 
l-\:dyž bylo úře,dním šetřením zjištěno, že Josef C. 
nebyl v uvedené dobar přihlášen u pensijn~ho ústa­
vu, a Ústřeooí sociální ,pojišťovn.ou nebyly proto 
přiznány ani žalolbkyni vdovský dfichod, ani: je­
jím dětem dfichody sirotčí, ježto pro nesprr-ávný 
.obsah p'řihlášky J ,ooef C. nebyl po dobu od 1. čeT­
vence do 24. prosince 19126 pojištěn invalidnim 
pojištěním a tudíž nedosáhl předepsaných 100 
pI'íspěvkoVjýiCh týdnfi. Z ,p.ovinného pojištění in­
validního a starobního jsou vyňaty mezi jiným 
osdby podrobené pojištění podLe rprávnich ;před­
pisú o pensijním. pojištění soukromých z,aJffiěst­
nancfi (§ 6 e) zák. o s.oc. pojištění). Bylo-lil v pří­
hlášce uvedeno, ž'e J 'osef C. ,podléhá pensdjnímu 
pojištění, že je pojištěn u VlšeOibecnéhů pensijní­
ho. ústavu v Praze a že se za lIlěho pl3Jti měsíčnrě 
pTémie 90 Kič, ibyl.o tím jasně projeveno, že při­
hláška se týká jen nemocenského podištěni a ni­
koli též jiný,ch .odvětví sociálního pojištění. PO­
jišťůvna mohla se spokoditi tímto údajem, ne­
měla žáJdného závazku proZlkoumávati došlou při­
hlášku a mohla podle této :přihlá'šky zaříditi svfi.j 
další postup. Za obsaJh přihlášky a její Isprávnost 
Tučí zaměstnav.atel, t. j. v průjednávaném přípa­
dě žalovaný, a !není tohoto ručení zbaven tím, že 
pověřil někteTého ze svých úředníkfi podáváním 
přihlášek, tím méně, když v souzeném případě 
pojišťovně ani nejmenoval osobu, která jest od­
povědnaza podání oZiD.ámen.í, uloženýeh zaměst­
navateli v zákoně .o ISOC. pojištění (§ 3 c:iJt. zák.). 
Pro povinnost žalovaného k náhradě škody stačí, 
že přihláška, došlá 'z jeho kanceláře a opatře/D.á 
jeho razítkem, byla nesprávná, obsahujíc dotče­
nou větu .o pensijním pojištění O. ByJ.o na žalo'­
vaném, aby průkázal jím potvrzenou skutečnost, 
že přihláška spornou větu neobsahovala a že 
byla dodatečně do ni vepsána hez jeho vědomí a 
příkazu. Tento důkaz se mu: však nezdařil. 

Pensljnl pojištěni 
§ 133. 2409. 
1. Samostatné rozbodorvanie o tom, či určití sú­
kromí zamestnanci podliehajú pell7lijnému po-
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i Slteniu, pam podl'a § 133 zák. č. 26Jl929 Sb. z. 
a n. výlučne úradom správným. 

II. Zamestna-nec nemože donútiť zamestnavatefa 
poradom súkromného práva, aby plnil povin­
nosti, lttoré mu zákon . o poiSltení súkromných 
zamestnanoov ukladá. (Rozh. nejv. soudu z 3. 
X:I. 1'9'36, Rv 700/,3'6, Váž. obě. 15,639, Úro sb. 

2915.) 

Zalolbkyňa opi:era :žalobný nárok o predpisy 
zák č. 26/192,9' Sb. Z. a n. Ol penzijnom poiJSltení 
$kromných zamelsrtnancov" ktový bOlI vydaný v 
obore práva v;erejn.ého, lebo poisteme súkromých 
zamestnancolV - rtvoriac SlÚ.časť verejnej sociál­
nej pečliv'osti - patrí k v;edam v,erejným. ISamOl­
statné rozhodovanie o rtom, ktorÍ súkromi za­
mestn,anci podliehajú penzijnému p'OilSlteniu, .patrí 
preto podr.a § 13'3 cit. zák. výlučll'e úradom 
ISlprávnym. *) V príp.ade,žežalolba, ktorá sa v SlÍ­
denom spore pr.ejednáva, 'bola hy žalobou uTČova­
cou podra § 130 Osp., ako to tvrdi dovolada žia­
doať, bola by daná ~oru ,prekážajúca námietka 
neprípustnosti poradu práva podra bodu 1. § 180 
Osp. Žalobkyňa sa však domáhala žalolbou, aJby 
bolo rieknuté rOiZlSIUdkom, že :žalovaná obec, je 
povinná prihlásiť žalobkyňu k penzijnému po­
isteniu: odo dňa 1. januára 192/8 do 1. októbra 
1930 ,a že je povinná na túto dobu prilp:adajúce 
príspevky_ zaplatiť Vš,eobecnému penzijnému 
ÚJS1taVU. ZalOivala tedy o splnenie príhlašovaC'ej 
p.ovinnosti a ni€' - ako to dovOtlacla žiadoať tvrdí 
- o určenie prihlašovacej poViIIDOlSti. Zákon čís. 
2,6/192'9 !SIb. z. a n. vša;k nemá ustanoveni a, z kto­
rého iby sa dal Ol vyvodiť pr.ávo zamestnanca do­
IlIÚtiť zamelSltnávatera poradom práva súkromné­
ho, aby plnil povinnosti, ktoré mu Zá;kOiIl 'O po­
istení ookromných zamestnancov ukladá. Je preto 
žalo ba be'zzákladná. 

Orazové pojištěni 
§ 6. 2410. 
Při přiznání úrazového dúchodu jest p'ro posou­
zení otázky, zda důchodce trpí při zjištěné ztrá­
tě pracovní zpftsQbilosti šJmdu, nel'ozhodnoll okol­
nost, že výdělek dftchodce op,roU stavu před 

úrazem poldesl snad i z jiných dftvodů nežli 
z důvodu zmenšené Pl'a.covní způsobilos,ti. (Ro~­
hodnutí vrchního poiišťorvacího soudu ze dne 

IQ. V. 1937, Cuo 88/37.) 

Železničnímu zaměstnanci, jemuž násJedkem 
utrpěného úrazu byl přiznán dúchod úra,zo;vý a 
u něhož byla i lékařsky zjištěna ztráta prac:orvní 
způsobilosti VI€' ;výši 15%, odepřelo ředitelsitví 
státních drah další vyp.lácení důchodu přes tOl, 
že žalobcův výďělek po úraze a s připočltením 
přiznaného úrazového důchodu byl daleko nižší 
nežli výdělek před úrazem, s odůvodněním, že 
žalobcův výdelek neklesl násJedkem ~j;ištiěné 
ztráty na pracovní způsobiloslti, nýbrž nás!Ledlkem 
všeobecného poklesu úkolových mee;d. 

Rozhoďčí soud žalobě o další přiznáni dťtcho­
du vyholVěl s odt),vodněním, že žalobcova ztráta 
na výdělku jest následkem menší pracoiVn.Í slchorp­
nositi, aniž by se jinak námitkOlll ředitelsitví stát­
ních drah o vlivu všeobecného poklesu me'ru, na­
rJ+aléhů po utrpěném úr'az,e, obíral. Vrchní po­
jišťOiVací s'Oud odvolání ředitelství státních drah 
zamítl a k námitkám žalované srtra~ uvedl 
totO': 

"') S rr o ev. V á Ž. o ,b Č. 1l4.6'3J. (rozih. rl: l!7. X. mJ315. 
Rv; II 540./>35): SOUid ,je!S1t olPráJVněn J'oZ1holanŮlwti. rz1d1a rlIa­
městnan€'C !podléihá pens'ili:IlÍmJU pojištělllí. anlilž !by 1I,"YlČkal 
TOrlihodnuti ipřís'lU!šnélho správního úřa,du:. 
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Žalo;vaná uplatňuje toliko porušení p'ředplsifi 
úrazO!V'ého zákona, a proto jen s' hlediska toholto 
zákona může býti věc posuzována. 

Podle § 5, odst. 1 úro z. je předmětem pojištění 
proti následkúm úrazu v podniku se p.řiházejí­
cích týmž zákonem stanovená náhrada šlwdy, 
která vznikne t,ělesným zraněním nebOl smrtí !po­
jištěnce. V § 6 Úl'. Z. se ustanovuje, ž,e v při­
padě tělesného zranění má náhrada škody zále­
žeti v důchodu, který jest poskytovati zraněné­
mu od počátku 5. týdne po. nastalém úrazu pOl 
čas neschopnosti' k výdě,lku, ~e pro výpočet dů.­
chodu s'e vyšetří roční pr3lcqvní výdělek \pojiš­
těncův a na jeho základě pak vyměří d'fichod po­
dle míry zmenšení Způsobilosti k výdelku na 
dobu jejího trvání. 

Je zřejmé, že k nároku na d'fi.chodi zákon přled­
pokládá, že pojištěnci z úrazu vznikne škoda, a 
:rozumně nelze také pochybOlValti o tOlm, že ško­
dou zákon my.slí hlavně újmu na výdělku. Ale 
o tom, jak S'e škoda ta. zjisti, zda se vfibec: má 
zjišťovati a jaký význam jí přísluší prOl sltano­
IVení důcho.du, zákon yýslovně ni'C nepraví. Tato 
skutečnost i pak další, že se důchod vymě,řuje 
na základě t. zv. ročního pracOlVního. výdělku 
z do:by přeď úrazem., ale výhradně jen půdle míry 
SiIlížení výdělečné schopnosti, aniž se děje jaká­
koliv zmínka o výdělku po úraze, nutí k úsudku, 
že tu sltačí, jestliže piři vyměření po~.éčebného dlfi­
chodu má pojištěnec menší výdělek, než měl :před 
úrazem, že v takovém případě zákůn mlčky před­
pokládá příčinnou sou;vislost mez~ úrazem a tím·· 
to úbytkem na výdělku a že pak jsou pro určení 
důchodu rozhodné jen dvě okolnoslti, t . j. roční 
;{)Tacovní výdělek a míra snížení výdělečné způ­
sobilosti. 

Že tomu tak jest, vysvítá z § 39 úro z., který 
v odstavci 1. upravuje případl, kdy s:e pod/statně 
změnil z povahy věci:. Nemá-li nastati zmatek, 
který by ne,byl na prospěch žádnému účastnÍlku 
úrazového pojištění, musí se vyměřování odškod­
ného díti na pevných základe,ch, čehož by ne­
bylo, kdyby záviselo na jiných OIkolnos:bech, než 
jsou uvedeny v § 6 úro zák. Kdyb~ s'e dalo žalo­
vané straně za pravdu, musel by \Se pojiiš1:lěIljci 
důS'ledně přizna:ti nárok na zvýšení úraz. důcho­
du v případě, že by po úraze došlo k 'Všeobec­
nému ~výšení mezd. Je proto nutné, a.b~ roční 
pracovní výdělek před úrazem byl IPOIkládlán. za 
nezměniltelný základ pro výpočet d'fi.chodu. 

Je možné, že, při! tomto posUiZOvání otázek, o · 
které běží, dojde k nesrovnalost,em, ale to ne­
může padati na váhu, nýbrž nutno ponedhlaJti zá­
konodárství, aby učinilO' nápravu. 

SOIUd odvolací dochází tedy k úsudku, že na 
tom nezáleží, zda a jakou měrou byl pokleSl ža­
lobcova výdělku zpúslOben všeobecn.ý!.m snížením 
úkoLových sazeb, a jen podotýká, že přesný dů­
kaz o. tom, že menší výdělek žalobc'llv výhradně 
jen taktů vznikl, žalovaná strana v I. stolici ne­
podala. V té příčině nepostačují ani d!ata uV'edená. 
v odvolání, ke kterým ostatn.ě jako k nQlV'otám 
nelze hledělti. 

OdlVolání nemohl býti úspěch přiznán a správ­
ný nález 1. soudu slušelo ;ve vě1d potvrdliti .. 

Dr. Otto Sommer. 

§ 7. 2411. 
Děti, stižené tělesným nebo duševním neduhem~ 
který je činí úplně nezpůsobilými. k výdělku, 
mají po patnáctém roce věku nárok na další po­
skytování důchodu jen, jde-li o pro d 1 o II žen í 
již přiznaného důchodu, nikoli však nárok na 
přiznání nového difichodu. (Ro~. vrchl. poj. sou-

du z 8. n.19'3'7, Cuo 892/36.) 
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v § 7, odst. 2. a) vysl.ovuje zákon v úrazovém 
pojištěni dělnickém, že lIláhrada; ze smrtelJ:ného 
úrazu podnikového :záleží v dť1chodu, který bude 
placelll poztliSta1ým: po zabitém ode dne smrti to­
hoto a který činí pro každé pozŮiSltalé manželské 
nebo legitimnÍ! ditko a~ do dokonaného 15. roku 
15 %, po případě 20%. 

Z tohoto znění zákona vychází nepochybně, že 
dětem mbitého přÍlS1U1ší uvedený dť1Jc.hJod jen, po­
kud nedOlvršily 1'5. roku svého věku. Praví-li pak 
novela z roku 1917 (zá1ron z 21. VIII. 1917, 
Č. 3'6,3 ř. z.), že poskytovány býti! mají ještě dále 
důchody dětem po 15. roce., jelž jsou stiženy tě­
'l.eSlllým neb9 duševním neduhem, který je ČÍlllí 
úplně nezpfiJs.obilými. k výdiěllku, lze rozumně zá­
kOon vykládati! tak, že pří'pu;stné je,st za uvedené 
podmínky jen pro d:l o li' Ž e !ll li již pří'Znaného 
dfl'chodu, nikoli! nové přiznáni důchodu. TentOl vý­
klad odpOlVídá též autentickému německému 
znění zákona (»siilnd noch weiJt,er ... Zll' gewah-
ren.«). JOos'elf Prášek. 

§ 39. 2412. 
Úrazová pojišťovna může odškodnění z 'moci 
úřední jinak vyměřiti jen tehd'Y, když se pOd­
statně ,mněnily poměry, k1t€lré byly rozhOldiny pro 
vyměřemí náhrady. (.RoZh. v'rclh. poj. sDudu z 13. 
X. 193'6, Ouo 43/36.) 

Žalobce u;1mpěl úraz pDdnikový, ° nějlŽ jde, dne 
26. (dubna 1933. 

Ro'2ihodnultÍlm jmenované pOji,ŠťOrvlly ~e dIIl!e 24. 
června 1935č. 60.811-ID. byl mu snížen 40% dfi­
cood na 33% % ()Id 11. července 193'5. 

:NaJpaJdeným nálezem !bY'lOo totOl rD~hod!nutí po­
tV'I'IZeIIl o . 

Žrulo:bce v odvolání uplrutňuj-e jako dfi'vody od­
voJací, :že řízelllí j,est neúplné a vadné, že napa­
deným nálezem ,byl slkultk'OIVý !Stav nesprávně po­
SOUlZen azá;kon porušen. 

IN8Jvr:huje, aby naptrudlený iI1áleiz :byl buď ZI'Iušen 
u 'Virácelllí věci ro~odlčÍJmu soudu ik jednání a no­
vému roOOodnUltí anebOl Z1měiněn taJk, že se ža10lbě 
vylb.O'VlIlje. 

Odvolání neilize upříti opráJvtněnosrt. 
Nálezem rozfuodčí!ho soudlU v Mor. OstraJVě ze 

da:le 3. X. 1'934 č'. j. Gu.p 1141/34-4 bylo ~j!ištěno, 
že '2lrulobce utrpě'l 60%zt;'rátu dělnosti a byl mu 
přiznán tomu oc1povÍldajicí dtldhod 40%. Nález t€Ul 
veIŠ!el v mOlc pl'áNa a podle § 39 úro zák mohl.o 
,by 'ŽlaJobci jÍlIlé odšlmdné býti vyměřeno jenom 
tehdy, :k!dy1by se rpodstatně změa:1i.iy poměry, které 
byly rozlhodny !pro vyměření lI1!ájhra.dy. TatOl pod­
mÍ!IlJIDa není splněna, je'žto zIlJa'J:.ci V ny.nějlšÍlm spo­
ru ISllY;š'ení vyJslOovili, že od vyšetřelní z 3. X. 1934 
'žáJdiné zlepšeni nen8lSltalo. 

'1."Iřeb<3JS tedy znalci ti poda'M; pOSJ1.lJdeik, ~e UlZná­
vaJji ztráJtu >dělnO!sti 50% za :přiměřenOlUJ, iileměl 
k tomu I. soud hIleděti, poněvrudJž byt! váAzán shora 
u'v.eldelllým :zákonným přied'pÍlsem, ze ~te~ého vy­
s\Víiá, že snížení důooodJu se sltrany :žIa:J.lOVa.né -
jelŽto se poměry ne!ZJměni!ly - se sltalo lIleprávem. 

Josef Prášek. 

Provisní pojištěni 

§ 88. 2413. 
Exelruce zabaveniln nemoccnského důchodu l'e­
vírní bratrské pokladny jest n(>přípus,tná. (Rozil. 
nejv. soudu ze 14. I. 193.';, R II 525/36, »Pr~vník« 

str. 180/1937.) 

Rekursní soud nesprávně zdfi~azňuje nový do­
s'lov § 88 (2) zákona čís. 242/1~22 Sb. z. a n. 
podle čl. VI 2 zákona Č. 200/193'6 Sb. z. a IlJ., jenž 
nezl'\stavuje pochybnosti 00 tom, ze nemoicenské, 
poskytované revírlllí bratrskou pokladnou, jest 
z exekuce vůbec vyloučeno, nehDť podlle § 88 (2) 
zák. č. 242/1922 Sb. z. a n. může býlU !Vedena 
exekuce nebo zajišťovaeí úkon až do polovioe za­
opatřovacího p~atu, zaopatřovacím platem pak 
'Podle čl. VI 2 zákona č_ 200/1936 Sb. z. a n. je'st 
vyrozumívati jen. provise, tudíž dávky uvedené 
v § 1, Č. 2 zákona Č. 242{1922 Sb. z. a n. v do­
S'IOlVU čl. I zák. Č. 200,1936 Sb. z. a n. a nikoli 
dávky prOl případ nemOtci, jež jsou uV'edleny v § 1 
pod č_ 1, talde nespadají [pod pojem prOlVisle. 

--Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
otrava olovem může působiti. na chOiroibu srdce 
a býti. příčinou smrti 'a jako nemoc z povolání 
zakládá nároik na vdovský důchod úrazový pod!le 

zákona číSlo 99/1932. 

U rozhodčíhOl soudlu Úrazové ipojiJšť/OIVny dělnické 
p,rojednáva!l se zajÍlIDavý zásaJdní př~élJd, který 
je současně ukáJzkou možnoSltí omylfi zmaaeckých 
p'Osudkfi. 

Vdova po ty:pOgI'at1iu B. W. up[atňovala u úra­
zové poj':ťšťOlvny nárolk na přJiznání vdú'VskéhOl dů.­
chodu :09 odůvodněním, že 'Sm,rt jeJího :m:aJIl.Ižela byla 
zaviněna nemocí z povolálllí, totiž OltraNOoU 0.10.­
'v,em. Úora;zOlvá pojišťovna děmická nárolk zamítla, 
tvrdíc, že bezprostřední ,p.říčino1Lsmrti byl'acho­
roba srdeční 'a popkala jednak, že by zemřelý 
byl vťtIbec trtPěIl OltraJVIOlU olovem, a kromě tůho !po­
pírala, že by otrava olovem mohlia !Srdeční koUaps 
zptlSOobiJti. Proti :zamitaNétmu výměru podala tudíž 
v.dova na radu Typogra!ické bes'edy, jelŽ jí pOl­
skytla ,zruo9bouJpení jednak svým t3.ljemníkem Ka­
raj,sem a pOlzdělji i právním zástuplcem dr. Somme­
rem, žalobu k rozhodč'Íillu slOudu a vedla dfikalZ 
ošetřuj'ícími. lékaři a poukázala k tomu, že i v 
úmrtnrm listě jaků příčina smrti bylly uvedeny 
jednruk s,rdeční koUaps a otrava olovem. 

Když s'OIuililí znallCi rozhoéOOóho soudU' Iprof. dr. 
M. a dOlc. dr. P. podald pDsudek, že otrava Oolovem 

Hi 

není prokázána, ~l ~OlVU vySllý1chám ošetřující 
lékař dr. H., 'kIterý uváděl rfizné příZll'ruky otravy 
olovem, a !bo :zejména zamodralý lem na dásních, 
záJchvaty kOlliky 'břišní,bledost kťtlŽe s našed'lým 
nádechem, a vyslovova1 Ip.řesvědčení, že sJ'deční 
kollaps, který byl bezprostřední příčinou smrti, 
byl v příčinné SOUlv1.s1osti s otravou ololVem. Soudní 
~naJlci však setrva1i na svém zápOlrném stamovisku 
a 'V dalš,ím pos:u.dku, 'Podepsaném doc. dr. Př·e­
rovským, bylO' výs'lovně- uViedeno: 

»Jest nepochY'bné, že manžeQ B. W. zemřel v 
kolJl8JpsU! pří srdečni vadě. Z na 1 c ů mne n ,í 
zná ID.o, Ž e by .o tra v a .o 1 00 v e m m.o h I a 
býti uváděna jako příčina .c:ndeční 
v IR d y. V tom lSIIDělru p o v IR IŽ IU! j í z oll a l :c ~ IZ a 
j i :S t é a p.o sltránce rl ,n e Š II í 'c h vědO' m o stí 
lék a ř s Ik é v ě od Y IZ 'a bez €o s P 10 r n é, že .otrava 
olovem, i 'když exi:stovaJla, nemohl-a býti v s!Oluvis­
losti se záJkladní chOlrobou, na kterou W. zemřel, 
t. j. 'Slrdeoní vrudou. P'řfčÍnu Slm~ti nUJtno prot.o spa­
třovati v ,chorobě samostatné, niJk.oliv vchOorobě 
z povolání.« 
Kromě toho vyslolV'ili znalci n~, že klinické 

nálezy líčené dr. H. nestačí k tomu, aby vtl-bec 
Iby,lo možno tvrdit, že tu !byla otrava olovem. 
Krevní zkoUlš,ka za Žlivota zemřelého nebyla lIlikdy 
provedena. 



Zástupce žalujicí vdovy žádaJ., aby ~edem k 
k tomu, že jde o zcela speciální otázku a že jest 
tu rozpor nlelzi názorem soudních ZIliaJlc'fi a oše­
třuji.:ciho lékaře, !SDud přibral da}šÍho znalce, 8pe­
ciaJli:stu chorob 'z povolání p.rof. dr. L. 'DomUlto ná­
vrhu rozhodčí soud vyihorvěl. Na žádost prof. L. byl 
pa'k :zn.OiVU přímo rlOzhodč'Í'rn soudem , vyslýchán 
ošetřující lékař, který r'fizné př.ízn:aky otravy 010-
verrl( p'Odrůbněji popsal a po jeho výslechu podaJ. 
p.I1of. dr. L. flwnečný posudek v tom smyslu, ž,e 
symptomy OIšetfujícím lékařem dr. H. uvedené, 
vzh'loo8im k V1zájemné své so.uvi!sJoslti, nasvědčují 
tomu, že II zem:řea,ého šlo o otravu olovem. Srdeční 
koll'aJps, který hyl bezprostřední příČ1nOQl smrti, 
moh'l podle názoru ~alce býti vytvolán otravou 
olovem. Při otravě olovem došlo k anaemU, sr­
deční sval nebyl dasltatečně živen, doš'lo k jeho po­
ruše a tím nakonec i k ,smrti. 

Po tomto 'Po!Sud1ku roZhodčí soud zamitl další 
návrh úra:zové pojišťovny, aby za dalšího znalce 
přLhrán ,byl ještě prof. dr. P., jednání SKončil 
a měl vynésti r02JSlUd8lk pí,semně. Na místě vydání 
rozsudku však slOud dodate,čně pře~d'10žiJ. cel'ou věc 
ještě k 'posouzení 'Prof. dr. P. a ustanolVill ve věci 
nové ústní jednáni. Prof dr. P. se však přitPoji1 
v celém rozsoou k názoru pro'f. dr. L. PoUJká'z1al 
k tomu, že iI1 e j n 00 :V ě j Š í 'P o :z a r o v á n í zvlláště 
Kojranského z vyšetření řady moskevských tis­
ll:...ařských dělník'fi i>ovažuje zamodraJ.ý l,em na 
dásn~oh a koliku břišní (změny v krvi) za výrazné 
známky otravy olovem. I bez nálelzu krelV'nilio, 
který jest ovšem nej'beZlpečnějlšrm zj'mtěním otr3ivy 
olovem, }ze v daném případě přikloniti se k diag­
nose vleklé otravy olovem. Otrava olovem zp'fi­
sobila podle nálzoru prof. P. uopání srdečních 
věnčitý'oh tepen. V posudku se uvádí výslovně: 

»J e s tzn á m o, ž e o lov o P 'fi S o b í při 
vleklé otravě :zvlá ·ště na tepny 
l!l r d e ční a tím spí-še, jsou-IlJi: tyto již předem 
nějak onemoCiIlělé. Pan li jev š e o b e c n Ý 
s '0 uhl a s, že' právě OIIlemocnění tepen a korna­
tění jejich hývá urychleno nebo i vybaveno otra­
vou olův:em a vede k těžkým tporucháim:srdečním 
Cz nověj'š'íeh vi'z toxikologii Lesohlkeho IZ r. 19'34 
a Pinaudovu 'stať o otI'l3ivě ol'Ůvem ve velké fran­
ooU!Zs'k;é příručce Rogerově, Vidalově, Teis­
s:ieJ"ově) .« 

Tento odkaz prof. P. na četnou literaturu o 
vlivu otrawy olovem na srdce j'est' ovšem ve vel­
kém rozporu s proh!lá:šením ,soudná.ch znak'fi prof. 

dr. M. a doc. dr. P., kteří uv,ed:1i, že jim ne n í 
zná ID o, že by otra va olovem mohl3.1 býti uvádě­
na jako příčina srdeční vady. 

Po r ,ozsudiku prof. dr. P. vynesl rozihodčí soud 
,rozsudelk ze di!1e 2'2. dubDla 1937, č. j. Cu '52008/34, 
jímž žalobě vyhověl a uznal úrazovou pojišťovnu 
po:vinnolU vYlplá,cet žalobkYlni 'VIdovský dťtc'hod. 

V d'fivodech ro 'zsudku se uvádí: 
»Roznodčí soud zjistil na základě výpovědi znaJ.­

c'fi prof. dr. L. a prof. dr. P., kteŤÍ přihli-žeH k 
znaJleckým svědeckým výpověděm dr. H. a dr. B., 
jakož i k chorobopisu z 16. iJ.istopadu 1934 a re­
ceptuře, že manžel žalobkyně trpěl chronickou 
otravou olovem, kterou si přívodB dlouholetým 
zaměstnáním jako strojmistr- v tiskárně, kde 
pracoval soustavně s olovem a různými barvami. 
Přímá příčina smrti: byl koHrups" který byl při­
voděn násrledky otravy olovem, a je tedy otrava 
olovem b8lzprosttední příčinou smrti, re'sp. ,byJa 
smrt tímto urytchl'eTI'a. 

Soudní znalci prof. dr. dr. M. a doc. dr. ? po­
dali sVŮJj nález a pOSlUdek, že otrava olovem není 
prokázána, že není 31ni přímOiU ani: nep-římou sou­
vislostí se smrtí manžela žalobkyně. 

S ohledem na opětnou výpověď ošetřujícího Jé­
kaře dr. H. byl zjištěn pr'fi,běh nemoci dodatečně, 
kde 'bylly I2Jji1štěny typické známky otravy olovem 
a se zřetelem na dal,ší vÝlP0vědiznalc'fi prof. dr. L. 
a prof. dr. P., kteří jsou 2lIlalci 'v oboru chorob 
z povolání 'a jednohlas:1ě doš'li k náhledu, že s 
největší pravděpodobností j1de u zemřelého o chro­
nickou otravu olovem, která urychlila smrt ze­
mřelého. Proto nemohl rozhodči soud se připojiti 
k nálezu a posudiku soudních :znalc'fi p:rof. ďr. M. a 
doc. dr. P. 

Z vpředu uvedených dů..vod'fi připojil sel rozhodčí 
soud k náleZUI a posud/ku znalc'fi prof. dr. L. a 
prof. dr. P. - a ježto pTo jmo'UI diagnosu než pro 
otr3ivu olovem 'zde není podkladu - a p,rů 100% 
lékařskou dia:gnosu je zapotřehí zkouška krve, 
klt:erá nyní již není proveditelná, došel rozhodčí 
sOlll!d k 'P'ře,slVědčen'í, že manžel žalohkyně trpěl 
chronickou otravou olovem, která Způ.sobila a u­
rychlila smrt. 

B. W. přivodil si tuto chorobu ve svém zaměst­
nání - jak vysvítá ze spis'fi žalov3iné strany -
t'aJkže u něho šlů o chorobu ~ povoiání ve smyslu 
zákona Č. 919/32 Sb. z. a nař. a hytl.o proto žalob­
IkYlni při:zill3Jti: dů..chod, jak v/předu uvel,deno.« 

Dr. Otto Soonmer. 

Poznámky. 
Pracovní spory - zápis do rejstříku v zemi České 

a Moravskos,lezské. 
Vzhledem k pochybnostem, které vznikly, zda 

věci pracovního soudnictví s hodnotou sporu přes 
Kč 300.-, avšak do Kč 500.--, mají hýti u okres­
ních soud'fi, kde není oddělení pro spory pracov­
ní, zaiPisován~ do rejstříku Cn, uSítanovilo mini­
sterst;vo spravedlnosti výnosem z 3. března 19'37, 
Č. 11.565: 

Žaloby označené jako žaloby z poměru pra­
covního, i když jsou hodnoty nad' 300 Kč, Qvšak 
do 500 Kč, buďtež zapsány vždy do rejstříku Cn. 
Rozhodne-li soud. že jde o spor p:r3.tCOVll.í, povede 
se věc dále v rejstříku Cn, třebasl jeho hodnota 
přesahovala 300 Kč a jde proto podle čl. IV, 
odst. 1 zák. Č. 251/1934 a čl. X zák. č. 161/1936 
Sb. z. a n. o spor nebagatelní. (Výnos minister­
stva spravedlnosti č. 11.565/37.) 

Časopisy 
Soudcovské listy (roč. XVIII., č. 6.). Dr. VL 

K o z á k : Žalob~ podle 4. bodu lit. b) § 220 poj. 
zákona a dožádaný soudcel. 

Prager Juristische Zeitschrift (roč. XVII., č. 
10.). Dr. F. L a u f ke: Der Agent in detl" ll'eue­
ren aUisHi.ndischen GeS'etzgebung. 

Juristenzeitung (roč. XVIII., č. 5/6). E. Pro­
cha s k a: Zur Regelung der Rechtsrtellung der 
Handels3igentoo.. - Dr. W. Bu t s chi e k: Neue 
Erkenntnisse und Entscheidungen der Ohe~ten 
Geri'chte auf dem Gehiete der Sozialversiche­
rung. 

Richterzeitung (roč. XIX., č. 5). Dr. Oskar 
Me i s tel': Urlbeil und Verwaltungstbescheiď in 
der Sozial vell"Sicherung. 
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