praci pres ¢as a nebude moci uplatniti zako-
nem stanoveny narok na odménu za praci pies
éas. Nejvyssi spravni soud rozhodl nedavno
spravné, ze dobu tak zv. pracovni pohotovosti
nutno véitati do zadkonné osmihodinné doby
pracovni. Judikatura nejvyssiho soudu o mzdé
za, [praci pres ¢as, pro kterou si zaméstnavatel
neopatril redni povoleni, tuto praci vSak ne-
posuzuje podle zdkona o osmihodinné dobé
pracovni, ackoliv § 6. tohoto zikona stanovi,
Ze za, praci pres cas musi byti placena zvlas$tni
odména. Otazka, opatiil-li si zaméstnavatel
pro tuto praci uredni povoleni, ma vyznam
pouze policejni, nikoli vSak soukromopravni.

Nejvyssi soud rozhoduje dusledné, Ze néa-
roku na remuneraci lze se platné vzdati a Ze
vzdani se naroku na remuneraci neodporuje
ustanovenim zdkond o obchodnich pomocni-
cich a soukromych zaméstnancich, které sta-
novi, Ze narok na remuneraci patii mezi prava,
kterd smlouvou mezi zaméstnancem nemohou
byti obmezena, ani zruSena. Toto ochranné
ustanoveni stavid se bezvyznamnym tim, Ze

N

nejvyssi soud uznavi za platné tmluvy o vzda-

ni se naroku na remuneraci. V jednom po-
dobném rozhodnuti klade vSak mejvyssi soud
pravem diraz na zjiSténi, ziekl-li se zamést-
nanec novorocného »vazné a svobodné, ano
Slo o zaméstnance hospodafsky na Zalované
zavislého, jenZ se mohl divodn& obavati, Ze
by byl jinak ze zeméstnani propustén a vy-
dan pripadné nebezpeli nezaméstnanostic.

V celku nutno uznati, Ze pracovni soudy
dobte plni svoje tkoly a Ze se téZ dobie
osvédéila soudinnost laickych p¥isedicich. Bylo
by si vSak prati, aby pocéet téchto soudit byl
rozmnozZen a aby byly vybaveny odbornou li-
teraturou a judikaturou a zejména potiebnym
poctem soudcovskych i kancelaiskych sil, aby
mohla byti dodrZovana ustanoveni jednaciho
fadu o rychlém projednavani sporit pred pra-
covnimi soudy. Sbirka rozhodnuti pracovnich
soudd bude velmi cennou priruckou pro vse-
chny, kdoZz jsou ¢inni v oboru pracovnich
sporti; zejména nutno na tuto dileZitou sbir-
ku rozhodnuti upozorniti piisedici pracovnich
soudtt i funkcionife odborovych organisaci.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1153. 2384,

Na zaklade ujednania, ktorym zamestnanec pre-
vzal vo¢i zamestnavatelovi zodpovednost za pod-
riadeny mu personil a za manko v tovare, vy-
joic to, ktoré bolo zapriCinené vysSSou mocou,
zodpovedny je i za manko, ktoré sam nezavinil
(zavinil ho nepoctivy personal), (Rozh. nejv.
soudu z 20. X. 1936, Rv IIT 813/36, Ur. sh. 2885.)

Z celého obsahu a smyslu sluZebnej smluvy,
predlozenej Zalobnikom, ide mnajevo, Ze Zalobnik
ru€il za kazdé manko, ktoré sa vyskytlo v skla-
disti, kde bol zaméstnany, okrem vynimiek sta-
novenych v odst. 5 smluvy. Nebolo tedy rucenie
Zalobnika kauciou za manko obmedzené na pri-
pad, Ze manko bolo Zalobnikom zavinené. Takyto
zavizok zamestnanca je pripustny (¢éis. 13.594
Sb. n. s.)*).

Nakolko Zalobnik ani netvrdi, Ze manko vznik-
lo z pripadov, v ktorych podla odst. 5. sluZebnej
smluvy neruéil, a vySka zisteného dovolacou Zia-
dostou nie je napadnuts, st bez vyznamu staz-
nosti, podla ktorych vraj manko vzniklo zo za-
vinenia, Zalovanej strany, resp. osob tretich.

§ 1154. 2385.

Mzdu, vymeéfenou za tyden, jest platiti i za dny
svateéni. (Rozh. nejv. soudu z 2. X. 1936, Rv I
1463/36, Vaz. obg. 15457, Sb. min. sprav. 177.)

Tarifni smlouva rozeznavs mezi zaméstnanci
na denni a na tydenni plat; pokud jde o pouli¢ni

*) V4% ob& 13594 (rozh. z 1. VI. 19384, Rv I
653/34, v yPracovnim pravu & 885): Ujednéni,
jimZ se zaméstnanec zavédzal zaméstnavaiteli, Ze mu na-
hradi i ztraty na zbozi a na penézich, jeZ sdm neza-
vinil, zejména Skodu vzniklou kradeZemi tietich osob,
nepri¢i se dobrym mravim.
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dréhy mésta L., délnici vrchni stavby obdrzi ty-
denni plat ve vysi, uvedené v bodé II A d) této
smlouvy. Zalobci naleZeji do skupiny dénikfl
vrchni stavby a kolektivni smlouva. neobsahuje
ustanoveni o tom, zda se mé €i nems zaméstnan-
ctm sraziti plat za svatky, v nichZ se nepracuje.
Spornéd otdzka nemitZe tedy byti TreSena podle
kolektivni smlouvy, kterd by byla rozhodnou jen
tehdy, kdyby obsahovala. urcité ustanoveni o ni,
nebot pak by kolektivni smlouva podle piislus-
nych predpistt platila pro individudlni sluZebni
pomér a upravovala by vzdjemny pomér stran
téZz v priéin€ sporné srazky. Neni-li tomu talk,
jest pouziti ustanoveni zdkona, jehoz vyklad néle-
Zi soudu, p¥i €emZ nemé vyznamu wustanoveni
§ 914 obé. zak., narizujici toliko, by soudce vy-
Setril obsah smlouvy, nikoli by ji dopliioval neb
opravoval. Podstatnou zndmkou tydenni mzdy je,
Ze je vymeérena podle ¢&asové jednotky jednoho
tydne (§ 1154, odst. 2. obé. zdk.). Tvori tedy ty-
denni mzda jednotny celek a nesejde pri ni na
vysledku prace v jednotlivych dnech vykonané,
jako tomu je pri mzdé€ za hodiny nebo mzdé den-
ni, nybrz zilezi jen na vysledku prace tydenni,
a z toho plyne, Ze mzdu vymérenou za tyden jest
platiti i za dny svateéni. Nerozhodné je, zda za-
stupci mésta chtéli €i nechtéli kolektivni smlou-
vu uzavriti jen za predpokladu, Ze se zaméstnan-
ctim za svatky neplati, nebot Zalovani nedoséhla
toho, aby prislusné ustanoveni bylo pojato do
smlouvy, nybrz bylo ustanoveni drivéjsi kolek-
tivni smlouvy o tom, Ze se zaméstnanctim posky-
tuje plat i za svatky, ve smlouvé, o niz jde, prosté
vynechdno a ponechdno tim reSeni této otdzky
podle zdkonnych predpisfti. Pohnutka a tucel pfi-
voleni mebyl tudiZ vyslovné poloZen za vymin-
ku a nem3s tedy projev takovy pravniho uéinku,
jezto tu jde o Gplatnou smlouvu (§ 901 obé. zak.).
Jezto vySe zaZalovaného niroku ani nebyla spor-
nou, bylo Zalob& vyhovéno,



§ 1157. 2386.

Zaméstnavatel je povinen k opatienim podle

§ 1157 obé. zak., i kdyz neni pro né zvlastmich

piedpisii. Tuto povinnost ma, pokud jest opatieni

mozné podle povahy sluzby. Rozh. nejv. soudu

z 13. XI. 1936, Rv I 1930/36, Sb. min. sprav. €.
183.

§ 1157 obé. zak. ustanovuje mimo jiné, Ze za-
meéstnavatel jest povinen v pri¢iné mistnosti pe-
¢ovati o to, aby byly chranény Zivot a zdravi za-
méstnaného, pokud jest to moZno podle povahy
sluzby, je-li zaméstnany pfijat do jeho doméc-
nosti, zafiditi co do obyvaci a spaci mistnosti,
¢éeho jest zapotrebi vzhledem ke zdravi zamést-
naného. Tato povinnost zaméstnavatelova se ne-
tyka jen mistnosti, pokud se tyée obyvaci a
spaci mistnosti, nybrZ samozfejmé i pirichodu,
tedy i schodfi vedoucich k nim, a obsahuje, i kdyz
pro to meni zvlaStnich predpisti, téz pééi o rad-
ny stav a osvétleni jejich. Tuto povinnost mé
ovSem zameéstnavatel podle dotéeného ustanoveni
zékonného jen, pokud je moZno podle povahy
sluzby. Nerozhoduje technickd moZnost Upravy
zminénych mistnosti a prichodu k nim (schodi),
nybrz v mezich jejich je podle konkretnich pomé-
i rozhodnouti, co se od zaméstnavatele mhze
pravem zadati. V souzené véci bylo zjisténo, Ze
Zalobce spadl s mneosvétlenych, dosti prikrych
schodii, vedoucich k jeho loZnici, opatienych vad-
nym zabradlim a posypanych zrnim, po kterém
Zalobce sklouzl. Zavinéni Zalovanych shledal ad-
volaci soud pravem jednak v tom, Ze se Zalovani
nepostarali o odstranéni zavadnosti zdbradli, jed-
nak v tom, Ze nechali leZeti na schodech zrni, a
konecné v tom, Ze neupozornili Zalobce na zarizeni
osvétleni elektrického a jeho umisténi p¥i nich.
Jde sice vesmés o opominuti, ale zalovani byli
povinni postarati se o radné zabradli i o to, aby
na schodech nebylo roztrouseno zrni, a upozor-
niti Zalobce na elektrické svétlo. Nesejde na tom,
Ze schody a zdbradli p¥i nich pochézeji z doby
pred vydanim stavebniho radu, piredpisujiciho
opatreni schodil zabradlim, nebot zaméstnavatel
jest povinen k opatfenim podle § 1157 obé. z4ak.,
jak jiz doliCeno, i kdyZz meni pro né zvlasStnich
predpisti. Opatreni, kterd Zalovani opominuli uéi-
niti, byla také mozZné, podle povahy sluzby, i kdyz
Slo o CesaCe chmele, zaméstnaného jen prechod-
né u zalovanych v dobé €esdni chmele, kdy pro-
vozovani polniho hospodarsitvi zalovanych bylo
podle jejich tvrzeni velmi ztiZemo. Nestaéi ani
omluva prvniho Zalovaného, Ze se schodii se za-
bradlim v tom stavu, v jakém bylo v dobé tGrazu
zalobcova, uzivalo jiz dlouhd 1éta a denné, takZe
tento Zalovany byl na né zvykly, nemohl poznati
nebezpecnost uZivani jejich a Ze proto nelze od
ného zadati, aby kdyz prijme do sluZeb pfechodné
pomocného délnika, prohliZel dtm, zdali v ném
nehrozi néjaké nebezpeéi. Pravé proto, Ze Za-
lobce neznal pro kratkost doby mistnich pomeéri,
byli Zalovani povinni podle § 1157 obé&. zdk. pe-
Covati o radny stawv schod@i a upozorniti ho i na
to, Ze a kde jest u mnich umisténo elektrické
osvétleni. Zalovani mohli a méli si byti védomi
i toho, Ze zalobce piijde po schodech do své loz-
nice nebo z ni podle své potreby i bez predcho-
ziho oznameni.

§ 1159. 2387.

Podmienkou naroku zamestnanca na vypoved
podPa § 13 (druha Sast prvej vety) zak. &. 244-
1922 Sb. z. a n. je, aby sluzebny pomer trval
tri mesiace, mie vsak, aby prica bola po dobu
troch mesiacov skutoéne vykonadvama. Rozh. nejv.
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soudu z 3. XI. 1936, Rv IV 498/36, Ur. sb. &is.
2018.

Podla § 13 zak. ¢is. 244/1922 Sb. z. a n. modZe
byt zamestnanec prijaty pri mzde urcemej podla
hodin — jestli jeho sluZebny pomer zaberd jeho
hlavot zérobkovili &innost a trval uz tri mesiace
— vypovedany prvého vSedného dila, ma koniec
kalendarneho tyzdia. Zo slovného znenia tohoto
zak. ustanovenia plyne, Ze podmienkou naroku
zamestnanca na vypoved je, aby pracovny po-
mer trval tri mesiace, nie vSak, ako za to méa
mylne odvolaci sud, aby praca bola po dobu
troch mesiacov, t. j. po dobu 90 dni, skutotne
vykondvana. Pre positdenie opravnenosti niroku
zalobnika na plat na vypovedni dobu je preto
rozhodné okolnost, €i od wvzniku pracovného po-
meru az do jeho zruSenia uplynuly tri mesiace a
v ktory defi bol Zalobnik prepusteny. Odvolaci
sad v tomto smere skutkovy stav nezistil. Bolo
preto treba ucinit opatrenie podla § 543, odst.
2., Osp.

§ 1162 d) 2388.

Na beh lehoty stanovenej v § 23 zak. ¢. 244/1922
Sb. z. a n. je bez vlivu trestné pokracovanie,
pocaté proti prepustenému zamestnancovi pre
¢in, ktory bol dovodom vypovedi zo sluzebného
pomeru, Rozh. nejv. soudu z 22. IX. 1936, Rv IIT

632/36, Ur. sb. 2818.

NajvysSsi stid uZ opitovme zaujal stanovisko,
Ze ustanovenie § 23 zak. &. 244/1922 Sb. z. a n.
vztahuje sa aj na vSetkych polnohospodirskych
zamestnancov, ktorych sluZobné pomery upra-
vené su zak. ¢lankom XI:V:1907.

Na beh lehoty, stanovenej v § 23 cit. zik.,
trestné pokracGovanie zavedené proti Zalobmnikovi
je bez vlivu, lebo této lehota je prepadni (pre-
kluzivna), poéina sa skonfenim sluzebného po-
meru — lebo vtedy mohol byt nirok vzneseny
— a narok jej uplynutim zanikne.

To isté plati aj o narokoch, ktoré uplatiuje Za-
lobnik pre predéasné prepustenie na tom zdklade,
Ze Dol zo sluzby bez svolenia St. pozemkového
uradu prepusteny — najmé ked Zalobnik ani ne-
tvrdi, Ze z tohoto dovodu podal staZnost na pri-
sluSnii rozhodéiu komisiu pre =zaopatrenie za-
mestnancov na velkom majetku pozemkovom v
Prahe.

I ked zalobnik v svojom Zalobnom prednese
zastdval nézor, %e jeho sluzebny pomer v dob-
sledku bezpravnosti predéasného zruSenia aj
dalej trvéa, marok wvzneseny na tomto podklade
je marokom, na ktory se vztahuje ustanovenie
§ 23 zak. €. 244/1922 Sb. z. a n. o prekluzivnej
lehote, najmi ked ani zamestnavatel ani za-
mestnanec nemézu byt priniteni k tomu, aby
proti svojej woli pokradovali v sluZebnom po-
mere, ale v pripade, Ze sluZebny pomer jeden
z nich bezprivne zrusi, méZe byt tento zaviaza-
ny len na to, aby druhému smluvnikovi nahra-
dil Skodu z toho vznikl(i, a prave tento nérok
uplynutim Sestmesaénej prekluzivnej lehoty za-
nika.,

Soukromi zaméstnanci
§ 16. 2389.

Narok na remuneraci, vzonikajici z jejiho pravi-

delného vypliceni zaméstnavatelem, lze smluvné

vylouditi, (Rozh. nejv. soudu z 24. X. 1936, RvI
2168/36, Sb. min. sprav. €. 181.)

Zakon o obchodnich pomocnicich &. 20/1910 f.
Z. ani zdkon o soukromych zaméstnancich &.



154/1934 Sb. z. a n. sim nezakldds narok na re-
muneraci, nebot’ § 16 téchto zdkonti stanovi jen
vykladaci pravidlo pro pripad, Ze zaméstnanci
jiz prislusi narok na poskytnuti remunerace. Ne-
ni proto dotCenymi predpisy t&chto zakonti nijak
omezena smluvni volnost stran, pokud jde o né-
rok na remuneraci (rozh. ¢. 10.661, 13.259, 14.205
Sb. n. ©.)*). Narok na periodickou remuneraci
se miZze proto opirati bud o smluvni ujednani
stran, nebo, kdyZ placeni remunerace nebylo
ujednano, o obchodni zvyklosti v misté, nebo o
zvyklost v podniku zaméstnavatelové (rozh. &.
8.560, 10.661 Sb. n. 8.)*).

Zvyklost takova wvznikd v zaméstnavatelové
podniku vyplacenim a p¥ijiménim remunerace po
delsi dobu a tim se stdva remunerace soucasti
Zalobcovy odmény za konané prace. Vyplicenim
remumerace dava totiZz zaméstnavatel najevo, Ze
uznava, Ze zZalobce ma na ni narok, a prijimanim
projevuje zaméstnanec souhlas s timto zvySenim
svych sluzebnich pozZitkti, takZe dochazi mezi
stranami k dohodé mléky podle § 863 obl. zak.
(rozh. ¢. 11.242 Sb. n. s.)*).

Jadro tohoto sporu proto tkvi v tom, zda mohlo
mezi stranami k takové dohodé dojiti mlicky a
dusledkem toho i ke zvyklosti pres to, Ze Zalobce,
jak dovolaci soud zjiStuje a dovolani to menapa-
dsa, vyslovné ujednal smlouvou ze dne 6. srpnha
1930 a ze dne 15. srpna 1934, Ze nemd naroku
na remunerace v jakékoliv vySi v letech priStich,
i kdyby mu byla v predchézejicich letech néjaka
remunerace vyplacena.

Podle nazoru soudu dovolaciho pravé zminéné
smlouvy zavdavaji pri¢inu k pochybnostem ve
smyslu § 863 ob¢é. zak. o tom, Ze vyplacenim a
prijimédnim remunerace v predeslych letech méla
byti utvorena zvyklost, ba naopak tyto smlouvy
to pfimo vyluéuji podle souhlasné viile obou
stran. Tyto smlouvy jsou zavazné i pro ZzZalobce
a soud dovolaci schvaluje pravni tsudek odvola-
ciho soudu, Ze Zalobce projevil v nich souhlas,
Ze na remunerace nems narok a Ze — budou-li
vyplaceny — maji byti pokladany jen za dobro-
volnou odménu, zivislou jedin€ ma volném uva-
Zeni zaméstnavatelky (rozh. €. 13.259 Sb. n. s.).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu, uverejnéné pod
¢l. 10.372 Sb. n. s., k némuZ dovolani odkazuje,
se na souzenou véc nehodi, nebot tam §lo jednak
o kolektivni smlouvu, jednak bylo pouze stano-
veni novoroéného ponechdno Séfovi, nebylo vSak
vyslovné projeveno, Ze utvoreni zvyklosti ma byti
vylouéeno.

*¥) V4% ob¢. 8560 (rozh. z 15, XII. 1928, R 1
843/28, v »Pracovnim pravu« rog. VIIIL., str. 29): Narok
na remuneraci mulZe zaméstnanci vzniknouti zvyklosti
v zaméstnavatelové poldniku.

Vaz obé& 30661 (rozh. z 31, III, 1931, Rv I
567/30, v sPracovnim privu¢ & 225): NArok na periodic-
kou remuneraci mtize se opirati bud o smiluvni ujed-
nani stran neb o obchodni zvyklosti v mists, kde jest
zaméstnavateltv zavod, anebo mtiZe byti podle okol-
nosti zaloZzen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci ve svém
podniku remumerace po delSi dobu pravideln&, trebas
dobrovolné a ne vzdy ve stejné vySi. Pravidelné posky-
tovdni remumeraci jelst spaftfovati po pFripadé v tom,
ze byly v podniku zaméstnavatele vyplaceny po tFi 1éta.

Vay obig 1242 (rozh. z 9. XII. 1931, Rv I
1631/30, v »Pracovnim pravu« & 3835): Novorodné se
stalo placenim a prijimdnim po celou dobu sluZebniho
poméru souctasti zaméstnancovy odmény za konané
préce.

Vaz ob¢. 13259 (rozh. z 8 II. 1934, Rv I 91/34,
v »Pracovnim pravu« ¢&. 779): Zadkonem neni vyloudena
dohoda stran, Ze dosavadni remumerace nebude na-
pristé vyplacena.

Vaz ob@ 14205 (rozh. =z 28, II.
102/35): Lze platné ujednati, Ze narok
prislusi zamé&stnanci jen za uréitych podminek, pokud
se tyiée, Ze zaméstnanec narok ten za uritych podmi-
nek ztraci.

1935, Rv I
na remumeraci
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§§ 31, 3%. 2390.

I. Ked zamestnavatel dal svojmu zamestnancovi
vypoved zo sluzebného pomeru, ale vypovedni
lehotu mu predlzil a po uplynuti predlzenej vy-
povednej lehoty strany pokracovaly v sluZebnom
pomere bez toho, Ze vopred uréily deri skondenia,
sluzebného pomeru, nebola tym miléky predPzens
vypovedna lehotz, ale bol predlzeny sluzebny po-
mer na @dalSiu neurcit dobu,

II. Ked zamestnavatel predcasne bez délezitého
dovodu prepustil zamestnanca, ma zamestnanec
v smysle § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. vedla
naroku na pozitky za vypovednii lehotu aj ma-
rok na nshradu dalSej Skody, ktorcu je aj ujma,
Ze zZamestnanec predéasnym zruSenim sluzobného
pomeéru prisiel o doevoleni, ktort v pripade riad-
nej vypovedi bol by si bywval mohol vziat. Rozh.
nejv. soudu z 10. XI. 1936, Rv III 859/36, Vaz.
obd. 15.644, Ur. sb. 2932.

Listinou zo dina 1. februdra 1935 bola Zalobni-
kovi dand 4tyzdinova vypoved. Zaver nizSich si-
dov, Ze vypovedns lehota bola stranami predlze-
n4, obstal by len vtedy, keby boly strany zrusily
sluzebny pomer po uplynuti vopred stanovenej
urcéitej vypovednej lehoty a pripadnej dodatotnej
lehoty, tedy v stidenom pripade po uplynuti 14-
diovej dodatoénej lehoty. Ked vSak strany po-
kracovaly v sluZebnom pomere po uplynuti pre-
dlZzenej vypovednej lehoty bez toho, Ze by vopred
ur€ily deni skoncenia sluZebného pomeru, nebola
mléky predlZzend vypovednd lehota, ale bol pre-
dlZzeny sluZebnyl pomer na dalSiu meurciti dobu,
ktory sluzebny pomer mohol byt ukondeny len
novou vypovedou. Vypovednd lehota ¢Cinila podla
§ 56, bod 1. a 2. a § 31, bod 2a) zak. &. 154/1934
Sb. z. a n. Sest tyZzdinov a mohla byt dand podla
sluzebnej smluvy zo diia 28. februdra 1934 a bodu
3. § 31 zak. €. 154/1934 Sb. z. a. n. ku koncu me-
siaca, tedy dina 15. méija ku koncu jina. Je preto
Zalobny marok na mzdu 900 Ké za vypovednid
lehotu po prave.

Zalovany prepustil Zalobnika predéasne, nema-
joc k tomu dolezitého dévodu. M4 preto Zalob-
nik proti nemu vedla mniroku mna pozitky za vy-
povednii lehotu aj nédrok na ndhradu dalSej
Skody (§ 37 zak. 154/34 Sb. z. a n.). Takou dal-
gou Skodou je aj ujma, ktort Zalobnik utrpel tym,
Ze predéasnym zruSenim sluZebného pomeru pri-
Siel o dovolent, ktorh bol by si byval mohol vziat
v pripade riadnej vypovedi (§ 26, bod. 6..cit.
zédk.). Je preto opravneny jeho nirok na ndhra-
du v peniazoch, ktory sa rovni pehazitym poZit-
kom, pripadajicim ma dobu dovolenej, ktoré mu
boly cdvolacim stidom priznané.

§ 34. 2391.

Konanie zamestnanca, ktorym mohol byt jeho
zamestnavatel poskodeny a jeho dobra povest
meohla byt uvedend v pochybnost medzi zakaz-
nikmi, je spdsobilé vzbudit oddévednenti neddveru
zamestnavatela a je dovodem predcéasného zru-
Senia zamestnaneckého pomeru. Rozh. nejv. sou-
du z 13. X. 1936, Rv III 727/36, VaZ. ob&é. 15490,
Ur. sb. 2871.

Z&kon €is. 154/1934 Sb. z. a n. uvadza. v 1. bode
§ 34 medzi dolezitymi doévodmi, pre ktoré je za-
mestnivatel opridvneny zamestnanca predZasne
prepustit, aj pripad, ked =zamestnanec sa do-
pusti takych ¢inov, pre ktoré sa javi byt nehod-
nym dovery zamestnavatela. Z toho, Ze zikoen
pouzil slova »ak sa dopusti konaniak, vyplyva, Ze
tu musi byt zavinenie na strane zamestnanca.
Nizsie sudy zistily, Ze Zalobnik predloZil Zalo-
vanej strane objednavku firmy F. zo 4. februdra



1935, ktora sa mala len predznacit, ako pevne
u¢inent, dalej objedndvku Jozefa T. z 19. fe-
brudra 1935, ktorti Jozef T. neudinil, a Ze Ste-
fanovi P. zatajil, ktortu firmu zastupuje. Z tohoto
zistenia vyplyva, Ze sa Zalobnik dopustil tychto
konani vedome. Takym konanim Zalobnika
mohla byt Zalovans firma poSkodend a jej dobra
povest mohla byt medzi zdkaznikmi uvedend v
pochybnost. Bolo preto konanie Zalobnika spb-
sobilé wvzbudit odoévodnenu neddveru Zalovanej
strany a bolo tedy aj dolezitym doévodom, pro
ktery bola Zalovand strana opravnend zamest-
nanecky pomer so Zalobnikom predCasne zruSit.

§ 34. 2392.

Neposlusnosﬁ jest propoustécim diivedem podle
§ 34, 8. 4 zakona o soukvomych zaméstnancich
tehdy, zpécuje-li se zamestnanec trvale konati
prace mebo podrobiti se zameéstnavatelovym roz-
kazaom odavednénym  predmétemn pracovniho
vykonu. Vyrazem »trvale« nerozumi se jen ¢a-
sové trvami, nybrz tu jde téz o pcvahu odporu,
t. j. ze zaméstnancova choviani musi byti meZno
souditi, Ze meni ochotem konati prace smluvené
nebo odpovidajici zakonu. Stadi po pripadé je-
diny piipad. (Rozh. nejv. soudu z 24. IX. 1936,
Riv I 1890/36-2, Vaz. obé. 15.437, Sb. min. sprav.
c. 173.)

Podle § 34, ¢. 4 zdkona ze dne 11. Cervence
1934, ¢. 154 Sb. z. a n., jest dileZitym divodem,
pro ktery jest zaméstnavatel opravnén predtasné
propustiti zaméstnance, nekoné-li bez fadné& odi-
vodnéné prekazky prace po znacnou podle okol-
nosti dobu.

V souzené véci jde o prekroceni dovolené o je-
diny den, k €emuz Zalobkyné neméla ovSem di-
lezity dévod, jeZto mohla a méla se tak zariditi
aby v&as nastoupila sluzbu. Le¢ dalsSi podminkou
tohoto propousStéciho diivodu je, Ze zaméstnanec
nekond prace po dobu podle okolnosti znacnou.
Okolnost, zda opominul po znaénou dobu konati
sluzbu, jest posuzovati podle okolnosti pFipadu
(€. 1183 sb. n. s.), doba prekidzky mitZe byti podle
okolnosti znacnou, tfebas je pomérné kriatka, tak
na pi¥. za ¢ilé obchodni sezony, ledaze by za-
méstnanec byl prece jen pomérné postradatelny
a mohl snadno byti nahrazen jinym. Zalobkyné
byla zaméstndna na velkostatku ZzZalovaného a
jest obecné znédmo, Ze sezona na velkostatcich
jest v 1été, kdezto v souzené véci Slo o opoZdéni
dne 2. ledna 1935. Zalobkyné byla, jak zjiSténo,
po dobu dovolené zastoupena fjinymi zaméstmanci,
zejména, spraveem W. g nebylo Zalovanym tvrze-
no ami prokézdno, Ze by W. tak nemohl uciniti
téz 2. ledna bez Ujmy pro Zalovaného, Ze zejména
jeho pritommost mimo kanceldr byla téhoZz dne
zvlasté nutna, Ze bylo tim néco promeSkédno a na-
staly mebo aspoh mohly mnastati pro podnik zé-
vazné nesnéze.

Zalovan4, prijedsi z dovolené teprve dne 3. led-
na 1935, jednala — jak zjiSténo — proti vyslov-
nému prikazu Zalovaného, ktery ji nepovolil po-
Zadovanou dovolenou az do 2. ledna 1935 véetné,
naridiv, Ze méa nastoupit dne 2. ledna 1935 rano,
a celou sluzbu podle toho zaridil. NeposluSnost
jest propoustécim dftivodem podle § 34, &. 4 za-
kona, o soukromych zaméstnancich tehdy, zp&tu-
je-li se maméstnanec trvale konati prace, mebo
podrobiti se zaméstnavatelovym rozkaziim odi-
vodnénym piredmétem pracovniho vykonu. Vyra-
zem »trvale« merozumi gse jen <&asové trvéanmi,
nybr# jde tu téZ o povahu odporu, t. j. ze zamést-
nancova <chovani musi byti moZmo souditi, Ze
nenji ochoten konati prace smluvené nebo odpovi-
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dajici zdkonu. Staéi po pripadé i jediny piipad,
avSak musi to byti pripad zavazny, je-li z okol-
nosti trvalost zjevnad [srv. & 12.921 sb. n. s.%)].
Tomu vSak tak v souzené véci nebylo, zjisténo-li,
Ze odvolatelka skute¢né jiz 31. prosince 1934 ode-
jela z domova, dne 1. ledna 1935 rédno byla Vv
Brné g telegrafovala Zalovanému, Ze prijede dne
2. ledna 1935 a Ze jeji opozdéni mebylo svévolné,
jsou ponékud omluvitelné zvlaStnimi okolnostmi
pripadu.

Prekrocil-li vSak zaméstnanec ojedinéle pri-
kaz, nemaje v tmyslu poSkoditi zaméstnavatele,
nelze z toho ani usuzovati, Ze se stal nehodnym
zaméstnavatelovy davéry [srov. €.447 sb.n.s.*)].

§ 35. 2393.

Jde-li ve sluzebmi smlouvé ustamoveno, Ze zamést-
nanec mitze byti propustén pouze po provedeném
disciplinarnim rizeni, jest 8denni lhiita v § 35 za-
kona o soukremych zaméstmamcich stanoveni
dodrZena jem v tom pripadé, kdyz v této 1hutd
bylo disciplinarmi fizeni zavedeno a kdyZz zamést-
navatel v 8denmi lhité po ukonceni kiarmého ¥i-
zemi z vyroku disciplinArni komise vyvedi di-
sledky. Rozh. nejv. soudu z 5./3. 1937, Riv I 8/37.

Zalobce, zaméstmanec bamnky, ktery byl podle
ustanoveni tehdy platné kolektivni smlouvy jme-
novan definitivnim, olbdrzel v dobé, kdy kolek-
tivni smlouva pozbyla platnosti, trimésiéni vy-
povéd. Zalobce doméhal 'se meplatnosti této vy-
povédi a dovozoval, Ze podle ustanoveni mezitim
vypovédéné kolektivni smlouvy mohl byti slu-
Zebni pomér jeho zruSen jediné po provedeném
digciplindrnim fizeni a Ze obsah kolektivni
smlouvy stal se soucasti jeho individuelni smlou-
vy, k jejimuZ uzavieni doSlo jeho jmenovanim
definitivnim zaméstnancem. Zalovana strana ve
sporu mamitala, Ze vypovédénim kolektivni
smlouvy zamikle i definitiva Zalobcova a Ze kro-
mé toho byla vypovéd Zalobci dand odfivodnéna
sluzebnimi prestupky, jichZ se Zalobce dopustil
a Kkteré by byly i podle ustanoveni kolektivni
smlouvy od@vodiiovaly okamzité propuSténi ce-
stou disciplinarni.

Rozsudkem pracovniho soudu v Praze ze dne
22./11. 1935, €. j. Cpr IV 512/35, bylo vysloveno, Ze
vypovéd Zalovanou bankou k 15./11. 1934 dan4
jest neplatns. Rozsudek tento stal se préavoplat-
nym a banka oznamila pak Zalobci, Ze proti né-
mu zavadi disciplindrni fizeni, jez skonéilo vy-
rokem, Ze Zalobce miZe byti propuStén bez od-
bytného pro sluzebni piestupky, jichZz se dopustil.
Banka pak Zalobce propustila. O Zalob& proti
tomuto podéni rozhodl pracovni soud v Praze,
Ze propusténi neni po pravu a Ze Zalobclv defi-
nitivni sluzebni pomér trvd a odsoudil Zalova-
nou banku k zaplaceni sluZebmnich pozitkt. Roz-
hodnuti své odtvodnil jednak tim, Ze Zalobce
nemohl byti propustén ze sluZebniho poméru
z téchze dftwodfi, pro mé€z mu diive byla dana
pouze vypoveéd, jiz neptijal a Ze propuSténi ne-
bylo provedeno v 8denni lhuté stanovené § 35
zakona &. 154/34, nisledkem ¢&ehoz jest nutno
tvrzené prestupky pokilddati za prominuty.

*) V&% obg 12921 (rozh. z 19. X, 1933, Rv 1I
896/31, v »Pracovnim pravu« & 684, 685): Tnvalé zane-
dbavani prevzatych povinnosti zaméstnaacem (§ 27 &fis.
4 zdk. o obch. pom., § 82 f) Zivn., ©.) musi se jeviti ve
wvili zaméstnance mekomati ujednané préice, nikoliv vSak
v pouhé liknavosti a pohodlnosti, kterou by snad bylo
1ze odstraniti nalezitym mnapomenutim.

V4% obE 447 (rogh. z 16. ITT. 1920, Rv I 92/20):
Pirelkrolil-li zaméstnanec ojedinéle prikaz, nemaje
v tmyslu poSkoditi zaméstnavatele, melze z toho jeSté
usuzovati, ze se stal nehodnym zaméstnavatelovy dt-



Odvolaci soud rozsudek tento potvrdil a v db-
vodech svych uvedl:

»Zalobkyn&, aé podle sluZebni smlouvy mohila
pomér s zalovanym zruSiti jen po disciplindrnim
fizeni, dala mu 15. XI. 1934 vypovéd, kterd pra-
voplatnym rozsudkem uznina za neplatnou. Pro
¢iny spéchané Zalobcem do 15. XI. 1934 a od
15. XI. do 31. XII. 1934 zavedeno disciplindrni
fizeni 9% v lednu 1936, a¢ Zalovani o nich ofi-
cielng védéla 15. XI. 1936, resp. pokud jde o ¢&i-
ny, spachané po 15. XI., 1934, nejpozdéji 7. IX.
1935 a nedovédéla se tedy o mich oficielné az
z navrhu disciplindrni komise, k jejimuZ jednani
dala, v lednu 1936 podnét.

Podle § 35 zak. 154/34 lze zruSit pracovni po-
mér bez vypovédi z dtwodu § 33 €. 4 a § 34 C.
1, 3, 4, 6 jen do 8 dnft po tom, kdy se druhi
strana dovéd&la o nékterém z téchto davodd, ji-
nak je po zdkonu prominut.

Je-li ve prospéch zaméstnance a tedy i pii
ustanoveni § 53 citl zdk. dovolené smlouvou
omezeno pravo zameéstnavatele zruSiti pracovni
~ pom&r v ten zplsob, Ze zameéstnavatel je po-
vinen dfive zavésti disciplindrni Fizeni a vyvo-
lati vyrok disciplindrni komise a teprve podle
vyroku tohoto zameéstnance propustiti, nutno p¥i
nejmensim projev zaméstnavatele na zavedeni
disciplinarniho ¥izeni, resp. zah4jeni disciplindr-
niho Fizeni, které je vyuzitim propousStéciho di-
vodu v mezich smlouvou ve prospéch zamést-
nance uréenych, uéinit do 8 dnti od dovédéni se
o divodu k zruSeni pracov. poméru — (kdy Fi-
zeni se skonéi, je nerozhodnym).

Nestane-li se tak, pak nutno dtivody propus-
téni pokladati za prominuty a nelze odtvodniti
propusténi ani pisemnym vyrokem disciplinarni
komise, kterd k tomu prominuti nevzala zretel.

Nézor zaloviané, Ze 8denmni lhfitu je pocitati
od skonceni Fizeni disciplindrniho, nelze srovnati
s ustanovenim § 35 zak. 154/34, nebot vykladem
timto by uvedena lhtita byla protizdkonné libolvol-
né prodluzovana a Géel ustanoveni tohoto zmaten,
zvlaste, kidyz by zaméstnavatel dal podnét k za-
hijeni disciplindrniho Fizeni az po dlouhé dobé&.

Ani okolnost, Ze Zalobkyné byla jiného prav.
nézoru, Ze méla totiZ za to, Ze mlize pomér roz-
vézati bez disciplindrniho Fizeni vypovédi, Ze
Zalobce teprve v &ervnu 1935, kdyz jiz u Zalo-
vané mepracoval, podal Zalobu na neplatnost vy-
povédi, Ze rozsudek rozhodujici o meplatnosti vy-
povédi doruCen Zalované az v lednu 1936, neroz-
hoduje a rozhodovat nemtize, nebot pak by pro
mylny mézor zaméstnavatele nebylo pravni jisto-
ty a Gcelu ustanoveni § 35 cit. zédk. by to odpo-
rovalo.

Od doruceni rozsudku rozhodujiciho o plat-
nosti vypovédi mnelze lhtitu pocitati, mebot jak
shora uvedeno, nespravny pravni nizor zamést-
navatele memtize miti zejména vzhledem k § 53
zak. 6. 154/34 vliv ma prodlouzeni lhtty &. 35
cit. zak. stanovené, zvlasté kdyz rozsudkem I.
instance pomeér mezi stranami najisto postaven
a tim vyslovena mneplatnost dané vypovédi a Ze
sluzebni pomér mezi stranami trvd nadéle.

Nelze také mluviti o tom, Ze mazor zde zasta-
vany dochazi zejména v tomto pripadé k vysled-
kim priéicim se dobrym mravim, nebot nizor
ten je ve shodé s vyslovhym & jasnym a podle § 53
zdk. 154/34 nezménitelnym ustanovenim zakona
i jeho ucCelem, kdezto mazor Zalované jest v od-
poru ise zadkonem, jeho ucelem a prav. jistotou.

Nelze také véc vykladati tak, Ze Zzalobkyné
uplatnila vypov&di danou 15./XI. 1934 davody
propusténi, nebot’ volila-li protismluvné vypovéd
k rozvazdni sluZebniho poméru a vypovéd ta

pravoplatnym rozsudkem wuznina 2za neplatnou,
nutno ma v&c hledéti tak, jako by se nestala.

Ostatné podle nyné&jsi judikatury, jestlize za-
me&stnavatel nepouzil okolnosti odéivodiujicich
zruSeni pracov. poméru k zruSeni jeho, nybrz dal
jen vypovéd, nemtiZe pozdéji z tychz divodi po-
mér zruSiti, leda za podminek § 35/2 cit. zdk., a
to v 8denni 1hiité, coz zde, jak shora uvedeno, se
nestalo.«

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 5./III. 1931,
¢j. Rv I 8/37, dovolani nevyhovél a k divodim
nizSich instanci uvedl:

»Pravoplatnym rozsudkem pracovniho soudu
v Praze ze dne 22. listopadu 1935, Cpr III 512/35-12
bylo vyrknuto, Zze vypovéd dand Zalobci Zalova-
nou bankou ke dni 15. listopadu 1934 je meplatna
a Ze pracovmi pomér Zzalobctiv déle trva. Tento
rozsudek nemé&l povahu konstitutivmi, nybrz de-
kilaratorni a bylo jim uznédmo, Ze zruSeni Zalob-
cova sluzebniho poméru vypovédi pozbylo jaké-
koliv GCinnosti. SluZebni pomér Zalobeliv trval
tudiz nezménéné dile a platilo pro né€j zvlaste
ustanoveni § 35 zadk. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., Ze
z dtvvodtt v § 35, odst. 1 cit. zak. uvedenych miiZze
byti predcéasné zruSen jen vosmidennilhd-
té po tom, kdy se druhid strana dovédéla o né-
kterém =z téchto dfvodil, jinak je tento df-
vod po zadkonu prominu’t. Z tohoto vy-
plywva, Ze byla-li Zalobci z takovych divodi
dama vypoveéd, nelze jich jiz pouziti k pozdéj-
Simu jeho propusténi ze sluzby, které se stalo
teprve dne 22. Gnora 1936, tedy davny
¢as po uplynuti dotéené osmidenni lhiity, dlouho
poté, kdy se Zalovamid ve sporu Cpr IIT 512/35
dne 28. listopadu 1935 jiz dovédéla o sluzebnich
poklescich Zalobcovych v tomto sporu projedné-
vanych., Netieba se proto obirati otazkou, proc
volila Zalovanid strana mirnéjsSi prostre-
dek vypoveédi misto ostrejStho prostredku
propusSténi a zda se nachézela v prévnim omylu,
mnebot ¢ uplynutim Ihiity spojuje zdkon mezvrati-
telnou domnénku, Ze propousStéci duavod
byl prominut.

V souzené véci meni o tom sporu, Ze Zalobce
jako definitivni Ufednik banky mohl byti
propusStén pouze po provedeném
kdrném ¥izeni V § 36 zak. &is. 154/1934
Sb. z. a mn. neni vyjimky pro pripady, v nichz
podle sluzebni smlouvy miize byti diivod propous-
téci uplatnén jen cestou karného Fizeni, a proto
jest schvaliti ndzor odvolacitho soudu, Ze v osmi-
denni l1htté musilo byti proti Zalobei
zavedeno disciplindrmni fizemni Ne-
spravny je tedy nézor odvolateléin, Ze tam, kde
propusSténi lze vysloviti teprve po provedeném ¥i-
zeni disciplindrnim, pocind pry lhtta plynouti
teprve ode dne ozndmeni vyroku \disciplindrni ko-
mise. Vzdyt predpis § 35 cit. z&k. vyzaduje urdci-
té prohlaSeni zaméstnavatelovo v osmidenmni
lhtté Zechce vyuziti dtileZitého du-
vodu, a tim je pravé v takovém pripadé za-
hajeni disciplindrniho ¥izeni, jehoz
provedeni mtZe podle okolnosti trvati i dlouhy
Cals. Bylo-li véas (v osmidenni Thaté § 35 cit.
zék.) zavedeno disciplindrni Fizeni, pak nesejde
na délce doby jeho provedeni a je pouze tieba,
by zameéstnavatel po wukonéeni karmého Fizeni
véas, t. j. rovnéZ v osmidenni 1hatég,
vyvodil # vyroku disciplinarni ko-
mise disledky. Pokud se Zalobcova poméru
tyce, predpisuje sluzebni ¥ad (p#il. €. 4) v § 18,
Ze o =zavedeni disciplindrniho #izeni jest pi-
semmé uvédomiti obvinéného a udati
mu prestupek, ktery se mu klade za vinu, a pro-
to u mného nestacdilo, by kidrné fizeni bylo proti
nému zavedeno Vv osmidenni 1h@t&, nybrz bylo
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téz tieba, aby wtéZe lhtit& byl i pisemné
uvédomen o jeho zavedeni.

V souzené véci bylo zjiSténo, Ze Zalobei v 1ed-
nu 1936, KdyZz chtél po pravoplatnosti rozsud-
ku pracovaiho soudu v Praze opét nastoupiti
slu#bu, bylo sdéleno Zalovanou bankou, Ze dava
jej na dovolenou aZ do skoméeni disci-
plinarniho Fizeni které se s nim zavadi
podle § 18 sluzebniho rédu, a proto je zrejmo, Ze
pokud v tomto Fizeni Slo o sluZebni poklesky, pro
né% banka Zalobci jiz dala vypovéd ke dni
15, listopadu 1934, byla lhita § 35 cit. za-
kona, ji% promeskana.

Stejng se to mé, pokud jde o pozd&jsi proviné-
ni, jichz se Zalobce ve sluzbé dopustil v dob& ode
dne 15. listopadu 1934 do konce roku 1934. Ve
sporu Cpr III 512/35 kteryz byl veden tymiz
procesnimi stranami jako nyné&jSi spor a vnémz
zalovand, banka svymi k tomu opravnénymi &i-
novniky udélila plnou moc dr. F. V. v Praze,
piivedl tyZz v pfipravném spise Cpr III 512/35-6
ze dne 7. za¥i 1935 na pretres i takové sluzebni
poklesky, jichZ se dopustil Zalobce v dobé& po
15 listopadu 1934, a je tedy opodstatnén
zavér odvolaciho soudu, Ze tyto poklesky byly
znamy Zzalované firmé aspoll dme 7. z4Ti
1936, aviak disciplindrni ¥izeni, v némZ disci-
plindrni komise se zabyvala témito poklesky slu-
Zebnimi a vyslovila se o nich ve svém néavrhu,
bylo — jak doliCeno — zavedeno se Zalovanym
teprve v lednu 1936 a nebyla tudiZ ani pokud
jde o tyto sluZebni poklesky zachovana osm i-
denmilhata § 35 z4Kk. 6. 154/1934 Sh. z.
a n.

Zalovansa banka nemtize tudiZz té&chto pokleskt
pouziti k propusténi Zalobce ze sluZby a nemuZe
se ani ve smyslu druh ého odstavce § 35 zak.
&¢. 154/1934 Sb. z. a n. dovoldvati prvéjSich po-
kleskt:, t. j. on&ch, jichZ se dopustil Zalobce do
dne vypovédi, jezto i sluZebni poklesky po tom-
to dni spidchané byly prominuty tim, Ze o mich
nebylo véas proti Zalobei zavedeno disciplindrni
Tizeni. Dr. Otto Sommer.

Zivnosten§ti pomocnici
§ 100, 2394.

Povinnost pridrzeti uéné k navstévé zivnostenské

skoly pokracovaci ve smyslu § 100 Zivn. Fadu

stiha ucéebniho pana i tehdy, je-li uceii za trvani

dosavadniho ucéinovského pomeéru pirechodné za-

méstnan jinde. (NAl. nejv. spr. soudu z 22, IX.
1936, &. 8213/34, Boh. A 12.510.)

Domovnici

88 23935.

Narok domovnikiiv na byt »pokud mozno o dvou
mistnostech (pokoj a kuchyii)« jest podminén to-
liko stavebnim stavem domu. Rozh. mejv. soudu
z 18. zari 1936, R I 944/36, Vaz. ob¢. 15.410.

Zakon ze dne 30. ledna 1930, &is. 1930, &is. 82
Sh. z. a n. v § 8 vyhrazuje a zajiStuje domov-
nikovi t. zv. domovmicky byt k radnému po-
uzivani zptsobily, pokud moZno o dvou mist-
nostech (pokoj a kuchyné), vyhovujici stavebni-
mu tadu a policejnim i zdravotnim narizenim.

Rozsah vyrazu »pokud moZno o dvou
mistnostech« meni v zdkoné uréitéji vyme-
zen, avSak z historického vzniku ustanoveni § 8
zdk. jest zjevno, Ze zakonodirce mél na mysli
jen stavebni stav domu, pokud dovoluje, aby
domovnikovi mohl byti ddn byt o dvou mist-
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nostech blizko domovnich dveri — mikoli téz
hospodaisky stav vlastnika domu. Vychazit z
materidlii zidkona najevo toto. Viddni mndvrh
(tisk N&rodniho shromézdéni 1977/1919) mél
tento doslov: Domovniku dluZzno dati vhodny —
svétly a k Tadnému pouZivini zphsobily byt,
pokud moZno blizko domovnich dveri a sestiva-
jici ze dvou mistnosti (pokoje a kuchymé). Dii-
vodova zprava vladdniho nadvrhu k tomu pozna-
mendva: »...také vymeéru urCiti se mnedoporu-
¢éuje, vyznam by mohlo to miti pro nové domy,
ale pro postavené nelze jiZ vyméru mnaiizovati.
Staéi podle ndhledu ministerstva navrzené usta-
noveni § 8.«. NynéjSiho znéni dostalo se ustano-
veni § 8 teprve ve vyboru socidlné politickém
a byla podle zpravy tohoto vyboru (tisk Nar.
shromazdéni 2240/1920) smérodatnou uvaha, Ze
ma byti ziejmé, Ze slova »pokud moZnog vzta-
huji se na byt o dvou mistnostech. Na jiném
misté =zdbraziuje dotfend zprava, Ze v celku
nebylo u¢inéno namitek proti osnové. Z vylice-
ného stavu jest patrné, Ze nebylo do osnovy
zdkona pojato stanoveni uréité nejmenSi vyméry
bytu pro neproveditelnost v domech jiZ posta-
venych. Nejmensi ploSna vymeéra bytu jest vSak
i stupfiovanym pozadavkem co do jeho rozsahu
uréeného pocétem mistnosti a zdkomodarci tanulo
ziejmé ma mysli, Ze pozadavek dvou wmistnosti
nelze uplatiovati tam, kde to nedopousti sta-
vebni stav. Tomuto vykladu nebrani ani nynéjsi
doslov zékona, jezto, jak doliceno, plivodni znéni
osnovy bylo zménéno jen potud, pokud bylo
tieba odstraniti pochybnosti o tom, k cemu se
vztahuji slova »pokud mozno«. Dotéeny vyklad
m34, téz oporu v ustanoveni § 15 zdkona, jezto
poklada-li zdkon pravo domovnikovo na prislus-
ny byt za tak dtilezité, Ze memtize byti ujedna-
nim wvylouc¢eno ani obmezeno, memohl zarovein
toto pravo &initi zavislym ma podmince tak ne-
uréité a v jednotlivém piripadé tézko zjistitelné,
jakou by byl hospodaisky stav vlastnika domu.
V souzené véci je mesporné, Ze stavebni stav do-
mu pripoustél, aby domovnikovi (Zalobctim) se
dostalo bytu o dvou mistnostech ve smyslu § 8
zédk. €. 82/1920 Sb. z. a n., kterych se mu mélo
dostati bezplatné (srovn. Sb. n. s. 13.381%). Ve
skuteCnosti smlouvou ze dne 18. listopadu 1931
obdrzeli zalobei toliko jedinou mistnost, vyhovu-
jici predpisu § 8 cit. zak. stavebnimu Fadu a
policejnim a =zdravotnim predpisim (totiz ku-
chyni se spordkem), jak miZSimi soudy zjiSténo,
ze znaleckého posudku. Nevyhovoval tedy pii-
déleny jim domovmicky byt ustanoveni § 8 cit.
zdk., nebot’ druhou obyvatelnou mistnost ne-
obdrizeli a maroku na ni nemohli se vibec vzdati
(§ 15 zak. ¢&is. 82/20 Sb. z. a n., srovmej Sh.
n. . ¢is. 13.381). Obdrzeli-li tedy Zalobci misto
druhé obyvatelné, t. j. zdravotnim a policejnim
natrizenim vyhovujici mistnosti, jiné mistnosti
pedle zjiSténi z posudku znaleckého neobyvatel-
né, nesejde ani ma jejich poétu a hodnoté€, jezto
nebyl tim splnén piedpis § 8 cit. zdkona, a by-
la-1i jeSté mimo to za wveSkeré mistmosti ujed-
nana smilouvou spoleé¢nd tUplata véetné zpilisobilé
jediné mistnosti domowvnické, byly tim obchéize-
ny piedpisy § 8 a 15 zdk. ¢is. 82/20 Sb. z. a n.,
a jezto Zalobci se memohli vzdati naroku na dru-
hou, podle § 8 cit. zdk. zphsobilou mistnost obyit-
nou, prié¢ila se smlouva mezi stranami ujednans
velicimu predpisu § 15 zdkona a jest micotnou

*) V4% ob @ 13.381 (rozh. z 22. III. 1934. Rv I 671/32
v sPracovnim priavu« & 795): Domovnik mj
ndrok ma bezplatny byt a nemlZe se wzditi tohoto
svého maroku. Smlouva o uplaté za domovnicky byt
jest mnicotna.



‘(srovnej Sb. m. s. 11.667*). To, co bylo placeno,
mohou tedy Zalobci Zadati mazpét, jelikoz Zalo-
vani byli tim bezdtivodné obohaceni (§ 1431 obé.
zak.).

§ 10. 2396.

O zruSeni domovnického pomeéru vypovédi plati

z predpisi 8§ 560 a mnasl. c. ¥. s. jen piedpisy o

vypovédni 1hiité a o Fizeni o mamitkich. (Rozh.

nejv. soudu z 18. XII. 1936, Rv I 2723/36, VaZz.
obé. 15.688.)

Odvolaci soud posoudil véc spravns. Ze smlou-
va domovnicka je smilouvou sluZebni, je vyjadre-
no v zakoné €. 82/20 Sb. z. a n., ktery mluvi v
§ 1 o s»pracovnim poméru domovnickém« a V
§§ 8, 9 hledi k domovnickému bytu jako k casti
platu. Nemutze tudiz smlouva domovnicks ani
zéasti, pokud jde o domovnicky byt, byti téz
smlouvou néjemni (Sb. n. s. 14.322)*), na kte-
rouz se vztahuje predpis § 562 c. I. s. Opak nelze
vyvoditi ani z doslovu § 10 zdk. €. 82/20 Sbh. z. a
n., »%e domovnicky pomér mizZe byti zruSen vy-
povédi na ¢étvrt roku predem v obvyklych lhiitach
pro ndjmy, nebyla-li smluvena lhtita delsi, Ze vy-
povéd muZe byti déna soudné u okresniho sou-
du, v jehoZ obvodu jest byt, nebo mimosoudné a
Ze proti vypovédi lze podati do osmi dnfi ndmit-
ky u okresniho soudu, o nichZ se jedna a rozho-
duje podle obdoby Fizeni ve vécech najemnich se
Ihtitami tam urézsnymi«. Vzdyt z tohoto predpi-
su sestdvajiciho ze dvou odstavell, z nichZ prvni
obsahuje ustanoveni o vypovédi a druhy ustano-
veni o podani ndmitek o rizeni o podanych na-
mitkach, vyplyva, Ze ustanoveni civilniho radu
soudniho o Fizeni ve vécech nijemnich plati to-
liko pro rizeni, které bylo zahijeno o podanych
namitkach proti vypovédi doemovnického poméru
a %e v takovém p¥ipadé plati predpisy §§ 571 aZ
575 c. ¥. s. nadepsané slovem »¥izeni«. Nelze
vSak rozSitovati toto ustanoveni v ten smysl, Ze
vSechny predpisy o Fizeni v rozeptich ze smlou-
vy najemni nebo pachtovni (§§ 560—676 c. ¥. s.)
plati obdobné pro zruSeni domovnického poméru,
nikoliv jen predpisy o rizeni o podanych namit-
kach, Vychéazeje z tohoto pradvniho hlediska vy-
slovil nejvyssi soud v rozhodnuti ve Sb. n. s.
14.322 pravni zdsadu, Ze nelze zruSiti pravni po-
mér v pri¢iné uZivani domovnického bytu pii-
kazem podle § 567 c. I. s, i kdyby byl domovnic-
ky pomeér ujednidn na uréitou dobu. Ani z divo-
dové zpravy k zdkonu €. 82/20 Sb. z. a n. (tisk
Narodniho shroméazdéni 1977 z roku 1919) ne-
1ze nic vytéziti pro opaény mazor dovolateltl. Zdi-
raziujit motivy, Ze domovnicky pomér »neni
vlastné nijemmni, nybrz sluZebni« a Ze »podle
toho by vlastné i vypovéd mohla byti dina«, a
poukazuji jen k tomu, »Ze ¢ast mzdy tvori byt
a Ze tu souvisi moZnost sté€hovati se s moZnosti
opatriti si novy byt«, z €ehoZ vyplynula nutnost
svypovédni Ihfitu prodlouziti na é&tvrt roku a
uvésti ji v souhlas s €inZovnimi terminy, poné-
vadz bylo by obtiZno opatfiti si byt mezi doboux.
Odtivodituje-li dtivodova zpriva té€mito tvahami,

*) VaZ obé& 11.667 (rozh. z 13. V. 1932, Rv I
578/31, v »Pracovnim privuc & 465): Umiluva,
podle niz se zavazal domovnik platiti z obyvané mist-
nosti méjem, jest micotnd, a jest domovnik opravnén
(§ 1431 ob&. zdk.) doméhati se na majiteli domu vra-
ceni zaplacené &inZe.

WV 4% ob & 844 (rozh. z 23. VIII. 1928, Rv II
522/28, v »Pracovnim privu« & 20): DAana-li
vypovéd »z domovnického bytu«. dluzno miti za to, Ze
mé&l byti vypovedi zruSen i pomér domowvnicky.

V 4% ob & 14322 (rozh. z 25. IV. 1935, Rv I
684/35): Pravni pomér v pri€¢iné domovnického bytu
relze zruSiti prikazem podle § 567 c¢. F. s.. i kdyby
byl domovnicky pomér ujedndn na uréitou dobu.

»Ze bylo pro vypovéd pouZito obdoby rizeni na-
jemniho«, mé ziejmé na mysli jen vypovédni lhi-
tu a Fizeni o namitkéch, nikoli vSak téz upravu
vypovédi, a takové rozsireni prifilo by se zrej-
mému doslovu zdkona, ktery musi byti pro soud
smérodatnym. Pokud Zalovani zddraziuji, Ze,
mé-li byti o nadmitkach proti vypovédi z domov-
nického poméru jednano podle piredpisti pro Fi-
zeni ve vécech ndjemmnich, nebylo by lze ani jed-
nati podle téchto predpisti, ani rozhodovati, kdyby
i ostatni predpisy tretiho oddilu ¢asti Sesté civil.
Fadu soudniho nemély miti platnost, preziraji, Ze
v § 10 zak. ¢. 82/20 Sh. z. a n. neni stanoveno, Ze o
nimitkéach proti vypovédi jest jednati a rozhod-
nouti podle rizeni ve vécech najemnich, nybrz jen
podle obdoby tohoto Fizeni, takZe bude treba pri
vypovédi z domovnického poméru piizpisobiti
Tizeni zvladStnostem wvéci, totiZ, Ze tu nejde o na-
jemni pomér, nybrZz o pomeér sluZebni, ktery ne-
vyZzaduje pirisné formalnosti platici pro pomeér
nijemni (srovn. Sb. n. s. 8.244).*%)

Pracovni doba
§ L 2397.

Prace v zavodé kvétinarském podléhaji zdkonu
¢is. 91/18 Sb. z. a n.; povoleni priace pies ¢as
podle § 6 cit. zik. nemohlo byti nahrazeno ma¥ri-
zenim mistodrzitele pro kralovstvi Ceské &fs.
69/18 z. z. ¢es. (Rozh. nejv. soudu z 30. X. 1936,
Rv I2346/36, Vaz. obgé. 15.553.) )

Zalobce jest& v dovoldni opird Zalobni mnirok
na ndhradu za préaci pres ¢as jednak o ustanove-
ni zdkona €. 91/18 Sb. z. a n., jednak o bezdl-
vodné obohaceni Zzalované firmy. Odvolaci soud
rozhodoval sice o Zalobnim naroku i cbou prav-
nich hledisek, avSak u€inil tak na nedostateéném
skutkovém podkladé, coz Zalobce v dovolani vy-
tyka a dovozuje, Ze z narizeni mistodrZitele pro
kralovstvi Ceské ze dne 8. listopadu 1913, & 69
Z. z., jeSté meplynulo, Ze Zalované firmé bylo
povoleno konati v med8li prace pres ¢as. Zalobce
pripustil ve sporu, Ze Zalované firmé bylo v roce
1913 tGiedné povoleno, aby provozovala kvétinar-
stvi v medéli. Jezto zadkon o osmihodinové dohé
pracovni ze dne 19. prosince 1918, €. 91 Sb. z.
a n., nabyl Géinnosti dnem 11. ledna 1919, ne-
mohlo povoleni k mnedélnimu provozovani kveéti-
nafstvi dané v r. 1913 nahraditi povoleni prace
pres Cas, predepsané zakonem ¢. 91/18 Sb. z. a
n. Ponévadz odvolaci soud nezjistil, zda Zalovana
firma, méla Gredni povoleni k praci pres ¢as po-
dle § 6 zdkona €. 91/18 Sb. z. a mn., nemohl po-
klddati za pripustnou tmluvu ‘o Ghrnkové odmé-
né Zalobce za praci pres ¢as a jeho zavér o tom
byl predcasny. Véc neni zrald dosud k rozhod-
nuti, nebot dovolaci soud nembZe piezkoumati
vibec pripustnost dohody o twhrnkové mzds.
Bylo proto véc vréatiti odvolacimu soudu. V no-
vém jednédni bude nutno predevSim doplmiti pied-
nesy stran, zda prace pres &as byla Zalované po-
volena podle zdkona €. 91/18 Sb. z. a n. Bude-li
to zjisténo, bude tim dan jiz také podklad pro
pripustnost dohody o fGhrnkové odmén& praci
pres Cas.

§ L 2398.

Do pracovni doby jest véitati i pohotovost za-
méstnancovu k praci, jestliZze pro tpravu price
nemohl mnepietrzité pracovati, musil vsak byti
zaméstnavateli k disposici. (Rozh. nejv. soudu
z 30. XII. 1936, Rv I 1850/36, Vaz. ob&é. 15.706.)

Zalobce vytykal v odvoldni, %e se u Zalova-
ného mepracovalo ve sméndch, nybrZz Ze vSichni
zaméstnanci spolu s nim museli pracovatiu jed-
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né peci, takZe délnici potrebovali jen k peceni
chleba 10—12 hodin denmé, kdeZto pfi rozdéleni
prace ve dvé smény stacila k veSkeré praci osmi-
hodinova pracovni doba. Timto prednesem Zalob-
covym se odvolaci soud nezabyval (§ 503 &is. 3
c. . 8.) a neprovedl potrebnd skutkova zjisténi.
Nemohl-li Zalobce pi¥i Gipravé prace u Zalovaného
nepretrzité pracovat, musel-li vSak byti zamést-
navateli k disposici, jest tuto pohotovost Zalob-

covu k praci véitati do pracovni doby, nebot jen .

zgkonné pracovni prestavky podle § 3 zak. &is.
91/1918 Sb. z. a n. nelze vcitati do pracovni doby
(srov. vynos ministerstva socidlni péée z 21.
biezna 1919, Cis. 4751/I11-19). Bude-li zjiSténo, Ze
Zalobce pracoval pres ¢as, bude treba dale zjis-
titi, kolik mu bylo celkem vyplaceno, a bude pak
uvaziti, zda byl nilezité odménén za vSechny
pracovni Gkony (za praci, vykonanou v dobé nor-
malni a v hodinadch pres €as). Nezbylo tudiZ nez
napadeny rozsudek zrusSiti.

8§ 1. 2399.

Do 8hodinné doby pracevni podle § 1 zakona &is.
91/1918 Sb. se pocitd mejen doba, po kterou za-
méstnanec skuteénd vykonava uloZené mu pra-
covni tikony, ale i doba, po kterou je k témto
tkonttma v pohotovosti. Nal. nejv. spr. soudu ze
17. X. 1936, &. 22.089/34, Boh. A 12.574. Prejudi-
katura: Boh. A 3067/24, 6833/27, 9062/31.*)

Otazkou, zda zdkon o osmihodinné dobé pracov-
ni vSeobecné dopousti, aby do zdkonem pt¥ipustné
pracovni doby nebyly zapoc€itdvany casové inter-
valy, ve kterych jednotlivi délnici méli pouhou
pohotovost pracovni, zabyval se mss. jiZ v néle-
zech Boh. A 3067/24, 6833/27 a 9062/31*) a zod-
povédél ji v tom smyslu, Ze do zdkonné osmiho-
dinné pracovni doby =zapoéitdvati je nejen dobu,
po kterou zaméstnanec fakticky provadi pracovni
ukony jemu uloZené, mybrz i dobu, po kterou pro
tyto tkony je v pohotovosti. Na tomto néhledu
v cit. ndlezech bliZe divodnéném trva nss i nyni.

Pokud stiZnost proti médhledu v mélezech Boh.
A 3067/24 a 6833[27 projevenému namitd, Ze z
ustanoveni § 7, bodu 3, cit. zédkona nelze dovo-
diti, Ze i pohotovost k pracovnim vykontim v&i-
tati je do pracovni doby, jeZto ustanoveni § 1 a
§ 7 mejsou v zaddné pravni souvislosti, je stiZnost
na omylu, nebot ustanoveni § 7 souvisi potud s
§ 1, Ze obsahuje vyjimky z piedpisu § 1. Nutno
proto oba predpisy vykladati v jejich souvislosti.

§ 12. 2400.
Zaméstnanee, kterému malezi »tplnad obsluha

benzinové stanice, t. j. vydej a p¥ijem benzinu

a autooleje, udrzovami stanice a cely dozor nad

ni«, nendlezi mezi osoby uvedené v § 12, odst. 2.

zak, €. 91/1918. (Rozh. nejv. soudu z 7. I. 1937,
Rv I 2132/36.)

Nizsi soudy zatradily Zalobce mezi 2asoby, uve-
dené v § 12, €. 2. zak. ze dne 19. prosince 1918,
¢. 91 Sb. z. a n., v podstaté z toho dtwvodu, Ze
obsluhovaé benzinového ¢&erpadla mneobsluhuje
zékazniky mnepretrZit€, nybrZz jen, zastavi-li se

*) Boh. A 3067 (nél. z 8 I. 1924, & 22.391/23):
Skute&nou dobou pracovni ve smyslu § 1, odst. 1. zik.
jest vyrozumiviati dobu, po kterou ddva podle Gdelu a
povahy konkretniho podniku zaméstnanec ve shodd se
zamg@stnavatelem tomuto svou pracovni silu k disposici.

Boh., A 6838 (mal. z 25. X. 1927. & 3660, v »Pra-
covnim pravu« rog, VIL, str. 24): Do pracovni
doby jest &itati téZ pohotovost k pracovnim tkontim.

Boh. A 9062 (n4l. z 1. II. 1931, & 2219, v »Pra-
covnim pravug & 227): Do osmihodinné doby
pracovni jest &itati také dobu pracovni pohotovosti,

u CGerpadla auto pro benzin, Ze tudiz jde o slu-
Zebni Gkony mepravidelné konamé a nepatrn€ na-
mahavé.

Le¢ sluZebni tkony Zalobcovy nevycerpavaly
se jen v obsluze automobild. Uvedlat sama Za-
lované firma ma €. 1. 8 p. v., Ze podle sluzebni
smlouvy meél Zalobce »fiplnou obsluhu stanice,
t. j. vydej a prijem benzinu a autooleje,
udrzovani stanice a cely dozor nad ni.«

Mél tedy Zalobce kromé obsluhy automobiltt
na starosti i vyacétovani benzinu a autooleje.
I tato ¢innost zabere dosti Gasu, tifebas ji melze
stavéti na rovenh »kupeckym sluZbidm« ve smyslu
§ 1 zédk. o obchodnich pomocnicich (srovn. €is.
14.657 Sb. n. s.%).

RovnéZz udrzovani benzinové stanice v poirad-
ku a dozor mad ni vyZaduje znacné bedlivosti
zameéstnancovy, uvazi-li se, Ze benzin i autoolej
jsou latky snadno zapalné a Ze proto okoli ben-
zinového cerpadla musi byti stdle udrZovano v
naprosté Cistote.

Shrne-li se pravé uvedens sluzebni Cinnost Za-
lobcova, nelze miti za to, Ze jeho sluZebni
tkeny byly mepravidelné kondny a Ze byly jen
nepatrné maméhavé. Nelze proto Zalobce zata-
diti do kategorie osob, uvedenych v § 12, ¢. 2.
zék. €is. 91/1918 Sb. z. a m. (srova. téZ rozh.
nefjv. spravaniho soudu Boh. 6833 adm.*).

Rovnéz vladni narizeni ze dne 12. ¢ervna 1936,
¢. 165 Sb. z. a n., jeZ ovSem upravuje v &l II.
jen medélni sluZzbu u Cerpacich stanic, o ja-
kouz v souzené véci nejde, stanovi, Ze prodejni
doba. smi ¢&initi nejvysSe 8 hodin.

Neobstoji tudiz dtivod, z néhoZz nizsi soudy Za-
lobu a zaplaceni odmény za prici pres &as za-
mitly.

Ve wéci samé vSak nelze dosud rozhodnouti,
jezto se odvolaci soud nevyporadal s nadmitkami,
uvedenymi v pripravném spise ze dne 4. tnora
1936 (§ 503 €. 2. c. T. s.).

Zalovans spoleénost mnamitla predevsim, Ze
Zalobce, pracoval-li pres ¢as, ¢inil tak z viagt-
ni iniciativy a ve vlastnim z&ajmu,
bez prikazu Zalované. Bude tedy piedevsim
treba zjistiti, zda Zalobce konal sluzbu pFes
osmihodinovou dobu pracovni z vlastniho popudu
bez prikazu a védomi Zalované a zda

*) VaZ obg& 6609 (rozh. z 21. XII. 1926, Rv II
693/23): Zaméstnanec nemuZe se domédhati TUplaty za
préaci pres ¢as. konal-li ji z vlastniho popudu bez pii-
kazu a veédomi zaméstnavaltele.

Vaz obcé 6983 (rozh, z 12. IV. 1327, Rv I 1643/26):
Nariditi préci pres éas mlZze pouze zaméstnavatel anebo
jeho orgam, jejz on k tomu zvlasté zmocnil amebo
kterého povéril spravou zavodu tak, Ze we spravé jest
zahrnuto i oprdvnéni nariditi praci pfes &as. Z toho, Ze
zaméstnavaltel oldn:énil zaméstnance, kdyz ho vidél ko-
nati praci pres ¢as. neplyne, Ze by ho mdl odméno-
vati i wa préace, jichZ meseznal, o nichZz nevédél a jez
ftezilyéilu(lyien napied nepiikazal, nybrZz ani mapotomnd ne-
sclvalil,

VAaz ob¢ 10504 (rozh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30,
voPracovnim pravug & 228): Zaméstnanec ne-
muze se doméhati Gplaty za prace pres ¢als, které konal
z vlastniho popudu bez prikazu a védomi zamd&stnavate-
lova a jeZz maméstmavatel ami dodatedné& meschvalil.

Vaz obi@ 13131 (rozh. z 21. XII. 1933, Rv I
2244/33, v sPracovnim priavu« & 797, 838): Pri
nedovolenych pracich pfes &as fjest zamdstnanec oprav-
nén doméhati se mnéhrady pro bezdtvoldné obohaceni
zaméstnavatelovo, z néhoz mu vzedla Gjma. Stagi, pred-
mesl-li Zalobce ve sporu a mabidl o tom dikazy, Ze wy-
konal pro Zalovaného jako svého zaméstnavatele mpraci
v pracovnich hodindch pies ¢as a Ze za mé mneobdrZel
zaplaceno, a doméhal-li se na Zalovaném, by mu za né&
zaplaltil.

WV a%Z ol 14.657 (rozh, z 30. X. 1985, Rv I
1001/35) : Obsluhoval benzinového Serpadla meni obchod-
nim pomocnikem,

Bok. A 6833 (nil. z 25. X. 1927, &. 3660, v »Pr a-
covnim prawvu, str. 24, ro€. VIL.): I pro zfizence
zaméstnané prodefjem benzinu z poulidnich stanic plati
pracovni doba 48 hodin tydné&.
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zalovan4d ji ani dodateén& neschvéilila (srowv. &is.
6609, 6983, 10.504 Sb. n. s.).

D4le mamitla Zalovani, Ze vyplacenim ujedna-
nych sluzebnich poZitkh a provise a prijetim. jich
Zalobcem byla pauSalovidna odména i za pripad-
né Zalobcovy préace pres ¢as, uvedla vSak dile,
Ze Zivnostensky inspektoridt nedal mikdy souhlas
k tomu, aby u benzinovych stanic bylo praco-
véno pies ¢as. Podle vlastniho tvrzeni Zalované
Slo tudiz o nedovolené prace pies £as.

Podle ustdlenéhce rozhodovani nejvySSiho sou-
du jest vSak tmluva o medovolené prici pies ¢as
nicotnd a mezavaznd a nemfbize z ni byti vyvo-
zovan smluvni narok na odménu Zza praci pres
¢as, nybrz zbyva jen Zaloba o ndhradu Skody
a z bezd@ivodného obohaceni (srov. zejména d&is.
10.504 Sb. n. s.).

Bude-li tedy zjiSténo, Ze Zalovamé mne-
bylo ddmo prisluSnym uUradem SVo-
leni, aby u benzinovych cerpadel byla konana
sluzba. pres Cas, meobstoji ndmitka Zalované, Ze
odmeéna, za praci pres ¢as byla pauSalovana.

Prednes Zalobctiv vSak stadi, aby véc byla po-
suzovéna téz s hlediska bezddvodného
obohaceni Zalované firmy (ke Skodé
Zalobcoveé), jezto Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Za-
lovand mu odpird zaplatiti nd4hradu za hodi-
ny, jeZ pracoval pres ¢as (srovn. ¢ 13.131 Sh.
n. 8.).

Bude tedy treba dale zjistiti, kolik hodin ptes
¢as Zalobce pracoval, kolik mu bylo celkem
na sluzebnich poZitcich i ma provisi vyplaceno, a
bude pak wuvaziti, zda byl nilezZité odmé-
nén za vSechny pracovni tkony.

Nezbylo tudiZ, nez napadeny rozsudek zrusSiti
a vratit véc odvolacimu soudu, by dale jednal
podle smeérnic shora uvedenych @a pak znovu
rozhodi.

§ 12. 2401.

Mezi osoby zahrnuté v ustanoveni § 12, odst. 1.,

zak. 6. 91/1918 Sb. z. a n. jest pocitati zejména

i ¥idice silostrojii slouZicich k osobni potfebé za-

meéstnavatele a jeho zfizencii; neni tieba, aby Fi-

di¢ bydlil v domacnosti zaméstnavatelové. Rozh.

nejv. soudu z 25. IX. 1936, Rv I 2064/36, Vaz.
ob¢. 15.444 Sb. min. sprav. €. 175,

Odvolaci soud zjistil, Ze byl Zalobce Soférem
osobniho auta Zalovaného a dovoléani pravni Utisu-
dek odvolaciho soudu, Ze Zalobce proto nalezi ke
skupiné osob sjednanych k osobnim sluzbdm u za-
méstnavatele urCenym, nenapadd, nybrz uplat-
Nuje jen, Ze se prvni odstavec § 12 na Zalobce
nevztahuje proto, Ze nebydlil v domacnosti svého
zameéstnavatele, totizZz Zalovaného a Ze se také
druhy odst. § 12 nemtZe ho tykati, jezto u Za-
lobce nesSlo o ikony konané mepravidelné a nepa-
trné naméhavé.

Av3ak podle nazoru nejvysSSiho soudu rozezné-
vé odst. 1. § 12 cit. zdk. dvé skupiny osob, a to
jednak osoby zaméstnané a bydlici v doméacnosti
zameéstnavatelové a na delSi dobu neZ na mésic
najimané, jednak osoby k osobnim sluzbédm urée-
né. Jiz z doslovu tohoto odst. § 12 cit. zak. vy-
plyva zrejmé, Ze zmak bydleni v domécnosti za-
meéstnavatelové se vyhledava pouze u prvni sku-
piny, t. j. u osob zaméstnanych v domécnosti za-
mestnavatelové, nikoli vSak u osob k osobnim
sluzbam uréenych. Ridi¢ silostrojii nebyva a Za-
lobce v souzené véci také nebyl zaméstnidn v do-
maécnosti zaméstnavateloveé, nybrz nileZel k oso-
bam uréenym k osobnim sluZzbadm zameéstnavate-
lovym, avSak mimo jeho domécnost. Pro Zalobce
tedy neplati néleZitost bydleni v domécnosti.
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JiZ v rozhodnuti &. 8896 sb. n. s.*) bylo podrob-
né vyloZeno, Ze madpis tohoto § 12 »osoby v do-
mécnosti zaméstnané« neni v souladu s predpi-
sem v tomto paragrafu obsaZenym (srov. vynos
min. soc. péfe ze dne 21. bfezna 1919, § 1Z cit.
zak.), Ze proto poZadavek bydlenj v domécnosti
zaméstnavatelové neni pro zaradéni zaméstnanci
pod ustanoveni § 12 cit. zak. podstatny a Ze jeho
splnéni nelze vyzadovati ani u vSech zaméstnanct
k osobnim sluzbam uréenym.

Jak podle § 12, odst. prvni, cit. zdk., tak i po-
dle vynosu min. soc. péce ze dne 21. biezng 1919,
&. j. 4T51/I11-19, jest pod ustanoveni prvmiho odst.
§ 12 cit. zak. zejména pocitati i ridice silostrojti
slouZicich k osobni potiebé zaméstnavatele a je-
ho ztrizenct,

Vynos tento jest ve shodé se zdkonem (§ 12,
odst. prvni), pokud se v jeho vysvétlivkdch k
§ 12 cit. zdk. uvadi p¥ikladmo, které osoby jest
pocitati ke skupindm v § 12, odst. prvni, uvede-
nym [srv. rozh. ¢. 12.422 sb. n. s.*)].

Je-li tomu tak, jest tim vyvracena vytka dovo-
latelova a jest proto také spravnym zavér odvo-
laciho soudu, Ze se predpis § 12 cit. zdk. vzta-
huje na Zalobce, a jest jen jesté dodati, Ze jde tu
o ustanoveni odstavce prvniho § 12 cit. zdkona.

Zastavovdni provozu

2402.
Ustanoveni § 8, odst. 2. vl. na¥. &. 78/1934 Sb. z.
a n. plati jen pro zaméstnance, jejichZ sluzebni
nebo pracovni pomér byl vypovédén v ochranné
dobé 3 mésicil, nikoliv i pro zaméstmance, jichz
sluzebni nebo pracovni pomeér byl sice jiz vypo-
védén pred zacatkem dotéené ochranné doby,
avSak mebyl jesté skoncemn, kdyZz trimésiéni lhuta
pocala bézeti, jezto vypovédni lhuta jeSté mevy-
prsela, (Rozh. nejv. soudu z 19. XI. 1936, Rv I
1885/36, Sb. min. sprav. ¢. 184.)

Vliadni matizeni ¢. 78/1934 Sb. z. a n. upravuje
mimo jiné i vypovédni lhtity p#i pracovmich (slu-
Zebnich) pomeérech zaméstnanci v tovarnich
podnicich. Vypovédni lhtty, stanovené § 8, odst.
1. cit. nafizeni, plati — pokud lhiity dané jinymi
ustanovenimi mnebo ujedndnimi nejsou del§i —
(§ 8, odst. 3. vl. n.) pro pracovni (sluzebni) po-
meér zaméstnanct,

a) vypovédénych po zastaveni nebo za ptici-
nou zastaveni podniku (prvni odst. § 8 vl. nat.),

b) vypovédényich v twdobi tii mésicti prede
dnem trvalého =zastaveni podniku (druhy odst.
téhoZ paragrafu).

Pri trvalém zastaveni podniku poéinaji lhfity
podle vyslovného ustanoveni naiizeni béZeti dnem
vydéni rozhodnuti ministerstva, do jehoZ oboru
pusobnosti spadéd podnik, a mebylo-li rozhodnuto,
prvnim dnem po trech mnedélich, poéinajic ode
dne, kdy doSlo ozndmeni ministerstviim, a to
tomu z nich, jemuZ doslo mejpozd&ji (§ 8, odst.
1., a § 2, odst. 3. citovaného narizeni). Podle
zjisténi odvolaciho soudu bylo rozhodnuti mini-
sterstva obchodu, jimZ wud&len souhlas se za-
myS§lenym trvalym zastavenim podniku %alované

¥) V4% ob& 8896 (rozh. z 20. IV. 1929, Rv I
1176/28, v »Pracovnim privuc & 91): Nalezitost
»bydleni v domaéacnosti zaméstnavatelové« meni poldistalt-
mou pro zaiadéni zaméstnanct pod wustanoveni § 12 a
splnéni jeji melze vyZadovati ani u vSech zaméstnanci,
uréenych k osobnim sluZbam.

V4a%z obd 12422 (rozh. z 9. ITT. 1933, Rv IIT
1933, Rv I 1196/31, v sPracovnim pravuc & 493):
Vynos ministeristva socidlni péfe ze dne 21. biezna
1919, &. 4751/ITI-19, pokud ve vysvétlivkdch k § 12
zdk. @is. 91/1918 uvadi, Ze pod ustanoveni diruhého od-
stavce § 12 jest mpolitati také mponocné atd., jest ve
shodé s timto zdkonem.



firmy, vydano dne 15. Cervma 1935. Uistanoveni
druhého odstavce § 8 cit. mar. platilo by tedy ve
prospéch zalobctiv jen, kdyby byl vypovédén v
dob& po 15. bfeznu 1935. Tomu vSak tak mebylo,
jezto podle zjiSténi mizSich soudd Mbyla Zalobci
déna vypovéd jiz pred tim, totiZ dme 15. Ginora
1935 ke dni 31. bifezna 1935. Nesejde na tom, Ze
vypovedni lhtita béZela jesté za tiimeési¢mni doby
pred rozhodnutim ministerstva o trvalém zasta-
vovani podnikil a Ze tudiZ Zalobchiv sluZebni po-
mér skonéil teprve po tom, kdyz jiz pocinala
dotéend lhtita trimeésiéni héZeti. Mluvit narizeni
jen o skutecnosti, Ze a kdy byla zaméstnanci
déna vypovéd, a mikoli o tom, kdy skonéil jeho
pracovni (sluZebni) pomér v disledku dané mu
vypovédi. Jde dédle o zasah do disposi¢éniho priva
zaméstnavatelova, z dbivodu planovitého (vaza-
ného) hospodaistvi a také omezeni podnikate-
lovy svobody v disposici s pracovnimi silami jim
zjednanymi mnedovoluje extensivniho vykladu v
ten smysl, Ze by ochrany narizeni byli ticastni
nejen zaméstnanci, jejichZ pracovni (sluZebni)
pomér byl vypovédén v ochranné dobé trimeésic-
ni pied trvalym zastavenim podniku, nybrz i za-
méstnanci, jichZ pracovni &i sluzebni pomér byl
sice vypovédén jiz pred zacatkem dotéené doby
t¥i mésicll, avSak jeSté mnebyl skonéen, kdyz t¥i-
mésiéni lhlita pocala béZeti, jezto vypovédni
lhiita, dosud mevyprsSela. Ulelem ustanoveni § 8
vl. maf¥. ¢. 78/1934 Sb. z. a n. bylo, aby zamést-
navatelé byli vazani delSimi vypovédnimi lhtta-
mi a aby memohli sluZebni nebo pracovni pomér
vypovédéti- v idobi t¥i mésicti pred dnem zasta-
veni podniku, kterdzto doba byla ziejmé pokla-
déna za dostatenou k ochrané zijmt zamést-
nancti proti neod@ivodnénym zasahtim zaméstna-
vatelovym do jejich pracovniho poméru, a tuto
lhtitu melze vykladem mnaiizeni jeSté rozsSifovati
pres tidobi tri mésici vliddnim naiizenim vyme-
zené.

Jezto Zalobcliv pracovni pomeér byl, jak zjisté-
no, vypovédén jiz drive, neZz zacala béZeti trimeé-
siéni ochranné lhita, a jeho maroky az do ukon-
eni této vypovédni lhiity byly uspokojeny, nems
tudiz pravniho maroku proti Zalované firmé.

Podporovani nezaméstnanych
2403.

Propustil-li zaméstnavatel, nemaje dalezitého
diivodu, predéasné zaméstnance a mnedostal-li
tento podporu v mnezaméstnanosti, miuze se za-
méstnanec domahati na zaméstnavateli nahrady
zpuisobené miu tim Skody. Nesejde na tom, Ze
zaméstnanec neupozornil odborovou organisaci
na nespravnost ditvodu svého propusténi z prace.
(Rozh. nejv. soudu z 23. X. 1936, Rv I 1231/36,
Vaz. obé. 15.536.)

Propustil-li zaméstnavatel, nemaje dilezitého
divodu, predcasné zaméstnance, miize se tento
podle § 1162 b) obé. zak. domédhati kromé platu,
naleZejiciho mu podle smlouvy za ¢as az do skon-
¢eni pracovniho poméru — at gkonéil uplynutim
smluvené doby mebo po Tadné vypovédi uplynu-
tim vjpovédni Thity — téz ndhradou dalsi Skody
neoprivnénym propusténim mu vzniklé. O tako-
vy piipad tu jde, jezto naroku ma podporu v ne-
zaméstnanosti nemé, kdo byl vlastni vinou pro-
pustén ze zaméstnami (§ 5, €. 4. zak. &. 267 ai
1921 Sb. z. a n. v doslovu zak. ¢. 74/30 Sb. z. a
n.). Nesejde na tom, Ze prihlaska, o niZ jde, byla
vyhotovena teprve po skonéeni pracovniho po-
meéru Zzalobkyné, ani Ze v prihldSce byl ovéren
diivod rozvizani pracovniho poméru zaméstnava-
telem, nebot dfivodem uplatfiované ndhrady $ko-
dy mebyl a mneni obsah p¥ihldsky, jenZ odpovidal
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a musil odpovidati stavu véci, jak se skute¢né
udal, nybrz tvrzené poruSeni pracovni smlouvy.
V souzené véci Zalobkyni prisouzena ndhrada za
vypovédni lhtitu v &astce 180 K¢, jezto byla Za-
lovanou firmou dne 20. prosince 1933 bez diileZi-
tého diivodu podle § 82, lit. £f) Zivn. ¥. propusténa
z prace. Zalovang firma je tudiZ Zalobkyni prava
z dalsi Skody ji timto neopravménym propusté-
nim vzniklé a Zalobou vymahané ma ztritu pod-
pory v nezaméstnanosti. Nesejde na tom, zda Za-
lovana v dobé, kdy vyplnila piihlaSku o podporu
v nezaméstnanosti, védéla i nevédéla, Ze propu-
stila, Zalobkyni neopridvnén€, mebot jeji zavinéni
spociva v tom, Ze Zalobkyni propustila bez dbile-
Zitého dtivodu a toto propusténi zavdalo pii¢inu
k tomu, Ze Zalobkyné€ podle svrchu dotéenych
predpistt nemohla okdrZeti spornou podporu, tak-
Ze je tu pric¢innad souvislost mezi zavinénim fir-
my a nastalou Skodou. Nesejde ani ma tom, Ze
zZalobkyn& mneupozornila svoji odborovou organi-
saci na domnélou nespravnost dévodu svého pro-
pusténi z prace, jezto dtivod rozvazani pracov-
niho poméru musi byti v prihldSce ovéren za-
meéstnavatelem a mnelze jej nahraditi ani ozna-
menim Zalobkyné&, ani vlastnim Setfenim vyboru
organisace. Zalobkyni nelze tudiZ p¥icitati zavi-
néni ani spoluzavinéni proto, Ze neuvédomila or-
ganisaci, Ze propusSténi jest sporné, a neni tu roz-
poru se spisy, nep¥ihliZel-1i odvolaci woud k této
Casti prednesu Zalované firmy, jezto nemsd vy-
znamu pro posouzeni véci.

Zavodni vybory
§ 22. 2404.

Predpisu § 22 zakona o zavodnich vyborech melze
pouziti, meslo-li o propusSténi Clenia zavodniho vy-
boru (jeho mahradnika) ze zaméstnani jedno-
strannym aktem, nybrz o jeho vysazenri z prace
oboustrannou dohodou. Rozh. nejv. soudu z 13.
XI. 1936, Rv I 1758/36, Vaz. obé. 15.602.

Délnictvu Tbylo ujedndni o vysazeni z prace
oznameno, i Zalobci a nebylo nikym nic proti
tomu namitdno. Zalobce, kdyZ mu bylo sdéleno
usneseni o vysazeni, prohléasil, Ze to bere ma vé-
domi, v odvolacim fTizeni pFipustil, Ze mu vzdy
pii jednotlivém vysazeni z préace bylo ozndmeno,
na jakou dobu musi vysaditi, 2 neni o tom sporu,
Ze po dobu vysazeni nepfiSel do préace. Zalobce
netvrdil, Ze byv zvolen ndhradnikem ¢lena zavod-
niho vyboru, dal néjakym zplisobem najevo, Ze se
ujedndnim o vysazeni z prace meciti jizZ vazan,
a nebylo zvlasté prokazano, Ze si po dotcené
volbé stéZoval u zdvodniho vyboru, naopak byv
i poté opétovné vysazen podrobil se tomuto opa-
t¥eni a nepriSel do préace. Jeho opétovné soukromé
pozndmky viéi riznym svédkiim, Ze s tim vysa-
zenim jest jiz toho mnoho a pod., nemaji vy-
znamu. Okolnost, Ze Zalobce byl dodateéné zvo-
len nadhradnikem €lena zavodniho vyboru, nebyla
tomu na zidvadu, aby ujedndni o vysazeni z pra-
ce bylo na ného pouzito, pristoupil-li k dohodg,
zejména kdyZ ani netvrdil a neprokézal, Ze vy-
sazenim mu bylo brédnéno plniti tkoly ¢lenské.
Odvolaci soud tedy mnepochybil, mél-li za to, Ze
v souzené véci doSlo mezi Zalovanou firmou a
jejimi zaméstnanci, mezi nimi téZ se Zalobcem,
k ujednidni o vysazeni z préce. Tato platnd a
pravné G¢innd dohoda se vSak nesrovnidvéa s po-
jmem »propusténi«, nebot tiebas »propusténi« ve
smyslu § 22, odst. 2., zdk. & 330/21 Sb. z. a n.
nelze obmezovati na propusSténi v technickém
slova, smyslu, jest pfece propuSténim rozuméti
vzdy jen jednostramné rozvazani sluZebniho mpo-



méru se strany zaméstnavatele [Sbh. n. s. 4296%)],
jim#% v8ak neni novd (jind) tuprava sluZebniho
poméru s vysazenim z prace na urcCitou dobu se
souhlasem zaméstnancovym [Sb. n. s. 13.788%)1.
Pri Gprave, k niz pristoupil zaméstnanec dobro-
volng, neni divodu k poskytnuti ochrany podle
§ 22 cit. zadkona.

8 22. 2405.

Prislusnost wozhod¢i komise podle zakona o za-
vodnich vyborech meni vylouCema tim, Ze k pro-
pusténi ¢lena zavedniho vyboru doslo podle § 82
zivn, Fadu; dojde-li komise k zavéru, Ze zamést-
navatel mél davod, aby zaméstnance propustil
podle cit. pFedpisu zZivn. fadu, je to jen diivodem,
aby propusténému byla odepfena ochrana podie
§ 22 zminéného zédkona. N4l. nejv. spr. soudu ze
14, X. 1936, &. 15.253/36, Boh. A 12.569.

Tento soud zastava konstantné ve své judika-
ture pravni nézor, Ze rozhod¢i komise podle za-
kona o zdv. vyborech je povinna, aby o vznese-
nych na ni narocich, Ze propusSténi Clena zivod-
niho vyboru odporuje § 22 zadkona ¢. 330/1821
Sb., rozhodla, pfi €emz si musi po pripadé pre-
judicidlné vyreSiti otdzku, zda mél zaméstnavatel
dtivod k propusSténi zameéstnance bez vypovédi
podle § 82 zivn. radu. Dojde-Ii tedy k propuSténi
Cleng, z&vodniho vyboru podle § 82 Zivn. Tadu,
neni tim vyloucena pravomoc rozhodéi komise
podle § 22 zdkona €. 330/1921 Sb., nybrz je dan
pouze dtivod k odepieni ochrany zaméstnanci po-
dle tohoto predpisu a k zamitnuti stiZnosti na
komisi vznesené in merito. Na tomto nazoru, k
jehoZz blizSimu odévodnéni se odkazuje na nélez
Boh. A 9316/31*%%) a mnilezy tam citované, setrvava
soud i v daném pripadé, pii CemZ se vzhledem
k vyvodim odvodniho spisu Zal. uradu podotykéa
toto:

Zijisti-li rozhod€i komise prejudicidlné, Ze =za-
méstnavatel nemél divodu k propusSténi zamést-
nance podle § 82 Zivn. ¥adu, a vyslovi-i v di-
sledku toho, Ze propusSténi odporuje § 22 zakona
¢. 380/1921 Sh., neni mozno tvrditi, Ze by vyrok
ten mél pouze teoreticky vyznam. Zaméstnanec
neni pak totiZ nucen doméhati se obnoveni pra-
covnihop poméru, nybrz miize primo uplatiiovati
cestou soudni své hmotné naroky, jezto bylo vy-
rokem rozhodéi komise postaveno na jisto, Ze
jeho pracovni pomér nebyl po pravu zruSen.

Prislusny soud mneni vSak vazan prejudicidlnim
vySetfenim rozhod¢i komise o tom, byl-li in me-
rito dén dtwod k propuSténi podle § 82 Zivn. ré-
du, avSak do té doby, dokud prislusny soud véc
nerozhodne, mé se véc tak, Ze zaméstnanecky po-
meér trvad déle. Dojde-li piisluSny soud k jinému
zévéru, nezli ktery si prejudicielné utvorila roz-
hod¢i komise, mhiZe to byti zajisté divodem pro
obnovu Fizeni pred rozhod¢i komisi, avSak ini-

*) V4azZ ob8 4296 (rozh. z 22. X. 1924, Rv I
1421/24, v sPracovnim privuk ro¢. V. str. 78):
Bezu¢inné propuStémy é&len zdvodniho vyboru mi vse-
chna prava ze smilouvy. sPropusténim« jest kazdé jed-
nostranné rozvazdni sluZebniho poméru se strany za-
méstnavatele, tudiz i vypovéd. ;

Vaiz obe¢ 13.788 (rozh. z 21, IX. 1934, Rv I
1879/33, v »Pracovmnim pravu« & 8%, 835): Po
dobu »vysazeni z préce«, k mnémuz doSlo dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci (zadvodnim vyborem),
neprislusi zaméstnanci narok mna mzdu (§ 1155 obe.
z4k.). Vysazenim z préace byl pracovni pomeér jen jinak
upraven, nikoliv zruSen.

#**) Boh. A 9316 (nal. z 10. VI, 1931, &. 9143, v »P r a-
covnim pravu« € 256): O mezich kompetence
rozhodéi komise k rozhodovdni o navrzich zdv. vyboru
na uzndni, Ze propuSténi délnika, ¢lena zavodniho vy-
boru, z prace bylo neopravnéné a Ze délnik ma byti
znovu piijat do price a odSkodnén za uSly vydélek.

ciativa je tu presunuta na zaméstnavatele. V ob-
noveném Fizeni bude ovSein rozhod¢i komise vé-
zéna rozhodnutim p¥isluSného soudu a odepfe
tedy pro €lena zdvodniho vyboru svou ochranu,
uznal-li soud, Ze byl tu dfivod k propusténi po-
dle § 82 zivn. fadu. Takto odstrani se mozné dis-
krepance mezi rozhodnutim prisluSného soudu a
nalezem rozhodéi komise, které se odvodni spis
zal. uradu obavé. Clentim zdvodniho vyboru do-
stavé se v8ak vykladem, ktery zastava nss., pfi-
mé ochrany u rozhodéi komise, coZ vyhovuje ne-
pochybné tendenci zakona o zdvodnich vyborech,
aniZ jsou &lenové zdvodniho vyboru, resp. zadvodni
vybor nuceni v pripadech, kdy propusténi podle
§ 82 zivn, ¥a4du je co do své divodnosti sporné,
vyhleddvati komplikované€jsi cestu soudni. Ta je
naopak oteviena wzaméstnavateli, ktery se ne-
spokoji s mnegativnim prejudicidlnim vyFizenim
véci v mélezu rozhod¢i komise.

V daném piipadé prohlisila se rozhod¢i komi-
se nepfisluSnou k rozhodovani o stiZnosti zavod-
nich vybort, Ze Clen zavodniho vyboru byl bez
souhlasu jejiho propustén. Podle toho, co bylo
vysSe Fe€eno, octla se timto svym postupem roz-
hodéi komise v rozporu se zakonem, coZ stiznost
vyslovné namitd. Musilo proto byti naf. rozhod-
nuti zruSeno pro nezdkonnost podle § 7 zadkona
0 s§8., aniZ bylo moZno zabyvati se nédmitkami
vadnosti ¥izeni, jeZ stiZnost kromé vytykané ne-
zédkonnosti vznasi.

Pracovni soudy
§ 1 2406.

Ten, komu bol narok zo sluzebného pomeru po-

stipeny, nemodze ho uplatiiovatl u pracovného

stidu. (Rozh. nejv. soudu z 3. XI. 1936, Rv IV
498/36, Vaz. ob¢. 15642, Ur. sb. 2918.%)

Pracovné sudy st podla § 1 zdk. & 131/1931
Sb. z. a n. vyluéne prisluSné rozhodovat o spo-
roch z pracovného, sluzebného alebo ucebného
pomeru, zaloZeného stikromnopravnou smluvou,
vzniklych medzi zamestnancom a zamestnavate-
Tom. Spor, ktorym sa Zalobnik domdha zaplate-
nia, pohladdvok jemu tretimi osobami postiipe-
nych, nie je takym sporom. Je tu preto dané spo-
ru prekazajaca okolnost podla bodu 1 § 180
Osp., ktorej si vSima dovolaci std podla § 35,
odst. 2 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n. a § 540 Osp.
7z TGradu. Bol preto spor o tomto Zalobnom né-
roku podla § 182 Osp. zastaveny.

§ L 24017.

Pracovni soud nemiize rozhodnouti o pohledavce
k zapodteni namitané, nejde-li o pohledavim,
o miz rozhodovati jest povolan vyluéné pracovni
soud podle zakona o pracovnich scudech. Rozh.
nejv. soudu z 3. XII. 1936, Rv I 1816/36, V&Z.
. obe. 15.658.

Zialované druZstvo opird vzdjemmou pohleddv-
ku, o niz jde, o pisemné prohldSeni z roku 1933
a o to, Ze prislusi druZstvu proti Zalobkyninu

*) Vaz ofb . 12,611 (rozh. z 18, V. 1933, R I 341/33,
v s Pracovnim pravug € 586): Pro prisluSnost
pracovmich sowdt mestaéi, by spory z pracovniho, slu-
Zebniho mebo uCebniho poméru, zaloZeného soukromo-
préavni smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem, nybrz se wvyzaduje, by téz v \dobé, kdy dsou
vznéSeny na pracovni soud, mezi onémi osobami trvaly.
Presla-li takova pohledavka postupem, melze ji vymé-
hatli na pracovnim coudé. ILhosteino., Ze wpostupitel
bude ismald moci nepostoupeny zbytek pohledévky wvy-
méhati ma priacovnim soudé.

V 4z ob@& 13557 (rozh. z 18. V. 1934, Rv I 411/34,
vyPracovonim pravu« & 88l, 924): U pracovnich
soudtt memfize Zalovati ten, komu byl narok ze sluZeb-
niho pomérm postoupen.

88



menelovi z rozsudku pravoplatnd pohleddvka
za dodané zbozi. I kdyby byl vyklad spravny, Ze
Zalobkyn& dotéenym prohldSenim pievzala dluh
viiéi Zalovamému druzstvu, anebo se za jmeno-
vaného dluznika zaruéila, neuéinila tak jako za-
méstnankyn& druzstva, toto prohldSeni nemé nic
spoleéného se samym pracovnim pomeérem Za-
lobkyné a ma tom nic meméni ani okolnost, Ze
zavazek, k némuZz se uvolila zalobkyng, byl upra-
ven tak, Ze od jejiho manZela se maji odecisti
provise zalobkyni jiz vydélané a ji nezaplacené
a Ze zalobkyné je jesSté prava z pripadného zbyt-
ku dluhu. Jde tu jen o zphsob Uétovaci, Zalob-
kyné pievzala zdvazek celého dluhu svého man-
Zela, dotcend a uplatiiovand vzdjemnd pohledav-
ka se tedy cdvozuje z jiného skutkového a prév-
niho zakladu neZ z pracovniho poméru Zalob-
kynina se smlouvou sluzebni jen vzdalené, avSak

4 v
Z rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojisténi
8 17, 2408.
Zaméstnavatel, jenz povéril podavanim piihlaSek
k starobnimu a invalidnimu pojiSténi své tvred-
niky, meni zproStén ruceni za Skodu vzniklou
jeho zaméstnanci, jenZ nebyl viilbec nebo Fadné

piihlasen. (Rozh. nejv. soudu z 18. zari 1936,
Rv I 68/35, Vaz. ob&. 15412, Ur. sb. 2813.)

Pojisténi invalidni a starobni vznikd podle
§ 7 (2) zak. o soc. pcj. €. 221/24 Sb. z. a n.,
ktery nebyl zménén zikonem ¢&. 184/28 Sbh. z. a
n., sice dnem, kdy pojiSténec pocal vykonavati
prace nebo sluzby pojisténim povinné, avsSak jen
kdyz byl zaméstnanec vCas a radné k pojisténi
prihlédSen: jinak vznikd toto pojisténi teprve
dnem, kdy prihlaska dcsla pojistovny nebo kdy
byla doporuc¢ené€ dina mna poStu (Sb. n. s. &
13.390, 12.882%). Zalovany byl jako zaméstnava-
tel Josefa C. (manZela Zalobkymé€) podle § 17 cit.
zik. povinen piihldsiti ho u prisluSné nemocen-
ské pojiStovny k invalidnimu a starobnimu po-
jisténi, pojisténi bylo tu zavislé na poddni pii-
hlasky a jejim obsahu, takZe jejim nepodanim
resp. nespravnym obsahem mohla vzniknouti
pojisténci, pokud se tye jeho poziistalym, Skoda,
jsouci v pri¢inné souvislosti s poruSenim povin-
nosti zaméstnavateli zadkonem narizené (Sb. n. s.
14370*). Opomenpul-li tudiZ Zalovany pirihlasiti
svého zaméstnance Josefa C. radné k invalidni-
mu pojisténi, jest Zalobkyni jako vdové Josefa C.
a matce jeho poztstalych déti prav z nahrady
Skody z tcho vzniklé podle piedpistt obéamského
zdkoniku, zvlasté podle jeho tricdté hlavy. OKr.
nemocenské pojiStovny dosla prihlaska z 1. der-
vence 1926, opatiend razitkem Zalovaného a ty-
kajici se Josefa C., v kteréz byla na otizku »Jest

*) VA% ob@. 12.882 (rozh. z 6. X, 1933, R T 883/33,
v »Pracovnim pravuc & 657): Zaméstnavatel,
jenz opominul prihlisiti zaméstnance k invalidnimu a
starobnimu pojisténi, jest mu prav mndhradou Skody
z toho wvzniklé podle predpisu obanského zdkonika,
zv1asté téz podle jeho tricaté hlavy o nédhradé Skody.

Vaz ob& 13.390 (rozh. z 23. III. 1934, Rv I
1283/32, v sPracovnim priavug & 808): Néhradni
nirok zaméstnance proti zaméstnavateli zaklad4 jen po-
ruSeni ohlaSovaci powvinnosti k pojiSténi invalidnimu a
starobnimu, nikoliv k poji§t&ni nemocenskému.

Vaz obdé 14.870 - (rozh., z 11, V. 1935, Rv I
665/35) : Zam&stnavatel odpovidé podle rifedpistt obdan-
ského zdkonika zaméstnanci za Skodu, jez tomuto vznik-
la tim, Ze mebyl zamd&stnavatelem prihlaSen %k invalid-
nimu pojiSténi. Nezilezi na tom, Ze mél pochybnosti
O pojistné povinnosti zaméstnancové.

nikoli pravné souvisiciho. Pracovni soud nebyl
tudiz prisluSnym jednati a rozhodovati o této
vzajemné pohleddvce k zapocteni namitané (§ 1
zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n.), a pokud odvo-
laci soud jednal a rozhodl, jde o zmate¢nost
podle § 28 ¢&is. 3. zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. a
§ 477 &is. 3. ¢. . s, k niz bylo piihlédnouti
z uradu (§ 471 ¢&is. 7, 477 (I), 478, 513 c. T. s.
a § 35 zak. €is. 131/31 Sbh. z. a n.). Bylo tudiz,
pokud jde o dotéenou vzajemmnou pohleddvku k
zapotteni mamitanou, napadeny rozsudek odvo-
lacihio soudu zruSiti a v disledku tocho v pri-
¢iné castky 1.055 KEé 20 h obmoviti rozsudek
prvniho soudu, jezto o dtvodnosti a vysi této
castky zalobou doméhané v odvolacim rizeni jiz
nebylo sporu a odvoldni se jen tykalo vzijemné
pohledavky, jiz prvni soud nemél za zapoci-
tatelnou.

W4 W °ow 9 .4
socialné pojisStovacich.
pensijné pojisStén? U kterého ustavu?« uvedena
odpovéd: »VSeobecny pensijni Ustav v Praze,
meés. prémie K& 90.—«. V dusledku toho prispév-
ky k invalidnimu a starobnimu pojiSténi za jme-
novaného pcjisténce, pokud jde o dobu od 1. er-
vence do 24. prosince 1926, nebyly pojiStovnou
predepsany, ani Zalovanym placeny, predepisovani
prislusnych prispévki se stalo teprve v roku
1930, t. j. az po nastalém pcjistném piipady,
kdyz bylo Grednim Setrenim zjiSténo, Ze Josef C.
nebyl v uvedené dob@ piihlaSen u pensijniho usta-
vu, a Ustredni sccidini pojistovnou nebyly proto
priznédny ani Zzalobkyni vdovsky dfichod, ani je-
jim détem dfichody sirot¢i, jeZto pro mespravay
obsah prihlaSky Josef C. nebyl po dobu od 1. Cer-
vence do 24. prosince 1926 pojistén invalidnim
pcjisténim a tudiZ medosdhl predepsanych 100
piispévkovyich tydnfi. Z povinmého pojisténi in-
validniho a starobniho jsou vyhaty mezi jinym
o0soby podrcbené pojisténi podle pravnich pred-
pist o pensijnim pojisténi soukromych zamést-
nanci (§ 6 e) zak. o soc. pojisténi). Bylo-li v pFi-
hlisce uvedeno, ze Josef C. podléhd pensijnimu
pojisténi, Ze je pojiStén u VSeobecného pensijni-
ho tstavu v Praze a Ze se za ného plati mésiéné
prémie 90 K&, bylo tim jasné projeveno, Ze pri-
hldska se tykéa jen memocenského pcjisténi a ni-
koli téz jinych odvétvi socidlniho pojisténi. Po-
jiSfovna mochla se spokojiti timto Gdajem, ne-
méla, Zadného zavazku prozkoumésvati dosSlou pfi-
hlasku a mohla podle této prihlasky zariditi eviij
dalsi pestup. Za obsah piihlaSky a jeji spravmost
ruéi zaméstnavatel, t. j. v projedndvaném piipa-
dé Zzalovany, a meni tohoto ruceni zbaven tim, Ze
povéril nékterého ze svych tGrednikfi poddvanim
prihlasek, tim méné, kdyZz v scuzeném pripadé
pojistovné ani nejmencval osobu, kterd jest od-
povédna za podani oznameni, uloZenych zamést-
navateli v zdkoné& o woc. pojisténi (§ 3 cit. zdk.).
Pro povinnost Zalovaného k nédhradé Skody staci,
Ze prihlaska, doSld z jeho kanceldfe a opatrens
jeho razitkem, byla nespravnd, cbsahujic dotce-
nou vétu o pensijnim pojisténi C. Bylo na Zalo-
vaném, aby prokdzal jim potvrzenou skuteénost,
Ze prihlaska spornou vétu neobsahcvala a Ze
byla dodateéné do ni vepséna bez jeho védomi a
p¥ikazu. Tento dttkaz se mu vSak nezdafril.

Pensijni pojisté&éni
§ 133. 2409.

I. Samostatné rozhodovanie o tomn, ¢i urditi si-
kromi zamestnanci pedliehaji penzijnému po-
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isteniu, patri pod¥a § 133 zak. ¢. 26/1929 Sb. z.
a n. vyluéne uradom sprivnyni.

II. Zamestnanec nemodze domitit zamestmavatela

poradom sikromného prava, aby plnil povin-

nosti, ktoré mu zakon o poisteni stkromnych

zamestnancov uklada. (Rozh. nejv. soudu z 3.

XI. 1936, Rv 703/36, Vaz. obé. 15639, Ur. sb.
2915.)

Zalobkyiia, opiera Zalobny mnirok o predpisy
z&k. €. 26/1929 Sb. z. a n. o penzijnom poisteni
sikromnych zamestnancov, ktory bol vydany v
obore prava verejného, lebo poistenie stikromych
zamestnancov — tvoriac stcast verejnej sociil-
nej peclivosti — patri k veciam verejnym. Samo-
statné rozhodovanie o tom, ktori stkromi za-
mestnanci podliehajii penzijnému poisteniu, patri
preta podla § 133 cit. zdk. vyluéne turadom
spravnym.*) V pripade, Ze Zaloba, ktord sa v sa-
denom spore prejednédva, bola by Zalobou urcova-
cou podla § 130 Osp., ako to tvrdi dovolacia Zia-
dost, bola by dand sporu prekazZajaca namietka
nepripustnosti poradu prava podla bodu 1. § 180
Osp. Zalobkyiia sa vSak domdhala Zalobou, aby
bolo rieknuté rozsudkom, Ze Zalovani obec je
povinnéd prihlasit Zalobkyiu k penzijnému po-
isteniu odo dia 1. janudra 1928 do 1. oktébra
1930 a Ze je povinna na tito dobu pripadajice
prispevky zaplatit VSeobecnému penzijnému
Gistavu. Zalovala tedy o splnenie prihlaSovace]j
povinnosti a nie — ako to dovolacia Ziadost tvrdi
— o urcéenie prihlaSovacej povinnosti. Zakon ¢is.
26/1929 Sh. z. a n. vSak nemé ustanovenia, z kto-
rého by sa dalo vyvodit pravo zamestnanca do-
nitit zamestndvatela poradom prava stkromné-
ho, aby plnil povinnosti, ktoré mu zikon o po-
isteni sttkromnych zamestnancov uklada. Je preto
Zaloba bezzékladna.

Urazové pojist&ni
8 6. 2410.

Pri pfiznani @razového dlichodu jest pro posou-
zeni otazky, zda diichodce trpi p¥i zjisténé ztra-
t& pracovni zplsobilosti Skodu, nerozhodnou okol-
nost, Ze vydélek diichodce oproti stava pred
virazem poklesl snad i z jinych davoda nezli
z divodu zmenSené pracovni zpilisobilosti. (Roz-
hodnuti vrchniho pojistovaciho soudu ze dne
12. V. 1937, Cuo 88/37.)

Zelezni¢nimu zaméstnanci, jemuZ nésledkem
utrpéného trazu byl pfizndn dichod UGrazovy a
u néhoz byla i lékarsky zjiSténa ztrata pracovni
zplisobilosti wve wysi 159%, odepielo reditelstvi
statnich drah dalsi vyplaceni ddchodu pies to,
Ze Zzalobcliv vydélek po fUraze a s piripoftenim
priznaného urazového dféichodu byl daleko niZsi
nezli vydélek pied Urazem, s odivodnénim, Ze
Zalobctv vydélek neklesl nésledkem zjisténé
ztraty na pracovni zpisobilogti, nybrz nasledkem
vSeobecného poklesu tkolovych mezd.

Rozhod¢i soud Zalob€ o dalSi prizndni diicho-
du vyhoveél s odivodnénim, Ze Zzalobcova. ztrata
na vydélku jest nasledkem menSi pracovni sichop-
nosti, aniZ by se jinak namitkou Teditelstvi stat-
nich drah o vlivu vSeobecného poklesu mezd, na-
ctalého po utrpéném uraze, obiral. Vrchni po-
jistovaci soud odvolani reditelstvi statnich drah
zamitl a k namitkdm Zalované strany uvedl
toto:

*) Srov. Vaz obe. 14.631 (rozh. z 17, X. 1935,
Rv IT 541/35): Soud jest opravnén rozhodnouti, @da za-
méstnanec podléhd pensifinimu pojisténi, aniz by vyckal
rozhodnuti pFisluSného spravniho turadu.
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Zalovand uplatiiuje toliko poruSeni piredpist
urazového zdkona, a proto jen s hlediska tohoto
zdkona mtiZe byti véc posuzovéana.

Podle § 5, odst. 1 ur. z. je predmétem pojisténi
proti nésledktim urazu v podniku se prihazeji-
cich tymz zdkonem stanovend ndhrada Skody,
kterad vznikne télesnym zranénim nebo smrti po-
jiSténce. V § 6 tur. z. se ustanovuje, Ze v pri-
padé télesného zranéni ma nihrada Skody zale-
Zeti v dfichodu, ktery jest poskytovati zranéné-
mu od pocidtku 5. tydne po nastalém urazu po
¢as neschopnosti k vydélku, Ze pro vypocet di-
chodu se vySetfi roéni pracovni vydélek pojisS-
ténctiv a na jeho zdkladé pak vyméri dichod po-
dle miry zmenSeni zplscbhilosti k vydélku na
dobu jejiho trvani.

Je ziejmé, Ze k ndroku na diichod zdkon pred-
poklada, Ze pcojiSténci z Urazu vznikne Skoda, a
rozumné nelze také pochybovati o tom, Ze Sko-
dou zdkon mysli hlavné Ujmu na vydélku. Ale
o tom, jak se Skoda ta zjisti, zda se viilbec ma
zjiStovati a jaky vyznam ji prisluSi pro stano-
wveni dtichodu, zdkon yvyslovné nic nepravi. Tato
skuteCnost i pak dalsi, Ze se dichod vyméruje
na zakladé t. zv. rofniho pracovniho vydélku
z doby pred Urazem, ale vyhradné jen podle miry
sniZeni vydéle¢né schopnosti, aniZ se déje jaké-
koliv zminka, o vydélku po traze, nuti k tsudku,
Ze tu staéi, jestlize pfi vymeéreni poléebného dii-
chodu ma pcjisténec mensi vydélek, nez mél pred
urazem, Ze v takovém pripadé zdkon mléky pied-
poklada pri¢innou souvislost mezi Grazem a tim-
to tbytkem na vydélku a Ze pak jsou pro urceni
dfichodu rozhodné jen dvé okolnosti, t. j. roéni
pracovni vydélek a mira sniZeni vydéleéné zpii-
sobilosti.

Ze tomu tak jest, vysvitd z § 39 ur. z., ktery
v odstavei 1. upravuje pripad, kdy se podstatné
zménil z povahy v&ci. Nem4-li nastati zmatek,
ktery by nebyl na prospéch zZadnému ucastniku
Urazového pojiSténi, musi se vymeérovani odSkod-
ného diti na pevnych zikladech, €ehoz by ne-
bylo, kdyby zaviselo na jinych okolnostech, nez
jsou uvedeny v § 6 Ur. zdk. Kdyby se dalo Zalo-
vané strané za pravdu, musel by se pojiSténci
dtisledné piiznati ndrok na zvySeni Graz. dicho-
du v pripadé, Ze by po uUraze doslo k wvSeobec-
nému zvySeni mezd. Je proto nutné, aby rocni
pracovni vydélek pred Urazem byl poklidin za
nezménitelny zdklad pro vypocet diichodu.

Je mozné, Ze pri tomto posuzovani otizek, o -
které bézi, dojde k nesrovnalostem, ale to ne-
miiZe padati na védhu, nybrz nutno ponechati za-
konodarstvi, aby ué€inilo napravu.

Soud odvolaci dochédzi tedy k tsudku, Ze na
tom nezalezi, zda a jakou mérou byl pokles Za-
lobcova vydélku zplhisoben vSeobecnyim sniZenim
ukolovych sazeb, a jen podotykd, Ze piesny df-
kaz o tom, Ze menSi vydélek Zalobctiv vyhradné
jen takto vznikl, Zalovand strana v I. stolici ne-
podala. V té pri¢iné nepostacuji ani data uvedens
v odvoldni, ke kterym ostatné jako k novotam
nelze hledéti.

Odvolani nemohl byti Gspéch piiznin a sprav-
ny nélez I. soudu sluSelo ve véci potvrditi.

Dr. Otto Sommer.

§ % 2411.

Déti, stizené télesnym nebo dusevnim neduhem,
ktery je ¢ini tplné nezpasobilymi k vydélku,
maji po patnictém roce véku narok na dalsi po-
skytovani dichodu jem, jde-li o prodlouzeni
jiz priznaného dfichodu, nikoli vSak narok na
priznani nového diichodu. (Rozh. vrech. poj. sou-

du z 8. II. 1937, Cuo 892/36.)



V § 7, odst. 2. a) vyslovuje zdkon v Urazovém
pojisténi délnickém, Ze mahrada ze smrtelného
urazu podnikového zdlezi v diichodu, ktery bude
placen pozistalym po zabitém ode dne smrti to-
hoto a ktery &ini pro kazdé pozhstalé manzZelské
nebo legitimmi ditko aZ do dokonaného 15. roku
159,, po pripadé 20%.

Z tohoto znéni zdkona vychézi nepochybné, Ze
détem zabitého prislusi uvedeny diichod jen, po-
kud nedovrsily 15. roku svého véku. Pravi-li pak
novela, z roku 1917 (zdkon z 21. VIII. 1917,
¢, 368 f. z.), zZe poskytovany byti maji jeSté dale
diichody détem po 15. roce, jez jsou stiZzeny té-
lesnym nebo duSevnim neduhem, ktery je &ini
uplné nezplsobilymi k vydélku, lze rozummé zi-
kon vykladati tak, Ze pripustné jest za uvedené
podminky jen prodlouZemni jiz priznaného
dfichodu, nikoli nové priznani déichodu. Tento vy-
klad odpovidsa téZ autentickému némeckému
znéni zdkona (»sind noch weiter... zu gewih-
ren.<). Josef PraSek.

§ 39. 2412,

Urazova pojistovna mhZe odskodnéni z moci
Giedni jinak vymeériti jen tehdy, kdyz se pod-
statng zménily pomeéry, které byly rozhodny pro
vymeéieni nahrady. (Rozh. vrch, poj. soudu z 13.
X. 1936, Cuo 43/36.)

Zalobce utrpél Uraz podnikovy, o né&jz jde, dne
26. dubna. 1933.

Rozhodnutim jmenované pojistovny ze dme 24.
¢ervna 1935 €. 60.811-III. byl mu snizen 40% di-
chod na 331%9% od 11. éervence 1935.

Napadenym nélezem bylo toto rozhodnuti po-
tvrzeno,

Zalobce v odvolani uplatiiuje jako dtwvody od-
volaci, Ze Tizemi jest metiplné a vadné, Ze napa-
denym nélezem byl skutkovy stav nespravné po-
souzen a zakon porusen.

Navrhuje, aby mnapadeny nilez byl bud zruSen
u 'vraceni véci rozhodéimu soudu k jedndni a no-
vému rozhodnuti anebo zménén tak, Ze se Zalobé
vyhovuje.

Odvolani nelze upfiti opravnénost.

Nélezem rozhodéiho soudu v Mor. Ostravé ze
dne 3. X. 1934 ¢&. j. Cup 1141/34-4 bylo zjisténo,
Ze Zalobce utrpél 60% ztratu délnosti a byl mu
prizndn tomu odpovidajici dfichod 40%. Nalez ten
veSel v moc prédva a podle § 39 ur. zdk. mohlo
by Zzalobci jiné odSkodné byti vymeéieno jenom
tehdy, kdyby se podstatng zménily pomeéry, které
byly rozhodny pro vyméfeni ménrady. Tato pod-
minka neni splnéna, jezZto znalci v nyméjSim: spo-
ru slySeni vyslovili, Ze od vySetfeni z 3. X. 1934
zédné zlepSeni nenastalo.

Trebas tedy znalci ti podali posudek, Ze wzné-
vaji ztratu délnosti 509% za primérenou, nemél
k tomu I. soud hledéti, ponévadz byl vazan shora
uvedenym zakonnym predpisem, ze kterého vy-
svita, Ze sniZzenj d@ichodu se strany Zzalované —
jezZto se pomeéry nezménily — se stalo mepravem.

Josef Prasek.

Provisni pofisténi
§ 88. 2413.

Exekuce zabavenim nemocenského dichodu re-

virni bratrské pokladny jest nep¥ipustna. (Rozh.

nejv. soudu ze 14. I. 1937, R II 525/36, »Prayvnik«
str. 180/1937.)

Rekursni soud nespravné zdiraziuje novy do-
slov § 88 (2) zAkona ¢is. 242/1Y22 Sb. z. a n.
podle €l. VI 2 zakona ¢&. 200/1936 Sb. z. a n., jenZ
neztistavuje pochybnosti o tom, Ze nemocensksé,
poskytované revirni bratrskou pokladnou, jest
z exekuce viibec vylouéeno, nebot podle § 88 (2)
zadk. €. 242/1922 Sb. z. a n. miZze byti wedena
exekuce nebo zajiStovaci ukon az do polovice za-
opatrovaciho platu, zaopatfovacim platem pak
podle €l. VI 2 zdkona ¢. 200/1936 Sb. z. a n. jest
vyrozumivati jen provise, tudiz davky uvedené
v § 1, ¢. 2 zdkona ¢&. 242/1922 Sb. z. a n. v do-
slovu ¢l. I zak. ¢. 200,1936 Sb. z. a n. a nikoli
davky pro pripad nemogi, jeZ jsou uvedeny v § 1
pod €. 1, takZe nespadaji pod pojem provise.

‘Rozhodnuti soudu niZSich stolic.

Ofrava olovem miiZe pusobiti na chorobu srdce

a byti priéinou smrti a jako nemoc z povolani

zaklada narck na vdovsky diichod trazovy podle
zakona ¢&islo 99/1932.

U rozhodéiho soudu Urazové pojistovny délnické
projednaval se zajimavy zasadni pripad, ktery
je soucasné ukazkou mozZnosti omylt znaleckych
posudki.

Vidova po typografu B. W. uplatiiovala u tura-
zové pojisStovny narok na priznéni vdovského di-
chodu s odtivodnénim, Ze smrt jejiho manZela byla
zavinéna, nemoci z povolani, totiz otravou olo-
vem. Urazova pojistovna délnickd mirok zamitla,
tvrdic, Ze bezprostifedni pri¢inou smrti byla cho-
roba srdeCni a popirala jednak, Ze by zemiely
byl viibec trpél otravou olovem, a kromé toho po-
pirala, Ze by otrava olovem mohla srdeéni kollaps
zplsobiti. Proti zamitavému vymeéru podala tudiz
vdova. ma radu Typografické besedy, jeZ ji po-
skytla zastoupeni jednak svym tajemmikem Ka-
rajsem a pozdéji i pravnim zastupcem dr. Somme-
rem, Zzalobu k rozhodéimu soudu a vedla dtkaz
oSetrujicimi 1ékari a poukédzala k tomu, Ze i v
Gmrtnim listé jako ptri¢ina smrti byly uvedeny
jednak srdeéni kollaps a otrava olovem.

KdyZ soudni znalci rozhodéiho soudu prof. dr.
M. a doc. dr. P. podali posudek, Ze otrava olovem
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neni prokazana, byl zmovu vyslychan oSetiujici
1ékar dr. H., ktery uvadél rizné piriznaky otravy
clovem, a to zejména zamodraly lem na dasnich,
zéchvaty koliky briSni, bledost klize s nasSedlym
nadechem, a vyslovoval presvédéeni, Ze srdecéni
kollaps, ktery byl bezprostredni pri€inou smrti,
byl v pri¢inné souvislosti s otravou olovem. Soudni
znallci vSak setrvali na svém zaporném stanovisku
a v dalsim posudku, podepsaném doc. dr. Pre-
rovskym, bylo vyslovné uvedeno:

»Jest mepochybné, Ze manzZel B. W. zemiel v
kollapsu pri srdeéni vadé. Znalctim neni
Zznamo, Ze by otrava olovem mohla
byti uvadéna jako priéina srdeéni
vady. V tom sméru povazZuji znalci za
jisté a po strdnce dneSnich védomosti
lékarskévédyzabezesporné Ze otrava
olovem, i kdyZ existovala, nemohla byti v souvis-
losti se zékladni chorobou, na kterou W. zemtel,
t. j. srde¢ni vadou. P¥i¢inu smrti nutno proto spa-
tfovati v chorob& samostatné, mikoliv v chorobé
z povolani.«

Kromé toho vyslovili znalci nédzor, Ze klinické
nilezy li€ené dr. H. nestaé¢i k tomu, aby vibec
bylo moZno tvrdit, Ze tu byla otrava olovem.
Krevni zkouSka za Zivota zemielého nebyla mikdy
provedena.



Zastupce zalujici vdovy Zadal, aby vzhledem k
k tomu, Ze jde o zcela specidlni otdzku a Ze jest
tu rozpor mezi ndzorem soudnich znalcti a oSe-
tfujiciho lékaie, soud pribral dalSiho znalce, spe-
cialistu chorob z povolani prof. dr. L. Tomuto na-
vrhu rozhodéi soud vyhovél. Na zadost prof. L. byl
pak znovu piimo rozhod€im soudem vyslychan
oSetfujici 1éka¥, ktery rtizné piiznaky otravy olo-
vem, podrobnéji popsal a po jeho vyslechu podal
prof, dr. L. koneény posudek v tom smyslu, Ze
symptomy oSetrujicim lékarem dr. H. uvedené,
vzhledem k vzdjemné své souvislosti, nasvédéuji
tomu, Ze u zemitelého Slo o otravu olovem. Srdecni
kollaps, ktery byl bezprostiedni priéinou smrti,

mohl podle nézoru znalce byti vyvolan otravou
clovem. Pii otravé olovem doSlo k anaemii, sr-
deéni sval nebyl dostate¢né Ziven, doSlo k jeho po-
ruSe a tim nakonec i k smrti.

Po tomto posudku rozhod¢i soud zamitl dalsi
navrh uUrazové pojiStovny, aby za dalSiho znalce
pribran byl jesté prof. dr. P., jednédni skoncil
a mél vynésti rozsudek pisemmné. Na misté vydani
rozsudku vSak soud dodateéné piredlozil celou véc
jesté k posouzeni prof. dr. P. a ustanowvil ve véci
nové ustni jednani. Prof dr. P. se vSak pripojil
v celém rozsahu k nézoru prof. dr. L. Poukazal
k tomu, ZenejnovéjSipozorovanizvlasté
Kojranského z vySetfeni rady moskevskych tis-
kairskych délnikdi povaZuje =zamodraly lem na
désnich a koliku briSni (zmény v krvi) za vyrazné
znamky otravy olovem. I bez milezu krevniho,
ktery jest ovSem nejbezpecnéjSim zjisténim otravy
olovem, 1ze v daném pripadé prikloniti se k diag-
nose vleklé otravy olovem. Otrava olovem zpfi-
sobila podle nézoru prof. P. ucpani srdeénich
véncitych tepen. V posudku se uvadi vyslovné:

»Jest znédmo, Ze olovo pthisobi p¥i
vlieklé otravé zvlasSté na tepny
grdeéni a tim spiSe, jsou-li tyto jiz predem
néjak onemocnélé. Panuje vSeobecny
souhlas, Ze pravé onemocnéni tepen a korna-
téni jejich byva urychleno mebo i vybaveno otra-
vou olovem a vede k téZkym poruchidm srdenim
(z novéjSich viz toxikologii Leschkeho z r. 1934
a Pinaudovu stat o otravé olovem ve velké fran-
couzské priruéce Rogeroveé, Vidalové, Teis-
sierové).«

Tento odkaz prof. P. na &etnou literaturu o
vlivu otravy olovem na srdce jest ovSem ve vel-
kém rozporu s prohldSenim soudnich znalcéi prof.

dr. M. a doc. dr. P., ktefi uvedli, Ze jim neni
zZn 4 mo, Ze by otrava olovem mohla byti uvadé-
na jako pri€ina srdeéni vady.

Po rozsudku prof. dr. P. vynesl rozhod¢i soud
rozsudek ze dne 22. dubna, 1937, &. j. Cu 5208/34,
jim% Zalob& vyhovél a uznal Grazovou pojiStovnu
povinnou vyplécet Zalobkyni wdovsky diichod.

V divodech rozsudku se uvadi:

»Rozhod¢i soud zjistil na zdkladé vypoveédi znal-
cti prof. dr. L. a prof. dr. P., ktefi pfihliZeli k
znaleckym svédeckym vypovédém dr. H. a dr. B,
jakoZ i k chorobopisu z 16. listopadu 1934 a re-
cepture, Ze manZel Zalobkyné trpél chronickou
otravou olovem, kterou si pitivodil dlouholetym
zaméstndnim jako strojmistr v tiskdrng, kde
pracoval soustavné s olovem a riiznymi barvami.
P¥im4 priGina smrti byl kollaps, ktery byl pfi-
vodén ndsledky otravy olovem, a je tedy otrava
olovem bezprostfedni pri¢inou smrti, resp. byla
smrt timto urychlena.

Soudni znalci prof. dr. dr. M. a doc. dr. ?. po-
dali sviij nalez a posudek, Ze otrava, olovem neni
prokizana, Ze neni ani primou ani nepfimou sou-
vislosti se smrti manzela Zalobkyné.

S ohledem na opétnou vypovéd oSetfujiciho lé-
kaie dr. H. byl zjistén prtibéh nemoci dodatecng,
kde byly zjistény typické zndmky otravy olovem
a se zietelem na dalSi vypovédi znalch prof. dr. L.
a prof. dr. P., ktefi jsou zmalci v oboru chorob
z povolani a jednohlasné doSli k ndhledu, Ze s
nejvétsi pravdépodobnosti jde u zeinrelého o chro-
nickou otravu olovem, kterd urychlila, smrt ze-
mielého. Proto nemohl rozhod&i soud se pripojiti
k nalezu a posudku soudnich znalch prof. dr. M. a
doc. dr. P.

Z vpiedu uvedenych déwvodfi pripojil se rozhodéi
soud k nalezu a posudku znalct prof. dr. L. a
prof. dr. P. — a jezto pro jinou diagnosu nez pro
otravu olovem zde meni podkladu — a pro 100%
1ékatrskou diagnosu je zapotfebi zkouSka krve,
kiterd nyni jiz neni proveditelnd, doSel rozhod&i
soud k presvédéeni, Ze manZel Zalobkyns trpél
chronickou otravou olovem, kterd zplscbila a u-
rychlila smrt.

B. W. privodil si tuto chorobu ve svém zamést-
nani — jak vysvitd ze spisti zalované sirany —
takZe u ného §lo o chorcbu z povolani ve smyslu
zékona ¢. 99/32 Sb. z. a na¥. a bylo proto Zalob-
kyni prlzma/m diichod, jak vpfedu uvedeno.«

Dr. Otto Sommer.

Poznamky.

Pracevni spory — zapis do rejst¥iku v zemi Ceské
a Moravskoslezské,

Vzhledem k pochybnostem, které vznikly, zda
véci pracovniho soudnictvi s hodnotou sporu pies
K¢ 300.—, avSak do Ké& 500.-—, maji byti u okres-
nich soudfi, kde neni oddéleni pro spory pracov-
ni, zapisovany do rejstiiku Cn, ustanovilo mini-
sterstvo spravedlnosti vynosem z 3. bfezna 1937,
¢. 11.565:

Zaloby ozna&ené jako Zzaloby z poméru pra-
covniho, i kdyz jsou hodnoty nad 300 K&, avsak
do 500 K¢&, budtez zapsany vidy do rejst¥iku Cn.
Rozhodne-li soud, Ze jde o spor pracovni, povede
se véc dale v rejstriku Cn, tiebas jeho hodnota
presahovala 300 K& a jde proto podle ¢l. IV,
odst. 1 zak. & 251/1934 a ¢l. X zik. & 161/1936
Sb. z. a n. o spor nebagatelni. (Vynos minister-
stva sprawvedlnosti €. 11.565/37.)
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