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se :S!V)rll práv V'Zidává, když UIŽ byl pracovní po­
:mělI' zrušelll, ať :Il!olI'miá1llním či: ah:Il'OIr'máMl'Í!ffi z:ptl­
.sobem. Po>dIoiJJ'l1:~JOi výkllad'u t lext nové'hO' záklolIla 
(J€IIlIŽ v tom '8mJětru byl! piř'evza:t z § 1044 OISlIliovy 
O'bč. zák.) po našem soudu již nedopouští.« 

!K 'Úl bi 1 ÍI z €I k ('»~o~'€Ik'ti'VlI1i ,sm]oUlV'ai pr:a,covni« ). 
za;býtvá ~Ie na ,SltiMm'ě 107 :n1S'11. podlrlOblnJě OItáZJkJou 
'Vzldlán:r se nárokŮ! ze sm[!()IllIVY IkolllekitivnÍ:. Mimo 
jmé ip'I"avi!: 

,» Zdállo:by se, že vzd ání :se nárokŮ' jest' lne1pří­
plUIEltlI1'é V'z:hletdiem k Inezanlěill!Í!téllJllOlS:til k :ol€kti'V'ru 
smlllolUlVy\, Odlporvěď na tulto _ 'Ilám~tku j lest jeldl1ně 
mJo!ŽI1la iSI Med!iJslkla c8JSIQI\7'ého, t. j '" kldy'ž vzdlámi se 
ntá;rlOikŮJ IbU!OJerrrlle :,Sllledbv~Jt:i! právě V' rozy,oJj:i! smJ..'llIvně 
kloll:ekti'Vtr1ill1lO plI'lolceslU. Prilncip n€~m:ělI1!i.'tellnoSltíÍ' V'Y­
ltuooij.e 'Vzdám se námiktl plly;noulCÍch z ikO~i. tStml1l0llli­
vy P 'I" o; bl u: di O> u: c: ln o. .SI t; v 'tom: 'Slměru, jelst jleld­
IlIOlt:ná jak liter:altulI"aJ, talk jUldilka!tUiI'ia. Vžd:ylť k ldly­
;r,y 'V:zd.!álnill ;sle iplI'o iJJuid1orucTIrOslt hylo uZlnáno, 'tedy 
ZII1IameniaJIO' ,by tO' neoprávněnou změruu pracovní 
smrrOOlVy. 

J '€tSlt řeš!i.,tli jen otázkul, zldla je přrpustnol V'ZldanÍ 
sle !llJá:rlOiktu' z :ko1lekltiW1i ,smlioruvy pro m i i! fl! li' l! !()i s t. 
V zásadě IlIUJtlllO přlsvěd\či,u totilž, že j1est práVIl.ě 
ÚČiir:un.é :vzdám ;sle ji!ž nabyltý1CJ.1 ná:r!Okl1. Žádlná. zá­
lrollll1á nIOiI'm1a :anti. k:oJJ€l.1{:ti'Vnii ,S!mI]ou'V'a Il'enult~ za­
nreis1bn:a:ncle, že mu:SIÍi ipožaJdv'V\a;ti', a:by 'V'š:echJIly je­
hlO' ná,roiky byly sipJ'll'ěllly; kld:y'lbych1om pOlpře!l!i mlOIŽ­
il1!OlSlt vzdani tS'e nálr1okfi, mlu:sd!li Ibylcih.om ,81t'ejlll\ěJ oď­
mll1:1Iloulti m10IŽiIliO-Slt lI1ia'rlO'VnánlÍ. mezj z:aJměsltna'Vat,e­
lem a zamlělslt:n:a:nc'em, 'což hy od:poTi{}va:lo pla'tlné­
mlUJ rpr:ávnlÍm11' ř·ádluJ.<~ 

1» VýSlOiVn'é uij-edlnáJní jest nejIČaJSltěJj'Š:r v p.říipadJeoh 
t. z.v. potvrze:nÍ: i()I V1yrov'llánÍ: ('A'llISlgI'ei'CIhs­
qu:ilttunlg), Ikltetrým z:aměsltnlalnec pT'ohJla:ŠTUjie, že 
v€'Ške!I'é jehO' náJr.dkty V'fičjJ z:aměsl1::nJa vat:eJli) j ISi{}U vy­
rovnálIly. I dtfi:l!~žité tUl jest, kdy po:twZle:ni hylio 

, Yy1sUa:V'enlO: piři Ul k o n <" €I n í sllu:žEfun:illJJo piOtmJěT'U 
mIfiž;e Ise 'Z!8.mělSltn:al11!ec pl1atiIl:ě -vzcta.ti ná~()Ikfi, ne­
hoť Ulje>doom:i t ,Olbo nemá pO'V'.aJhu \S!ffilloU/Vy sluiŽleib­
nt, floEJtýíkJají :se hlOl ikJolge~tni 'llISltau1lOvem p~aJc'O'vní 
sml!olUlvy, l()iIIl'ezuj;~ci, V1ohliOSt: slffillu'Vlni, t~éž oolSltelIllČlIlÍ 

újmY' zdie re:ní, :n.ýIbT'ž 'Se jedlJlá <O Ismlr podJ1le § 
1'380 oblČ. zá~", pro iIlIě:j!ž ptalt~ p'ři:slUišlDJá uls!t:a!IlJo­
velllá! ú'b!č. !Zá!k~:lilla. J€lslt oiVšem 'Otázka, jak pohl'Í­
že.lU ;nJa; plJaltiIllols't .polbvlrZlE.lni Ol vyrwnáJni, kt€JIIé :z;a­
měISltiIlaiIl'€IC podlpi!s:ulj 'e b ěI h €J m s v é h o :z al m ě 'SI t­
in áJ 111 i při mlělS1~ČlI1i, či týldl€!Il!ITí vÝlP~aJtJě IIDZldly. Tu 
naJm!Íit'a:ji ' z:aunJěstnlalIllci, že pr1oihiláš,elI1Í (revlerlsl) po­
dleJp!ilso'VIaJlli pod :tilhlo'lll difilVlotdlné háizině' , 'že by :pŤ'i1š'l~ 
O' zaměstnání, kdyby 'ProhláJšení nepo(wpsall. Za 
plaJ1:!ruoislti lI1art., C,. 8J9' ,ex 1'935, kteTým IbyllaJ ip'I'O­
d~I()IlllŽíe!1Ja pl:a'tIllIOIS!t koillekititvnich smluv, že ,podle 
§ 4 smlou'VIOlU (jeldnotlJ.i'V'OO'VO'U) jel(l:n:otlri.'V'ou nesmě­
jí !býti m2idO'vé nároky zaměstnancovy ~krá'OelI1y, 
j,S()IUJ rtlruková pI100lášení (rl€veI'lsy) neplI:atna«1 -
a dále str. 10.8: . 

1»1 Ikd'ylŽ plI'ávlI1lÍ jeldlnál!1í .o vzdáni ,se resp. na­
T()1Vl..'1:átnlÍ: ne!b~Jio dioltvr'Z€!lli)1 pisemlIlým dIoikll8.id!em, 
oodlY prřisliUlš:ná IsmlIOI\.l'V'a; 'sama .o SlOtbě j lest platná 
plři ulklOinlČ'€ill'í islUlŽeiJJlI1:Í!h'O' ;poměru, běihem.: Is!l~e!b­
IliÍIhlo pomělru: v,š3Jk ZJa; ;pI:a,tl1J!oiSltd: :nař. Č. 8>9 ex 1'9'35 
jelst iIl'€ipII8.Itnla.« 

Vidíme tedy, že zásadně jelst možna úm1u­
va o vzdání se nároiků z pracovní smlouvy, 
pokud jedná se o nárok U1pravený předpisy 
velící.mi, jedině při s k o n Č €I n í IP r a­
c o v TI í hop o m ě :r .u. Během pracQIVIlího 
pmn.ěru nelze se těcht10 nároků vzdáti, a to 
ani pro praeterito, ani pro fu:tUTO. 

( IPokračování. ) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služební smlouva 
§ 1151. 2414. 
ZaměSltnancova odměna (plat) nemusí záležeti 
v určité hot()iVoSlti; ~ěSJtmlJVatel mMe odmě­
niti zaměstnance i tak, že mu poskytuJe příleži­
tost k jistému rvýdělllru. (Rozh. n€ljv. soudu z 16. X. 

19,36, íRv LI 539/36, VáJž. obč. 1'5.515.) 

Rozhodnými ZiI\JaJky sJu~e\bní 'S:rrhlOllvy jsou, že 
jde o oso!bní a hOlspodář.s:ké podlřaděni zaměst­
naného v O'I'IganiSlmu ipO'dni:kJU iZJ8Jmě,s'1mava.telova, 
zv,!,á;ště O' práci podle nJařÍlZenÍ a diJslpoSJic zaměst­
navateJový,oh s jeho Ipro,sltředky ,pracovními, I{) 

osohni povilIliIl!ost 'zaměsitnancovu a 'O jeho osobní 
náro.k na prá;ci(Slb. n. s. č~s. ~845 a 10.402).*) 
VšeClhny tyto složky vyplýv.aj~ ze slk:utečnoSiti niŽ,. 
šími soudy :zji štěiIlý:OO. rz tohoto zjištěni je též 
patrné, že ž,aJobkyně !lleměla .pQld:hlu na zisku a 
!Ztrátě v pOdn'Í'ku IŽMované ,gtrlruny a 2Je j'í naopak 

*) rv áJ IŽ. o 'b IČ. 7'845 (rolZh. z 3. ITl. ]928. Rv I 795/Zl): 
Pii c-.·mlouvě slU'ŽeJbní jest siiOO zamě\slt.naJnec 'PO\i.nen 
P'I'ax!<warti IPQId vede,ním zaměStna'Vat€tle a; 'Po1d'le jeho 
pOlUkaizfl. není všaJk o:d llJěIho odvislým. 

OhclhO'dlIlÍm rzmocněncean mftlž;e Ibýti i saJmOiSt3JtnÝ oIb­
cihodníJk (i ltilC!hý l,Slpollelční/k). n'€IVYž3JdUlje 'V'šalk, i})y OIb­
chodtní '.l\Ino~ěn€c byl k PTi,ncipálu ~ 'J){)IJllěru odcvi:Silo'sti. 
P<JlžaldalVeik odlvisloslt.i zam,ěslttm.lJlce neLze ldo!V'Oldilti 'ani 
ze rzákO'na o olbohold!IllÍoo 1P0000ocnícidh. 

'V á~. Ob č. 10.400 (T.otzih. z 19. xm. 1930. R III 4139/30. 
IV o>Prax!o'Vním iplrá'vu« Č. 2lB:): Ro'Zl:i!šujíci zn'a:ky mezi 
:smlouvou sllUIŽe.lbní a smlouvou o díl1o. 

V á Iž. O' ib Č. 113.B8'8 (rolZih. z 1. Vl. '1934, R I 491/314): 
PředlPoklaldem 'Pil'O lPŤi~nání :přednosltmílho /po'ř3Jd>í neilll'O­
cen:s'kému lPoj.i'Šltě'ní ne.ni. by nemovitů:Slt 'SilQlUJŽila vÝllU'Č­
ně nebo 'P>řeválžně V'Ý'dě.leIČ:nému lPo<1niJku dl'u~~ka, iP<>d­
tI'OIbenélho '\]ýIdělkOlVé d'ani. 
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byla odměna upravena :mimO' pervný peněžmí pllat 
je'ště daaší "tá:stkOlU 'pod1e TQ~saihu práce ~alo:b­
kyní srumo.u v ;POldni!ku tom vykoll1!aIIlé (3% pro­
vise z ofbr,atur), a protO' tu neLze ':rrhl.uviti oSp'O­
le'če'IlSlké smlouvě pOldle § 117,5 oíhě. zák. N ej­
lVYišší soud odů.iVodnil v JlOl2IDod!nurtí ve ISib. n. s. 
č~s. 113.15188, Jr němuž :se poUJk'aJzuje, Žle z.aměst­
nanoova; odměna 'Ili€lmusí záJllez,e:ti jleln v ur'či té 
hotoV'Olsti a ;ž,e 'je též mOlŽmým, že za:městna'V'ate1 
p.oskytujle 'za;měsltnan.ci ,přm,ežitoslt k ji:stémUi vý­
děllku, jte:již podl,eoJro1nlOstí }lze OČekávaJti. Tomu 
ttruk 'bylo v souzené věci, lIIe'boť byJo -zjištěno, že 
Ž'a.1O'lbkyni ·bylo ,žalovamým sipol,eče!IltSltvem též do­
VO~,el1'O', 'aiby :v:eid1e prodeje ~bolŽÍ, jí spol:eč'enJS!tvelffi 
dodáJvaného, zaVled'lia JSi v m~Slbnos:te'oh podniku 
prodej hOlUlSlek, loolelba, vajec atd. na vlasrtmí účet. 
Tato IZvJ,áStní :výlhodla l1!€!~mělllila V'Šalk ndc na po­
'VI8.!Zle j 'ejí smlouvy jaJkO' smlO'u:vy s:l'UlŽební. Ne­
:záJle!ží !IlJa tom, 'byJa-"lIi taJtlO výlhoda oidměnou za 
:hIO'cliny přles čas 'a 'za nervyč-erpanou dovo1elliOu, 
čili nic. 

§ 1159. 2415. 
K účinnosti v-ýipovědi sfllUiebníJho poměru zaměst­
navatelem s.tačí, že byla d0dAn3. osobě, která byla. 
podlle předpisu pošltovního řádItI oprávněna ji za 
zaměstnance pNjmouJti; zaměsltna,vatel mi'Iže Z'a­

slati výpovědní dopis na posiledlní jemu znánwu 
adlresu mměs1ma,IWOvu. (Rozh. nejv. soudu z 2. 

X. 1936, Rv I 20111/36, Váž. O'bč. 15.4.58.) 

Ani pO'dle zásad akceptační teO'rie Illení třelba 
k účinnosti vý:povědi, 8iby vypovídaný [labyl o ní 
vědomosti, .stačí, ~e ho došla včas) a nesejde na 



tům, kdy seznal ůbsah výpo.vědníhů důpisu. Ne­
bezpečí ůpo.žděného. důjití nese ovšem 'vypůvida­
jicí, avšak v souzené věci nebyla dána výpůvěď 
opůžděně, ježto. žalobai byla dáma důpisem ze dne 
18. září 1935 a ďo.šla na jeho řádnou adresu do 
jeho. trvalého. bytu v P. dne 1:9. září 1913!5, t3ikže 
mezi tímto. dnem a uko.nčením lhfity šestitýdenní 
(t. j. 311. října 193,5) byla zachována celá smlu­
vená lhtlta šesti týdnfi (§ 910121 obč. zák.). Zákon 
neustanůvuje, že :písemná výpůvěď musí býti do­
ručena zaměstnanci přímo. do. vlastních rukůu, 
stačí, :že, byla důdána oso.bě, která ji za něho. 
půdle předpisU' pošto.vního řádu mohla přijati. V 
sůuzené věci byl výpův'ědní do.pis důručen ma;n­
želce žalo.bcůvě dne 119. záři 191315', tedy VČaJs; ne­
by,lů prokázáno., ,že jmeno.vaná po.dle předpmsfi 
půštůvníhů řá;du nebyla oprávněna j'ej přijmo.uU. 
Neprávem vytýká žalůbce, že důpis neměl mu 
býti zaslán do. jeho. bYltu v P., ježto. žal-ůvaná vě­
děla, že je lIla cestách aže ho. tedy dOJpis ne­
může důjíIti v P. V1ždyť žalůvaná nevěděla, kde 
žal-o.bce dne 19. září bude, ježto. po.sledně hlásil 
firmě dne ll. září 19135, že mu korespůndence 
mfirže býti zasílána do. 1'6. září 1935 do. M., a ač 
měl ůdžalo.vané důpisní papír s předtiskem, kam 
cestuje a kde ho. v kterém hůtelu za.stihne ků­
respondlence, a ač půd~e smlo.uvy měJ. z eesty 
denně referovati a uvésti místo. půbytu, již ne­
uváděl, kam mu maj,í býti dopisy 'zaslány. Opů­
minul-li žalo.bce svůu do.časno.u adresu o.známiti 
žal-o.valJ~ fo.rmě, šlo to na jeho. vrub, zaměstna­
vatelka nemo.hla tímto. opominutím .býti př~'Pra­
vena o. právo. výpůvědi a byla oprávněna vý­
půvědní důpisžalo.bdi za'slati do místa jeho. řád­
ného. pobytu na známou jí adresu. 

§ 1163, 2416. 
Je-li trvalé pracovní místo zaměstnancovo jin­

de než v bydlišti nebo sídle firmy zaměstnavatele. 
j.est potvrzení o zaměstnání (vysvědčení) Vydati 
zaměstnanci v místě, kde skončil jeho pracovní 

poměr. 

Zaměstnavatel ocítá se v prodlení s vydáním vy­
svědčení zamčstnanci skončením služebního po­
měru. ať jde o služehní , poměr podle zák. ClS. 

154/34 Sb. z. a n., up,bo podlle záik. č. 20/10 ř. z" 
nebo podle § 1163 obč. zák., okamžikem, kdy za­
městnanec požádal o vysvědčení. (ROO'lh. nrejlV. 
SOIUdti z 21. I. 1937, Rv II 1011/36 Váž. obě. 

15.758, Úro sb. 3059 .. ) 

Jak pOldle § 44 zákona č. 154/1934 Sb. Z. a n., 
tak i podle § 39 zákona č. 20/1910 ř. Z. a podie 
§ 1163 obč. zák. jest zaměSJtnavaíél povimJen vy­
dati zaměstnanci při skOlIlčooí praco.vního (slu­
ŽJebního) poměru potvrZiení o zamělsrt:nání (,vy­
svědčení). Z těchto. zákonných ustallJolVeni vyplý­
vá, že zaměstnanec si muslí potVlrzení ()I z'axněsrt­
nání (v~r;svědčení) u zaměstnavatele vyzVlednouti. 
Z dotčených zákomných u stan o.vení však také 
'Plyne, že zaměstna,vatel muSiÍ potvrzení Ol za­
městnáni (vysvědčení) připraviti, aby SIř je za­
mě;SJtn:anec při skůnčení praeo.;vnáho poměru mohl 
vyzvedlnouti. že tudíž potvrzení Ol zaměstnání 
(vys:vědčení) má býti zaměstnanci vydáno na 
tDm místě, kde Sle skDnčil jeho. pT'aCOlVI1í (sUlužeb­
ní) poměr, nieboť ze slov »při skončení pracDv­
ního poměru« (služebníhD poměru) nutno USUZOl­
yati, že zaměstnanec, konče své zaměstnání na 
ureitém In'Ístě a odeházeje ze zaměsltnání, má 
zárDveň o.bdržeti po.tvrzení o. zaměsltnání (IVY­
SlVědčelllá), čímž mu má býti umožněno.. aby si 
ihned pOl vy~ltoup.ení ze zaměc:;tnání mohl hled!ati 
zaměstnání nůvé, maje již potvrzení Ol za:měst­
nání Dd dřívějšího. zaměstnavatele. V tomtů SIVém 

zájmu byl by zaměstnanec po.škóZ€m, kdyby o. mí­
stě vydání po.tvrzení Ol zaměstnání (vyS(Vědceru) 
rozhodovalo. sídlIlO zá vo.du zaměstnavatelorva, kde 
jeslÍ. soustř,eděna správa celého po.dniku, tvořícího 
souhrn jedno.tlivých, na různých míSJtech zříze­
ných závo.dů. vedlejších, u něho.ž byl zaměstnaneo 
2Jaměsrt:nán. Po.něvadž jest nespo.rné, že žaloh,ce 
byl zaměs;tnám u ža]o.vané firmy v B., byla ŽalOl­
vaná fiJl'ma po.vinna vydati žalDbci potvrzení Ol 
zarrněstnáni (vyElVědčení) v B. Zaslání pct.Vlrzení 
Ol zaměstnání (vysvědčení) dělo. se tudíž !Il!a ne­
bezpečí žalované firmy, i když žalobce, neohdržev 
yYls;vědčen,í v B. při s'končení svého zaměiSJtnání, 
žádalo jeho. zasJání na svou adl~esu v B., neboť 
tatů jeho žádost se po tvrzelIlém jím odmítnUltí 
jehů původní žádoslti Ol vydání potvrzení Ol za"" 
měsltnání jeví jalko popohánění ža~10.Vlané fiT1lly 
k splnění její povinnosti zaměstnavabelské a m­
koili jaků norvý návrh Ža.IDhců;V na zas'lání p o.­
tvrzení Ol zaměstnání způso.bem jím samýllTIr zvo­
leným, !tedy na jeho nebezpečí. Nel2Je na to USIU­

zovati ani z udání adresy žalDbcOlVy v R, ježto. 
nejsa již lVe službách žalo.vané firmy, byl op~áv­
něn jí oznámiti, kde se zdržuje a kdle jeslt ocho­
ten potvrzení o. zaměstnání přijmouti, když mu 
je sama nevydal'a v místě průpuštěni. Od(volací 
soud IprDtOl neprávem us ou dill , že se žalovaná fir­
m la neoct1a v pro.dlení s vydáním potvr2Jení o. za­
měEJtnání (vysvědéení) již p ro.t 0., že je ooeslala 
na adresu žalo.bcem samým určenou. Nutno však 
dále uvážilti, Dd kteTého okamžiku byla žalolVaII1Já 
firma v prodlení, ne;vyho.věla-li srvé zákonem jí 
uloŽlené povinnosti k vydání po.tvrz,ení Ol zaměst­
nání. Poněvadž žalovaná firma ani lruetvrdilla, že 
jí nebylOl možnOl, . aby připravila potvrzeiI1Jí o. za,­
městnání (rvysvědčení) pro. okamžik propuštěni 
ž.alobce ze svých služeb, nastalo. by p~od1'e:n:í na 
její stra:ně skončením praco.vníhD pOlměru, tudíž 
dnem 3. óerVlence 1935, kdy pracorvní pOlměr Žla.':' 
lobců.v bylo posuzo.va:ti podle zákona Č:. 154/1'9134 
Sb. Z. a n., podle kteréhD není třeba, aby za­
mě'SltnaJlleC žádial Ol vydaní potvrzení .o zaměst­
nání (vysvědtčen~) (§ 44. zákůna č. 1154/1934 Sb. 
z. la n.), maje jle.n povinnost vyzvednouti Isd jel. 
O této otázce nelze spolehlivě r02Jhodinouti, ježtů 
nebylů zjištělIlo., jaké služby kDnal žalobce u ža­
lované firmy, nebo.ť žalobce :tvrdil, že komal vyš­
ší služby, kdežtD žal'o,vaná firma namítala, že 
mu podle p!'iavdy pDtvrdila, že u ní byl zamě,Slt­
nán jaků obuvník. DáLe nelze z dosavadních zji­
štění sez.nati, zda žalobce přerušil pracovní po.­
měr u žalované firmy, jak jest to zřeljlIl1é z po.­
tvrzení ze dne 10.. ČlerVence 1935 CD do praV10lsti 
žalOlbcem popřeného, v době' mezi 7. listopadlem 
1931 a 6. dlubnem 1932, neboť ustanorvtení záko­
na č. 154/19'34 Sh. Z. a n., nabyvšího účiJrmosti 
dnem 19. sirpna 1934, nevZitahoyala by ISle vůbec 
na pralco.vní poměr žalo.bcfiv u žalované fkmy, 
s!lrončivší se dnem 7. listopadu 193i1, 'a vydání 
vysvědčení o práci žalobcorvě do. tohotů dJ1Je bylů 
by posuzorvati buďtJo. podle § 319 zákona č. 2'0/1910. 
ř. z., nebOl podle § 1163 Dbč. zák., k1'teréžto usrta­
no.venÍ by platilo pro posouzení nároku žaloboova 
na náhradu škody, kdyby bylo. zjištěno, ~e byl 
u žalo.vané firmy zaměSJtnán jaků obujvtník pOl 

celou dOlbru. Tato zákonná ustanorvtelIlÍ vyžadují 
od zaměsltlI1ance, aby žádal Ol vydání vysvědčení 
Ol Isvé práci, takže prodlení zaměslt!nlavaterrlOvo 
s vydáním pracorvního vysvědčení nasŤlanle až po 
žádosti zaměstnancD:vě Co vydání tDhoto vysvěd .. 
čen.í. Byla by tudíž žalovaná firma v prodlemí 
s vydáním pmcorvníhů vysvědčení až poté, co ža­
lobce požádal Ol jeho. vYdání. a to.tů její prod!len.í 
by trvalo tak dlouho, dokud žalolVaná firma. ne­
nabídla žalobci nové půtvrzení o zaměsltnání (vy-
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svědčení), což žalo;varJ.á firma tvrdi:la, o čemž 
však odvolajcí s:oud neučinil zjištění. Od'Volací 
soud, posoudiv věc s nesprávného práNního hle­
dislka neučinil potřebných zjištění a vělc nelní 
zralá k rozhodllJUti (§ 315, druhý odstavec, zákooa 
Č. 131/1931 Sb. z. a n.). Kdyby odvolací soud po 
novém proj,ednání věci dospěl k zájvěru, že žalo­
vaná firma byla v prodlení s vydá:ním potvrzení 
Ol zaměstnání (,vysvědčení), bylo by zjistiti slkurt:­
kový podktad pro řešení otázky, zdla žalobci 
vznikla z prodlení žalované firmy nějaká škoda 
a zda byla vfibec v něj'8.ké pří,činné so~vis[Ol."Jti 
s tím, že mu nebylo vydáno potvrzení Ol zamě,srt::­
nání (vysvědčeru) za období jeho práce do 7. 
listopadu 1931, nebOl že mu bylo vydáno opoždeně. 

Obchodní pomocníci 

§ 39. 2417. 
Zaměstnanec se múže domáhati na bývalém za­
m.ělSitnaJVatelli nájhlrtldy škody vZlMldé mu tím, že 
lllem<Jlbil DJaJjliti nOlVé místo proto, že byl dán na 
t. 'ZN. »če~rný index« z pOJpudu nebo SI vědomim 

a souhlasem za.měsltnavateIOlvým. 

Uěin~-Ji zaměstnavatel na svého zruměsltnaJllce 
vědomě nesprávné trestní oznámení nebo tailmvé 
tresltmi oznámení, o němž piři náležité péči a po-
2:JOIl'InQstil mohl seznati, že se opírá o okolnosti, 
jež nemohou přivoditi Idadlný vý-sledek trestniho 
sltíhání, odpovídá zaměstnanci 'za škodu uvede­
nou v § 1330 obě. záJk. (RlolZh. lIl!ejv. Sloudu z 18. II. 

l t937, Rv I 148/37, Važ. oIbč. ]5,.836.) 

Žtalolbce opírá však náhradu š,~ody též o to. 
~e mu trestním oZIlámen~m ž,a'l'OIVtaného zaměsil· 
iIl!a v,rubelte vzni'kl a 'š~OIda proto, Žle nemohlJ. lIl!ajíti 
nové ,za:rněstnání, a tutéž :šrrmdu upl'rutňuj'e vlast­
ně i z toho dfi:vodfl], 'že .se n ta IZlaJkro:čení !Zt8Jměst­
TIlaViatefle dos'tal na »lč'etI'lný iJlJdelX«. DOlffiáfuaná 
šlklOda :j1e tedy v pods'taJtě opřena o dva dtlvody, 
j ,eooa!k 'žle iŽ'aIorvamá firma učlÍnu,a na ža1olbc.e, ne­
odůvodněné trestní oznámení, j1ednaJk ž!e se na 
její 'Zla~ročení oosltal na »lČIerný IÍndex« a Ž'alo,va­
n.á :Sie ani dodlrubeČlIlě n.epo,g:ta.'I"ala o výlmaz jeho 
jména 'z :uv'edtemél'l1!(} indelXu. ,Bodle § 3'9 zá!lmna 
Č. 2.0/19110 ,ř. z. 11'ej!sou Vle vy:srvěldč'elllíchpiřj,pu:stné 
zá;pdsy a poznámky, které by z;ťížiiy Z!aměsltnanJ­
ci crI1Olžnols!t najtti nové mÍ:S1to. Nej,sou-li dovol,eny 
taJklOrvé lZá:pLsy '8. lPoznámky. meZli něž patři také 
lÍJajná IZluamenl, j ,ež mají upoZlo,rniti na Izaměst­
naJl1C'e, jBSt pok~ádati :za stejně neJdoovolené t. ř. 
»čemé ,l'tstrr~y«. t. !Ť. :seznamy neJbo oznámení pod­
ntkaJtehlm stejnérho odvětví, ';:iimiž mají býti upo­
z,ornělJi. 'rubV lI1e'při,i~ma:li. určitýcih ~aměsltn:ancfi, 
neboť mají tentýž úČtel jako ony zántsv, 'Doznám­
lkv a znaménlkla ve vysvědčeních. PrlOlkáJže-li tu­
dí;ž Ž'al}ůboe, 'že ža!l'OV'8.ná fir:ma, OOl'a k tomu pod­
nět , 'aby S19, dostal na »černý index«, IPO případě, 
že ,g.e ta;k tSltru]o s jejím vědomílm la s'ouhloaslem. 
mfilŽ,e ;SI€, m:a ;ní domáhati. nálhmdy šlkody vzniklé 
mu tím. 'ž,e P'I'Olto nemohl llIajíti nOtVé mÍ'sto. a 
m'lllSÍ jen jletšttě doká:za:ti. že 19 :€, odmítnutí nový.c;h 
'ZlaměstnaJvatelfi stallO právě proto, ž,e 'j ,erho jméno 
bylo 1Z,3JpsllÍiIJ;O v indelXu. Bude-li to p.roká:zái!1 o, 
mril'~e Isoud !při ,sta'Ilorvení výšle škOdy :po 'Případě 
i posnuPolVati podle § 273 c. ř. IS'. Avšak i U{dy:by 
se ž'alobci neZldl3!řil důk3Jz. ž1e fiIlma ho dal'a na 
»c'eIlný iiIl!dex«, 'a:nelbo 'že hýl'a na tom nějak úba,slt­
na, mfiižle' s,e na ní domálbati náhrady vzntk[é mu 
na . výdlěHm (§ 1330 obč. zák), prokáže-li, ž,e 
firma lUJčdnl111a TIiaň vědomě :nelsprávné tre:sltni ozná­
mení, Ipo případě 1iakorvé ozná:mení, při němž, 
Ikdyhy bytla dbala náležité pHe '8. POlZtOI'!10ISti, moh­
la ,soe.!ZIrati, tž,e ISle oznáane:ni opÍ'rá O' okolnosti, joež 
nlemoh'Ou přiVOiditi kladný vÝlsl,ede'k tres1tm.íthQ stí-
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há:ní, a ž'e tímto 'bezprávným jed"nánÍlID vzmikl,a 
mu ,škioda z toho, lže nemohl najíJti norvé sil.~bní 
mÍisto. 

Zemědělští zaměstnanci 

2418. 
Čel'adlLIliSIký pomer (§ 1 ZMi:. čl. XLVj1907) ne­
zakiladá služba tJakej osoby, ktO!l'á sa zaviaz3lla 
len na konanie určitých prác tak, že smluvou, 
so svOljím mmeSltnavateil.om uza:vretou, nie je ha­
telná v tom~ aby svojím pracoV1l1ým časom a pra­
COIV1lJO!U \Silou, IzIbýva(jiúcimi po. lVykOIlaJIÚ týClb,to 
prác, VIOtl'ne mohla disJpolllOtVať. (Rozh. n.ejv. sou­
du z 115. XII. 10936, Rv ID 81731'36-,2, s.p. miin. 

sl-'rav. č. 119'3:.) 

p<JidJYa § 8 mk. a. XVI/1910 jet zameiSftnavateY 
pOlVlÍm1Ý od ikaždlého Slvojho hospod'á,TlS1kooo čeYa­
dilrlla zrupWaJtiť voptr,ed do Slove[[\Jslkeď pdktaJdmice 
pre ihioSlptoldlánslk:ylcih jI"obotnlí!kov [p'OilStn'ý', príspe­
vok. POTUlšenie tej!to pO'V'iJnnosti má za ná\Slledbk 
odiškiodňovaci'U: povinnosť rz;a;mesltnaJValteYa vlOči 
hoslPlOtdlánslkeIllJUJ čeYadinovi podYa § 24 'zák čl. 
XVI:1902, a to v IrO'Zls:ahu, že mázameSlt:IlJam.covi 
naihradiť to, Čl() Iby tento iPI'i 'VyhoVleni oSlO Isltrany 
zamJes1bnavateYa hore citovanej polV'i'I1!Ilosti bol 
býval cd 1SIp000000000ulúej pokladnice. 

S{pOT rOl2IDodluljrúx!ou j ;e tedy oltá!zka, či 'žawoiblky­
ňa spadJa1a podYa povruhy svod ho IpraOOlVn.ooo PO'­
meru ku žaJloQ1\71aniému do kTuhu hOlSpodarskej 
ČeYadÍl. 

OIsoba, kItorá JSa zaviae:ala tku tkotnani'Ul práce 
sposOlbom 'V § 1 zák. čl. X!LV:1907 uv1edlenÝ.m, aj 
za ItrrvatIJ.ilia iinJýIch zákoiIhlliÝlCh Ipodlmien!ok, može 
byť ~aJ iholslpodáTlslkerho čeYadína pOiVaJŽJo'v'aná loen 
vted'y, j.estlŮ!Že ň()1U: podrujart:á práva má lPov:ahu 
ustavilčnolSlti (iloo!Il'tinuity), to je, jesltli'že za trrva­
nia ISrmIl'UJv1nlmo ipOme'rli zailnesltn31Illec c:errlú SlVOIju 
práJcru p ofUlŽÍva v ~áu!jme UtIDluvenej lSIluž,by v pro­
specih zamJelSltrnJa'VaJteYa. Následkom toho nelZaikla­
dá ČleYadiinský poon~r slU!žfbiu t:aJk.e'j oslOlby, ktorá 
sa zaVŮJalZ,a;~a Il!en n la kQIlialIllite UT'Čitýoh plI"ác, tak, 
že lS1llIluV1dU SO ISvodím Z'rumesrtnava:t,eYom uz;avre­
tou nJiJe je hiatená v tom, alby s'VojímJ p~ým 
čalSlOm a Iplr3.COIV1II!Oru stlou, zbývrujúci'mri: po vyko­
iDJall.Q týchlto p~ác, vo.fne mohla ditSlpoiIlovať. 

\PIodYa sme:rodlaj:ného zilSlteniaJ ni'ž'Štích ,stolíc 
(§ 534 O~ip.) Ihola ža[obkyňa zamlelS!tnaná u ža­
.lolVaného alko díoji,čka krá'V', jej povitnnoslťou 'bolo 
triikrát d<etnme POdlOijlÍ.ť kravy; za tJúto p~ácu do­
stáv:alt3J meLSlaJčrr1,e 60 Kč. Tvrdlend.e žaloblkyne v do­
V'olacej, žiadOlSlti, 'že táto pTáca je' dlenmle pine 'za­
melSlbnáJva;la, je v rozp.ore SIO zisrt::en;ím ISlÚdlOtv niž­
ších: Sf1::ol'úc" podl}"a ktorého tvedra tejlto plI"áci V')1Iko­
iIlávala 'Žaldbkyňa 'aj !PI'áce nádlen,íck.e IZla zvl3JŠ1bI1ú 
odlmenu. 
KeďlŽe aJLe 'ž:aUlOlbtkyňa ani oolSoloedkom povahy 

sVOljrho pO'mer'UI ík. žallova'l1érmu, z,a}toženého 'smIu­
vou doltyčne !p~áci pn dClj'eni krá v, ,ani náSllledkom 
prácle, pn kltorej ju úralZ! iSltihol, ako práce: náde­
inlíc1ke'j pri vozem plŠ:enke, nemU:~lel:a byť po dra 
záilml!13. proti úralZu poiStená, ža,lolba postrádla 
práVIlJeiho 'záklaJdfu. 

Dovolená 
2419. 

ZameSltnanec, !kJtorý si nevzal dorvolenú 'v doS/led­
ku hirÚ'~by mmeiS'tnálvatePa, že p,repustí ka.ždého, 
I~o si bude ,pýtať plate.nú dOlvoloollÍ, má n árok na 
odškodné za nelpOlUŽitú do'V'olhmú . (Rozh. nejrv. 
soudu z 19. I. 1,9\3:7, Rv HI 91'8f3'6, Úro slb. 3.04,7.) 

[PlctdTa § 11 zák. č. 67/192'5 Sb. Z. a n. llIep,rutri 
p.lattiená dorvolená zamestnancom, ktOirí v roku, 



v k:bOIfóOID' by m lali nárok na dovo1<enú, bolU z prá­
ce lplI'e:pootem z d61ežitých d0V10dův, ktotré oprav­
ňUljlÚ 'zame:.:Jtn:anl'a,teTa 'zrušit pra'c-oV'llrý pomer bez 
V'ý!po;v1e!d[, a ~aml€lSrtn~ancom, lrtori dO'VIole1l!ú belZ­
doV'Odne n 'elr1astúphli. 

Od'V1o~ruc,í súď zirS'ttl na zák1ade vý!s]edlkOlv vyko­
nanéhol ďok,~ov:a:nia" že žaloV'aJ1ý odopd!era:l po­
skytruúť Ž!a1<oIbiDJírkolffi pla'betI1ú dOVlollelDlÚ tVlTtd'iac 
~e 'u nehOl tru'k:á dlOrVIO)iená nejeSbV11lje lt Žle vočÍ 
lEttcY:llároElkym rpoonlocn,íikom, klto;rí pl8itenú dOV'0I1eml 
žiardrrulri!, pl'1e1jaJVil, že komu sa to I1€\páJči, maže z 
práce odl.ísť. ZirsJti!l ďarllelj odvalac:í ISlÚIdI, že ti ža­
loib!níci, kltori platenú dcvolenú llIež1arďlruli, nerobi'li 
tak ptr'elto, že od osba,tných zarrn.estJnra.nlCoCyY poču.u, 
že žalo'ViaiI1& lkiamdém.u, kto pIaJternlÚ doV'o~enú 
pý1ta.., ilwazlí: IpII'eIPUlS:ten'í!m, a preto m:alliJ clbavu, že 
by pTi/Šli: o za!melStnanie. 

!>odf.a 'SIkurtkového rStaV'U, 'zilStern:ého ()dfvo[rucím 
lSÚd'om~, lnIezm.c1'aJli T'elŠp. nena;sitúpi:li žaJlobnJ,ci' do­
volenú ~o Zlavinenia žalovam.ého, v cih!wání k,to­
rého tiI'lelba :EpOlZIlia,ť odrOlpl'1enile d1ovolernej a je preto 
ieh nárok na odŠllmdlné 'za nepoUlŽ,iJtlÚ d'ovollenú 
ipO !plI'áve. 

Domácká .práce 

2420. 
ŽivnOlSitoolslké společenstvo není leg.iJtimováno ke 
stížnosti na usrnesení ústředm ikQmirse domácké 
práce PII'O rvýrolbu~bO!Ží Slk:lářslkého v praze o nej­
nližší srawbě či,s!té týdellJIlí m7JdIy a .režijnícih P'řÍ­
platlků mzdových v oboro domácího zpraOOrváni 
a zušleehťováDIÍ du't:ého sikla a na výnos mIÍ.'Il. so­
oiální péče usnesení OrllO potvlmuJjicí. [O ustanQ­
veni § 116 a) živu. řádu nel~e oplÍirti leg'irtwaci 
spoleěenstva ke 'Sltížnolslti ve věoi, Ol kterou j,de, 
jelŽto žádlný z piirpadů rekurs.niho práva spole­
čenstva v ,tomto piedipisu uvedených n8IVztah.ru!je 
se na usltlanolVení nejni~.ší mzdy p'l"O d(ID)áciké děl­
nílky a dlíIensrké pomooní:rky ve smytslu zákona čís. 
29/1920 Sb. Není také speciáJrního zákOrll'a, který 
b,y v tQrmrto pfipadě žilVnoSltenslk.ému sipo!lečensltvu 
stížní právo prQpfijčoval, zejména. není předpi­
sem talkovým zákon č. 29/1920 Sb., neboť podle 
§ 16 tohoto zákona mohou sice proti usnesení 
ústřední komise Ol stanovení neljhlžší mzdy prQ 
doonátCké dětníky podáva,t!i. w-čité subjekty námiJt­
ky, ale živnOlSltensiká společenstva mezi těmiiIto 
subjekty UlVedena, nej'solL stížní legitimaci. SPQ­
lečenstva nelze dOVQditi z ustanQvení § 114 ŽiVIl. 
řádu a § 1 stanQv společf'nstva, neboť ŽiVIl. řád 
neposlkytlu:jle sporlečeJllSitvfJ.m stímí právo Ve všedb 
případech, kterré vůbec nějlak 'rámce půsoibnO!Srti 
společenlSlt.ev se dQtýkají, nýbrž jen V ,případech 
v § 116 a) ~vlli. řádu vypočteným, jeIŽ stanQvami 
dorplňolvati neJ~. (Usne~eni nejrv. spr. soudu z 

3. VJ. 1936, Č. 336,7/3'5-1, BdhA DIV.) 

Pracovní doba 
§ 1. 2421. 
Předlpi,sy ~ákolta 00 osmil1lodinQvé době p.racQv.ní 
Č. 91/1918 iSb. 'z. a n. neplatí pro ,slu:žebni smlouvy 
·sjednané, byť i mezi oo~QsIQv€lnskými státními 
přislušmky, v cizině (,v Iranu), byly-li i tam 
práce. ma lZáldadě těcmtQ Ismluv ilJ3JlD.ěst.n3Jll'ci kQ­
nány. (lRo:zlh. iIl'e:jv. \Soudu z 7. I. 19137, Rv I 242/36, 

VáJž. obě. 115.7'29, lS'b. m~n. spl'\a'V. 197.) 

V do'Vol'adm: rřízení jde již jen o to, zda ~allObní 
nárok nla náhradu ,za IPrád ,p:ř\e:s č'a;s m~mo 'ŮIsmi­
hOldimovO'u dO'lbu precorvní jelSlt ;proti žaUoV18Jllé fir­
mě odťl!V'odněn j 'a..'k,o nárok ,z je:jlírho ,bezdfi'VIodnéhO' 
,olboh!3;ceni k,e 'š1lrordě žal,()Ibcorvě. Ž'aloha dovO'zuj e 
oprávně'D!OSit Isvého žalo bnÍ1ho nároku lPř,edevším 
z 1.dho, '~e II1áTloik ten jelst pOsllzo'Vlarti ,podle záko-

;na Č. 91/1918 Sb. z. a n., že lžal,ovaná firma noe­
měl'a povolwí přÍls,Jlušného úřadu :pro práci přes 
Člas la žle je:st hodnot ou práce ,!>'řes ča.s oboha­
oena. Užití U1sta!Ilorvení zálwna č . '911/11918 ,Sb. z . 
a n. OIdfuvodňuj'e právní záSlaJdau, ž,e ~rávJlí pO'­
měr mezi dbč'ainy ,Čelskco,s:lov-en:ské r ,epub1iky, za­
~:OŽ;€!I1ý ;pra..covní s,mlouvO'u Isjednanou v tuzemsku, 
j loo;t poslUlzOlVlruti podLe tuzemských zákcOtnfi, tudíž 
i podle lZálk 'o!I1la IČ. 9'1/191,8 Sb. z. a n.Ze zjištění 
na,padeného r:ozsudi:mu vŠlak plylue, že pracovní 
sml'o'llv:a mezi ~ah)lbce'ffi' a žalovanou fir mou byla 
ISjedná;na v ,cizině, rnetboť ji se ~aloboe'ffi sjednal 
:za :žaloV'aiI1!ou iflÍ'I'1mu ing. lB. v 'Iimmu. Šlo o sjed­
nání pra'OOVini ,slmlauvy mezi přrbo:mrnými osobami 
a mí.Slbem :sjednání tétO' ,smlouvy byl Iran (iPer­
:sie) , ať ;ji!ž 'hyJ mg. B. 'zmocrněnoem !Žalované f:ir­
my ,či nikroli, nelboť pozdějším ISchrvMenrm pra­
,coQlvní smlouvy :se ',~a~l()Ibcelm IsjiednaJllé se nic ne­
'změnilo na místě ,sjednané smlouvy, ani !IlJa plat­
nosti !právní záJsady § 317 oibč. .2Iáik., 'Žie 'smlouvu 
v cizině sjednanou j l€'srt posuzovati ,podLe práva 
pl<altnérho v místě ISlj'ednání. ISjednávajíce pracov­
ní smllQIUIVU; v Tranu (\BeI'lsii), nebYily strany nij'ak 
omezeny v,e své lZ!půsolbHOisti Ik :p:rávn~m jednáním 
a :k právn'Í'mčintlm v,e smyslu § 4 dbč. 'zátk., což 
plyne 'z pOViahy 'zák,o!Ila o OIElffillJhod1ncwé době pra­
eO'vní č. '91,/1'9118 \Sb. Z. a n. 'Dotčený zákon byl 
vyrdá.in - j 'aJk .o tom svědčí motivy ;k ,vládlní 'ŮSillO­
vě tohoto .zák,o:na - k iruoISjpodáJř:slké, zdpavol1:ní a 
k'Ullturní ,oC:hr,aně ~a;městnancfi a patří proto po­
dl'e Sivého IObsaJhu !k ,zákonilm :sociálně politickým, 
tudÍJž >dO' obolru práva v,e:ře.jmého. Do ip'ráv,a sou­
,kromého ~as3;huje 'Uvedený zá;koI1 jen nepNmo 
lim, že nedopouští, ,a:by pracovní smJlouViO'l1 byly 
ijleho předpisy 'Ů trvání praoovní: dO'by obcháze­
ny. J,elst p :roto jen: zkoumati, IZda hy,lo praoovní 
s'm1auv<ou Isj,edinanou ,se žai'Oboem I1.lJpra'VIeno trvá­
;ní pI'laclO'vllÍ doby, na které ;by se rvZitahoV'8i1 !Zákon 
IČ. 911'11918 Sb. z~ 'a IIl.Ž'aloboe byil zj:eldnám pro 
práci v Iranu (:Pel'\l~']e) a ni'koli pro závod Žiah­
Vlané firrmy 'V t~emslku, který by podlé1ha:1 dozo­
TU tuzemSkých 1ÚJř3;dfi pO'.d~e § 6 mkcma č.9,l/1918 
Sb. Z. ra n., 'ŽialO',bce rba;ké je.n v Il'\aIlJU (IPel'\sie) pra­
oov'al a ,tam byl~a'lO':vraTIlO'u f 'irmou rbaké placen 
!Za S'VIOIU: práci, ať byla mzda yYU?tácena přímo 
tam nebo Ik jehlo PQlU:k!alzu vy:pláo€lIlra něik,omu. ji­
nému. Podle tO'ho ,šlO' 'O vý,kotn !práoe v cizině v zá­
iVlodě, jelll'ž ani neipatř.H ŽlaJloV'runé filrmě, a proto 
se ,obsah smlouvy n:edotý:kJa'l ustanovení zákona 
č. 9.1/1'9lr8 ISb. ,z. <a n., je,nZ přerdpoik<ládá, že vý­
,krom práce pO'dléhá dlo2Joru tiU:Zemského dozOI'lčího 
'Úř,rudu. Noel!zie pI'lOlto obSlaill. ,smlou.vy, pokud jí ibyI-a 
stanovenoa praoolVlTIí dOlba deliší :než ():S1ffi hodin, 
,polkTádJaJti IS <b:llediJskla .zák>ona č. '91/1918 ISrb. Z. a n . 
'Zia nedovolerný zá;lmnem, 'a tedy poďle § 879 ooc. 
zá;k. z'a nicO'tný, tfebaže jrSau obě smluViIlÍ strany 
pf1s1U'šnÍlky Českloslorv'8!Iliské r<€pU!bUky. 

2422. 
Keď zaJIlleSltnávatel' nť1pOlskytol lZ3Jmestnanci na­
IPlrieik ~SIOiVnému 'zákQnnému IIlstanov(W1li,u ne­
~bytný pracovný Iďud na miesltQ pll"acov.nej ne­
dere v iný deň, musí byť 7iamestnancQVIi práea 
pOl dQlbu toho kI'udu, tedy v nederu konaná, berz­
PQdim!i.enečne zalPlatená. (Rozh. nejv. soudu z ,19. 
I. 19'3'7, Rv IV 640/36, Srb. mm. sprav. č. 1'98.) 

PrVlostupňnvý súd zi~:til, že straI1y srta!Il!ovily 
pri dojednaJIl.lí pI'lruCO'V1I1!€'j smluvy ,prelSJ1le, a!ké prá­
ce má ža10ibniík ,konať, že ·cikrem perkámkyc!h: prác 
bude 'Žialo bni]k rozná;šať ch.lilelb a pelČiV'O a že bUlde 
pTa:eov.at' ,ruj v n:edeYu. Toto zistenie p.revzai O'd'-
'VolJací rsnld a doipilin.iď ho tak, že podil'ru nrelS1prClrn&ch 
;PI'leooe:oolV' strán dOl.slt:áva!l žal'dbnlÍk 100 Klč týž­
dlelllD.€' a denille 1 ~g chleba v ,cene 2.30 Klč a Ž!e 

praJcoval vo vlšed'll'é dni 3 hodiny 'P~:e:z čas a v 
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nederu 8% hodmy. Z tohoto zÍl.stenia od'voladeho 
súdu vytplýrva, že Ž'aJl1obnílk oibd'~ža,l,v paU1~á.Lnej 
dorbe vopred za wetky 5m~u:.velD!e ;pr8ic:e dI()IJedJn~­
nej' mzde a!j odJm~UI ~a pil'8;c'e p.rrez ~aJs. V do­
sledkU: ,toho nem.ozle zalolbmk zJ.'aidlať, alby mu 
prác:a rptytelZ čas bola ~šte r~z ~p~,aten:á, a :poll1evá.č 
!p1f'áJc:a prrerz čas boilla za!looolllkorvl zaJp.~aJtell1.a, nebol 
žallo'Vaný toUJto prrácoru be~d'óvodln'e obolh3Jte'Thý. 
/ OdtvJol,ací iSfÚid.: ziistil, že ,žalcib:ní.k iIliemlal iný deň 
vol!n.ý na mieiS1bo nedere, :k 'edy 'P~aco'V'aJl. podra 
§ 4 záik. Č. 91/1918 Sb. ~~ a .n. mu::1Í. s~ ,polEiky;:núť 
zamelSrt:n:anc.ovi r3JZ v tyzdl.11 n ler11S1e:DJa presba.vka 
a1spoň 32 thodíinJ. Tato presrtá,Vlka pripaidá 'V 'závo­
docth v l{lbo'rýClh sa nl€Tirac'Uje Th8)plI"ertTlŽilte, 'zrp·ra­
vid!1a: na nedel'u. Keď a}e 'žal'Ovan.ý neposk.ytnul 
Ž'alobll1.íko'V'i! :Il1alpirierk výslov'IlJéffi'\.lJ zákoll1némU! u­
stanoveni'Ui nJezhytnlÝl ptrlaJoovný :krulď lIla :m:iesto 
praclovn.ej nedere v iýn deň, mu:s!í 'byť žalolbniJko­
vi ;práJc,a po: dloibu tohoto krudu, tedy v il1lederu 
kOil1ia.ná, belZpodmi1ene'čne za;platten.á. Baušá,ma 
mzda !Za tSlmJltufVieiI1ú Itýždenoo prálC'U', ktO'rá tr'Vala 
74% hodJín., činit13, 1}.6 Kč 10 h, tedy hod'iIl1orvá 
m\Zldla 1 Kč 56 h. Z,al'Obní·k praJclOvaJl 26 neder, 
tedly 221 hodan, patri mu tpreto za 'búto prráclU 
344 Kč 76 h. 

Závodnl výbory 
§ 2. 2423. 
I. Pre posobnost' dovernicl{ých zamestlnaneckých 
sborov v súkromných železničných podnikoch ne­
platí zá.koil o závodných výboroch č. 330/1921 
Sb. z. a n., ale výnos min. ž(>l~znic Č. 1060/1920. 
II. Železničný podnik nepotrebuje ku zmenám 
zamestna.neckých miezd súhlasu dovernickeho 
výboru zam.est.nancov. (Rozh. nejv. S,~ďl.l z 30,. X. 
1936, Rv III 730/36, Váž. obč. 15554, U~ .. slb. 290&.) 

Podle § 56 zák. čl. XVII:1914 mohou sle želez­
nice 'Ve svých služebních řádech uchýliti od rpřed­
pisu tohoto zákO'l1a S'e svolením mini...c.tt.ra obcho­
du - nyní železnic - jen potud, pokud opatřelllí 
jejitch SIUŽ'8bních řá.df.t nejsou v rozpm-u sle' záko­
nem, nýbrž jej doplňují nebo st'anoví pro za.měst­
nanectvo příz:nivější služební podmínky. 

Úpravu služebního platu ponechává zákOll1 za­
městna}va:teli (1. odst. ~ 25), pr'oto platový regu­
laitiv, i když snižu5e 'Platy že~ezničníc:h zaměs.t­
nancf.t, nepříčí se zákonu. 

Obmezuje s'e pi'oto spor v dalším na otázku, 
zda platová úprava může se státi platně jen za 
součinnosti zaměstnane!ckého výboru - výbOTU 
df.tvěrníkf.t - jak to tvrdí žalobce, či samostatně 

železničním podnikem, ja.k to .tvrdí žalovaná 
dráhll. 

Nesp:rávným je v tom ohl'edu názorr diráhy, že 
výn.os min. železnic z 1. července 1920, čís. 
1060/Pres., vztahuje se na s'Oukrocrné železniee 
jen, poJmd jde o zřízení dťtvěrnic:kých slborf.t za­
městnaneckých. jinak však že platí pro ně zákon 
o závodní'ch výbo,rech čís: . 33011.921 Sb. z. a n., 
neboť příčí s-e ustanOlvení zákona čís:. 6130/1921 
(§ 2), jímž bylo nařízeno" že dosavadní df.tvěr­
nické s'borrv v ženezničních podnicíich zů.stávají i 
nadál·e v činnosti a kdle dosud zřízeny nebyly, 
zřídí se dle zásad 'Platných u státníc:h drah. 

TílY.'lto ustanovením nejen došla. zákoruného 
uznání instituce dos~wadních dťtvěrn.ic:kYch vý­
borů. již dříve zřízených a cit. min. výnOlslem or­
ganisačně uprave,ných II státních dra,h, ale záro­
veň rozšií'ena na vše:chny železniční pordniJky -
i ty, které neprovozuje stát - a to podfJie zásad 
pLatných u státních drah. 

Podle tohoto předp'iS!U zákona mají výbocy že­
lezničního zamě'sltnamedva u každé - i soukro­
mé - dráhy ste1jnou působnost, to j relSt tu, jal{ 
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upraven.a výnosem min. žel. 1060/1920, je tudíž 
~pornou otázku - po součinnosti zarně·sltnanec­
tva při platové úpravě -- rozhodnouti podllle obo­
ru pf.tsobnosti důvěrnického výboru vyměřeného 
výnoslem 1060/1920. 

V oltá.zce mzdy přiznává § 3 df.tvěrruckému vý­
boru také součinnost, avšak jen tak, že výborr 
spolupf.tsobí při dozoru na prováděni a dodržo­
vání mzdových smluv. Výboru je tedy vyhrazen 
jerrlJ dozor na mzdové ustanovenÍ. ru.koli ~šak 
součinnost se zaměstnavatelem při úp1rav,ě mzdy 
a tak SlalffilQstatnost železničního podniku v tomlto 
směru daná mu § 25 zák. čl. XVII :1914 zrfistala 
i po vyd:?ní zákona čís. 330;1921 Sb. z" a n. a 
výnosu min. žel. 1060/1920 nedotčena. Proto je 
i jednostranné vydání platového regulativu Vle 
shodě se zákonem. 

§ 3. 2424. 
Nález rO'modlči 'kom!Í!se, vydaný :p,odle § 3 g} zák 
Č. 330/1921 Slb. z. a 111. v mezíoo jeJ.jí pravOtmoci, 

lze věcně zvrátiti ž-a.ldbou určovací. 
V Ý.rok rozhod!čí komise podle § 3záik.č. 330/1921 
Sb. z. a n., že 'zaměsrtnavatel jest ,povirnen při­
jmOlUl1Ji zaměstnance 7Jpět do práce za dlftvějlšioh 
pod'minek, nre!lze p,ro pochytbený žalo!bni návl"h 
zvrátiti zápornou žalobou w"Ďovaci, již ISle domáhá 
zaměstnl3Jvatel výroku, že nález }'\o7Jhod:čÍ komise 
»neni vůJbec po právu«; mOŽlllá .jest jen 'klad'ná 
ul"čovaci žaloba, ž.e nález rozhodci korni'se jest po 
právu jen potu'd, že zaměstnavaJtel jest ,povinen 
vykonati pod!le Sivé VOlby ,i'edlnu z ;P1Íi·padností, 
v § 3 řelč. z'áik. uved1ených. (Rozh. ll1ej~. ;sQlufdu 
z 11. II. 19137, Rv I 2969/2'6, Váž. olbč. 1,5822, 

Sb. mdlm ,sprav. 202.) 

lPřeldieiSllaJti jreslt , že vsoru:zené 'V1ěci je :nJaipadena 
,spr:á,v.noSlt nIMe:~u roz:hodčÍ! ,k !ontiSle, tedry ná'1ez po 
jehlo :mt81riJtJOirnlÍ: 'st'r:áJIl!c:e, ~e \nšaJk :pOlill,e r ozhQidnutí 
'U'ej,v)"ššDho 'Sloruldlu 'č. 1152'40 Sb. n. :s., jrílmIŽ se nej­
vylŠší. soud! u lcllJýtl!ill' IOId' dlřív.ěj:š1Í! pr:aJkse OSib. 111. s. 
Č. 13.1356, 6'873, 43-63), Ize IIlIMez :rozrh'Odiči 'komJiJse 
ipoldQ'e § 3 g) zá'k .. Ič. 330'/19211 S'bl. :z. a n. 1 věcně 
'ZVlr'áJti't:i! 'ŽaJ.loIbto'U 'U'róo'V'ad. Odť1'V'OldTI,ěiIl!aJ je výtlka 
ža;I'QlVla:nýrch., u1č1JnĚrná již v ř1z:elní nfžšÍJch! :st:oi]jjc a 
'Ů'pla]kJOrvla.lI1á v dlo'VIolLaiCÍ od1poV1ě1d!i,že žalOlblnlÍ Žá!éIrOlst 
je poclb.'ytbenla. VlŽidyť žaJlrQib1<y.ně a.rni neDvJldi! a 
iplod!lJe !tcfuo, 00' iSll:!ah1lov'Í § 3 g-) zákoIl!a 'č. 330/1'9:U 
Sb. z. aj D" právem: by ani tVindli.lti nemlohLa, že 
.!'lQIzh:o!dlčrí tkiotmilse, IslMed:á-w, 2;e ,se prOlpuŠl1:tělní dě;l.­
niJk'Ovo j :evi j !alko lIl!espravedl1iJvá př~k!I1QSlt, mťtže 
též na1!éz:tii, IaJby ~aJmě!st:n:aMa;te~ rpřijia;JI dlělIin'Íl{Ja .zpět 
do práce Zla dtřílvtěj1ší!c:h prodmÍlnek záJflO'VIeň .s n lá­
h 'raldlOUl 2'Jru V'ý1d1ěi1ek mezi) t'Í'm Ulšlý" laJ dorvo1ánÍ! háji 
jen ~olr, že ;rIolZh!o!dlčí korni.se 'se ,omezila; In€lprá­
:v;e'ffiI na tento výtfldk, !Il!EfuLed~c !k j1lný.m dv:ěm:a 
evenlt'Ula1Jiitám rYV zá;klo:ně 'VY'sl!o'V'enym;, ial ~e nrevy­
hlr'ad:i]aJ V1oJ!bu' j1edlné 'z těCth!tro ,tří! možnlolstí ŽJal1Qib· 
k'Y!ni" j l€iWOi !baJtla \no~:b!a; prý při:SlIIUlŠlíl z:almiěí.~1JIl:alva­
t 'el:il a l1'i:klorrd! '!'I()~hlQldIČí k;o'1TI~ISÍ!. Tírm íp'rtojevilla; ji:ž 
Isa:ma ža:l1dblk'Ytně,Žle :nález :!1O'zJhiQld!čí kOim11,.-te Ine:nÍ 
V -ce1rku, nýbrž že Je prol\.lJZe .zčásti neSPlrá1V,ThÝ a 
ŽlaLolbk:ylIl!ě n€lmifiJŽle se 'pro'bQl .dloimfáJh:arti vý1rolku, 
:a.lb:v :~ zj'i!štělnlo, Žle Itelnlbo nález '»nenÍ :vilJbec 'Po 
pr.áJru« :a alby It:ak bylsould1n'im vy.I"ok:em. odsltra­
'11'ěn 'V ,ceLku. V;ěc 'se má 'V po'dlstra:tě t !alk, 'Ž·e 'z,e 'tlřÍ 
rp:rv'k(l 2;a~loiblky1Ilď Ip1o'dlle j lej'Lhto 'n:á!z,oirUl pří.s1u'šejí­
'0~ch by] jíl lI"ornod1čí :kJomJi:Slí rplITzIDlán jen jedlen a 
ž:allQ'bkY.Il!ě roce Idlols:á,'b:n'Ouli',i ln:áJp:r.aNY' rtQiho't.o ,pří­
l{1Q1ří. K tOiIDJU: :se Vlšak Inehrodí 'z:áoo}rlná Žla,loha 
ulrooIVta'C'Íi, raJby !byl !zvr.áJcen Icelý náLez Tlo!Zhod'či 

,komiis8, 'IlJýIbI'ž ža'1loblky,ně iITI!uIsrLaJ !by 'tu VV!ltUfDO­
Vl3 1t~1 kll!aJdll1JOIU1 '~aJllo~OiU 'UlrčIQIV1aiCÍ (§ 1. IQldlstt. 3., 7.~,1c 
Č . 2'1 7/H~215 ISIb. z. .al lIl.), v niž by .ŽláJdlaJta, že n1,l,ez 
T10Zlhordlči KrooniÍlSle je pro prráVUI jetn prolbU:ď, ~e Žt3,1;Olb­
kytIl!ě j'eI povi!n'na pod~le ·své 'Volby vy!ktOlI1iait!t jed1nu 



ze t:řtdotJčenýicll ji!ch ey'elJl;tUJali,t, 'to j. buď ža10-
V\a\Illé ZJ1iO'V1.lI přijlaiti <do práJc'e, alneoo '00 j!Ílm IpO­
s 'baxati O jiné 'zaměElbnální, a:nebo ž:alliavamýlm dáti 
odls1tupné, jež urči 1r00zm.l()idlči '1oom:iJse. Jen při rta­
k.lorv:é úpravě mlobmi zMo/slti byLo Iby údlstraněno 
nlelbezlpeČií ;SJú'uJdiního záJ.sa(hu d o ,práva) I'lOiZhJOIdčí 

kúrrlli.JS1eJ h1áji!ti zájmy d!ěl:nic:tva proti IneS1pI'la'VedJli­
rvým p'řiJkJrlOiSltJem se ,stlI'aJnty z:amětstm/3N'aJtelovy při 
rvý;polVě:ctli. ('Propuštěni) jednoUi~éhlO '~aiITlě,S1tna;nce 
a lI1'ebyllo bty dloltč'ffilIO p!ráV1O ža1()lVJalI1'ýoh děllmic, 
jehož nl3Jbylly j±Ž tím, že , 'I'lO~JOIdO'V'alCí kl()irnise /I1Ia­
lleZll!aJ, žé se jejilCh prop1UlŠltě'ní jev1l1o jaJko nespra­
V1eJd~d.lVá :přik:rIOlst, jeIŽ muJsí 'býltit mapraJVlemo žaJ1oJb­
'kytni. ŽaJ1ohkyně, jak vy1ož€iIl!o, odporuje jen 
úZkénilUl výroku TIO!ZlhJOld!čí !100lm1.oo, z:á!lmmeJffi ,prý 
íl1JeIOdifirvodlně/I1lémll', a :pmOlOO nt€mÍ možlIlJO lI1'apmviti 
'ÍJeruto vý.r1Olk z;pťtSlolbem v ž:aJJobnÍlm žádláni na­
'Vl"žemý1m, 1:IOtů!ž, ž,e nál·eJz romodičí lm m!lJse n en í 
'V'fitbec po p'ráV'l1. 

Pracovní soudy 

2425. 
T: Domáhá-li se zaměslt!namec na zaměstnavateli 
různýclh nároků, vyvěrajících z téhož llfrávnlÍ!ho 
poměru <IZ :téže s luželbní smlouvy), sč:íitJají se tyto 

nárolky i p,ro přípustnost .odvolání. 
II. V řízení před od.rvolacím soudeIID 'Ve spo'i'ooh 
pr3JCO'Vwcl1 nelze ani obdobně poUlžiti předpisů 
§§ 461-501 c. ř. s., neplatí tu předpisy §§ 482 
až 493 c. ř. SI. a odivolací 'Soud má konati přelíčení 

poc:ne VŠeobecných předpisů o ústním jednám. 
ID. OtáaJlm, ma povaha prací, klteré konaJ žaJlOib­
ce v podniku ž:aJJ.ované filrmy, Ibyila. taková, aby 
:mohl žalobce býti posuzován podle záJkona čís. 
154/1934 Sb. z. a n., jest OItáaJlmu právní, jejiž 

'řešení nál~í soudu a nikoli 7JINlI:OOům. (Rozhodnutí 
nejlv. soudu 'z 210. V. 1937, Thv II 22,9/3,7-1.) 
Žalob c e, dovozuje, že jaJko výpravčí (expe­

dient) je soulkromým zamě'Stnancem ve srn. zák. 
č. 1154/11934 Sb. z. a n., domáhal se na žalované 
firmě náhrady za výpovědní lhťLtu 13:50. Kč, pe­
něžitého novorO'ČlIlého 1150 Kč, náhrady naturál­
níh:o novo~očného v hodnotě 1001 Kič a náhrady za 
dOlVolenou 4150 Kč, cel/}{em 201501 iI(č . 

Žalobce mimo jd.né nrubídf' d,iltkaz 2IDalci z oboru 
textHní výroby o tom, jaké je :postavení expe­
d,ienta ve výrobním procesu, jaké znalosti a zku­
šenostli se u něho iPředpokláda;í' , j'akým ztrátám 
ve 'Výrolbě mooe zameziti a jaké 'ztráty mŮ'Že zpil­
sObiti, není-li zde vylŠlkoleného odborníka. Tento 
dil,kaz nehyl připuš.těn. 

Niž·Ší soudy souhlasně ·zamítlyža1obu. Nejvyš ší 
soud uložil odvolacímu soudu nové je<dnání a ,ro~­
hodnutí a tllvedl v d,ťtvodech: 

V této věci jde o :sporz pracovního poměru za­
loženého soukromoprávní smlouvou, vzni'klý mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem (§ 1 zák. č. 
l '3'1V11gen. Stb. 'z. a n.). Tento spor byl zahájen dne 
17. ří:ina 193\5, t. j . za účinnosti zá'kona č. 21511-
1\91314 S lb. ,z. a n. u okresního soudu ve F., pro je­
hož obvod nebyl ztízen an[ pracovní soud, ani 
zvláštní od<dělení :pro spory pracovní (~ 42 'zák. 
č. 131/1931 Sb. Z. a :IlJ.), a hodí se tudíž na tut<:> 
věc ustanovení druhého odstavce čl. IV. zák. ČíIS. 
2\511/1.9314 Sb. Z. a n., že v odvolání proti Tozsud­
Ikilm okresních soudil v pracovních sporech o 
hodnoty výtš,e než 300 Kč rozhoduje odvolací soud 
v senátě složeném podle § :3(2 zák.č. 13'1/19:311; S·b. 
Z. a n. ve smyslu § 33 téhož zákona. 

Předeslati jest, že ,se 'žalobce domáhá na žalo­
vané firmě rtlzných nároků.., vyvěrajících z téhož 
právního poměru (z téže sliUželbní smlouvy) a 
tyto nároky se tudíž sčítají i pro přípustno.st do­
volání. Ježto souhrn těchto nárokŮ! přervyšuje 

částku 20010 K'č · ( čl. IV.zák.č. 21511/1934 Sh. Z. a 
n. a § 314 .záJk. č. 413.1/19'311 Sb. Z. a n.), je dovoláni 
přípustné. 

Odvolací soud projednal věci sice IV ,senátě sl~­
'ženém [>odle § 32 zá:k. č. 131/1931 Sb. z. a n., 
a však nedbal předpisu § 33 doVč. zák., že se věc 
pr'Ojednává před odvolacím soudem ,znovu v me­
zích určených návrhy stran v odvolání a; že o ří­
,zení před odvolacím soudem platí tu obdobně 
ustanovení civUního .řádu s'Ůudního 'O řÍ!Ze,ní před 
Sborovými soudy první stolice jako soudy pro­
c81sntmi s tou změnou, že není třeha přípravných 
podání a že se strany mohou dáti zastUlpovat!i. 
osobami jmenovanými v § 23 dotč. zák. 

V odvolá!TI~ vytýkal žalobce prrvnimu soudu ne­
správné hodnocení :provedených dúkazfi a dolíčil , 
že první soud nevysvětlil rozpory ve výpovědích 
slyšených svědkfi, že si Ivy.bral' z jejich výpovědí 
okolnosti 'Žalobči neplříznivé a nevysvětlil, pro'Č 
okolnosti žalobci příznfivé pominul a že první 
soud z provedených svědeckých df1,k3JZil vyvodil 
nesprávný skutkový Ipodklad pro své právní po­
souzení. Navrhl proto výslovně, alby byly opako­
vány výslechy svědkťL na č. L 4e jmenovaných. 
O<d'Volací soud však tyto dŮlkazy ne,opakoval, ač 
se týkaly jádra sporu, totiž otázky. jaké práce 
žrulJoibCle lmtnJam v ipocmi1ku žalOV'arrté fitttrny, a ne­
učinil 'VlastnÍ! skutkové 'zjištění, nýhrž přezkou­
mal jen skutková Zjištění prvního soudu -jež 
učinil tento ,z dúkazil jím provedených - přezí­
raje, že v řízení před odvoladm soudem ve spo­
rech pracovních nelZle ani obdobně použí1:ii, před­
pisll § § 4,611-1501' C. ř. s., že tu neplatí předpisy 
§§41812r----49131 C. ř. S. a odvolací soud má konati 
přelíčení podle všeobecných předpisil o ústním 
jednání (sb. n. s. 1,3.214,7, 13.311\1 aj.). Řízení p'řeď 
odvolacím soudem je proto neúplné a trpí vadami 
tak podstatnými, že jimi hylo zamezeno úplné vy­
světlení a dŮ!klaďné posouzení rozepře ( ,č. 2' § 50e 
C. Iř. s.) . 

Řízení jesb neúplné i proto, že nebyla vyslech­
nuta; svědkyně R. M. 'O t'Ům, jaké práce žalobce 
konal a zda byla po.dříizena žalobci. Nesejde na 
tom, že svědkyni navrhovala v tízenv první stolice 
žalovaná firma, kdyžtě v odvolání, v kterém jsou 
přípustnými novoty, výslech svědkyně byl nabíd­
nut žal'Ůlbcem. Naproti tomu je s'chváliti ná'zor 
odlVolacítho soudu. že o tom. jaké práce konal ža­
lobce v :podniJk,u 'žalované firmy, mohou jen vy:po­
vídati svědci, a že 'Otázka, zda povaha; těchto 
prací hyla taková, .3!by mohl žalobce hýti posu­
zováJn podle zákona č. 115!4!l913t4 Sb.z. a n., .iest 
otázkou práv:ní, jejÍ!Ž řešení náleží soudu a nikoli 
znalců..m. Nehylo tudí'ž třeba ,vyslechnouti znal­
ce z oboru textilního, jak to navrhl žalobce. 

Zda bude třeha provésti podpilrný d'Ů.kaz vý­
slechem stran, ,bude posouditi odlVolaCÍimu soudu 
a'ž po náležitém provedeni odvolacího jednání ve 
sm}1ls1u § 3e zák. č. 11311/1,913111 Sb. Z. a n. 

JUDr. K;arel Bu r e š , Náchod. 

§ 23. 2426. 
T. uSltauQvenie § 23 zák. č. 131/1931 Sb. z. a 'll.? 

podl'a kitorého pred pracO!Vl1ými súdlmi je advo­
kátske zastúpenie vylúčené 'V sporooh, IktQrýc1h 
predmet nemá bodnotu vyššiu než 1000 Kč -
vzťahuje sa aj na spory, v ktorýCih ,pojednávajů 
oikreStllé 'súdy n~lJJniesto pracovnýCh SÚ>ďOlV :v smysle 
§ 42 zák. č. 131/1931 8b. z. a n. a '}{toré boly za­
počaté po účinnos1li. zálrona č. ~51/1934 Sb. ,z. a D. 

II. ZávaJd v zmoonellli všíma si pracovuý SlÚd 
v smyslu § 19 zák. č. 131/1931 Sb. z. a D. a § 110 
Osp. q; úraJdu. K závadám zIDIocnerua patri a,j 
okolnosť, že ako ~moonenec vystupoval advokát 
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v spore, v Iktorom je advokátske zasrupenie podPa 
§ 23 zák. Č. 131/1931 a čI. IV., odst. 2. zák. č. 
251/1934 Sb. IZ. a n. vyliÚ'čené. Rozh. nejv. ,soudu 
z 24. XI. 1936, Rv IV 478/3'6, Váže obč. 15.6'50, 

Úro sb. 29'54, Sb. min. sprav. 18'5. 

Podfa § 23 'zák. čis. 131/19'31 Sb. Z. a n. móžu 
sa ,st'l"am.y dať pred pracovným súdom zastupo­
varť každou svojp'l"ávno'li oSlOlbou, ktorá je scho'P­
lIlá Ipred súdom konať, a v srporoch, ,kitorých 
predlmlert nemá ho:efuJotu vyššiIU il1ež 1.000 K,č, je 

. vyl]JÚčené lZastÚlpenie advokátom. Podl'a čl. IV., 
odst. 2. zák. čí-s. 2'51/1934 Sb. 'z. a n. plart:í to~o 
ulStanovení 'O :zastiupování strán Ip~ed slÚdom pra­
C'OWlým tiež pre Slpory, v ktorých pojedlnávajú 
okresttlé slÚdy namiesto rudov pracOIV'ných podl'a 
§ 412 :zák. čís. 1'31/1931 Sb. Z. 'a n. O taký LSlpor 
ide, lebo žailobník 'sa domáha na Ž'alovanom ne­
doplatku mzdy, kto'l"ý nie je vy,šší ako 1.000 Kč, 
a Slpor 'bOlI zaJhájený za účinnosti zákona čís. 
251/19'34 Sb. z. a n. K termínu na Z1aJhájenie 
Spo.rIU dostavi'l Isa 'za žalobníka advokát dr. Ru­
dolf W., ,kitory ;p~ednieslOil žalobu 'a žalo'bnika 
lZaJstUipOlVal na ď'alšícn pOijed~ávaniach pred sú­
dom J. stolice. Ža;l<YbnÍlk sám sa rpojednávamia 
pred SlÚdom J. S1to;lice nezlÚčastnn. Zastupov8.iTIie 
aďV'OIkáJtom bQil'O VšaJk vylúčené a tak \nebOll ža­
lo'bnÍk pred slÚdom J. 'stolice vÓlbec zastúpený. 
V dósledku toho je celé pokraČOiV8.iTIie jak pred 
súdlolm 1. stollLce, tak pfied odIvo~adm ,súdomJ 'Pre­
vedené nezákonné. BolŮ' pre1:o treba v smysle 
§ 31 zák. Čí's. 13'1/1ge1 Sb. Z. a n. a § § 540 a 505 
Osp. lPOikračov8.iTIie pred nižšími slÚdmi a ich roz­
sudky zba,viť účinnosti. 

Podl'a § 19 zák čís. 131/1931 Sh. IZ. a n. a 
§ 110 Osp. všíma si pracovný rud z úradne'j 

pO'Vi:nnosti závad v zmocj!1enÍ. K závadám 2illlOC­
nenia patrí aj oikolnosť, že oSloba, tktorá ako 
zmocnenec vyLSItuipuje, nie je k tomu Oiprávn.ená, 
,aJ~ebo je IZO zaJSlÍlWpovani'a vy!lÚČOffilJá. V ta:kO'Jll 
Iprípade má rud povoliť 'k O:dSltráneniu nedostat­
ku zmoclIlema kráJtku l~hotu 'a po uplyn,utí :le­
noty reSlp. po odstráJnení nedostatku polkračovať 
podl'a ustam.ovenia § 110 Os!p. Bude preJto na súde 
J. sto.lice, aby v Slp'ore poďfa týchto piredpi\SoV' 
polk-račooval. 

§ 28. 2427. 
Soudům neprnsluší za pll"oje'dnání sporu přezkou­
mati sprálv.nQst jmenování přísedících pracovních 
soudft. Rozh. ne'jv. soudu z 9. X. 1936, Rv J 
2075/36, Váž. obč. 1'~.484, ISb. min. ,sprav. 180. 

Uplatněná zmatečnO'st ve smys,lu § 28, Č. 2. 
Ilák č. 131/19'31 Sb. z. a n.. ne!IlÍ opodstatněná. 
V § 16, odst. 1. cit. zákona j'eSlt ;předepsáno, že 
jeden z 'P'ŤÍsedlcích. musí býti ze \SlkufPiny za­
městnavatelů a jeden ze slm'P1ny zaměstnanců. 
Jen porušením tOlhotO' předlpiJsu hy bylo též, po­
rušeno slloižení .a obsazení senátu a 'bylo ,by dů­
vodem ~matečnosti řízeni podle § 28, Č. 2. cit. 
zák DovOIla;tel ale ,sám ip~ipioU'ští, /Že i 'Přisedící 

V. R., 'O němZ tvrdí, že jest v seznamu přís'edi­
cích pracO'WlíhO' soudu za.!psáJn ve skupině za­
městnavatelů, ta.l{že předlpis; § 16, .od-st. 1. ci!t. 
zák. ani podle vlastního udání dovOllatelova p:o.­
:rušoo ne/byl. ,Soudům nepřísluší z'a projednání 
sporu přezf'.ó:'Oumati SIp~ávnClSt jmenování přise­

dílCÍch z'a s:krupi(IJJU !Z'aměSltnava;telů nebo !Zaměst­
nanců, je:žto jde o věc Slprávy (administrativní). 

Z rozhodnutí v~ věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 

§ 2. 2428. 
Z toho, že UJI"ěitá osoba pralCJU(je v mílsttm.Oistooh 
pOdiniilmtele na jeho strojích a SI jeho IDaJtea-iálem, 
lIleplyne ještě samI() o lS'obě, že 'OsOba IÍJa je k pOd­
nitkateH 'Ve slUžebními pOmjěJru ve smLYslu § 2 zá­
kO!DJa č. 221/19'24 Sb. (Nál. nejlV. spr. SlOudu 
z 12,0. X. 1:936, č. 115.469/36, Bdh. A 12.580. Preju-

diiikaturn: Boh. A 43130/25.*) 
lPocUe stáil!é judiikaltUlry !liS'St., zaJbývající se vý­

k ,ladelm, § 2 'zRkona Č. '2211/19124 Slb., není S1mluiVe­
ný poměr p~aco.vní (silu'Ž,ebmi) nilčim jillIlJým, nelŽ,u 
pomě'rem, zaJkláJdajíd:m se na smlouvě sI1užební 
pod~e § 1151 o. z. O., ktelI'á 'Vznilká, ZlaváJže-li se 
někdo konati jioomu pro. nějakou doru s:luŽlb;y. 
ISlOlVem sllUlŽ1by rozumějí :se lnejeiIl!Om s'lružby, od­
':nreňov,ané mlZlc10u ěalS'OVO!UJ, ný1hrž i rpráJce, při 'k!te­
rý,eh se mzda pila1:í' od klUlsu nelbo 'Podle j'ednotli­
vých íplraeo:vní'oo úkm1ů (§ 10 ciJt. z:á:Jrocr1a). Po!d­
staltný1m z:na:kem smll'ouvy služební, tedy i s'lu­
želbinIDo poměru, jle na sltraně zaměstnancově 
ISmiluvní závazek kO!I1:ati 'srružiby a z toro vy'plý­
vajkí iloměrr 'Podrři'zeno:slti a vázanOlsIU na rozik;:tzy 
zaměisltn.aV1ate~oiVy Ostrov. iIla př. Bam. A 43J30/20~:). 
Z toho rplyne,že skutečnost, 'že Josef K. pracoval 
v IDrÍIstnolS1teclh stě'žovate1lolVý'ch se s,troji tomuto 
iIllil~željtc~mi a IS j:erho ma1teriál'em, nemŮ!Ž,e ješltě 
sama, o Isolbě býti 'k-ritteriem piro pOSOIU'Ze..."'1.Í, Šilo-li 

*) Bo h. A 413130 (nál. IZ 1,7. I. 1005. ('!. 8211): Cestující 
iTha rp.roIVlilsi. Iktte~ý IPod~e srm(loUlvy IS fitI'lmou. 'Pro kterou 
ce!sItUJje . ne,vrza.l :na (s'e:be zálva7Jkt'l ,konlalti ,něr.i.aJlwu činndSlt. 
'aJ 'kJterý není Ik tté,to' firmě iV IPomě,rtu 'P'ok~řílzelllosti a 
vá!za,nolS!ti na jeJjí TOlZikazy. ,není ve iS11'uiželbinÍIlTI 'Pomě'l'u 
ve s mysliu § 1 zák z 16. kvetna 1'919. č. 26'8 S!b.. a ne­
!PiOdlélhá tedy nemocensikému IPolii!Šltě!llÍ. 

o :SmlOUiVU 'S['UlŽební, nej.sou-U tu da~ší znaky, 
svědlčÍ!Cí o nes'amors:batnQsti J ,olSetfa K., Jeho pod­
ří'zentOsti a vázanosti na rozkaJzy 'stě.žovatelovy. 

§ 2. ,2429. 
N ezletilý, jenž se učí v otcorvě žiVllloSlti, není pod­
roben pojistné povinnosti podle § 2záikona čís. 
221/1924 ,Sb., jestliže učební poměr byl založen 
jednostranným p<.roblášemm otcovým. Na věci nic 
nemění, že živn. oSipO'looenstvOl zapsalo toto prOlhlá­
šení j'31ko učňovskou smll()UVU do svéhO' rejstříku. 
Nál. nejv. 'spr. soudu IZ 3. X. 119'3'6, Č. 13.85:21/36, 

Boh. A. 12'.536. 

§ 6. 2430. 
iPIoviun(}sti invalídného a st3Jro1bnéhO' poistenia 
,podliehaJjlÚ aj osoby, iktoré 1. jlÚla 1926 boly mJad­
šle 60 rokov a od rojlto doby poóDlúcpred do­
končením 60. r:oiku vy,kO'náValy - hod i len IHát­
kOlU dobu - práce ailebo Silu7lby po1stením povinné 
podl"a zálk. č. 221/1924 Sb. Z. a n. Rozh. nejv. 
soudu z 30. XlJ. 1i9'316, Rv III '884/36, Váž. obč. 

1'5.72,2" Úro sb. 30111. 

Žalovaná strana v pokračování pred SJÚdmi nÍ'ž­
ších stolic (bránila ,sa ,proti žalO'bnému nároku 
tým ,že žalobník v dósledku svojho veku bol vy­
ňart:ý z pO'i,stnej povinnosti. Tát.o obrana je ne­
opodstatnená. Podfa § 6 b) cit. zák. z poiJstnej 
.povirrmorsti poiJstenia; in.validrného 3J starobného vy­
ňatý je, kdo dokonal, aleho prekrači1 60. rak 
svojho veku dňa 1. jrúla 1'9'2'6, aleibo kt.o po tomto 
dni po dokonáni 60. ro~u VlSltúpi pO' prvý raz do 
zam.estnania zaklád'a;jrúceho po'Lstnú iPoviJnnos,ť 
(ďalšiJa tu .stanO'vená výnimka tu neprichádza v 
úvahu). ŽalobnÍk narodil sa nesporne 19. augu-
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sta H~I6:7 a tak 1. jiÚla 19,2'6 nedokončil 60. Tok 
svajho veik'll. Nie je 'Spor,né,že žalobník bol už od 
15. júla 19/216 !prililásený k poirsteniu, v dósledku 
čoho nemóže byť reč o tom, že by ok strane ža:lo­
vanej boo v:stJú;pH 1. j,anuára 192,9 po prvý raz do 
zamestnallia poiJstením pO'vinného. Názor žalova­
nej strany, padla ktorého na žalobníka tr6lba 
hl'adeť 8Jko na takO'vého, ktorý u nej' po prvý raz 
VoEtúpil do zam,e.stnania pois-tením povinného, keď­
že vraj li dirieVlejšíeh zameSltnáv.atel'ov konal práce 
poistením ipovi:nné len niekol'ko dní, a t.o s dlhší­
mi prestáv,kamÍl, nemá opory v zákone, lebo tento 
v § 6 'b) nepriplÚšťa vylúčente z poiJstnej. povin­
nosti u olS,ob, ktoré 1. jlÚla 192,6 boly mlad:šie 60 
rokov a od tejto doby počínajúc pred dokončením 
·60 roku, hod i len krátkú dobu, vykonáv.aly prá­
ce alebo Sl1'llžby poi,stením povinné pO'dl'a cit. zá­
.kO'na. 

§ 17. 2431. 
Starobní důchod není výživným a nelize proto po­
užíti předpisu dru>hé věty § 406 c. ř. s. na nárok 
na náhradu š~ody z·a ušlý starobní důchod, jehož 
se poškozenému nedostalo proto, 'že nebyl ,přiblá­
šen zaměstnavatelem řádlně a vča'S k sociálnímu 
pojirštění, takže nemohou ibý.ti přisouzeny čásrtky 
slPlatné až ·po vynesení rOzSlUdku. iRozh. nejv. 
soudu ze 17. XII. 1;913'6, Rv. I 119011/36, Váž. obč. 

1,5.6815, :Sb. min. sprav. č. 1'87. 

Předp~s § 406, druhé věty, c. ř. s. ,stanoví vý­
jimku ze zásady vyslovené v první větě téhož pa­
ralgrarfu, že odsouditi lze k nějakému plnění jen 
tehdy, kdjTlŽ dO'SpělO'St již nrustala v č'ase vynesení 
rO'zsudku. Jde tudí'ž o předpis výjimečný a nelze 
j,ej rQizšiřoV:8Jti na případy, jež jím nejsou vý­
slovně upraveny. V souz,ené věci se žalobkyně na 
žalovaném domáhá placení starobního dŮ.'chodu. 
Starobní dŮJchod však není výživným, tře'bas ža­
lobkyně použtje částek vyplacených jí j.ako sta­
robní dfllchod :Ir své výživě. Právem proto ne pří­
'S'oudily n~ší soudy žrulobkyn.i starobní dfichod 
splatný až po vynesení rozsudku prvního soudu. 

§ 17. 2432. 
N Mok zamestnaItCa, vywodzovaný z opomiruJJti.a 
zameSltnavatePa priJrl:á&ť ho 'k poistemu u okres­
nej nemocenskej poisťOVllle, nie je vylúčelný 'alebo 
obmedzený tým, že opo,mi,nutie prmIáJs'eIllia .stalo 
ss na návrih 'samého 'zamestnanca. (Rozh. nejv. 
soudu z 310. XII. 1936, Rv III 884/306, Váž. ,·)oc. 

1157212, Úro sb. 3011.) 

Podl'a § 140 zákona Č'í.9. 22'1/192!4 Sb. z. a n. 
v úplnom znení prílohy vyhlá'šky ministra soc. 
pečlivosti č. 189/1934 Sb. z. a n. neplatné sú 
ujednam.ia, ktoré Iby obmedz,oV!ruly, alelbo vylučo­
valy platnosť tohoto zákona v neprorspech p·ois­
tencov alE?bo ich rodinných prml'lilšní:kov. I ke!by 
tedy ža}obník pri ujednaní IE1lužebnej' srnluvy sám 
1::'01 býval »na vrhol, alby nehol do nemoc,en!9kej 
p oi.stlovne prihlálSený 'z dovodu, že má majetok a 
hájnictvo ni'e je jeho Mavným zamestnaním«, 
táto skutočno:sť sama o iSlobe nečini jeho žalob­
nýI nárok neopodlstatneným, leoo povinno:sťou 
strany žalovanej bolo ,SI pečlivoS!t',ou riadneho hO'­
!:.;podára skJÚmať a presvedčiť sa, v akom pomere 
je služebná činnJosť žalobníka k jeho celkovej 
hospodársk,ej a lSooiálnej siituáiCii, ItO jeElt, či ,slu­
žebná činno:sť 'žalobní:ka u žalovanej je zame.st­
naním p'Od'ruŽllýlm v celkov<ej jeho sirbuácd.i hos­
podáns1kej a'1ebo sodálnej, a t8Jkým sp6.sobom 
Zi,,:;ltiť, či žalobnill~O'vo zamestnanie možno pokl a­
dať za vedl'ajšie, v d'ósledku čoho žalobní,k by 
podl'a § 5 dto zákona bol vyňatý z povsmej po-

vinnosti. Pri náJlež,itej pečllivosti ,bolo to UIŽ so 
zretel'om na vlastné udania 'žalO'bníka snadným 
úkolom pre stranu žalovanú, lebo veď žaldbník 
,bydlel a hospodáril v obci, v kliorej aj žalovaná 
strana mala JEWOj maj'eto.k, s verený hájni,ckej čin­
nositi žalobní1kovej. 

§ 21a). 2433. 
Brijatie zaJmestnanca do nO'Viého zamestna;nia lůe 
je záviSllé od p,redloženia potSiteneckej legitimácie 
podPa v.l. \llJ3a". č. 26/1930 Sb. z. a n.; ,preto nárOlk, 
vznesený i(Woti bývalému zamestmllvatePolvi na 
IIlIábradu škody, ktoru zamestnanec odvodzuje 
z toho, že !Ilemoibol rnarSlÍ1Úpiť prácu u nového za­
mestmJavatePa, lebo mu <bývalý zamesltnavatel' 
nevydal včas l"oiJsteneckú legitimáciu, nie je po 
práJre. (Razh. nejv. soudu. z 20. X. 1936, Rv III 

659/316, Váž. obč. 151519, Úro sb. 2884.) 

'Legitimácie pOÍlstencov 'boly zavedené vládnym 
nariadení,m z 27. fe'bruár:a 1930, čt.9. 2'6 Sb. z. a 
n. podl'a § 21 a) zák. č. 2121/1924 ISb. z . a n. 
Druhý odst. § 21 a) zákč. 221/1924 Sb. z. a n. 
stanoví, že týtchlto legitimácií :smie Ba použiť len 
k zá'znamom o stav,e pod.:stenia osob, pre ktoré 
'boly vystavené, a vládne nar. č. 2,6/1930 Slb. z. 
a n. 'Uv,ádza v § 7 bode 3. vÝ\Ellovne, že zamest­
navateY je olprávnený, ciel'om prev,edenia 'zápisu 
d'řla nastúpenia zameistnania, žiad.ať na zamest­
nam.lcovi predlož,eni,e }egitimácie teprv po VlSt.úpení 
do zamestnania. V prí'pade, že zamestnanec ne­
predložil legitimádu včas, pokračuje zamestna­
vatel' podl'a p:redlpisov § 7 Ibodu 4. cit. vláJd. nar. 
Z tý,chto zákonných us'tanovení jasne vyplýva, 
že vrijaUe žalobllikov do nového zamestnania ne­
bolo odvi,silé od ,pred1oženia poiJSIteneck!ý!ch legirti­
mácH. Nie je preto prO'ti žrulovanej ,strane ~e­
sený nárok na náhradu škody, ktorá ža}obnÍikom 
vznikla z t:oIho, že nemohli n8JstÚ!piť prácu preto, 
ž,e im žalovaná nevydala V1Čas legitimácie, už z 
tohoto dovodu. po. práve. 

§ 21 a). 2434. 
Poru,šení UrStanovelI1í § 15 vl. nař. č. 26/19'30 Sb. 
z. a n. (lI1evy,ďrá,1lIÍ průkazu Ústřední sociální IpO­

jiŠťOViI1Y zaměstnanci dří'Vějším zaměstnavate­
lem) může býti dťJ:vodem k náhradě škody'Vznik­
lé zaměstnanci tím, že nebyl přijat jiným za-

. městmwatelem, ip'.rotože mu nemolhI, jak jest to 
olbvyldé _IV dotyčném olborupodnikání, předložiti 
průkaz Ustřední sociální pojišťovny. (Rozh. nejv. 
.soudu z ll. prosince 1936, Rv I 21100/316-,1, ,sb. 

rovn. sprav. č. 192.) 

Bodle § 1/5 Vll. na:ř. č. 2i6/1930 Sb. z. a n. se 
si'ce iZaměstnavatel', ~:terý nevyhoví povinno­
stem, 'stanoveným tímto nařízením, dopouští pře­
stupkU! podle § 2160 h) zák. č. 21211/'1191214 (184/19218) 
Siř>. z. a n., kte.rý se t 'restá podle § 2'6.2" odst. 1. 
téhož zákona veněžitou pokutou až do 5.000 Kč, 
v případě nedobytnosti vězením do 1 měsíce, ale 
tím není vyloučena soukromoprávní odpovědnost 
jeho i zaš,kodu zpŮlsobenou jeho jednáním za­
mě'srtnan'ci. 

Podle § 7, odst. 2. cit. vl. nař. jest ovšem zru­
městnanec povinen předložirtí zaměs'tnavateU prfi­
kaz (legitimaci) Ústřední sociální ;pojiJšťovny až 
;po vstupu do 'zaměstnání a !podle § 7', odst. 3. 
t'éhož vll. nař. smí zaměstnavatel žádati na za­
městnanci předložení !prfi:kazu teprve po vstupu 
do zaměstnání. Z toho však ni'kterak neplyne, že 
by :zamě·stnavatel m ll: s i 1 :přijmouti; někoho do 
zaměstnání Ibez předch:ozrho předložení prfi,ka~u. 
V souzené věci tvrdU žalobce, že stavitel, u kte­
rého se 'llchá'zel o ;práci, byv ;propuštěn z práce 
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u žalDvané, nepřijal hO' jen z tohO' dfi'VDdu, že mu 
nepřecUDž11 předem p'r!l'k~ pDj,iš,~ě?cfi, ač tO' Jest 
u staviteJ;fi O' lb v Y kle, ze mu JeJ nemohl pred­
ložiJti jen z tohO' dů.ivodu, 'že mu jej ŽalDv.aná 
'ProU výslovnému předpi,su § 7, O'dst. 3. cit. vl. 
nař., pr()pustivši hO' z práce, nevydala a tímtO' 
1protilprávním jednáním zavinila, že práci nedD­
stala a tím 'byl poškozen. 

OdVDlací \Soud, vycházeje z nesprávného. práv­
ního ná,'zoru,že 'zaměstnavate~, který 'Propustí 
zaměstnance a nevrátí mu protip.rávně průJkaz 
(ll:elg;1timaci ÚlStřední sociální .pojišťovny), není. 
.odpovědlen za tO'" že jiný 'z<aJměstnaJv:artel, Ul kte­
rého se prDpuštěný zaměstnanec o. práci uchá'zí, 
žádá na něm proti předpisU! § 7, odst. 3. cit. vl. 
nař . zmíněný prnkaz a bez něhO' nepřijme ho. dO' 
-práce a že protIprávní jednání dřívěJšíhO' za­
mě·stnava.te.le má jen následek v § 1:5 téhož vlád­
níhO' nařÍlZení stanovený, neprDjednával věc podle 
§ 3:3 zák. Č. 1311/11913:1 Sb. z. a n. 'Znovu, nýhrž 
rozhDdl O' Ddvolání, odmítnuv veškeré dt1kazy 
jakO' nerOlZhodné. JehO' nes:právné právní nazírá­
ní na věc zp.ťrs'ObHD, že odvola:cí řÍZení trpí va­
'dru, jreiŽ, tř1~.s Il'e~ů.sob!ira zmatečnost, byla ~pfi­
sohllá zabráni,ti iř'ádnému Iprojednání a posDuzení 
sporné věci. iBylo protO' napadený rozsudek pod/lle 
§ 5110 c. ř. 's. v Ddst. 1. a 3. zrušiti:, věc vráHti 

·odvO'lacímu ,g·oudU' a UIDžiti mu, ruby padle § 313 
zák. Č. l '311/1J9\311 Sb. z. a 'll. v mezích zrušení 
znDVU O' odvolání jednal a rozhDdl. 

'§ 107. 2435. 
Doba zaměstnání pOl pojistném pňpadě má vý­
'zmam jelIl p'.ro náipad ditchodu, iIlHmHv pro sám 
lIlárok. K nabytí nároku na dťtchod je zapotřebí, 
alby čekací doba uplYlnula před pojistným pří­
padem\. Riozh. vrch. poj. sou:d~ 'z 218. VIII. 1~913!6, 

Gpo e8J8/3!5" Vě'stnÍ,k 1JiS~. 180. 

§ 109. 2436. 
-Práce pokiry\naěské nejsou ipTacemi kvalifikova­
nými. Rozh. vrch. opoj. 'soudu _ z 2'7. III. 193&, OpD 

'2i2I7ilP315, Věstník US? 169. 

'§ 109. 2437. 
'Zahradln~cká práce nelIli prací kvalifikovanou. 
Rozh. vrch. pDj. SDudltI IZ 217. HI. 1936, OPD 3187/35, 

Věstník OSIP. 170. 

.§ 109 . 2438. 
Dělník na pile lIlení zaměstnancem kvalifikova­
ným a mÍlŽe se jako takový rpři~ůsobiti i jinému 
'7Jaměst,nání, které je spojeno 'S lehkými pracemi. 
Rozh. vrch . .poj. soudu z 5. VI. 11936, CPD 44,5/315, 

V ěstnik Ú1SIP. 17'4. 

'§ 109. 2439. 
Dělník (iho'TIlÍIk) v kaolinOrvých dolech není za­
měs'tnance:m b:valifikovaným. Ro,zh. vrch. poj. 
sDudu z 2:5. VI. 19·36, CPD 5815/3,4, Věstník ÚSIP . 

175. 

§ 109. 2440. 
Zaměsrtnání natěrarČe nelze pokládati 'za zamě'st­
miní zv~ášť 'kvaliďikované. Rozh. vrch. poj. soudu 

.::;:: 1. IX. 1'9\316, Opo 1:2i7.g'/315, Věstník ÚisP. 1'8'4. 

Pensijnl pojištěni 
'§ 1. 2441. 
Masé.r(,ka) :v léčebném ú:stavě p()dléhá pensiJjm 
pojistné pDrvtinnOlSlti podle § 1, odst. 1., bDd. 3., 

zákona č. 26/1929 Sb. Nál. nejv. s'Pr. soudu z 17. 
XI. 19136, č. 1'6 ~159/3'6, BDh A 12.645. 

IStížnDSt vytýká předem jakO' vadu Nzení, že 
žal. úř,ad neprDvedl svědeckého. dftkruzu, jejž na­
b]d'li st-Ié 'O tom, že Hedv~ka S. neibyla zaměst­
nána jinými úkDny než malsérskými, zejména, 
že nebyly Dd ní požadDvány O'šetřDva:tellské služ­
by. Leč VI tDmtD postupu žal. úřadu nemDhl nss 
shledali vytýkané vady, když ,přece nař. rozJhDd­
nutí nevzalO' 'za prolkáJzánD, že uvedená 'zaměst­
nankyně kDnala nějaké s'1U'žby ošetřDvatel,ské, 
jiné nerž masér:ské, a o její poji,stné pDvinnosti 
rozhodlo jen na zákl.aJdě, že 'PřevážnDu část je­
jiihD ZMThěsrtnání tVDřily masáže, jak to právě 
st-Ié v administrativním Nzení tvrdili. Shledal 
pak žal. úřad, že již totO' 'zaměstnání úkDny ma­
sérskými zak.ládá [JojistnDu povinnost Hedviky 
S. pDdle pensijnilllo zákDna z 21. únDra 11929, č. 
26 Sb. TentO' názDr žal. Ú'řadu je paJk pO' právu. 
StanDviť § 1 cit. 'zákDna v odst. 1., ,bod 3., že 
poji!Šltěním povinny a pDdle Ulstanovení tohotO' zá­
kona pojištěny JSDU osoby 'zamě:stnané v re'Pu­
blke ČeskDsIDvenské na záikladě smluvníhO' slu­
žebníhO' poměru jakO' zaměstnanci '" ústavů. lé­
čebných . ", dále lékařů. ... , vyjímajk Dsoby, za­
městnané čištěním, úklLdem, hlášením návštěv, 
posl1kami, rDzmnožován~m 'PÍlsemností, 'pDuze 'Ce­
stDU chemi'ckDu, mechanickDu nebO' podobnými 
.pracemi, byť vedle tétO' hlavní činnosti kDnaly 
télJké pTáce drulhu jinéhO'. 

Nař. rozhDdnutí vychází z předpokladu, jehož 
správnost sUžnDst neopopírrá, že ústav st-lfi, v 
němž byla Hedvika S. zaměstnána, byl ústavem 
léčebnýlm. Je-li tO'mu: tak, pak mohlO' by pDdle 
UlstanDvení nahDře citDvanéhD, jež zaměstnance 
léčebných ústavů. pO'drobuje .pensijní 'Poji,stné -pD­
vinnosti, Ibý;ti jen tenkráte prá,vem dOv'DzDvánD, 
že Hedvrka S. nepDdléhala pDvinnému pojištění, 
kdyby se její zaměstnání vyčerpávalO' převážně 
prace:mi, je'ž bylO' by mDžnD pDjímati jakO' za­

. městnání či!štěním, úklidem, hlášením návštěv, 
posHkami nebO' pDdobnými .pracemi. Že by úko­
ny masážní, prDváděné v rámci péče O' 'zdraví 
nemDcnéhD, 'byly v léčebném Ú'staVlě pracemi, jež 
shora citované ustanDvení p'řikladmo vypO'čitává, 
nebo pracemi jilm podobnými, stÍ'žnDst netvrdí a 
právem ani tvrditi by nemohla. Má jen za tO'. 

že zaměstnání pTacemi ,masážnÍ'mi nemohlO' za­
kládati poji!stnDlli povinnost uvedené 'zaměstnan­
kyně, pDněvadž šlO' 'O vý;kDny čistě manue'lní, vy­
kDnávané bez zvlá'štnidh DdbDrných znalDstí ChD­
rob a jen tak, jak bylO' žalDbkyni na těle Dše­
třDvancDvě ukázánO'. Leč tDtD hledi'skD nemá ve 
shDra citovaném ustanDvení pensijníhO' zákO'na 
žádné O'pDry,' když ;přece UrStanDvení tO' 'S výlu­
kDU prací tam ip'ř1klady UJVedených a jim pD­
dObných pDdrO'bUlje zaměstnance léčebných ústa­
vů. pDjistné pDvinnO'sti, nečirnic rO'zdílu mezi pra­
cemi manuálními nebO' duševními a belz ohledu. 
zda k výkDnu 'S'véhD zaměstnání potřebuje 'Za~ 
městnanec Ddborné znalosti chDrDb nebO' je vy­
kDnává zcela samDstatně. NemDhDU protO' na­
mítané skutečnosti býti na překážku pojistné pen­
sijní pDvinnDsti oSDby, zaměstnané v léčebném 
ústa vě převážně ú~Dny masérs,kými. 

§ 2. 2442. 
P€l11IsiJjrnÍ f.ond česk:oslovellSI{ých stáJtních drah není 
sa'lIllOlStatná, .od státu O/dllišná právní osobnO/st, nýbrž 
jerSlt pDuhým pDmocným za,nzenim Sltátni Slpll'árvy 
žerle~niěni. Rozh. nej'v.. ,sDudu 'z 1. VII. 1936, 

R II 303/3'6, Váž. obě. 1:5.344 . 

TotožnDSti spDrný-ch 'Stran není na závadu, že 
v nyněj,šim 'sporu je žalDVán Českosloven.ský stM, 
kdežtO' ve spDru dříve 'Zahájeném a prDvedeném 
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u téhož kraj:skéhQ soudu byl jakQ strana žalQ­
vaná označen .»Pen'Si'jnÍ fQnd českoslQvenskýoh 
stáJtních drah« a pod tímtQ označen~m Ibyl též 
vydán rozsudek, ':kJterý nabyl právní moci. Vždyť 
pensd.jní fond, Ol !který jde, není samostatná, od 
státu odlišná právní oSQbnost, nýbrž jest PQU­
hým pomocným ~ařÍiZením státní správy želez­
niení, při které je1st !podle § 1 stanov zřízen. Čle­
nové urvedenéhQ pens.ijnÍlh'O fondu nemohou .svoje 
nároky uplaJtňovaJti ,proti tomuto fondu, nýbrž 
jéD proti státu, zaJstOUlPenému p'řÍISIlušným ředi­
telstvím po p'ř1padě ministeI'lstvem železni,c (§35) 
a právně zastowpenému př~slušnou finanční pro­
k:uraturou. V onom dř1vějším 'sporu vstoupil 
ostatně do sporu jako ž8ilovaný ČeSkoslovenský 
stM, neboť finanční prokuraturra v žádosti Ol 
prlOdllioIu'ženlí .lh'filty v zodlpOlVěděnií ~altoby označiIkL 
stranu ža;}ovanou sllovy »čs,. stát (žel. správa) «. 
Proti tomutQ označení 'se žalobce, odepřev stej­
nopis tohoto podání, nijak neOlhradil, nýbrž po­
'kračQval ve :sporu, ač v něm vystupoval jakQ 
žalovaný Če1skoslO'venský stát. ŠlQ tedy v onom 
sporu jen Ol nepře1sué ůznačení žalované strany, 
jíž byl :ve skutečnosti 'ČeSlkO'slovenský stát j3Jko 
v]amnÍlk Istátnkh drah, Ispra;vrující svými Qrgány 
dotčený j1ž !pensijní fond, který sám není práv­
ním podmětem. 

§ 19. 2443. 
ZjišWní, že důcihodce je ~ůsobiJlý k výkonu po­
vi()ilám, sltJačí ,k Oidn:ětí důchodu. R02Jh. vrch. poj. 
soudu z 25. VI. 119'3'6, Opů 16'82/3;5-1, Pensijní 

poji1štění Č. '5-'6/1936. 

Podle § 19, odst. 2., lit. lb), penSi. zá'k. ,požitek 
invalidnfuo dfic:hodu zaniká, není-li jitž nezpt'tso­
bilost k výkonu PQvolání (§ 17). Z toho plyne, 
že stačí zpiÍlsobilostt nebo nezpť.usdbilosti k vý­
konu povolání a není třeJba se zabývati tím, že 
žalolbce byl dTíve i!llV1alidní ve srrlyJSlu § 17 pens. 
zák. a 'Oč Ise jeho ,zdravQtní stav od tétO' doby 
zlepšiL 

§ 177. 2444. 
Při výpočtu invaJidinWho důchodu nelze přibliž.eti 
k době. za, ikterOlll byht iP'o~ištěntka vrácením pré­
mií úplJně odbyta. ROM. vrch. poj. soudu z 215. 
V. 1936, Cpo 2913.f315-1, Pensijní pojištění č~s. 

5-6/1936. 

2alobkyni byly vráceny !prémie za dobu od 1. 
září 1916 dOl 31. července 19215 a byla v'Y'rOiz­
uměna, že její nárok nutnQ .považovati tím za 
Ú'pmě odbytý PQdle § 216, zákona Č. 89/19,20 Sb. 
z. a n. Při pOlzdějlším :přiznání dfichodu nebyla 
dOba shQra zmíněná vfilbec re'spektována; žalOlb­
kyně se d'OlmáJhala použirtí předpi1su § 177, odst. 
3., zák. Č. 2,6/1929 ISb. z .. a n., tedy nyní platného 
pensijn.Ílho zákona. TotQ ustanovení nelze atpUko­
'Va'ti na případ žalobkyně, neboť up,ravuje jen 
příp.rudy, kde došlo v dúsledtku vrácení ,prémií ke 
zkrácení příJspěVlkové doby ne,bo čák podle , sta­
réhQ p'en'Sijn~Q zákona, ne,,~ztahuje se však na 
příip'8idy ÚJp~ného od'bytí. Dlužno tu na zřeteli míti 
tOl, že záJkon Č. 89/119'20 Sb. z. a n. dáva;l poji­
štěncfim. kteří z Ipojitstné 'Povinnos,u vystQupiH, 
za Utrčitýclh p'ředpoklad'fi. nárok na vrácení části 
prémií (pojiJstného). Vrácení 'prémií mělo za ná­
sledek buď zkráceni pNspěv\k'Ové dO/by neibo ;po­
jirstnÝ'ch nároktl, po p'říp,adě zrušení všech po­
jistných nároktl, t. zv. úplné 'Odbytí. N elze tudíž 
při'hlí:ž.eti <pn výpočtu inV'alidnÍlhQ dtlchodu k oné 
pojistné době, 'za kterou byla žalobkyně úplně 
odbyta. 

§ 31. 2445. 
N áJroík na sirotčí důchod pro VIl1IUlky ne~ 
osd!ří-U až po SJ:m:ti pojištěného dědla. Rom. VlToo. 

poj. soudu z 25. VI. 1936, Cpo 950/315. 

Bylo-li nesporně zjilštěnQ, 'že v den úmrtí po­
jištěnéhQ děda 'byli oba rodiče díitěte (vnuka) na, 
živu, nebyl vnuk tentQ den ani jednostranně. 
osiřelým a nemtrže tudí:ž s úspěchem uplatňova.ti 
nárok na sirotčí dtlcllod ve smys1u § 3,1, odst. 
2., pens. záJk., 'k!teréžto záJk'Onné UJ::.'ta:nQvení p'řed­
pokl:idá, že tu v době úmrtí pojištěnce byli osi­
řeJí vnukové. 

Orazové pojištěni 
§ 1. 2446. 
Po\oillnosť poistiť robotníkov zamestnaných pri. 
hospodársb:ych stroj och vzťahuje sa aj na takých 
robotníkov, ktorí sú síce tak zamestnaní, že ne­
musia prist' v priamy styk so strojom, lež pedra. 
povahy práce pl'eca možu byt' vystavení úraZl1 
Sltrojom. (Rozh. nejlv. soudu z 26. V. 1936, Rv ur 

296/36, Úl'. ,sb. 2676.) 
PodYa povahy práce žalobníkovej v čase úrazu, 

zistenej odvol<wím súdom, bez p'orušenia hmot­
ného práva bol žalobník, rpok1adaný za robotníka" 
pti stroji, ktorý akQ taký podliehal poisteniu. 
proti úrazu. Zamestnan.ie u stroj a nevyžaduje­
prácu, v důsledku ktorej by ZlaJmestnanec musel. 
prísť ~ priamy styk so strojom, lež stačí, že za­
mestnanec podra povahy uloženej mu práce 
může 'byť ~stav€1l1Iý úrazUl sDrajom. 

§ 5. 2447. 
Úraz, který llt-rpěll instalatérský dělník cestou 
ze zaměstnavatelovy dflJny do práce na stllllVb~ 
je,st úrazem podnikovým. (Rozll. vrch. poj. soudU'. 

z 8. V. 19'36, Cuo 188/35.) 

Žalobce utrpěl úraz, o nějž jdJe, dne 2. I. 1934, 
a tOl podle: svého tvrzení cles.tou na stavbu, na. 
níž z příkazU' svého z8iměstnavatel1e měl prová--
děti instalačnf práce. . 

Žalovaná strana svým výměrem žaLobci nárok 
zamítla a rozhodčÍl soud toto rozhodnutí svým: 
nálezem potvrdil. 

K iSvémU! zamítavémru rozhodnutí: dospěl prvý 
soud z úvahy, že lSe podle § 1, odst. 2. Úl'. zák. 
vztahuje pojištění při živnOlsti instalatérské to­
liko na práce konané na stavbě slamé a že prQto. 
ustanovení § 5, odst. 3. úro zák o úrazech cestou 
do práce a n8Jopak pro mstalatérské dělníky ne­
platí. 

Tento názor právem odvolání napru:lá jako­
mylný. 

ZákO!Il postkytuÓe ochranUl jednak proti násled­
kŮm úrazUl v podnikU! samém s 'e přihodivších a 
j-edha:k úra:zfi, které se zaměstnanci přihodily­
cestou do práce a z práce. 

COl se týká podnikfL, rozeznává takové, kteTé~ 
úrla'w 'vému poji,štěni podléhají! v celém rozsahu, 
a pak podniky, kterým pO'jištění přiznánQ jen 
v omezené mítře. 

K těmto patří zejména též živnost instalatér­
ská, neboť SI8J v § 1. odst. 2. úro zák. ustanovuje, 
že se při této živnosti pojištění vztahuje tolikQo 
k pracím na stavbě nebo tlaJkovýchi budovách 
samých konaným. Toto rozeznávání má ovšem 
význam pro otázku, zda se úra;z stal v podniku 
podMhajícím úraJZOIV'ému pojištění, aJle pro názor, 
že pokud jde Ol úrarzy cesWrui do práce nebOl' 
z práce, jsou pojištění účastnY' pouze úrazy osob 
zaměstnaných v podlIli'CÍch, které v celém roz-
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.zÍskJati. 
O úrazech cestou do práce a naopak má zá­

kon ustam.oVelD.í toI±lro v § 5, odst. 3. 
Ustanoveni to je ~cella všeobecné a nerozezná­

vá melZi orběma n.a;značenými druhy pQdlniki'l. 
Z toho, že tam zákOlll pro podniky jen ome­

zeně pojištění pod1éhající ( § 1, odst. 2.) žádné 
výjiimky nestanoví, plyne již, že se odstavec 
.3. § 5 úro zák. 1: lIla tyto podniky vztahuje. Mohlo 
by se jen namitati, že podle zákona; požívá 
ochrany oesta z by tUl do práce a z práce do 
bytu, kdežto žalobce úraz utrpěl na cestě z dhl­
ny na stavbUl. To jest sice správné, ale pod/le 
názoru odvolacího soudu nerozhodné. Zákony se 
maJjíi vyk[á.dat~ nejenom podle slovního jejich 
znění, aJle také se zřením k jasnému úmytSlu záko­
nodárce. A tu nemůže býti pochyby, že zákono­
dárcovým úmyslem jest chrániti dělníka neje­
nom za přímé jeho čirunosti v podniku, nýbrž již 
také od: okamžiku, kdy se vydá na cestu, aby 
konal pojistně poviIrmé práce, anebo když po 
skončeni prací těch domů: odchází. 

Dfivodem této ochrany je př1činná soUJVis[ost 
mezí takovou cestou a děl!I1íkovo'UJ činností v p.o­
j:ÍJ3tně povinném podJniku. TaJto činnost není bez 
naznačen.é cesty mysli.teJlná a proto právě zákon 
staví úrazy za ní se přihodLvší, aTd jen za 
jistých podmÍillek, na roveň úI"azťrm, které se 
přihodHy v podniku samém. 

Nebude o tom sporu, že žalobce cestou do 
mistrovy dílny pojištění účasten nebyl, ježt.o v 
dílně !Samé neměl ]mnati práce pojištění podlé­
hající, ale poďle toho, co bylo shora UlVedeno, 
podlléhal pojištění cestou z mistrovy dUny na 
s t avbu, neboť tu šlo zřejmě o cestu do práce po-
j i:stně povinné, což rozhodUlje. Josef Prášek. 

§ 6. 2448. 
ztráta části prstu neomezuje po přizpůsobení vý­
dělečnost. (Rozh. vrch. poj. soudu z 2·4. IV. 193'6, 

CUQ 148/35, Úrazové pojištění str. 23/V.) 

§ 6. 2449. 
Úrazem vzniklá újma na tělesném organismu 
zakládá odškodňovací nárok jen, omezuje-li vý­
dělečnou způsobilost. (Rozh. vrch. poj. soudu 
z 10. VI. 193'6, Cuo 4'3/3'5, Úrazové pojištění 

st~ . 23(V.) 

§ 6. 2450. 
Při zjišťování pracovní nezpůs-obi:losti, jak se 
jeví po posledním úrazu, jest na vrub tOhoto 
posledního úra7JU pH.čísti tetn stupeň pracovní 
nezpůsobilosti, který z úrazu toho vyplynul 
i proto, že zdravotní stav zaměstnancův byl 

poškozen již úrazy dřívějšími. 

Znalecký posudek v takovém případě musí se 
vysloviti i o tom, jaké jsou následky poSiledního 
úrazu, přihlížejíc ke stavu, který byl přivoděn 
dřívějšími úrazy. (Rozh. vrch. poj. soudu z 19. V. 

1936, CUi() 216/35.) 

Zall.obce podnikový úraz utrpěl dne 6. IX. 1933, 
a to pohmoždění pravého metJatarsu. Předtím 
se mu staly ÚTlaJzy dne 8. VIII. 1930 zlomení 
pravého bérce a dne 12. VIII. 1931 a 8. VIII. 
1930 zlomení' pravého bérce, pohmožděni hlavy. 

Napadené rozhoďnutí rozhod. soudu se opíTá 
o pOlsUJdek znalce dr. N. Tento posudek přihlíží 
výhradně k zrntn.ěni ze dne 6 . IX. 1933, zjišťuje, 
že při něm jde o vyklloubení pravého palce 
u nohly a Ulzná vá na 12lh % neschopnost k práci. 

Při ústním jednání žalobcův zástupce navrhl, 
aby byl proveden důkaz též o následcích úrazťJ. 
ze dne 8. VIII. 19'30 a ze dne 12. VIII. 19'31, aJle 
soud návrh mmítl, poněvadž předmětem řízelD.í 
mťJ.že býti: toliko výmě,r, kterým bylo rozhod­
nuto o následcich úrazu z 6. IX. 1933. 

Odvolatel proti tomu uvádí, ž·e výměrem z 6. 
VI. 191313 byly hodnoceny následky všech tří 
úrazi'l, že proto neprávem by1l. zamíitnut shora 
uvedený návrh žalobcův a že znalecký posudek 
a lIla něm se zakládající nález trpí neúpi1ností, 
poněVladž se obírají pou~e náts1ledky úrazu z 6. 
IX. 1933. 

Odvolací soud má za to, že tuto výtku nelze 
beze všeho pominouti. 

První soUld: má sice pravdu, že předmětem ří­
zení jest úraz z 6. lX. 1933, ale je otázka, zda 
při zjišťování jeho následkťJl mělo býti přihlí­
ženo též k tomu, zda úrazem tím zhoršen byl 
stav, zpooobený snad dř1vějšími úrazy. 

Ze spisů. vysvítá, že ž!aIlobcovu zástupci bylo 
na jeho podnět d!op~sem žalované z 8. II. 1935 
oznámeno, že se lékařská pTohl1dka žalobcova, 
kterou poji.šťovna; zařídí, rude týka"ti následki'l 
úrazů. ze dne 6. IX. 191313, 8. VIII. 1'930 a 12. 
VIII. 19131, dále ze spisů; jde, že výměr z 1. III. 
1935, také skutečně následky všech těchto tří 
úrazi'l odhaduje, a to pod 10%. 

NelZle tedy UJZnat za správný p.ostup, kde se 
lSoud a znalec omeziU čistě jelD. na úraz z 6. IX. 
1933, naopak byLo třeba, aby se ~nalec vylSllovíll 
i o tom, jaké j-sou následky úrazu z 6. IX. 1933, 
přihlížejíc ke s tJavu , který byl při'Vodě!Il dvěma 
dřívějšími zmíněnými. úrazy. 

Jde přece .o to, zjistiH stUlpeň nynější pracov­
ní nez;púsobil1osti žalobcovy, jak se jevÍ po úraze 
ze dne 6. IX. 1933, a tU! nel'ze nedbati jeho sta­
vu dřívějšími: úrazy snad zpfisobe:ného, poněvadž 
jest nepochyb!Ilé, že na vrub úrazu z 6. IX. 1933 
nutno přičÍJ.S.ti. ten stupeň pmcovní nezpťJ:sobi­
losti, který z úrazu toho vyplynUJl i proto, že 
zdravotní stav žalobcťLv by[ poškozen ji'ž úrazy 
dřívějšími. Ve vysvědč-eni Dr. V. se mluví 
o chrOlIlÍ.CkJémdeďormovan-ém zánětUl klO'Uibů. a 
o tom, že žalobce při: akHV!Ilí-ch i pasi,vních po­
hybech cítí bolest. 

Bylo proto zapotřebí, aby znalec blíže odůvod­
nH své tvrzení, že se fuIlobce o pravý palec 
mů.že opírati. 

Pokud odvolání Ulplatňuj,e, že nás[edky úrazů., 
o nichž je řeč, ztěŽUJjižalobci práci v lomu a 
že také k ttomUl mělo být! hleděno, sluši uvésti, 
ž'e! pro dtázku, zda poškozenémU! přísluší ná­
hrada a jaká, jest rozhod!Ilé poU!ze, ~da byla s:n.í-­
žeDJaJ vše o b e c !ll á zpŮlSobilost a na; kolik, 
kdežto vliv úrazu na zpooobill.ost k výkonu d o­
s a vad n í h o zaměstnání jest bezvýznamný. 

Na prv!Ilím soudU! bude, aby znaAecký posudek 
opakoval a v nazD'3Jčeném ,směru dopl!I1il. 

Josef Prášek. 

§ 7. 2451. 
J. Nárok na ascendentni důchod podle § 7 úro 
zák. předpokládá toliko, že zemřelý k výživě 
ascendenta pod9tatně přispíval, nikol~ aby byl 
ascendent na zemřelého svou výživou. převážně 

odkázán. 

II. Poskytoval-li zemřelý pojištěnec matce byt, 
světlo a otop, jde o přispívání k výživě matčině 

podle § 7, odst. 2, písm. b) úro zák. 

III. Pro určooí hodnoty naturálních příspěvků 
k výživě a,scendentů podle cit. § 7, odst. 2, písm. b) 
nelze použíti ustanovení § 8 úro zák., nýbrž jest 
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uznati ~a rozhodnou pouze hodnotu, kterou natu­
rální požitky ascendenJtovi poskytované podle 
skutečných poměrů pro něj mají. (Rozh. vrch. 

poj. soudu z 29. IX. 19'36, CUlO 75f36.) 

Žalobkyně se domáhá ascendentního dúchodu 
po synovi Vá'Clavu Š., který zemřel následk.em 
podnikového úrazu, dne 17. IX. 1934 utrpělIlého. 

RozhodnUJtím jmenované pojišťovny z 22. XII. 
1'934, č. 1.,084.603, byl jí lIlárok na dťwhod ode­
přen. 

Napadeným náJlezem byl10 toto rozhodnutí změ­
něno ta:k, že se Žlalobkyni aSlCendentní ctlchod 
přiznává. 

Strama žalovaná v odvolání uplatňuje jak.Q dů.­
vody odvolací, že řÍZení jesb vadné, že napade­
ným nállezem byl skurtkový ISrtav nesprávně po­
souzen a zákml porušen. 

Narvrhuje, a:by napadelIlý nález byl buď zrušen 
II vráceni věci r02:hodčí:mu. soudu k jednáni a no­
vému rozhodnutí, ane'bo změlIlěn tak, že se žaloba 
zamítá. 

Nesporné jest, že zemřelý Václav Š. poskyto­
VaJI ž3JlobkylIli toliko byt, sv,ětlo a otop. 

Jako hodtnotu těchto požitků. vzal první soud 
pod!lie 'vyšeit'řioo'Í če1:.!ni:ctva Ve' sptis\ed1 Žla110EVané 
částkU! 20% ročně, čili, 170 Kč měts:íčlIlě, a zjistiv 
na základě výnosu ministerstva zemědělství z 26. 
II. 19'34, čÍlS. 26.774fGf19'34, že žalobkyně dostává 
inva:lidní dŮ!chod se zvyšovamým příspěvkem cel­
kem Kč 1'57.50 mě,gíčně, dospěl k přeSIVědčení, že 
jmenova!Ilý ~ poskytoval žalobkyni značně vice, 
než čilIliJly jejÍ! požitky in:VlaJlidní, a: že t'edy na 
její výživu podstatně přiJSPÍlVal. 

Žalovaná v odvolání především uplatňuje, že 
byt a otop nelz,e zahrnouti podl pojem »výživy« 
podle § 7 úro z. 

Je zřejmé, že v tom nemá pravdu, neboť 
k tomu, aby mohl býti kulturni člověk živ, jest, 
jak samozřejmo, zapotřehi nejen jídla, I8.Jle té~ 
bytu., !Světla a otopu. A poněvadž tyto potřeby 
nejsou o nic méně dillLežité:, než výživa v užším 
smys~u, není dtlvodu, aby byly při řešení otázky, 
zda zemřelý pojištělIlec podstatně přispíval k vý­
živě svého ascendenta, pokládány za be~význam­
né, anebo hodiI1ocel1y o sobě níže, nežli ostatní 
součásti výživy. 

Se žalov3Jllou nelze také sOU/hlasiti v tom, že 
pro hodnócení dávek, o k,terých je řeč, j,sO'Ul roz­
hlodné jen úředně vyhlášené ceny jejich a že tedy 
první soud neměl vycházeti z částek Kč 540.­
a Kč 1500.- četnictvem vyšetřených. 

Podle názO'ru odvolacího soruldu nemMe se zde 
žalJovaná dů.vod!ně odvolávati na § 8 úro zák., 
ježto se tentO' př,edpi:s týká toliko platu a mzdy 
poji'ště!Ilce, kdežto pro případ, jako je případ! 
soU'zený, nutno U'ZIIlat:i! m rozhodnou pouze hod­
notu, kterou na'tuxální požitky, 3Jscendentovi po­
skytované, podle skutečných poměrů. pro něj 
majil. Padá tedy na váhu, co by musUa žalobky­
ně v místě SIVého bydliště dáti za byt se světlem 
a otopem, kd'Yby si jej mrusi..la sama opatřovati. 
Na bíle dni jest pak, že při tom nečiní romill., 
zda se s'vým synem sdíleO.a byt spoleČlIlý, anebo 
zda jí 0IIl vydržoval byt samostatný a k tomu 
světlo a otop dodával!; pro jelji výživu to bylo 
v podstJatě jedno. 
Oprávněná je ovšem výtka, že, když ze žaloby 

samé vysv~tá, že žalobkyně od synovy smrU za 
byt a otop plati jen Kč 74.- měsičně, neměl 
první soud vzíti! za základ svého výpočtu částky 
četnictvem uváděné, t. j. Kč 170.- měsíčně. 
Také je správné, ž,e poj:i.stlllý případ nast8Jl již 
před vydáním shora dortčeného výnosu minister­
stva zemědělstvi a že z tohoto dů'vodu nelze věc 

posuzovati podlle invalidních požitků., jež byly­
žalobkyni výnooem tím upravelIly, nýbrž že tu 
rozhj()ldují požitky, které měla v době smrti ,své­
ho syna, t. j. dlIle 17. IX. 19134. 

Avšak obě právě uvedené závady jsou pro roz­
hodnuti bez významu. I kdy, se toti'Ž souhlasně 
Si žaloVJanou má za to, že v rozhodnůu dobu měla. 
žalobkyně Kč 278.609 měsíčně, a když se za hod-­
notU' bytUl a otopu: pokládá částka pouhých Kč 
7,4.- (podle žaJloby), lIledá se jilIlak než tvrditi,. 
že :iJ tak zemřelý sylIl k výživě žalobkyně p Ol d­
s lb a t III ě přispíval, poněvadž hodnotaJ dávek jím 
poskytovaných činila slroro 1h příjmů. žalobky­
ně. Be~ této synovy půdpory by jí bylo rostalo, 
jen Kč 200.- na měsfc, a tedy sotva tůlik, aby 
s Um výživu uhájiJ.a. 

Tvrzení, že 'žalobkyně procovala na státním 
velk!ů'srtatku, jest jedlIla:k nepřípustná novůta a _ 
jednak nezávažné, ježto Jest, jak již byll.o řečeno, 
rozhodným stav v době 1S'Yll:0vy smrti (den 17. 
IX. 1934) a z výše' cit. výlIlosu vyJSvítá, že žalob­
kyně již od r. 1933 požívala invalidního dŮ!chodu. 

Nárok na aseendelIltní dťtchK:ld podle § 7 úro Z . 
předpoklládá nikoli, aby byl as:cendent na zemře-­
lého svoU' výživoU! převážně odkázán, nýbrž to­
lika, aby zemřelý k jeho výživě půdstatně při­
spílVal. 

Hledíc k tomu,co bylů uvedeno, jest takto 
podmínka splněna a, ježto podle toho jest napa-­
dené rozhodnutí správné, nemohlo býti odvolání. 
vyhověno. Josef Prášek. 

§ 38 n. 2452. 
Jen znalci mohOu pOlsoudliti, stačí-ti jim k po-­
dání posudku osobní vyšetře.ní žalobcov'o a Pí­
s'emné dOklady stranou žalovanou přediložeJné. 
(ifW.:ro. vr,Ch. poj. soudlU z 17. VI. 1936, Cuo 
173/.35, Úr1aJzové pojistětni, st'r. 23fV.) 

§ 38 n. 2453. 
I. Výroku nálezu o útratách jest odporQvati' 
stí ž 11: o stí. PQužil-li přes to žalQbce odvolání,. 
lze tomu přildádati jen výmam formální záva­
dy, která podle § 84 cřs. věcnému vyřízení není 

na překážku. 
II. Žalobci nepřísluší nárok na náhradu útrat 
procesmch úkOlllŮ zcela bezúčelných. (Rozh. vrch. 

poj. souldru z 11. I. 1937, Ru 4/36.) 

Za sporu byl žalolbc'e při pr.vním ústním jed­
náJn[ dne 14.fX. 19'3'5 tZlna1ci-irélmři /PTOh'lédnut 
a ;rok pak byl k růentge!Ilolog'iciké:mu ,vyšetřelIlÍ 
ZT8Jněné nolhy ža;1:olbcovy odi!oželIl. Když roent­
geno1:OIgiciký siIlÍ'lnek došel, byl usnesením z~ dne 
212.fX. 1ge6 nařÍlZen rok k novému ústnímu jed­
lIlání na 4.fXI. 19'36, načež 'žalobce promřednic­
tvím svého právního zástUlpce podáním rze dne 
2,9.fX. 1936 !pIředložH v)'lsvěďč'ení lékaJře dTo K.~ 
kterým sle dal téhOlŽ dne ohledati, a 'V půdání 
záJroveň navrhoval, ruby h)'ll znalci znovu vy­
šetřen, j'ežto se pll'ý jeho statV v posledlIlí době 
podstattně zho~ši:l. Růvněž ~in,i.l návrh, aJby by,1 
poslán k pozorovámí dOl nemocnic'e nebo na kli­
niku. 

!Při Ú!SIÚIlím jednání ze dne 4.fXI. 1936 prvý 
Bloud k ruWrlhu 'žal'OlVané prdhlásil U\9llesení, že' 
se útraty :za podání z 29.fX. 1936 žalobci ne­
'P'ňsuzu'j'Í, pOlIlWatdŽ ipod~ toiho nebyllo z8iPOI­
třebí a 'Žaldbce molhl: vyglvědčeni dr. K. předlo­
žiti u soodu. Ve věci samé soud 'žalobě vyho­
vě,I a přisOlUdH zal'Oíbci 'kromě V'lasJtIIlích útrat 
4 Kč ještě čálstku 135 Kč jako útraty prá'V'Ilího 
zastoupení, kde:žJto v odStaJVci II. výroku žalOlb­
cúv návrh na přisouzení dalších útrat 25 Kč~ 

106 



; byly­
že tu 
:i ,své-

'0 roz.­
hmsně 
1 měla 
CL hOd­
ch Kč 
tvrditi,. 
pod­

~k jím 
• lobky­
~ŮJstalo, 

k, aby 

tátním 
vota a . 
řečeno, 

~en 17. 
žalob­
~chodu. 

úro z. 
zemře-o 

orž to­
[tě při-

takto 
napa­

d~olání. 
ášek. 

k pO_o 
I a pí­
li1.ožené. 
6, Ouo 

torovati" 
dvolání,. 
í záva­
lDÍ není 

II útrat 
;h. vrch. 

ím jed­
hlédnut 
v-šertře!Ilí 

roent­
ze dne 

nu jed­
rtřednic­

lZe dne 
dr. K.~ 
podání 

~V'U vy­
ní d!obě 
~by by-l 
na kli-

36 p1'IVý 
sení, že· 
)bci ne­
() Z8jpOl-
předlo-o 

ě vyho­
h útrat 
)rávního 
~ žalob-

25 Kč~ 

t. j. zbytku z :paušálně úČltovamé čásbky 160 Kč, 
zamítl. 

Žalolbce na.padá jen tento zamítací výlroik II., 
a že k tomu má p~ávo, můž,e býit ,pocihyfbné. 
otáJZka však jest, zda tak ,Slprávně činí 'Odvoilá­
ním a!I1:elbo ~da měl lPodati OIprravný prostředek 
stížností. Jisté jest, že vl. nař. č. 262/19'34 vtl­
bec. !IlemluvÍ o tom, že by proti nále!Zťrrn TOIZhod­
čÍh'o soudU! byla p'řilpustna stím.ost, ale z tooo 
podle názoru: odvolacího 'Sloudu nemťtže tbý1t ještě 
vyvO'zováJn'O', že je prroti nálerz:fim těm p'řÍlpustno 
výhradně odvolání, a tO' i tehdy, když je bráno 
v odpor toliJko rdzhodnutí o ÚJbrartách v nálezu 
obsažené. Tomu, že v takovém přilpadě naJstáJvá 
výjimka, nruslVě:dčU!je ze1jméln,a předpis § 50 cit. 
vl. nan'zení, podle kteréhO' o řízení ::vo:zhodčího 
s'Ůudu a vrchnílho pojtšťovacího soudu o odvo­
lání Iplatí OIbďo'bně ,předpisy § § 226" 230 až 2132 
poj. zák. V § 2'26, odst. 2. 'Poj. zákoo.a a,e U!sta­
novuje, že', neiOélře-li se v odpoT'zároJVeň rDl2'hod­
nutí ve věci hJavní, l'Ze výroku rQlZISU!dku '0 útra­
tách odtporovaJti stížností. To s ouhlasí s usbmo­
vením § 55 c. ř. S., pí-i čemž padá na váJhu 
předpis § 23Q pod. zák., v němž sle stanovi, že 
pOKud není O' ří'Zení před vrchním pojištťavacím 
soudem jinak naft,zeno, ,p}atí oibdobně uSlt'aJlli)IVe!Ilí 
civHnÍlho řádu soudní'ho o řízení před Sborovými 
sOlUdy I. Sltoilice. V třetí h:lavě vlád. IllmlZení č. 
2&2/1934, pojednávající O' odvo[ání, není případ, 
o kt~ý ibětŽí, llIpraven, a p()!Il,ěv~ tam není 
také iVý'slovně Ťe'čeno, že i tu, napaJdá-li :se je­
dině ro.zhod:nUltí o útraJtách, má se to státi od­
voláním, slusi míti !Za to, 'že jest Zde- obďobné 
ipOuižiJtí uvedeného' rpř,edlpisu odstavce 2. 'V § 226 
poj. zákona !Ila místě. 

Kdylby se trV'8!}o na tom, že z ná}ez.u roZ'hold­
čího \Soudu jest výhracfu:l.ě moroým jen 'Ůdivollání, 
mělo 'by to v záJpětí, že by odvoLací SIOU:d o ta­
kOfV'ém ~rraJtolVém opravném prostředku mohl 
roe:hodor\iaJti (pouze romudkem, což by zře'jmě ne­
odpovídalo Ipotřemému význ:amua akcleslOrrní po­
vaJze !výroku 'O útratách. 
Přes· to ·ťed'Y, že měl 'žaloibce místu 'Odvolání 

podati stí,ž,nost, lze !tomu 'za vytičeného SJt'aNU 
přikládati jen vý1znam fOlmlální záv'ady, t. j. ne­
Slp'I'ávnéh'Ql označení opravného prO'střoo'klu, kte­
ré podle § 84, odst. 2. c. ř. s. věcnému jeho vy­
říiZení !Ilení na rp~e!ká~ku. 

.se st:a!lloviiSkem ipT'VltlÍlh.o soudu, že podání, 
o které jde, !Il:elby.lo lZ~potřebí,a že pT'oto za ně 
náJh!I'aJda nepříslU!ší, nutnO' ,souhlasiti. Žalofbce' arci 
tv:rdi, že Ipodle- § 3·7 vl. nM. č. 262/19'34 má po­
jišťovna, b'Ylo-tli 'Ž'alobě vyhověno, nahrad!iti 'od­
pflirci veš ker é útraty sporu, pa'k, že prý ne­
!!Ze k tOIlIllU tpřihlÍIŽeJti, ma útraty ty byly úče'l!I1é 
čHi nic. NeiŽ talkavýlto výklad zákona by odpo­
!roV'al lZá.lSladá:m civil!I1iJhO' řádu soud!llí!ho kterými 
když v § 37 cit. vl. nař. !Ilejsou rvýI~lovně vy: 
loučeny, nrutlno se řídiJti. Rovněž 's rozumovými 
úvahami a ip'OlŽadaVikem spr.aJVeidmOlSlti by se ne­
d8Jlo sroiWlati, aby p'oj~šťOV'D.a musila ža:lobci hra­
diti i útraty !procesních úkontl zcela beZJÚJČelných, 
kdyiž 'by takto zřejmě její prostředky 'hyly odní­
mány vetelj!IlolPrávním úkolfJ..m, kterým pojišťorv­
iIla má sll'ou!Žilti. 

IStači10, 3Jby se žalobce ik od'lOlŽenélInJu roiku do­
stavil, lékarské V)1Isvěd.čení, ~teré 'Ste1j:ně nemělo 
výlznamu, předlozil a Oipět!Ilé SlVO'je vyšeltfe!Ilí na­
:vrol. 

POlZOrování na 'kUnice !Il:elbo v nemoclIlici na­
vrlholV'al již 'V žalobě a konec IkolI1ctl mohl !Ilávrh 
ten opakovati p'ří :ú.st:ním jednání. 

~V'láštního 'PÍlSemného podání nebylo podle toh'o 
tI:eba, napade!Ilé ÚJtlrrutové rolZhodn.utí jest správ­
lIle a odJVO'lání, ,slp~áV'Ilě stí-Ž!Ilosti, nemohlO' býti 
vyhově!Ilo. J oself Prášek. 

§ 39 2454. 
Pojišt'ovna jest oprávněna částečně nebo úplně 
zastaviti důchod pojištěnce z důvodu změny jeho 
výdělečných poměrů i tenkráte, je-li pojištěnec 
jen částečně nezpůsobilý výdělku. (Rozh. vrch. 

poj . soudu z 18. XII. 1936, Cuo 508/36.) 

Zalobce utrpěl úraz dopravní, o nějž jde, dne 
9. XI. 1920. 

Rozhodnutím ředitelství stáJtních drah v Hradci 
Králové ze 17. 1. 1935, č. 1/830-1-20, byl mu 
pravoplatně přiznaný důchod 70% zastaven dnem 
16. II. 1935 . 

Napadeným nálezem bylo toto rozhodnutí po­
tvrzeno. 

Zalobce v odvolání uplatňuje jako důvody od­
volací, že napadeným nálezem byl skutkový stav 
nesprávně posouzen a zákon porušen. 
v Navrhuje, aby napadený nález byl změněn tak, 
ze se mu ponechává důchod 70% na dobu od 
16. II. do 25. XI. 1935. 

Odvolání není důvodné. 
Neprávem dovolává se žalobce k odůvodnění 

tvrzené nezákonnosti napadeného nálezu na usta­
novení § 40 úro zák. Výklad, jaký dává tomuto 
ustanovení a ustanovení § 39 úro zák., neobstojí. 

V § 39 úro zák. je vyslovena zásada, že změní-li 
se podstatně poměry, které byly rozhodnými pro 
vyměření náhrady, mfiže býti odškodné od po_ 
jiš!,?vny k návrhu nebo z moci úřední jinak vy­
mereno. P orně r y, r o z hod n Ý m i pro v y­
měř e n í n á hra d y, j s o u t a k é v Ý děl e č­
n é p orně r y poj i š tě n c o v y, což se podává 
z ustanovení § 5 úro zák., podle něhož předmětem 
pojištění proti následktlm úrazu v podniku se 
p!iházejících je náhrada škody, která vznikne 
telesným zraněním nebo smrtí pojištěnce. 
Změnily-li se tedy po úraze poměry výdělečné 

ve prospěch pojištěnce, jest pojišťovna oprávněna 
snížiti poléčebnou rentu tou měrou, aby doplňo­
vala výdělek pojištěncův po úrazu na obnos, od­
povídající výdělku pojištěncově v době úrazu. 

Podle toho je pojišťovna oprávněna dtlchod. 
pravoplatně přiznaný úplně zastaviti, jakmile se 
výdělečné poměry pojištěncovy po úrazu zlepšily 
tou měrou, že dosahují výdělek pojištěncův v do­
bě úrazu . 

V souzeném případě obnáší roční výdělek ža­
lobctlv od. 16. II. 1935 počínajíc více, než obnášel 
jeho výdělek v roce před úrazem. Proto strana. 
žalovaná byla podle § 39 úro zák. oprávněna ža­
lobctlv dtlchod. 70% zastavtti dnem 16. II. 1935. 
Opačný názor žalobctlv, opírajíci se O' usta­

novení věty prvé § 40 úro zák. není správný. Za_ 
lobce úplně přehlíží a mlčky přechází větu dru­
hou tohoto paragrafu, která je právě těžištěm 
tohoto paragrafu a z níž lze vystihnouti účel ce­
lého ustanovení tohoto paragrafu. 

Zákonodárce totiž, chtěje dělníktlm, kteří se 
dtlsledkem úrazu stali úplně neschQpnými k ·vý­
dě1Jku (§ 6, odst. 8., písm. a ) ÚIr. zák.), UlSIlJadn.iti 
zaměstnání, stanoví, že jakmile činí výdělek ta­
kového dělníka aspoň 80% ročního pracovního 
~ýdělku, jenž jest vzat za podkla.d při výpočtu 
urazového dtlchodu, povinna jest pojišťovna hra­
diti zaměstnavateli dělníka polovinu částky uspo­
řené nebo částečným zastavením dtlchodu. 

Tímto ustanovením nebyla nikterak zrušena 
nebo omezena zásada v § 39 úro zák. vyslovená 
a jest Itudíž oprávněna pojišťovna částečně nebo 
zcela zastaviJti dfichod pojištěnce z dtlvodu změ­
ny jeho výdělečných poměrťJ. i tenkráte, je-li po .. 
jištěnec jen částečně nezptlsobilý výdělku (§ 6, 
odst. 8., písm. b) úro zák.). Josef P r á šek. 
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§ 39. 245 5 . 
POjišťovna jest oprávněna s nížiti odškodJnění 
zranenemu dělníkovi pra"V'oplatně přiznané jen, 
změní-li se podstatně ve prospěch dělníka po­
měry, které byly rOz,hodné pro pravoplatně při­
znaný důchod. Důklazní břemeno stíhá pojišťov­
nu. Rozll. poj. soudU! z 31. X. 1936, Cuo 507/36. 

Žalobce Ultrpě[ úraz podnikový, o nějž jde, 
dne 12. IX. 193'0. 

Dfichod 85% mu posléze pravoplatně přiznaný 
byl rozhodnu:tím žalované pojtšťovny z 12. VII. 
lH35, č. Ú. 99'56418, S!l1Í'Žlen na důohod; 75% od 
3 . VIII. 1935. 

Napadeným nálezem bylo toto rozhodnutí po­
tvrzeno. 

Žlalobce v odvoUiní U;prratňuje. jíako d'fivody 
odvolací, že napadeným nálezem byl skutkový 
stav nesprávně posouzen a zákon porušen. 

NavrhUlje, IaJby na!padený nále,z byl buď zru­
šen u vrácen'Í věci rozhodčímu soudu k jednání 
a novému rozhodnutí anebo změněn tak, že se 
žalobě vyhovU/je. 

Odvolán~ jes1t;! přizmatř oprávnění. 

Právem pouk,azt.IJje žalobce na ustanovení 
§ 3'9, odst. 1. úro zák., podle něhož oprávněna 
jest žalovaná strlaJna snížiti odškodlné zraněnému 
dělníku praJVoplatmě pn.znane Jen, změní.-Il:iJ s!e 
podstatně ve prospěch dělníka poměry, které 
byly rozhodné pro posléz pravoprratně přiznaný 
důchod. 

Z tohoto UiSltanovení se padává, že žalovanou 

potilišťovnu st íhá břemeno dfikJaJzu, ž'e taková 
podstatná změna lIlastala, sníží-li zraněnému děl­
níku důchod, který mu; byl pravoplatně přiznán, 
a opře-li se dělntk žalobOU! proti rozhodnutí ža­
Lované pojiš,ťovny dfl:chod snížujicímu . . 

IDfikazu toho v sOUlzeném pNpadě žalov aná 
s't'raiIla nepodaJla, neboť z porovnání popisu ná­
Isledkfi úrazu, který podaliJ znalci lék.ařil při 
ústlnllim jedmní (fu'e 11. II. 1936, a POpi,siOOl poda­
ným znalci lékaři dne 20. II. 1934. v rozepři 
provedené u rozhodčího soudJu pod spisovou znač­
kou Cuh 1044/33 se zřejmě podává, že v ná­
g.ledcích úr3JZU1 podJstatné zlep'~ení lIlell1astalQ. 
Vždyť oba popisy souhlasí téměř doslovně. 

Tím, že zn3Jl'Ci lékaři dne 11. II. 1936 hodnotili 
ztrátu dělnosti 75%, kdežto dne 20. II. 1934. ji 
ocenili 8'5%, není ještě prokázáno, že lIlastala 
v poměrech, které byly rozhodné dne 20. II. 
1934. pro stanovJení dThcihodu 8,5 %, změlIlla tak 
podstatná, jež opra;vňuje po zákonu str3JIlu ža­
lovanou k snÍlŽenJ: renty. 

N emfiže býtr také ponechálIlo nepovšimnuto, že 
důvěrný lékaŤ žalované pojišťovny dr. B . v P. 
v lékařském: nálezu a posUJdku z 2:1. VI. 19'35 
uvedl, že Ise s lchopnlOSlt žalobcoV'aJ k práci od po­
sllední prohlídky nezměni'la, že jde 'O stav U1Stá­
lený a že činí, ztráta výdělečné schopnosti 85 % . 

Pokud strana žalovaná v odvolacím sdělení 
poukazuje na přizptlsobe:ní se zraněného dělníkJa 
nfusledk:fim úrazu, jde o nepří,pustnou novotu , 
ježto pNzpúsrobení. tSe žalobce následků.m: jeho 
úrazt.r nebylo v říze'llí u soudu rozhodčího vůbec 
uplatněno. Josef Prášek . 
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