se svych prév vzdavé, kdyz uZ byl pracovni po-
mér zruSen, at normélnim ¢&i abnormalnim. zph-
sobem. Podobného vykladu text nového zadkona
(jenz v tom: smeru byl prevzat z § 1044 osnovy
obé. zdk.) po naSem soudu jiZ nedopousti.«

Koblizek (»Kolektivni smilouval pracovni«)
zabyvé se na strané 107 nsl. podrobné otazkou
vzdani se marokt ze smilouvy kolektivni. Mimo
jiné pravi:

»Zddlo by se, Ze vzdani se ndrokh jest mepri-
pustné vzhledem k mnezmenitelnosti kolektivni
smiouvy\. Odpovéd na tuto namitku jest jediné
miozna s hlediskia €asového, t. j., kdyz vzdani se
nérokt budeme sledovati pravé v rozvoji smiluvné
kiolektivnihio procesu. Princip nezménitelnosti vy-
Iuuje vzdani se narok?t plynoucich z kol. smlou-
vy pro budoucnost; v tom sméru jest jed-
potnéd jak literatura, tak judikatura. Vidyt kdy-
by vzdini se pro budoucnost bylo uznino, tedy
znamenalo by to neopravnénou zménu pracovni
smilouvy.

Jest reSiti jen otdzku, zda je pripustno vzdini
se naroku z kolektivni smlouvy pro minulost.
V zasadé nutno prisvedEiti totiz, Ze jest pravneé
G6inné vzdami se jiz mabytych narokd. Zadnd za-
konnd morma, ani kolektivni smlouva nenuti za-
meéstnance, Zze musi poZadovati, aby vSechny je-
ho naroky byly splnény; kdybychom poptreli moz-
nost vzdani se nmarokfi, musili bychom stejné od-
mitnouti moZnost marovnadni mezi zaméstnavate-
lem a zame@stnancem, coZz by odporovalo platné-
mu pravoimw Fadu.«

»Vyslovné ujedndmi jest nejéasté&jsi v pripadech
t. zv. potvrzeniovyrovniadni (Ausgleichs-
quittung), Kterym zaméstnamec prohlasuje, Ze
vedkeré jeho ndroky vicéi zaméstnavateli jsou vy-
rovnany. I dblezité tu jest, kdy potvrzeni bylo

vystaveno: pfi wkonéeni sluzebniho pomeéru
miize se zaméstnanec platné vzdati narokd, ne-
bot ujedndni toto nemd povahu smlouvy sluzeb-
ni, netykaji se ho kogentni ustanoveni pracovni
smlouvy, omezujici volnost smluvni, téZ existenéni
Ujmy zde neni, nybrz se jednd o smir podle §
1380 ob&. zdk. pro né&jz plati prislusnéd ustano-
veni ob&. zadkona. Jest ovSem otazka, jak pohli-
Zeti ma plaltnost potvrzeni o vyrovnami, které za-
mégtnanec podpisuje béhem svého zamést-
nani pri mésiéni ¢i tydenni vyplaté mazdy. Tu
namitaji zaméstnanci, Ze prohléaSeni (revers) po-
depilsovali pod tihou davodné bazné, Ze by prisli
o zaméstnidni, kdyby prohldSeni nepodepsali. Za
platnosti mar. €. 89 ex 1935, kterym byla pro-
dlouZena platnost kolektivnich smiuv, Ze podle
§ 4 smlouvou (jednotliveovou) jednotlivou nesmé-
ji byti mzdové néroky zaméstnancovy zkraceny,
jsou takova prohlaSeni (reversy) neplatna« —
a dale str. 108:

»I kdyZz préavni jedndmi o vzdani se resp. na-
rovnadni nebylo dotvrzeno pisemmym dokladem,
tedy prisluSnd smlouva sama o sobé jest platna
pfi ukioméeni sluzebmiho pomeru, béhem: sluzeb-
nihio pomeéru vSak za platnosti mar. €. 89 ex 1935
jest meplatna.«

Vidime tedy, Ze z&sadné jest mozna utmlu-
va o vzdani se naroklt z pracovni smlouvy,
pokud jednid se o narok upraveny piredpisy
velicimi, jediné p¥i skoncéeni pra-
covniho poméru. Béhem pracovniho
poméru nelze se téchto narokt vzdati, a to
ani pro praeterito, ani pro futuro.

(Pokracéovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smliouva
§ 1151. 2414.

Zamsstnancova odména (plat) memusi zaleZeti
v urcité hotovosti; zaméstnavatel mize odmé-
niti zaméstnance i tak, Ze mu poskytuje prilezi-
tost k jistému vydélku. (Rozh. nejv. soudu z16. X.
1836, Rv II 539/36, Vaz. obé. 15.515.)

Rozhodnymi znaky sluzebni smlouvy jsou, Zze
jde o osobni a hospodaiské podradéni zamést-
naného v organismu podniku zaméstnavatelova,
zvlasté o préaci podle marizeni a disposic zamést-
navatelovych s jeho prostfedky pracovnimi, o
osobni povinnost zaméstnancovu a o jeho osobni
nidrok na praci (Sb. n. s. ¢is. 7845 a 10.402).*)
VSechny tyto slozky vyplyvajize skuteénosti niz-
$imi soudy =zjisténych. Z tohoto zjiSténi je téz
patrné, Ze Zalobkyné meméla podilu ma zisku a
ztrité v podniku Zalované strany a Ze ji naopak

*) Vag obe& 7845 (rozh, z 3. ITI. 1928, Rv I 795/27):
Pri :milouvé sluzebni jest sice zaméstnanec povinen
pracovati pod vedenim zaméstnavatele a rodle jeho
poukazi, neni vSak od mého odvislym.

Obchodnim zmocnéncem miize byti i samostatny ob-
chodnik (i tichy spoleknik), nevyzaduije vSak, by ob-
chodni zmocnénec byl k principdlu v poméru odvislosti.
Pozadavek odvislogti zameéstnance nelze 'dovoditi ani
ze zdkona o ofbchodnich pomocnicich.

'VaZ obe 10.402 (rozh. z 19. XII. 1930, R II 439/30.
v »Pracovnim pravu« ¢&. 213): RozliSujici znaky mezi
smlouvou sluzebni a smilouvou o dilo.

Vakz ob¢. 13588 (rozh. z 1. VI, 1934, R I 491/34):
Predpokladem pro priznani pfednostniho pofadi nemo-
censkému pojisténi neni, by nemovitost slouZzila vylugé-
né nebo previzné vydsletnému podniku dluznika, pod-
robeného vyd&lkové dani.
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byla. odména upravena mimo pevny penéZni plat
jesté dalsi &astkou podle rozsahu prace Zalob-
kyni samou v podniku tom vykomamé (3% pro-
vise z obratu), a proto tu nelze mluviti o spo-
leCenské smlouvé podle § 1175 obé. zdk. Nej-
vys§i soud odéwvodnil v rozhodnuti ve Sb. n. s.
¢is. 13.588, k némuz se poukazuje, Ze zamést-
nancova odmeéna nemusi zileZeti jen v wurcité
hotovosti a Ze je téZ moZnym, Ze zaméstnawvatel
poskytuje zaméstnanci pfilezitost k jistému vy-
délku, jejz podle okolnosti lze o€ekéavati. Tomu
tak bylo v souzené véci, mebot bylo zjiSténo, Ze
Zalobkyni bylo Zalovanym spoleCenstvem téZz do-
voleno, aby vedle prodeje zbozi, ji spoleCenstvem
dodavaného, zawvedla si v mistnostech podniku
prodej housek, chleba, vajec atd. na viastni Géet.
Tato zvla$tni vyhoda mezménila v§ak mic ma po-
vaze jeji smlouvy jako smlouvy sluZzebni. Ne-
zaleZi ma tom, byla-li tato vyhoda odménou za
hodiny piies ¢as a za mevyéerpanou dovolenou,
€ili mic.

§ 1159. 2415.

K uc¢innosti vypovédi sluzebniho pomeéru zamést-
navatelem staci, Ze byla dodina osobé, kterd byla
podle predpisu postovniho Fadu opravnéna ji za
zaméstnance prijmouti; zaméstnavatel mbize za-
slati vypovédni dopis na posledni jemu znimou
adresu zaméstnancovu. (Rozh. nejv. soudu z 2.
X. 1936, Rv I 2011/36, V4Z. ob&. 15.458.)

Amni podle zdsad akceptaéni teorie meni tieba
k U€innosti vypovédi, aby vypovidany mabyl o ni
védomosti, staéi, Ze ho do§la vcéas, a nesejde na



tom, kdy seznal obsah vypovédniho dopisu. Ne-
bezpe€i opozdéného dojiti nese ovSem wvypovida-
jici, avSak v souzené véci nebyla déna vypovéd
opozdéné, jezto Zalobei byla dédma dopisem ze dne
18. zari 1935 a doSla na jeho rddnou adresu do
jeho trvalého bytu v P. dne 19. zari 1935, takZe
mezi timto dnem a ukonenim lhity Sestitydenni
(t. j. 31. rijna 1935) byla zachovana celd smlu-
vens lhtita Sesti tydnt (§ 902 obé. zak.). Zakon
neustanovuje, Ze pisemnéd vypovéd musi byti do-
rucena zaméstnanci primo do vlastnich rukou,
sta¢i, Ze byla dodina osob& kterd ji za ného
podle predpisu poStovniho Fadu mohla prijati. V
souzené véci byl vypovédmi dopis dorucen man-
Zelce zalobcové dne 19. zari 1935, tedy vias; ne-
bylo prokdzino, Ze jmenovand podle piedpilst
postovniho Fadu nebyla opravnéna jej prijmouti.
Nepravem vytyka =Zalobce, Ze dopis nemél mu
byti zasldan do jeho bytu v P., jeZto Zalovani vé-
déla, Ze je ma cestdch a Ze ho tedy dopis ne-
mbze dojiti v P. Vzdyt Zalovand nevédéla, kde
Zalobce dne 19. za¥i bude, jeZto posledné hlasil
firmé dne 11. zari 1985, Ze mu korespondence
muize byti zasildna do 16. zari 1935 do M., a aé
mél od Zalované dopisni papir s predtiskem, kam
cestuje a kde ho v kterém hotelu zastihne ko-
respondence, a a¢ podle smlouvy mél z cesty
denné referovati a uvésti misto pobytu, jiZ ne-
uvadél, kam mu maji byti dopisy zaslany. Opo-
minul-li Zalobce svou dofasnou adresu ozndmiti
zalované formé, Slo to na jeho vrub, zaméstna-
vatelka nemohla timto opominutim byti pFipra-
vena o pravo vypovédi a byla opravnéna vy-
povédni dopis Zalobci zaslati do mista jeho Fad-
ného pobytu na zndmou ji adresu.

§ 1163, 2416.

Je-li trvalé pracovni misto zaméstnancovo jin-
de nez v bydliSti nebo sidle firmy zaméstnavatele,
jest potvrzeni o zaméstnani (vysvédéeni) vydati
zaméstnanci v misté, kde skonéil jeho pracovni

pomeér.

Zameéstnavatel ocita se v prodleni s vydanim vy-
svédéeni zaméstnanci skondéenim sluzebniho po-
méru, at jde o sluzebni pomér podle zak, d&is.
154/34 Sb. z. a n., nebo podle zak. &. 20/10 ¥. z.,
nebo podle § 1163 obé. zak. okamzikem, kdy za-
méstnanec pozadal o vysvédéeni, (Rozh. nejv.
soudu z 21. I. 1937, Rv IT 1011/36 Vaz. obd.
15.758, Ur. sb. 3059.)

Jak podle § 44 zadkona ¢&. 154/1934 Sbh. z. a n,,
tak i podle § 39 zidkona ¢&. 20/1910 ¥. z. a podle
§ 1163 obcé. zadk jest zaméstnavatel povinen vy-
dati zameéstnanci p#i skonéeni pracovniho (slu-
Zebniho) poméru potvrzeni o zaméstnani (vy-
svédéeni). Z téchto zadkennych ustanoveni vyply-
vé, Ze zaméstnanec si musi potvrzeni o zamést-
nani (vysvédéeni) u zaméstnavatele vyzvednouti.
Z dotenych zakonnych ustanoveni vSak také
plyne, Ze zaméstnayvatel musi potvrzeni o za-
méstnani (vysvédéeni) pripraviti, aby si je za-
méstnanec pri skonceni pracovniho poméru mohl
vyzvednouti, Ze tudiZ potvrzeni o zamdéstnini
(vysvédéeni) ma byti zaméstnanci vyddno na
tom misté, kde se skontil jeho pracovni (sluZeb-
ni) pomer, nebot’ ze slov »pii skondeni pracov-
niho poméru« (sluZebniho poméru) mutno usuzo-
vati, Ze zaméstnanec, konfe své zamé&stnini na
urcéitém misté€ a odchizeje ze zaméstniani, mi
zarovei obdrZzeti potvrzeni o zaméstndni (vy-
svédéemi), éimZ mu ma byti umoZnéno. aby si
ihned po vysftoupeni ze zaméstnAni mohl hledati
zaméstndni nové, maje jiZ potvrzeni o zamést-
nani od drivéjsSiho zaméstnavatele. V tomto svém
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zajmu byl by zaméstnanec posSkozen, kdyby o mi-
sté vydani potvrzeni o zameéstnani (vysvédceni)
rozhodovalo sidlo zdvodu zaméstnavatelova, kde
jest soustiedéna sprava celého podniku, tvoriciho
souhrn jednotlivych, na rftznych mistech ziize-
nych zavoditi vedlejSich, u néhoz byl zaméstnanec
zaméstnan. PonévadZ jest nesporné, Ze Zalobgce
byl zaméstnan u Zalované firmy v B., byla Zalo-
vanéd firma povinna vydati Zalobci potvrzeni o
zameéstnani (vysvédéeni) v B. Zaslani potvrzeni
o zaméstnani (vysvédcéeni) délo se tudiz ma ne-
bezpeci Zalcvané firmy, i kdyZ Zalobce, neobdrZev
vysyvédéeni v B. pii skonCeni svého zaméstnani,
zadal o jeho zaslani na svou adresu v B., nebot
tato jeho Zadost se po tvrzeném jim odmitnuti
jeho phivodni zadosti o vydani potvrzeni o za-
méstndni jevi jako popohdnéni zalované firmy
k splnéni jeji povinnosti zaméstnavatelské a mi-
koli jako novy navrh Zalobciv na zaslani po-
tvrzeni o zaméstnani zplsobem jim samym zvo-
lenym, tedy ma jeho nebezpeéi. Nelze na to usu-
zovati ani z udani adresy Zalobcovy v B., jeZto
nejsa jiz wve sluzbach zalované firmy, byl oprav-
nén ji ozndmiti, kde se zdrZzuje a kde jest ocho-
ten potvrzeni o zaméstnini pfFijmouti, kdyz mu
je sama nevydala v misté propuStémni. Odyvolaci
soud proto nepravem usoudil, Ze se Zalovand fir-
ma neoctla, v prodleni s vydanim potvrzeni o za-
méstnani (vysvédéeni) jiZ proto, Ze je odeslala
na, adresu Zalobcem samym urcenou., Nutno vSak
dale uvéaziti, od kterého okamziku byla Zalovama
firma v prodleni, nevyhovéla-li své zadkonem ji
uloZené povinnosti k vydani potvrzeni o zamést-
nani. PonévadZ zalovand firma ani metvrdila, Ze
ji nebylo mozZno, aby pfipravila potvrzeni o za-
méstndni (vysvédceni) pro okamzik propusténi
zalobce ze svych sluZeb, nastalo by prodleni na
jeji stran& skonéenim pracovniho poméru, tudiz
dnem 3. éervence 1935, kdy pracovni pomér Za-
lobctiv bylo posuzovati podle zdkona ¢&. 154/1934
Sb. z. a n., podle kterého neni tfeba, aby za-
méstnanec Zadal o vydani potvrzeni o zamést-
nani (vysvédceni) (§ 44 zdkona &. 154/1934 Sb.
Z. ‘2 n.), maje jen povinnost vyzvednouti si je.
O této otdzce nelze spolehlivé rozhodnouti, jezto
nebylo zjiStémo, jaké slyzby konal Zalobece u Za-
lované firmy, nebot Zalobce tvrdil, Ze konal vys-
5i sluzby, kdezto Zzalovand firma namitala, Ze
mu podle pravdy potvrdila, Ze u ni byl zamést-
nan jako obuvnik. Dale nelze z dosavadnich zji-
Sténi seznati, zda Zalobce pierusil pracovni po-
mér u Zalované firmy, jak jest to ztejmé z po-
tvrzeni ze dne 10. &ervence 1935 co do pravosti
Zalobcem popreného, v dobé& mezi 7. listopadem
1931 a 6. dubnem 1932, nebot ustanoveni zako-
na €. 154/1934 Sb. z. a n., nabyvsiho uG&innosti
dnem 19. srpna 1934, nevztahovala by se vilbec
na pracovni pomér Zalobctiv u Zalované firmy,
skonéivsi se dnem 7. listopadu 1931, & vydani
vysvéd€eni o praci Zalobcové do tohoto dme bylo
by posuzovati bud'to podle § 39 zdkona. & 20/1910
¥. z., nebo podle § 1163 obé. zik. kteréZto usta-
noveni by platilo pro posouzeni narcku Zalobcova
na néhradu Skody, kdyby bylo zjiSténo, Ze byl
u Zalované firmy zaméstnidn jako obuvnik po
celou dobu. Tato zdkonnd ustanovieni vyZaduji
od zameéstnance, aby Zddal o vydani vysvédéeni
o 1své praci, takZe prodleni zaméstnavatelova
s vydénim pracovniho vysvédéeni nastane aZ po
zadosti zaméstnancové ¢ vydani tohoto vysvéd-
¢eni. Byla by tudiZ Zalovanad firma v prodleni
s vydanim pracovniho vysvédéeni az poté, co Za-
lobce pozadal o jeho vydéani, a toto jeji prodleni
by trvalo tak dlouho, dokud Zalovand firma ne-
mabidla Zalobci nové potvrzeni o zaméstnani (vy-



svédceni), coz Zzalovand firma tvrdila, o cemz
viak odvolaci soud neucinil zjiSténi. Odvolaci
soud, posoudiv véc s nespravného pravniho hle-
diska neuéinil potfebnych zjisténi a véc neni
zrald k rozhodnuti (§ 35, druhy odstavec, zikona
&. 131/1931 Sb. z. a n.). Kdyby odvolaci soud po
novém projednéni véci dospél k zavéru, Ze zalo-
vand firma byla v prodleni s vydamim potvrzeni
o zaméstnani (vysvédéeni), bylo by zjistiti skut-
kovy podklad pro reSeni otazky, zda Zalobci
yznikla z prodleni Zalované firmy néjaka Skoda
a zda byla vibec v né&jaké pric¢inné souyislosti
s tim, Ze mu nebylo vydano potvrzeni o zamést-
nini (vysvédceni) za obdobi jeho prace do 7.
listopadu 1931, nebo Ze mu bylo vyddno opozdéné.

Obchodni pomocnici
§ 39. 24117.

Zaméstnanec se mizZe domahati na byvalém za-
méstnavateli nahrady skody vzmiklé mu tim, Ze
memohl najiti nové misto proto, Ze byl dan na
t. zv. »&erny index« z popudu nebo s védomim
a souhlasem zaméstnavatelovym.
Uéinil-li zaméstnavatel na svého zaméstnance
védomé mespravné trestni ozmidmeni nebo takoveé
trestmi oznameni, o némz pri nalezité péci a po-
zornosti mohl seznati, Ze se opird o okolnosti,
jez memohou p¥ivoditi kladny vysledek trestniho
stihdni, odpovida zaméstnanci za skodu uvede-
nou v §1330 obé&. zdk. (Rozh. mejv. soudu z 18. II.
1937, Rv I 148/37, Vaz. obé. 15.835.)

Zalobce opirs v3ak méhradu Skody téz o to,
Ze mu trestnim oznamenim #Zalovaného zamést-
navatele vznikla §koda proto, Ze nemohl majiti
nové zaméstnini, a tutéz Skodu uplatiiuje vlast-
né i z toho dfivodu, Ze se ma zakroleni zamést-
navatele dostal na »Cerny index«. Doméhand
Skoda je tedy v podstaté oprena o dva dbvody,
jednak Ze Zzalovamg firma ucinila, na Zalobce ne-
odfivodnéné trestni ozndmeni, jednak Ze se na
jeji zakrodeni dostal na »Cerny index« a Zalova-
ng se amni dodatetné mepostarala o vymaz jeho
jménga, z uvedeného indexu. Podle § 39 zdkona
€. 20/1910 ¥. z. nejsou ve vysvédéenich p¥pustné
zapisy a pozndmky, které by =ztiZily zaméstnan-
ci moZnost najiti mové misto. Nejsou-li dovoleny
takové zapisy a poznadmky, mezi néz patii také
tajns znameni, jeZ maji upozorniti ma zamést-
namce, jest pokladati za stejné medovolené t. T.
»éerné listkyy, t. [j. seznamy nebo ozndmeni pod-
nikatelfim stejného odvétvi, {imiz maji byti upo-
zornémi, abyv mneptiiimali uréitych zaméstnancd,
nebot maji tentyz el jako ony zipisy, poznim-
kv a znaménka ve vysvédlenich. ProkaZe-li tu-
diz Zzalobce, Ze Zalovani firma, dals k tomu pod-
nét, abv se dostal ma »Cerny index«, po pFipadé,
Ze se tak stalo s jeiim védomim wa souhlasem,
miZze se ma ni domahati ndhrady Skody vzniklé
mu tim, Ze proto memohl majiti mové misto, a
musi jen jeSté dokazati, Ze se odmitnuti novych
zaméstnavateltt stalo pravé proto, Ze jeho jméno
bylo zapsdno v indexu. Bude-li to prokéazano,
mbze soud mfi stanoveni vySe Skody po pripadé
i postupovati podle § 273 c. . 8. AvSak i kdyby
se Zzalobei mezdafil dikaz, Ze firma ho dala na
»Eerny index«, anebo Ze byla na tom né&jak Glast-
na, mtze se na ni domahati ndhrady vzniklé mu
ng vydélku (§ 1330 obé. zak.), prokaZe-li, Ze
firma uéinila nah védomé mespravné trestni ozni-
meni, po pripadé takové ozndmeni, p#¥i némzZ,
kdyby byla dbala maleZité pile a pozormosti, moh-
la seznati, Ze se 0zndmeni opird o okolnosti, jez
nemohou privoditi kladny vysledek trestmiho sti-
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héni, a Ze timto bezpravnym jednadnim vznikla
mu Skoda z toho, Ze nemohl najiti nové sluzebni
misto.

Zemédélsti zaméstnanci

2418.

Ceradinsky pomer (§ 1 zdk. ¢l. XLV/1907) ne-
zaklada sluzba takej osoby, ktora sa zaviazala
len na konanie urditych priac tak, Ze smluvou,
so svojim zamestnavatelom uzavretou, nie je ha-
tena v tom, aby svojim pracovonym c¢asom a pra-
covnou (silou, Zbyvajicimi pe wvykonami tychto
prac, volne mohla disponovat. (Rozh. nejv. sou-
du z 15. XII. 1936, Rv III 873/36-2, Sb. min.
sprav. €. 193.)

Podla § 8 zdk. ¢l. XVI/1910 je zamestnavatel
povinny od kazdého svojho hospodarskeho cela-
dina =zaplatit vopred do Slovenskej pokladnice
pre hospodarskyclki robotmikov poistny. prispe-
vok. PoruSenie tejto povinnosti mé za nasledok
odskediiovaciu povinnost zamestnavatela voci
hegpodarskemu ¢Eeladinovi podla § 24 zak. ¢l
XVI:1902, a to v rozsahu, Ze mé zamestnancovi
nahradit to, ¢o by tento pri vyhoveni so strany
zamestnavatela hore citovanej povinnosti Tbol
byval cd spomenutej pokladnice.

Spor rozhodujtcou je tedy otézka, €i Zalobky-
fia spadala podla. povahy svojho pracovného po-
meru ku zalovanému do kruhu hospodarske]
Celadi.

Osoba, ktora sa zaviazala ku konaniu prace
sposobom: v § 1 zak. ¢l. XLV:1907 uvedenym, aj
za, trvamia inych zdkonnych podmienok, moze
byt za hospodérskeho &eladina povazZovanéd len
vtedy, jestlize fiou podujatd pradva ma povahu
ustaviénosti (kontinuity), to je, jestlize za trva-
nia smluvného pomeru zamestnanec celtG svoju
pracu pouziva v zdujme umiluvenej sluzby v pro-
spech zamestnavatela. Nésledkom toho nezakla-
dé &eladinsky pomer sluzbu takej osoby, ktora
sa zaviazala len nia konamie ur¢itych prac tak,
Ze smluvou so svojim zamestnavatelom uzavre-
tou mile je hatend v tom, aby svojim pracovnym
dagom a pracovnou silou, zbyvajacimi po vyko-
nani tychto prac, volne mohla disponovat.

[Podra smerodajného zisteniar nizSich stolic
(§ 534 Osp.) bola Zalobkyila zamestnani u Za-
lovaného ako doji¢ka kraw, jej povinnostou bolo
trikrat demme podojit kravy; za tito pracu do-
stavala mesacne 60 K&. Tvrdenie Zalobkyne v do-
volacej Ziadosti, Ze tato praca je denme plne za-
mestnéwvala, je v rozpore so zistenim stdov niz-
Sich stolic, podla ktorého vedla tejto praci vyko-
névala Zalcbkyha aj price nddenicke za zv1aStnt
odmenu.

KedZe ale Zalobkyha ani nédsledkom povahy
svojho pomeru k Zalovanému, zaloZeného smlu-
vou dotyéne prici pri dojeni krav, ani nasledkom
price, pri ktorej ju uraz stihol, ako prace nade-
nfickej pri vozeni pSenice, nemusela byt podla
zéakona proti Grazu poistensd, Zaloba postrada
pravneho zikladu.

Dovolend
2419.

Zamestnanee, ktory si nevzal dovolena v dosled-
ku hrozby zamestnavatela, Ze prepusti kazdého,
kto si bude pytat platenta dovolenti, ma narok na
odskodné za nepouzitti dovolemii. (Rozh. nejv.
soudu z 19. I. 1987, Rv III 918/36, Ur. sb. 3047.)

[Podla § 11 zdk. €. 67/1925 Sb. z. a n. nepatri
platend dovolend zamestnancom, ktori v roku,



v ktorom by meli ndrok na dovolent, boliz pra-
ce preptsteni z dolezitych dévodov, ktoré oprav-
fiuja zamestnavatela zruSit pracovmy pomer bez
vypovedi, a zamestnancom, ktori dovoleni bez-
dovedne menastupili.

Odvolaci std zistil na zdklade vysledkov vyko-
naného dokazovania, Ze Zalovany odopieral po-
skytnat Zalobmnikom platentd dovolent, tvrdiac,
Ze u neho taka dovolend nejestvuje a Ze voci
gtolarskym pomocnikom, ktori platenti dowveclenti
Ziadali, prejavil, Ze komu sa to nepaci, moze z
priace odist. Zistil dalej odvolaci sad, Ze ti Za-
lobnici, ktori platenti dcvolenti neziadali, nerobili
tak preto, Ze od ostatnych zamestnancov poculi,
Ze zalovany kazdému, kto platentd dovoleni
pyta, hrozi prepustenim, a preto mali cbavu, Ze
by priSli o zamestnanie.

Podla skutkového stavu, zisteného odvolacim
stidom, meZziadali reSp. nenasttpili Zalobnici do-
volenti zo Zavinenia Zalovaného, v chovéni kto-
rého treba gpoznat odoprenie dovolenej a je preto
ich ndrok mna odSkodné za nepouziti dovclend
PO prave.

Domdcka prdace

2420.
Zivnostenské spolecenstvo neni legitimovano ke
stiznosti na usneseni tustredni komise domacké
prace pro vyrobu zboZi sklarského v Praze o nej-
nizsi sazbé d&isté tydenni mzdy a rezijnich piFi-
platkiit mzdovych v oboru doméAciho zpracovani
a zuslechtovani dutého skla a ma vynos min. so-
cialni péde usneseni ono potvrzujici. [O ustamno-
veni § 116 a) zivn. Fadu nelze opiFiti legitimaci
spoledenstva ke stiznosti ve véci, o kterou jde,
jeito zadmy z piipadi rekursniho prava spole-
denstva v tomto predpisu uvedenych mevztahuje
niky a dilenské pomocniky ve smyslu zikona &is.
29/1920 Sb. Neni také specidlniho zdkona, ktery
by v tomto p¥ipadé Zivnostenskému spolecenstvu
stizni pravo propijéoval, zejména neni predpi-
sem takovym zikon €. 29/1920 Sb., nebot podle
§ 16 tchoto zdkoma mohou sice proti usneseni
domacké délniky podavati urcité subjekty namit-
ky, ale zivnostenskd spolecenstva mezi témito
subjekty uvedena mnejsou. Stizni legitimaci spo-
leéenstva nelze dovoditi z ustanoveni § 114 Zivn.
fadu a § 1 stanov spolecenstva, nebot Zivn. ¥ad
neposkytuje spoleéenstviim stizni pravo ve viech
pripadech, které viibec méjak ramece pliscbnosti
speledenstev se dotykaji, nybrz jen v p¥ipadech
v § 116 a) Zivn. Ffadu vypoctenych, jez stanovami
dopliiovati nelze. (Usneseni nejv. spr. soudu z
3. VI. 1936, ¢. 3367/35-1, BohA DIV.)

Pracovni doba
§ 1 2421.

Predpisy zakona o osmihodinové dobd pracovni
¢. 91/1918 iSb. z. a n. neplati pro sluzebni smlouvy
sjednané, byt i mezi ¢eskoslovenskymi statnimi
prislusniky, v cizing (v Iranu), byly-li i tam
prace ma zakladé téchto smluv zaméstnanci ko-
nany. (Rozh. mejv. soudu z 7. I. 1937, Rv I 242/36,
Vaz. ob¢. 15.729, Sb. min. sprav. 197.)

V dovolacim Fizeni jde jiz jen o to, zda Zalobni
narok na mahradu za praci pres ¢as mimo osmi-
hodinovou dolbu pracovni jest proti Zalovamé fir-
meé odivodnén jako narok z jejiho bezditivodného
obohaceni ke §kodé Zzalobcové. Zaloba dovozuje
opravnénost svého Zalobniho maroku predevsim
z toho, Ze médrok ten jest posuzovati podle zdko-

na ¢. 91/1918 Sb. z. a n., Ze Zalovana firma ne-
meéla, povoleni prisluSného Uradu pro praci pres
¢as a Ze jest hodnotou préce pres ¢as oboha-
cena. Uziti ustanoveni zdkona ¢. 91/1918 Sb. z.
a m. odivodiuje pravni zasadou, Ze pravni po-
mér mezi obéany Ceskoslovenské republiky, za-
loZzeny pracovni smlouvou sjednanou v tuzemsku,
jest posuzovati podle tuzemskych z&konti, tudiz
i podle zdkong €. 91/1918 Sb. z. a n. Ze zjisténi
napadeného rozsudku vSak plyne, Ze pracovni
smlouva mezi Zalobcem a zalovanou firmou byla
sjednédna v cizing, mebot ji se Zalobcem sjednal
za, Zalovanou firmu ing. B. v Iranu. Slo o sjed-
néni pracovni smlouvy mezi pritomnymi osobami
a mistem sjednani této smlouvy byl Iran (Per-
sie), at jiz byl ing. B. zmocnéncem Zalované fir-
my ¢i nikoli, nebot pozdéjSim schvalenim pra-
covni smlouvy se Zalobcem sjednané se nic ne-
zménilo na misté sjednané smlouvy, ani ma plat-
nosti pravni zasady § 37 obl. zdk. Ze smlouvu
v ciziné sjednanou jest posuzovati podle prava
platného v misté sjedndni. [Sjednavajice pracov-
ni smlouvu v Iranu (Persii), nebyly strany nijak
omezeny ve své zplsobilosti k pravnim jednédnim
a k pravnim ¢intim ve smyslu § 4 obg. zik., coz
plyne z povahy zakona o osmihodinové dobé& pra-
covni €. 91/1918 Sb. z. a n. Dotéeny zdkon byl
vydan — jak o tom sv&déi motivy k vladni osno-
© vé tohoto zédkona — k hospodaiské, zdravotni a
kulturni ochrané zaméstnanci a patfi proto po-
dle svého obsahu k zdkonim socidlné politickym,
tudiz do oboru prava verejného. Do prava sou-
kromého =zasahuje uvedeny zakon jen mneprimo
tim, Ze nedopousti, aby pracovni smlouvou byly
jeho piredpisy o trvani pracovni doby wobchize-
ny. Jest proto jen zkoumati, zda bylo pracovni
smlouvou sjednanou se Zalobcem mupraveno trva-
ni pracovni doby, na které by se wvztahoval zakon
¢. 91/1918 Sh. z. a m. Zalobce byl zjedndn pro
praci v Iranu (Persie) a nikoli pro zivod zalo-
vané firmy v tuzemsku, ktery by podléhal dozo-
ru tuzemskych tradt podle § 6 zdkona &.91/1918
Sb. z. a n., Zalobce také jen v Iranu (Persie) pra-
coval a tam byl zalovanou firmou také placen
za svou praci, at byla mzda vyplicena pFimo
tam nebo k jeho poukazu vyplacena nékomu ji-
nému. Podle toho Slo o vykon prace v cizing v za-
wvodé, jenz ani mepatfil zalované firmé, a proto
se obsah smlouvy mnedotykal ustanoveni zikona
¢. 91/1918 Sb. z. a mn., jenz piedpoklads, Ze vy-
kon préce podléhd dozoru tuzemského dozoréiho
uradu. Nelze proto obsah smlouvy, pokud ji byla
stanovena, pracovmni doba delSi neZ osm hodin,
pokladati s hlediska zdkona €. 91/1918 iSb. z. a n.
Za, nedovoleny zédkonem, a tedy podle § 879 obc.
zak. za micotny, trebazZe jsou obé& smluvni strany
prislusniky Ceskoslovienské republiky.

2422.

Ked zamestnavatel’ neposkytol zamestnanci na-
priek (vyslovnému zdkonnémm ustanovemiu mne-
zbytny pracovny kPud na miesto pracovnej ne-
dele v iny den, musi byt zamestnancovi praca
po dobu toho kludu, tedy v medelu konana, bez-
podmienecne zaplatend. (Rozh. nejv. soudu z 19.
I. 1937, Rv IV 640/36, Sb. min. sprav. ¢. 198.)

Prvestupiiovy sad zistil, Ze strany stanovily
pri dojednani pracovmnej smluvy presne, aké pri-
ce m4 Zalobnik konat, Ze ckrem pekarskych prac
bude Zalobnik roznésSat chlieb a pecivo a Ze bude
pracovat aj v nedelu. Toto zistenie prevzal od-
volaci sad a doplnil ho tak, Ze podla: nmespcrnych
prednesov stran dostaval Zalobnik 100 KgE tyz-
denne a denne 1 kg chleba v cene 2.30 K& a Ze
pracoval vo visedné dni 3 hodiny prez cas a v
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nedelu 8% hodiny. Z tohoto zistenia odvolaciehc
stdu vyplyva, Ze zalobnik obdrzal v pauSalnej
dobe vopred za vSetky smluvené prace dojedna-
nej mzde aj odmenu za price prez &as. V do-
sledku toho nemoéZe Zalobnik Ziadat, aby mu
prica prez ¢as bola eSte raz platena, a ponevacé
praca prez cas bola zalobnikovi zaplatend, nebol
Zalovany touto pracou bezdovodne obohateny.

/ Qdvolaci std zistil, Ze Zalcbnik memal iny dei
volny na miesto medele, kedy pracoval. Podla
§ 4 zak. & 91/1918 Sbh. z. a n. musi sa poskytnat
zamestnancovi raz v tyzdni meruSend prestavka
aspoii 32 hodin. Tato prestivka pripadd v zavo-
doch, v ktorych sa mepracuje nepretrzite, zpra-
vidla, ma nedelu. Ked ale Zalovany meposkytnul
Zalobnikovi mapriek vyslovnému zikonmému u-
stanoveniu nezbytny pracovny klud ma miesto
pracovnej nedele v iyn den, musi byt Zalobniko-
vi praca pc dobu tohoto kludu, tedy v mnedelu
konand, bezpodmieneCne zaplatend. Pausdlna
mzda za smluvent tyZzdennt priacu, ktorad trvala
741, hodin, CGinila 116 K¢ 10 h, tedy hodinova
mzda 1 K¢ 56 h. Zalobnik pracoval 26 nedel,
tedy 221 hodin, patri mu preto za tato priacu
344 K& 76 h.

Zavodni vybory
ER o 2423.

I. Pre poésobnost ddvernickych zamestnaneckych
shorov v siikromnych Zelezniénych podnikoch ne-
plati zakon o zavodnych vyboroch &. 330/1921
Sb. z. a n., ale vynos min. Zeleznic €. 1060/1920.
II. Zelezniény podnik nepotrebuje ku zmenam
zamestnaneckych miezd sthlasu doévernickeho
vyboru zamestnancov. (Rozh. nejv. soudu z 30. X.
1936, Rv IIT 730/36, VaZ. obé. 15554, Ur. sb. 2906.)

Podle § 56 zak. ¢l. XVII:1914 mohou se Zelez-
nice ve svych sluZebnich raddech uchyliti od pred-
pisu tohoto zdkona se svolenim ministra obcho-
du — nyni Zeleznic — jen potud, pokud opatireni
jejich sluZebnich ¥adfi nejsou v rozporu se zako-
nem, nybrz jej dopliiuii nebo stanovi pro zamést-
nanectvo piiznivéjsi sluZebni podminky.

Upravu sluZzebniho platu ponechdvé zdkon za-
méstnayvateli (1. odst. § 25), prote platovy regu-
lativ, i kdyZ sniZuie platy Zeleznié¢nich zamést-
nancti, neprié¢i se zakonu.

Obmezuje se proto spor v dalSim ma otazku,
zda platovd tprava mlZze se stati platné jen za
soudinnosti zaméstnaneckého vyboru — vyboru
dtivérnikt — jak to tvrdi Zalohce, ¢i samostatng
Zelezniénim podnikem, jak to tvrdi Zalovana
draha.

Nespravnym je v tom chledu ndzor dréhy, Ze
vynos min. Zeleznic z 1. éervence 1920, ¢is.
1060/Pres., vztahuje se na soukromé Zeleznice
jen, pokud jde o z¥izeni dfivérnickych sbort za-
méstnaneckych, jinak vSak Ze plati pro né zdkon
0 z3vodnich vyborech ¢is. 330/1921 Sb. z. a n,
nebot priéi se ustanoveni zdkona é&is. 830/1921
(§ 2), jimZ bylo naf¥izeno, Ze dosavadni dévér-
nické sborv v Zelezni¢nich podnicich zfistavaji i
nadale v ¢innosti a kde dosud zfrizenv nebyly,
zridi se dle zédsad platnych u stdtnich drah.

Timto wustanovenim nejen dosla, zidkonmého
uznini instituce dosavadnich dfivérnickych vy-
borti jiZz drive zrizenych a cit. min. vynosem or-
gamisaéné upravenych u stitnich drah, ale zaro-
venl rozSifena na vSechny Zelezniéni podniky —
i ty, které neprovozuje stdt — a. to podle zdsad
platnych u statnich drah.

Podle tohoto piedpisu zdkona maji vybory Ze-
lezniéniho zaméstnamectva u ka¥dé — i soukro-
meé — drahy stejnou ptisobnost, to jest tu, jak
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upravena vynosem min. Zel. 1060/1920, je tudiZ
spornou otdzku — po souéinnosti zameéstnanec-
tva p#i platové tpravé —- rozhodnouti podle obo-
ru ptisobnosti davérnického vyboru vyméreného
vynosem 1060/1920. .

V otdzce mzdy priznava § 3 divérnickému vy-
boru také soucinnost, avSak jen tak, Ze vybor
spoluptisobi p#i dozoru na provadéni a dodrzo-
vani mzdovych smluv. Vyboru je tedy vyhrazen
jen dozor na mzdové ustanoveni. nikoli yvSak
soulinnost se zaméstnavatelem pi#i Upraveé mzdy
a tak samostatnost Zelezniéniho podniku v tomto
sméru dana mu § 25 zak. ¢l. XVII:1914 ztstala
i po vydéni zakona ¢&is. 330/1921 Sb. z. a n. a
vynosu min. Zzel. 1060/1920 medotlena. Proto je
i jednostranné vyddni platového regulativu wve
shod€ se zdkonem.

§ 3. 2424,

Nalez rozhodéi komise, vydany podle § 8 g) zak.
€. 330/1921 Sb. z. a m. v mezich jeji pravemoci,
1ze vécné zvratiti Zalobou urdovaci.
Vyrok rozhedéi komise podle § 3 zak. ¢. 330/1921
Sb. z. a n., Ze zaméstnavatel jest povinen pFi-
jmouti zaméstnance zpét do prace za d¥ivéjsich
podminek, mnelze pro pochybeny zZalobni mnévrh
zvratiti zapornou Zalobou urcéovaci, jiz se domaha
zaméstnavatel vyroku, Ze malez rozhodéi komise
»neni vitbec po pravu«; mozna jest jen kladna
uréovaci zZaloba, Ze malez rozhodéi komise jest po
pravu jen potud, Ze zameéstnavatel jest povinen
vykonati podle své volby jednu z piipadnosti,
v § 8 ved. zdk., uvedenych. (Rozh. mejv. scudu
z 11, II. 1937, Rv I 2969/26, Vaz. obé. 15822,
Sb. min. sprav. 202.)

Predeslati jest, Ze v souzené véci je mapadena
spravnost nélezu rozhodéi kiomise, tedy mélez po
jeho meritorni strance, Ze vSak podle rozhodnuti
nejvyssiho soudu €. 15240 Sb. n. s., jimZ se mej-
vyssi soud wchylil cd drivéjsi prakse (Sb. n. s.
¢. 13.356, 6873, 4363), lze malez rozhodéi Komise
podle § 38 g) zdk. €. 330/1921 Sb. z. a n. i vécné
zvratiti Zalobou urdovaci. Odivodnéna je vytka
zalovanych, ucinénd jiz v rizeni nizSich stolic a
opakovanéd v doviolaci odpovédi, Ze Zalobni Zadost
je pochybena. Vizdyt Zzalobkyné ani netvrdi a
podle toho, co stamovi § 3 g) zakona ¢. 330/1931
Sh. z. @ n.,, pravem by ani tvrditi memohla, Ze
rozhodéi komise, shleda-li, Ze se propusSténi dél-
nikovo jevi jako mespravedlivi piikrost, mize
téz nalézti, aby zameéstnavatel piijal délnika zpét
do préce za drivéjsSich podminek zarovedl s né-
hradou za vydélek mezi tim usly, a dovoldni h4ji
jen mazor, Ze rozhodéi komise se omezila mepré-
vem mna tento vyrok, nehledic k jinym dvéma
eventualitim v zakloné vyslovenym, & Ze nevy-
hradila volbu jedné z téchto t#i moZnogti Zalob-
kyni, jezto tato wvolba pry prislusi zaméstnava-
teli a mnikoli rozhodéi komisk Tim mprojevila jiz
sama, Zalobkyng&, Ze mndlez rozhoddi komise meni
v celku, nybrz Ze je pouze zéasti mespravny a
Zalobkynd nem@ze se proto domidhati vyroku,
abv bylo zjiSténo, Ze tento mélez yneni viibec po
pravug a aby tak byl soudnim vyrokem cdstra-
nén v celku. Véc se mé v podstaté tak, Zze ze tfi
prvkil Zalokkyni modle jejiho ndzoru prisluseji-
cichk byl ji rozhoddi komisi piizndn jen jeden a
#zalobkyn& chce dosdhnouti mapravy tchoto pi¥i-
koti. K tomu se vSak mehodi =zaporni 2zalcba
uréovaci, aby byl zvracen cely mnalez rozhodéi
komise, nybrz Zalobkyné musila by ‘tu vweturo-
vati klladnou Zallobou uréovaci (§ 1, odst. 3., 7dk.
¢. 217/1925 Sb. z.-a n.), v niz by zadala, Ze nilez
rozhod@i kiomise je po préavu jen potud, Ze Zalob-
kymé je povinna podle své volby vykonaiti jednu



ze t¥i dotCenych jich eventualit, t. j. bud Zzalo-
vané znovu prijati do prace, anebo se jim po-
starati o jiné zamésindmi, anebo Zalovanym dati
odstupné, jez uréi rozhodci komise. Jen pri fta-
kové Upravé zalobni Zadosti bylo by odstranéno
nebezpeti soudniho zisahu do préva rozhodcéi
komise héjiti zadjmy de€lnictva proti mespravedli-
vym prikrostem se strany zaméstnavatelovy pii
vypovédi (propusSténi) jednotlivého zameéstnance
a mnebylo by dotéeno pravo Zzalovanych deélnic,
jehoz nabyly jiz tim, Ze rozhodovaci komise ma-
lezla, zZe se jejich propusSténi jevilo jako nespra-
vedliva prikrost, jez musi byti mapraveno Zalob-
kyni. Zalobkyn&, jak vyloZeno, odporuje jen
tzkému vyroku rozhodéi komise, zdkonem pry
necdtvodnénému, a proto neni mozno mapraviti
tento vyrok zpfisobem v Zalobnim 2zdd4ni na-
vrzenym, totiz, Ze mndlez rozhodéi komise neni
viilbec po Pravu.

Pracovni soudy
2425,

I. Domaha-li se zaméstnanec na zaméstnavateli
riznych naroki, vyvérajicich z téhoz pravniho
poméru (z téze sluzebni smlouvy), séitaji se tyto
naroky i pro p¥ipustnost odvelami.
II. V ¥izeni pfed odvolacim soudem wve spovech
pracovnich nelze ani obdobné pouZiti pFedpisii
88§ 461—501 c. ¥. s., neplati tu piedpisy 8§ 482
az 498 c. ¥. s. a odvolaci soud ma konati p¥eliceni
podle vSeocbecnych predpisti o tistnim jednani.
III. Otazka, zda povaha praci, které konal Zalob-
ce v podniku Zalované firmy, byla takovi, aby
mohl Zzalobce byti posuzovan podle zadkona ¢&is.
154/1934 Sb. z. a n., jest otizkou pravni, jejiz
FeSeni nalezi soudu a mikoli znaletim. (Rozhodnuti

nejv. soudu z 20. V. 1937, Rv II 229/37-1.)

Zalobce, dovozuje, Ze jako vypraveéi (expe-
dient) je soukromym zaméstnancem ve sm. zak.
&. 154/1934 Sb. z. a n.,, domédhal se na Zalované
firmé& méhrady za vypovédni lhitu 1350 KE, pe-
nézitého movoroéného 150 K¢, néhrady mnatural-
niho novoro¢ného v hodnoté 100 K& a nahrady za
dovolenou 450 K¢, celkem 2050 K¢.

Zalobce mimo jiné mabidl dtikkaz znalci z oboru
textilni vyroby o tom, jaké je postaveni expe-
dienta ve vyrobnim procesu, jaké znalosti a zku-
Senosti se u né&ho predpokladaiji, jakym ztratam
ve vyrobé miZe zameziti a jaké ztrity miZze zpl-
sobiti, neni-li zde vySkoleného odbornika. Tento
dfikaz mebyl pripustén.

Niz§i soudy souhlasné zamitly Zalobu. Nejvy3si
soud uloZil odvolacimu soudu nové jednédni a roz-
hodnuti a uvedl v dévodech:

V této véci jde o spor z pracovniho poméru za-
loZzeného soukromopravni smlouvou, vznikly mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem (§ 1 zdk. ¢&.
131/1981 Sb. z. a n.). Tento spor byl zahidjen dne
17. ¥iina 1935, t. j. za Ucéinnosti zdkona ¢&. 251-
1934 Sb. z. a n. u okresniho soudu ve F., pro je-
hoZz obvod nebyl zFizen ani pracovni soud, ani
zvl4stni oddéleni pro spory pracovni (§ 42 zik.
&, 131/1931 Sb. z. a n.), a hodi se tudiZ na tuto
véc ustanoveni druhého odstavce €l. IV. zdk. &is.
251/1934 Sb. z. a n., Ze v odvolani proti rozsud-
ktim okresnich soudfi v pracovnich sporech o
hodnoty vySe nez 300 K¢ rozhoduje odvolaci soud
v senété sloZeném podle § 32 zdk. €. 131/1931 Sh.
Z. a n. ve smyslu § 33 téhoz zikona.

Priedeslati jest, Ze se Zalobce doméhd na Zalo-
vané firmé rftiznych narokfi, vyvérajicich z téhoz
pravniho poméru (z téze sluZebmi smlouvy) a
tyto naroky se tudiZ s€itaji i pro pripustnost do-
volani. JeZto souhrn téchto narokl prevySuje

Castku 2000 K¢ (¢l. IV, zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a
n. a § 34 zak. ¢. 431/1931 Sb. z. a n.), je dovolani
pripustné. :

Odvolaci soud projednal véci sice v senaté slo-
Zeném podle § 32 zdk. €. 131/1931 Sb. z. a m,,
avSak medbal predpisu § 33 doté. zak., Ze se véc
projednavé pred odvolacim soudem znovu v me-
zich uréenych nédvrhy stran v odvoldni a Ze o Fi-
zeni pred odvolacim soudem plati tu obdobné
ustanoveni civilniho Ffddu soudniho o Fizeni pred
sborovymi soudy prvni stolice jako soudy pro-
cesnimi s tou zménou, Ze neni treba pripravnych
podani g Ze se strany mohou dati zastupovati
osobami jmenovanymi v § 23 doté. zik.

V odvolani vytykal Zalobce prvnimu soudu ne-
spravné hodnoceni provedenych dtkazii a doliéil,
Ze prvni soud nevysvétlil rozpory ve vypovédich
slySenych svédkti, Ze si vybral z jejich vypovédi
okolnosti Zalobéi nepFiznivé a mnevysvétlil, pro¢
okolnosti Zalobci priznivé pominul a Ze prvni
soud z provedenych svédeckych dikazii vyvodil
nespravny skutkovy podklad pro své pravni po-
souzeni. Navrhl proto vyslovné, aby byly opako-
vany vyslechy svédkt na €. 1. 42 jmenovanych.
Odvolaci soud vSak tyto dtikazy neopakoval, a¢
se tykaly jadra sporu, totiZ otdzky, jaké prace
Zalobce komal v podniku Zalované firmy, a ne-
uc€inil vlastni skutkové zjiSténi, nybrz prezkou-
mal jen skutkova zjiSténi prvniho soudu — jez
ucinil tento z dtikazti jim provedenych — prezi-
raje, Ze v Tizeni pred odvolacim soudem ve spo-
rech pracovnich nelze ani obdobné& pouziti pred-
pistt §§ 461—501 c. ¥. s., Ze tu neplati predpisy
§§ 482—493 c. ¥. s. a odvolaci soud m4 konati
pfeliCeni podle vSeobecnych predpistt o fUstnim
jednani (sb. n. s. 13.247, 13.311 a j.). Rizeni pred
odvolacim soudem je proto neuplné a trpi vadami
tak podstatnymi, Ze jimi bylo zamezeno liplné vy-
svétleni a dtikladné posouzeni rozepie (&. 2 § 503
CHELS).

Rizeni jest nelplné i proto, Ze nebyla vyslech-
nuta svédkyné R. M. o tom, jaké préace Zalobce
konal a zda byla podiizena Zalobci. Nesejde na
tom, Ze svédkyni mavrhovala v ¥izeni prvni stolice
zalovand firma, kdyzté v odvolani, v kterém jsou
pripustnymi novoty, vyslech sv8dkyn& hyl nabid-
nut Zalobcem. Naproti tomu je schvéliti ndzor
odvolaciho soudu, Ze o tom, jaké prace konal Za-
lobce v podniku Zalované firmy, mohou jen vypo-
vidati svédei, a Ze otdzka, zda povaha téchto
praci byla takova, aby mohl Zalobce byti posu-
zovédn podle zdkona €. 154/1934 Sb. z. a n., jest
otdzkou pravni, jejiz FeSeni ndleZi soudu a nikoli
znalcim. Nebylo tudiz treba wvyslechnouti znal-
ce z oboru textilniho, jak to mavrhl Zalobce.

Zda bude treba provésti podplirny dfikaz vy-
slechem stram, bude posouditi odvolacimu soudu
aZ po nélezitém provedeni odvolaciho jednani ve
smyslu § 33 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.

JUDr. Karel Bure§, Néchod.

§ 23. 2426.

I. Ustanovenie § 23 ziak. ¢. 181/1931 Sb. z. a n,,
podla ktorého pred pracovnymi stidmi je advo-
katske zastiipenie vyhicéené v sporoch, ktorych
predmet neméd hodnotu vysSiu nez 1000 K& —
vztahuje sa aj na spory, v ktorych pojednavaji
okresné stidy namiesto pracovnych stidov v smysle
§ 42 zak. €. 131/1931 Sb. z. a n. a ktoré boly za-
podaté po ucinnosti zakona ¢&. 251/1934 Sb. z. a n.
II. Zavad v zmocneni VSima si pracovny shGd
v smyslu § 19 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n, a § 110
Osp. z turadu, K zavadam zmocnenia patri aj
okolnost, Ze ako zmocnenec vystupoval advokat
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v spore, v ktorom je advokatske zastiipenie podla

§ 23 zak. &. 131/1931 a €l IV, odst. 2. zak, é&.

251/1934 Sb. z. a m. vyli¢ené. Rozh. mejv. soudu

7z 24, XI. 1936, Rv IV 478/36, VAaz. obé. 15.650,
Ur. sb. 2954, Sb. min. sprav. 185,

Podla § 23 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. mézu
sa strany dat pred pracovnym stdom zastupo-
vat kazdou svojpravnou osobou, ktord je schop-
néd pred sudom komnat, a Vv sporoch, ktorych
predmet nemd hodnotu vySSiu mez 1.000 K¢, je
vyli¢ené zastipenie advokdtom. Podla €&l IV.,
odst. 2. zdk. €is. 251/1934 Sb. z. a n. plati toto
ustanoveni o zastupovani strédn pred sidom pra-
covmym tiezZ pre spory, v ktorych pojednavaja
okresné sndy namiesto sudov pracovnych podla
§ 42 zdk. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. O taky spor
ide, lebo Zalobnik sa dom&ha mna Zalovanom ne-
doplatku mzdy, ktory nie je vySSi ako 1.000 K&,
a gpor bol zahijeny =za TUéinnosti zdkona C¢&is.
251/1934 Sb. z. a n. K terminu na zahijenie
sporu dostavil sa za Zalobmika advokat dr. Ru-
dolf W. ktory predniesol Zalobu a Zalobnika,
zastupoval na d'alSich pojedndvaniach pred si-
dom I. stolice. Zalobnik sdm sa pojednivania
pred stdom I. stolice nezGéastnil. Zastupovanie
advokatom bolo vSak vylicené a tak mebol Za-
lobnik pred stidom I. stolice vdobec zasthGpeny.
V dosledku toho je celé pokracovanie jak pred
sudom I. stolice, tak pred odvolacim stidom pre-
vedené mnezdkonné. Belo preto treba v smysle
§ 31 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n. a §§ 540 a 505
Osp. pokrac¢ovanie pred nizSimi stidmi a ich roz-
sudky zbavit Géinnosti.

Podra § 19 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. a
§ 110 Osp. vSima si pracovny std z uradne]

Z rozhodnuti ve vécech

Ty e

Socidlni pojisténi
§ 2. 2428.

Z toho, 7e urditi osoba pracuje v mistnostech

podnikatele na jeho strojich a s jeho materialem,

neplyne jesté samo o sobé, Ze 0s0ba ta je k pod-

nikateli ve sluzebnim pomgru ve smyslu § 2 zi-

koma ¢&. 221/1924 Sb. (NA&l. nejv. spr. soudu

z 20. X. 1936, ¢. 15.469/36, Boh. A 12.580. Preju-
dikatura: Boh. ‘A 4330/25.%)

Podle stalé judikatury nss., zabyvajici se vy-
kladem § 2 zdkona ¢&. 221/1924 Sb., neni smluve-
ny pomér pracovni (sluzebni) ni€im jinym, nezli
pomérem, zakladdajicim se na smilouvé sluzebni
podle § 1151 o. z. o., kterd vznikd, zavazZe-li se
nékdo konati jinému pro néjakou dobu sluzby.
Slovem sluZby rozumeéji se mejenom sluzby, od-
ménované mzdou €asovou, nybrz i prace, pri kte-
rych se mzda plati od kusu nebo podle jednotli-
vych pracovnich tkonfi (§ 10 cit. zékona). Poid-
statnym znakem smlouvy sluzebni, tedy i slu-
Zebmniho poméru, je mna stran& zaméstnancové
smluvni zavazek konati sluzby a z toho vyply-
vajici pomér podfizenosti a vazanosti na rozkazy
zaméstnavatelovy (srov. na p¥. Boh. A 4330;20*).
Z toho plyne, Ze skutecnost, Ze Josef K. pracoval
v mistnostech stézovatelovych se stroji tomuto
nalezejicimi a s jeho materidlem, nemtze jestd
sama o sobé byti kriteriem pro posouzeni, ¥lo-1i

*) Boh. A 4330 (nal. z 17. I. 1925, &. 821): Cestujici
ma provisi, kitery podle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zavazkt konati né&jakou &éinnost,
a ktery neni k této firm& v poméru podrizenosti a
vazanosti na jeji rozkazy, neni ve isluzebnim poméru
ve smyslu § 1 zak. z 15. kvdtna 1919, & 268 Sb., a ne-
riodléhd tedy nemocenskému pojisténi.

povinnosti zdvad v zmocneni. K zdvaddm zmoc-
nenia patri aj okolnost, Ze osoba, ktord ako
zmocnenec vystupuje, nie je k tomu opravnens,
alebo je zo =zastupovania vylutena. V takom
pripade mé std povolit k odstraneniu medostat-
ku zmocnenia kratku lehotu a po uplynuti le-
hoty resp. po odstridneni medostatku pokracovat
podla ustanovenia § 110 Osp. Bude preto na stde
I. stolice, aby v spore podla tychto predpisov
pokracoval.

§ 8. 24217.

Soudium nepiislusi za projednami sporu piFezkou-
mati spravnost jmenovani p¥isedicich pracovnich
soudd. Rozh. nejv, soudu z 9. X. 1936, Rv I
2075/36, VAaz. ob&. 15.484, Sb. min. sprav. 180.

Uplatnénd zmateénost ve smyslu § 28, & 2.
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. neni opodstatnéna.
V § 16, cdst. 1. cit. zakona jest predepsano, Ze
jeden z prisedicich musi byti ze skupiny za-
méstnavateltt a jeden ze skupiny zaméstnanct.
Jen poruSenim tohoto predpisu by bylo téz po-
ruSeno slozeni a obsazeni sendtu a bylo by dt-
vodem zmateénosti Fizeni podle § 28, & 2. cit.
zak. Dovolatel ale sdm ptipousti, ze i prisedici
V. R., o ném?% tvrdi, Ze jest v seznamu prisedi-
cich pracovmiho soudu zapsidn ve skupiné za-
méstnavatelti, takze predpis § 16, odst. 1. cit.
zdk. ani podle vlastniho udéni dovolatelova po-
ruSen nebyl. Soudim mneprislusi za projednani
sporu piezkoumati spravncst jmenovéni piise-
dicich za skupinu zaméstnavateld nebo zamést-
nanct, jezto jde o véc spravy (administrativni).

socialné pojiStovacich.

o smlouvu wsluzebni, nejsou-li tu dalsi znaky,
svédéici o nesamostatnosti Josefa K., jeho pod-
Fizenosti a vazanosti na rozkazy stéZovatelovy.

§ 2. 2429,

Nezletily, jenZ se uéi v ctcové Zivmosti, meni pod-
roben pojistné povinnosti podle § 2 zakoma &is.
221/1924 Sb., jestliZze ucebni pomér byl zaloZen
jednostrannym prohlaSenim otcovym. Na véci mic
neméni, Ze Zivn. spole¢enstvo zapsalo toto prohla-
Seni jako ucnovskou smiouvn do svého rejstiiku.
N4l. nejv. spr. soudu z 3. X. 1936, ¢. 13.852/36,

Boh. A. 12.536.

§ 6. 2430.

Povinnosti invalidnéhe a starobného poistenia
podliehaja aj osoby, ktoré 1. jila 1926 boly mlad-
Sie 60 rokov a od tejto doby pocénic pred do-
konéenim 60. roku vykonavaly — hoci i len krat-
kou dobu — prace alebo sluzby poistenim povinné
podla zak., &. 221/1924 Sb. z. a n. Rozh. nejv.
soudu z 30. XII. 1936, Rv IIT 884/36, VaZ. obé.
15.722, Ur. sb. 3011.

Zalovand strana v pokradovani pred stidmi niZ-
Sich stolic bréanila sa proti Zalobnému naroku
tym, Ze Zalobnik v désledku svojho veku hol vy-
fiaty z poistnej povinnosti. Této obrana je ne-
opedstatnend. Podla § 6b) cit. zdk. z poistnej
povinnosti poistenia invalidného g starobného vy-
naty je, kdo dokonal, alebo prekroGil 60. rok
svojho veku dha 1. jala 1926, alebo kto po tomto
dni po dokondni 60. roku wvstipi po prvy raz do
zamestnania zaklddajiceho poistni povinnost
(dalSia tu stanoven4d vynimka tu meprichddza v
Gvahu). Zalobnik narodil sa nesporne 18. augu-
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sta 1867 a tak 1. jula 1926 nedokoncil 60. rok
svojho veku. Nie je sporné, Ze zZalobnik bol uz od
15. jula 1926 prihlaseny k poisteniu, v dosledku
¢oho nemoZe byt re¢ o tom, Ze by k strane Zalo-
vanej bol vsttpil 1. janudra 1929 po prvy raz do
zamestnania, poistenim povinného. Néazor Zalova-
nej strany, podla ktorého na Zzalobnika treba
hladet ako na takového, ktory u nej po prvy raz
vstapil do zamestnania poistenim povinného, ked'-
Ze vraj udrievej$ich zamestnivatelov konal prace
poistenim povinné len miekolko dni, a to s dlhSi-
mi prestdvkami, nemé opory v zdkone, lebo tento
v § 6Db) nepriptista vylucenie z poistnej povin-
nosti u osdb, ktoré 1. jala 1926 boly mladSie 60
rokov a od tejto doby poéinajic pred dokonéenim
60 roku, hoci i len kratka dobu, vykondvaly pré-
ce alebo sluzby poistenim povinné podla cit. za-
kona.

§ 17. 2431.

Starobni diichod neni vyZivhym a melze proto po-
uziti pFedpisu druhé véty § 406 c. ¥. s. na narok
na nahradu Skody za usly starobni dichod, jehoz
se poskozenému nedostalo proto, Ze nebyl prihla-
Sen zaméstnavatelem Fadné a véas k socidlnimu
pojisténi, takZe memohou byti pFisouzeny &astky
splatné az po vyneseni rozsudku. Rozh. mnejv.
soudu ze 17. XII. 1936, Rv. I 1901/36, VaZ. obc.
15.685, Sb. min. sprav. ¢. 187.

Predpis § 406, druhé véty, c. ¥. s. stanovi vy-
jimku ze zdsady vyslovené v prvni vété téhoZ pa-
ragrafu, Ze odsouditi lze k né&jakému plnéni jen
tehdy, kdy% dospélost jiZz nastala v €ase vyneseni
rozsudku. Jde tudiZ o predpis vyjimeény a nelze
jej rozSifovati na pfipady, jeZ jim mejsou vy-
slovn® upraveny. V souzené véci se Zalobkyné na
Zalovaném domaha placeni starobniho dfichodu.
Starobni dfichod vSak neni vyzivnym, trebas Za-
lobkyn& pouZije &astek vyplacenych ji jako sta-
robni dfichod k své vyZzivé. Pravem proto nepri-
soudily nizsi soudy Zalobkyni starobni dfichod
splatny aZ% po vyneseni rozsudku prvniho soudu.

2432.

Narok zamestnanca, vyvodzovany z opominutia

zamestnavatela prihlasit ho k poisteniu u okres-

nej nemocenskej poistovne, nie je vyliceny alebo

obmedzeny tym, Ze opominutie prihlasenia stalo

sa na navrh samého zamestnanca. (Rozh. nejv.

soudu z 30. XII. 1936, Rv III 884/36, Vaz. obc.
15722, Ur. sb. 3011.)

Podla § 140 zdkona &is. 221/1924 Sh. z. a n.
v uplnom zneni prilohy vyhldSky ministra soc.
peclivosti €. 189/1934 Sb. z. a n. neplatné st
ujednamnia, ktoré by obmedzovaly, alebo vylucéo-
valy platnost tohoto zidkona v mneprospech pois-
tencov alebo ich rodinnych prislusnikov. I keby
tedy Zzalobnik pri ujednani sluZebnej smluvy sém
kol byval »navrhol, aby mnebol do nemocenskej
poistovne prihldseny z dévodu, Ze mé majetok a
héjnictvo nie je jeho hlavnym zamestnanimg,
tato skutocénost sama o sobe meéini jeho Zalob-
nyi narok mneopodstatnenym, lebo povinnestou
strany Zalovane]j bolo s peélivostou riadneho ho-
spodéra skumat a presved€it sa, v akom pomere
je sluzebnéd ¢&innost Zalobnika k jeho celkovej
hospodarskej a socidlnej situdcii, to jest, ¢i slu-
zebnd c¢innost Zalobmika u Zalovanej je zamest-
nanim podruznym v celkovej jeho situdcii hos-
podérskej alebo socidlnej, a takym spoésobom
zistit, éi Zalobnikovo zamestnanie moZno pokla-
dat za vedlajsie, v dosledku ¢&oho Zzalobnik by
podla § 5 cit. zdkona bol vyhaty z poistnej po-

8§ 1%
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vinnosti. Pri ndlezitej peclivosti bolo to uZ so
zretelom na vlastné udania Zalobnika snadnym
ukolom pre stranu Zalovann, lebo ved Zzalobnik
bydlel a hospodaril v cbeci, v ktorej aj zZalovana
strana mala sv0j majetok, svereny hajnickej €in-
nosti Zalcknikovej.

§ 21a). 2433.

Prijatie zamestnanca do nového zamestnania nie
je zavislé od predlozenia poisteneckej legitimacie
podl'a vl mar. é. 26/1930 Sb. z. a n.; preto narok,
vzneseny proti byvalému zamestnavatelovi na
nahradu Skody, ktormi zamestnanec odvodzuje
z toho, Ze memohol mastiipit pricu u nového za-
mestnavatela, lebo mu byvaly zamestnavatel
nevydal véas poistenecka legitimaciu, nie je po
prave, (Rozh. nejv. soudu z 20. X. 1936, Rv III
659/36, Vaz. obé. 15519, Ur. sb. 2884.)

Legitimécie poistencov boly zavedené vladnym
nariadenim z 27. februara 1930, ¢is. 26 Sh. z. a
n. podla § 21.a) zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
Druhy odst. § 21a) zak. €. 221/1924 Sb. z. a n.
stanovi, Ze tychto legitimécii smie sa pouZit len
k zaznamom o stave poistenia osdb, pre ktoré
boly vystavené, a vlddne nar. €. 26/1930 Sb. z.
a n. uvadza v § 7 bode 3. vyslovne, Ze zamesi-
navatel je opravneny, cielom prevedenia zdpisu
diia nastiipenia zamestnania, Ziadat na zamest-
nancovi predlozenie legitimécie teprv po vstupeni
do zamestnania. V pripade, Ze zamestnanec ne-
predlozil legitimaciu véas, pokracuje zamestna-
vatel podla predpisov § 7 bodu 4. cit. vlad. nar.
Z tychto zdkonnych ustanoveni jasne vyplyva,
Ze prijatie Zalobnikov do nového zamestnania ne-
bolo odvislé od predlozenia poisteneckylch legiti-
macii. Nie je preto proti Zalovanej strane vzne-
seny narok na ndhradu Skcdy, ktora Zalobnikom
vznikla z toho, Ze memohli nastipit précu preto,
Ze im zalovamd nevydala véas legitimécie, uz z
tohoto dovodu po prave.

§ 21a). 2434.

Poruseni ustanoveni § 15 vl. na¥. &. 26/1930 Sb.
z. a n. (nevydani prukazu Ustredni sociilni po-
jistovny zaméstnanci drivéjSim zaméstnavate-
lem) muize byti divodem k nahradé Skody vznik-
1é zaméstnanci tim, Ze mnebyl pfFijat jinym za-
meéstnavatelem, protoZze mu nemohl, jak jest to
obvyklé v dotyéném oboru podnikani, predloziti
prukaz Ustiedni socidlni pojistovny. (Rozh. nejv.
soudu z 11. prosince 1936, Rv I 2100/36-1, Sb.
min. sprav. ¢. 192.)

Podle § 15 vl. na¥. €. 26/1930 Sb. z. a n. se
sice zaméstnavatel, ktery mevyhovi povinno-
stem, stanovenym timto nafizenim, dopouSti pre-
stupku podle § 260 h) zdk. & 221/1924 (184/1928)
Sbh. z. a n., ktery se trestd podle § 262, odst. 1.
téhoz zakona penézitou pokutou az do 5.000 K¢,
v pripadé nedobytnosti vézenim do 1 mésice, ale
tim meni vyloucena soukromopravni odpovédnost
jeho i za Skodu zplsobenou jeho jednadnim za-
méstnaneci,

Podle § 7, odst. 2. cit. vl. na¥. jest ovSem za-
méstnanec povinen predloziti zaméstnavateli prii-
kaz (legitimaci) Ustfedni socidlni pojistovny az
po vstupu do zaméstndni a podle § 7, odst. 2.
téhoz vl. nar. smi zaméstnavatel Zadati na za-
méstnanci predloZeni priikazu teprve po vstupu
do zaméstnani. Z toho vSak nikterak neplyne, Ze
by zaméstnavatel musil prijmouti mné€koho do
zaméstndni bez predchoziho predlozeni priikazu.
V souzené véci tvrdil Zalobce, Ze stavitel, u kte-
rého se uchézel o préaci, byv propuStén z prace
(53
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u zalované, mep¥ijal ho jen z toho diivodu, Ze mu
nepredloZil predem prikaz pojisténct, a¢ to jest
u stavitelt obvyklé, Ze mu jej nemohl pred-
loziti jen z toho dfivodu, Ze mu jej Zalovana,
proti vyslovnému predpisu § 7, odst. S el
na¥., propustivii ho z préce, nevydala a timto
protipravnim jednanim zavinila, Ze préci mnedo-
stala a tim byl poSkozen.

Odvolaci soud, vychazeje z mespridvného prav-
niho nézoru, Ze zaméstnavatel, ktery propusti
zaméstnance a nevrati mu protipravné prikaz
(legitimaci UstFedni socidlni pojistovny), neni
odpovéden za to, Ze jiny zaméstnavatel, u kte-
rého se propustény zaméstnanec o praci uchdzi,
%5d4 na ném proti predpisu § 7, odst. 3. cit. vl.
nai¥. zminény priikkaz a bez ného nepfijme ho do
price a Ze protipravni jednédni drivéjsSitho za-
méstnavatele m4 jen nésledek v § 15 téhoz vlad-
niho nafizeni stanoveny, neprojednéval véc podle
§ 33 zak. & 131/1931 Sbh. z. a n. znovuy, nybrz
rozhodl o odvoldni, odmitnuv veSkeré dukazy
jako merozhodné. Jeho nespravné pravni naziré-
ni na véc zplsobilo, Ze odvolaci Fizeni trpi va-
dou, jeZ, thebas nezpiisobila zmatetnost, byla zpd-
sobild zabréaniti fAdnému projednani a posouzeni
sporné véci. Bylo proto napadeny rozsudek podle
§ 510 c¢. ¥. 5. v odst. 1. a 3. zruSiti, v&c vratiti
odvolacimu soudu g uloZiti mu, aby podle § 33
zak. ¢, 131/1931 Sb. z. a m. v mezich zruSeni
znovu o odvoldni jednal a rozhodl.

§ 107. 2435.

Doba zamdstnini po pojistném pfipadé ma vy-

znam jen pro napad dichodu, mikoliv pro sam

narok. K nabyti nidroku na dichod je zapotiebi,

aby &Gekaci doba uplynula pFed pojistnym pfi-

‘padem. Rozh. vrch. poj. soudu z 28. VIII. 1936,
Cpo 988/35, Véstnik USP. 180.

8 109. 2436.

Prace pokryvadské nejsou pracemi kvalifikova-
nymi. Rozh. vrch. poj. soudu z 27. III. 1936, Cpo
2211/35, Véstnik USP. 169.

‘§ 109. 24317.

Zahradnickd prace nemi praci kvalifikovanou.
Rozh. vreh. poj. soudu z 27. III. 1936, Cpo 387/35,
Véstnik USP. 170.

§ 109. 2438.

Délnik mna pile meni zaméstnancem kvalifikova-

nym a miize se jako takovy pFizpilisobiti i jinému

zaméstnani, které je spojeno s lehkymi pracemi.

Rozh. vrch. poj. soudu z 5. VI. 1936, Cpo 445/35,
Véstnik USP. 174.

§ 109. 2439.

Délnik (hornik) v kaolincvych dolech neni za-

méstnancem kvalifikovanym, Rozh. vrch. poj.

soudu z 25. VI. 1936, Cpo 585/34, Vé&stnik USP.
175.

§ 109. 2440,

Zaméstnani natérace nelze pokladati za zamést-
nani zvlast kvalifikované. Rozh. vrch. poj. soudu
= 1. IX. 1936, Cpo 1278/35, Véstnik USP. 184.

Pensijni pojisténi
§ L 2441.

Masér(ka) v léCebmém tstavé podiéha pensijni
pojistné povinnosti podle § 1, odst. 1., bod. 3,

zakona ¢&. 26/1929 Sb. NA4l. nejv. spr. soudu z 17.
XI. 1936, ¢. 16.159/36, Boh A 12.645.

StiZznost vytyka pifedem jako vadu Fizeni, Ze
Zal. Grad neprovedl svédeckého dftikazu, jejZz na-
bidli st-1é o tom, Ze Hedvika S. nebyla zamést-
nina jinymi ukony neZ masérskymi, zejména,
Ze nebyly od ni pozadovany oSetifovatelské sluz-
by. Le¢ v tomto postupu Zal. Grfadu nemohl nss
shledati vytykané vady, kdyz piece nai. rozhod-
nuti nevzalo za prokizdno, Ze uvedend zameést-
nankyné konala né&jaké sluzby oSetrovatelske,
jiné mez masérské, a o jeji pojistné povinnosti
rozhodlo jen na zdkladé, Ze prevaznou cast je-
jiho zaméstndni tvofily masdZe, jak to prave
st-16 v administrativnim fizeni tvrdili. Shledal
pak zal. uiad, Ze jiZ toto zaméstnani tkony ma-
sérskymi zakladd pojistnou povinnost Hedviky
S. podle pensijniho zdkona z 21. Gnora 1929, &.
26 Sb. Tento nézor Zal. Gfadu je pak po pravu.
Stanovit § 1 cit. zdkona v odst. 1., bod 3., Ze
pojisténim povinny a podle ustanoveni tohoto za-
kona pojistény jsou osoby zaméstnané v repu-
blice Ceskoslovenské na zékladé smiluvniho slu-
Zebniho poméru jako zaméstnanci ... ustavi 1é-
¢ebnych ..., dile 1ékaiti ... vyjimajic osoby, za-
méstnané &isténim, uklidem, hldSenim navstév,
posilkami, rozmnozovanim pisemnosti, pouze ce-
stou chemickou, mechanickou nebo podobnymi
pracemi, byt vedle této hlavni &innosti konaly
také prace druhu jiného.

Nai. rozhodnuti vychdzi z predpokladu, jehoZz
spravnost stiZnost nepopird, Ze ustav st-l4, v
ndm?Z byla Hedvika S. zaméstndna, byl tGstavem
léGebnym. Je-li tomu tak, pak mohlo by podle
ustanoveni nahoie citovaného, jez zaméstnance
léEebnych ustavtl podrobuje pensijni pojistné po-
vinnosti, byti jen tenkrate pravem dovozovano,
Ze Hedvika S. nepodléhala povinnému pojisténi,
kdyby se jeji zaméstnadni vylerpavalo prevazné
pracemi, jez bylo by moZno pojimati jako za-
méstndni ¢iSténim, tuklidem, hliSenim navstév,
posilkami nebo podobnymi pracemi. Ze by uko-
ny masazni, provadéné v radmci péfe o zdravi
nemocného, byly v lééebném Ustavé pracemi, jez
shora citované ustanoveni prikladmo vypoéitavi,
nebo pracemi jim podobnymi, stiZnost netvrdi a
pravem ani tvrditi by nemohla. M4 jen za to,
Ze zaméstndni pracemi masdZnimi nemohlo za-
kladati pojistnou povinnost uvedené zaméstnan-
kyné, pon&vadZ Slo o vykony &isté manuelni, vy-
konévané bez zvlastnich odbornych znalosti cho-
rob a jen tak, jak bylo Zalobkyni na téle oSe-
tfovancové ukézino. Lel toto hledisko nemé ve
shora citovaném wustanoveni pensijniho zikona
zadné opory,  kdyz prece ustanoveni to s vylu-
kou praci tam priklady uvedenych a jim po-
dobnych podrobuje zameéstnance lé¢ebnych tsta-
vl pojistné povinnosti, ne€inic rozdilu mezi pra-
cemi manudlnimi nebo duSevnimi a bez ohledu,
zda k vykonu svého zaméstndni potfebuje =za-
meéstnanec odborné znalosti chorob nebo je vy-
kondvs zcela samostatné. Nemohou proto na-
mitané skutecnosti bytina prekazku pojistné pen-
sijni povinnosti osoby, zaméstnané v 1lééebném
Gstavé prevdzné tkony masérskymi.

§ 2 2442.

Pensijni fond éeskoslovenskych statnich drah neni

samostatna, od statu odlisna pravni osobnost, nybrz

jest pouhym pomocnym zafizenim statni spravy

Zelezniéni. Rozh. nejv. soudu z 1. VII. 1936,
R II 303/36, Vaz. obé. 15.344.

Totoznosti spornych stran neni na zivadu, Ze
v n}:néjéim sporu je Zalovdn Ceskoslovensky stét,
kdeZto ve sporu diive zahdjeném a provedeném
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u téhoz krajského soudu byl jako strana Zalo-
vans oznaCen »Pensijni fond d&eskoslovenskych
statnich drah« a pod timto oznadenim byl téz
vydan rozsudek, ktery nabyl pravni moci. VZdyt’
pensijni fond, o ktery jde, meni samostatnd, od
stdtu odliSn4 pravni osobnost, nybrz jest pou-
hym pomocnym zafizenim statni sprévy Zelez-
niéni, p¥i které jest podle § 1 stanov ziizen. Cle-
nové uvedeného pensijniho fondu nemohou svoje
naroky uplatiiovati proti tomuto fondu, nybrz
jen proti statu, zastoupenému pFislusnym ¥edi-
telstvim po pripadé ministerstvem Zeleznic (§ 35)
a pravné zastoupenému pfisluSnou finanéni pro-
kuraturou. V onom d#iv&j§im sporu vstoupil
ostatné do sporu jako Zalovany Ceskoslovensky
stat, mebot finanéni prokuratura v Zadosti o
prodlouZeni lhity v zodpovédéni Zaloby oznacila
stranu Zalovanou slovy »&s. stdt (Zel. sprava)«.
Proti tomuto oznadeni se Zalobce, odeptev stej-
nopis tohoto podani, mijak mneohradil, nybrz po-
kracoval ve sporu, a¢ v ném vystupoval jako
zalovany Ceskoslovensky stdt., Slo tedy v onom
sporu jen o nepresné oznaéeni Zalované strany,
jiz byl ve skuteCnosti Ceskoslovensky stit jako
vlastnik stdtnich drah, spravujici svymi orginy
dotéeny jiz pensijni fond, ktery sdm neni prav-
nim podmeétem.

§ 19, 2443.

Zjisténi, Ze duchodce je zpusobily k vykonu po-

volani, sta¢i k odnéti diichodu. Rozh. vrch. poj.

soudu z 25. VI. 1936, Cpo 1682/35-1, Pensijni
pojisténi &. 5-6/1936.

Podle § 19, odst. 2., lit. b), pens. zdk. poZitek
invalidniho dfchodu zanika, neni-li jiZz nezpfiso-
bilost k vykonu povolani (§ 17). Z toho plyne,
Ze wstaci zplhsobilosti nebo nezptisobilosti k vy-
konu povolani a neni treba se zabyvati tim, Ze
Zalobce byl dfive invalidni ve smyslu § 17 pens.
zaKk. a o¢ se jeho zdravotni stav od této doby
zlepSil.

§ 177, 2444,

Pri vypoctu invalidniho diéichodu nelze p¥ihlizeti

k dobé. za kterou byla pojisténka vracenim pré-

mii GpIng odbyta. Rozh. vrch. poj. soudu z 25.

V. 1936, Cpo 293/35-1, Pensijni pojisténi ¢&is.
5-6/1936.

Zalobkyni byly vraceny prémie za dobu od 1.
zari 1916 do 31. &ervence 1925 a byla vyroz-
umeéna, Ze jeji nadrok nutno povaZovati tim =za
uplné odbyty podle § 26, zdkona &. 89/1920 Sbh.
z. a n. Pri pozd&jSim prizndni dichodu mnebyla
doba shora zminénd viibec respektovéna; Zaloh-
kyné se doméhala pouziti piedpisu § 177, odst.
3., zék. €. 26/1929 Sb. z. a n., tedy nyni platného
pensijniho zdkona. Toto ustanoveni nelze apliko-
vati na pripad Zalobkyné, nebot wupravuje jen
pripady, kde doslo v dfisledku vraceni prémii ke
zkréceni prispévkové doby nebo ¢ak podle. sta-
rého pensijniho zdkona, nevztahuje se vSak na
pripady uplného odbyti. DluZzno tu na zreteli miti
to, Ze zakon &. 89/1920 Sb. z. a mn. daval poji-
Sténctim, kteri z pojistné povinnosti vystoupili,
za, ur¢itych piredpokladfi ndrok na vriaceni Casti
prémii (pojistného). Vraceni prémii mélo za né-
sledek bud zkraceni prispévikové doby mneho po-
jistnych nérokfi, po pripadé zruSeni vSech po-
jistnych narokd, t. zv. Gplné odbyti. Nelze tudiz
prihlizeti p¥i vypoétu invalidniho dfichodu k oné
pojistné dob€, za kterou byla Zzalobkyné uplné
odbyta.

§ 3L 2445,
Narok na sirot¢i diichod pro vnuky mevznika,

OSiri-li az po smrti pojisténého déda. Rozh. vrch.
poj. soudu z 25. VI. 1936, Cpo 950/35.

Bylo-li nesporn& zjist&no, Ze v den Gmrti po-
jiSténého déda byli oba rodi¢e ditéte (vnuka) na.
Zivu, nebyl vnuk tento den ani jednostranné
osifelym a nemfZe tudiZz s Gspéchem uplatiovati
narok na wsirotéi dichod ve smyslu § 31, odst.
2., pens. zik., kterézto zdkonné ustanoveni pied-
poklads, Ze tu v dobé tmrti pojisténce byli osi--
feli vnukové.

Urazové pojisténi
§ L 2446.

Povinnost poistit robotnikov zamestnanych pri

hospodarskych strojoch vztahuje sa aj na takych

robotnikov, ktori st sice tak zamestnani, Ze ne-

musia prist v priamy styk so strojom, lez podPa.

povahy price preca moézu byt vystaveni urazu

strojom. (Rozh. nejv. soudu z 26. V. 1936, Rv IIT
296/36, Ur. sb. 2676.)

Podla povahy préace Zalobnikovej v Case Urazu,
zistenej odvolacim stidom, bez poruSenia hmot-
ného prava bcl Zalobnik, pokladany za robotnika
pri stroji, ktory ako taky podliechal poisteniu
proti Grazu. Zamestnanie u stroja nevyzaduje
pracu, v doésledku ktorej by zamestnanec musel
prist v priamy styk so strojom, lez staci, Ze za-
mestnanec podla povahy uloZenej mu préce
moézZe byt vystaveny utrazu strojom.

§ 5. 24417.

Uraz, ktery utrpél instalatérsky délnik cestou

ze zamdstnavatelovy dilny do prace na stavbu,

jest trazem podnikoevym. (Rozh. vrch. poj. soudu
z 8. V. 1936, Cuo 188/35.)

Zalobce utrpél traz, o néjz jde, dne 2. I. 1934,
a to podle svého tvrzeni cestou na stavbu, na.
ni%z z piikazu svého zaméstnavatele mél prova-
déti instalacni prace. i

Zalovans strana svym vymérem Zalobci marok
zamitla a rozhod¢i soud toto rozhodnuti svym
nélezem potvrdil.

K svému zamitavému rozhodnuti dospél prvy
soud z uvahy, Ze se podle § 1, odst. 2. ur. zadk.
vztahuje pojisténi p#i Zivnosti instalatérské to-
liko ma, préce konané na stavbé samé a Ze proto
ustanoveni § 5, odst. 3. Gr. z4dk. o tGrazech cestou
do prace a naopak pro instalatérské délniky ne-
plati.

Tento ndzor pravem odvolani
mylny.

Zékon poskytuje ochranu jednak proti nésled-
kim turazu v podniku samém se prihodivSich a
jednak drazfi, které se zaméstnanci piihodily
cestou do prace a z prace.

Co se tyka podnikfi, rozeznivé takové, které
Urazovému pojiSténi podléhaji v celém rozsahu,
a pak podniky, kterym pojisténi prizndno jen
Vv omezené mire.

K témto patii zejména téZz Zivnost instalatér-
ské, nebot’ se v § 1. odst. 2. Gr. zak. ustanovuje,
Ze se pri této Zivnosti pojistémi vztahuje toliko
k pracim na stavbé€ nebo takovych budovich
samych konanym. Toto rozeznidvani ms ovSem
vyznam pro otdzku, zda se tiraz stal v podniku
podléhajicim tUrazovému pojisténi, ale pro nizor,
Ze pokud jde o TUrazy cestow do priace nebo
Z prace, jsou pojisténi Géastny pouze trazy osob
zaméstnanych v podnicich, které v celém roz-

napadsd jako
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sahu jsou pojisténi podrobeny, nelze z ného nic
ziskati.

O trazech cestou do priace a naopak mi za-
kon ustamoveni toliko v § 5, odst. 3.

Ustanoveni to je zcela vSeobecné a nerozezni-
va mezi obéma maznacenymi druhy podniki.

7Z toho, Ze tam zdkon pro podniky jen ome-
zené pojisténi podléhajici (§ 1, odst. 2.) zadné
vyjimky mnestanovi, plyne jiZ, Ze se odstavec
3. § 5 ur. zak. i ma tyto podniky vztahuje. Mohlo
by se jen namitati, Ze podle zakona poziva
ochrany cesta z bytu do prace a z prace do
bytu, kdezto Zalobce Uraz utrpél na cesté z dil-
ny na stavbu. To jest sice spravné, ale podle
nazoru odvolaciho soudu nerozhodné. Zakony se
maji vykladati nejenom podle slovniho jejich
zndni, ale také se zenim k jasnému umyslu zdko-
nodirce. A tu nemiiZze byti pochyby, Ze zdkono-
darcovym umyslem jest chraniti délnika neje-
nom za pfimé jeho €innosti v podniku, nybrz jiz
také od okamziku, kdy se vydad mna cestu, aby
konal pojistn€ povinné prace, anebo kdyz po
skoncCeni praci téch domii odchazi.

Dtivodem této ochrany je pii¢innad souvislost
mezi takovou cestou a délmikovou ¢innosti v po-
jistné povinném podniku. Tato cinnost neni bez
naznacené cesty myslitelnd a proto pravé zikon
stavi arazy 2za mi se prihodivsi, arci jen za
jistych podminek, na roven urazftim, Lkteré se
prihodily v podniku samém.

Nebude o tom sporu, Ze Zalobce cestou do
mistrovy dilny pojisténi ucasten nebyl, jezto v
dilné samé mnemél konati prace pojiSténi podlé-
hajici, ale podle toho, co bylo shora uvedeno,
podléhal pojisSténi cestou z mistrovy dilny na
stavbu, nebot tu Slo zfejme o cestu do prace po-
Jjistn& povinné, coz rozhoduje. Josef Prasek.

§ 6. 2448.

Ztrata ¢asti prstu neomezuje po pFizpisobeni vy-

déleénost. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24. IV. 1936,
Cuo 148/35, Urazové pojiSténi str. 23/V.)

§ 6. 2449,

Urazem vznikla Gjma na télesném organismu

zaklads odskodiiovaci narok jen, omezuje-li vy-

déleénou zpihisobilost. (Rozh. vrch. poj. soudu

z 10. VI. 1936, Cuo 43/35, Urazové pojisténi
str. 23/V.)

§ 6. 2450.

Pri zjistovani pracovni nezphsobilosti, jak se
jevi po poslednim tGrazu, jest na vrub tohoto
posledniho tdrazu piicisti ten stupen pracovni
nezpusobilosti, ktery z twrazu toho vyplynul
i proto, Ze zdravotni stav zaméstnanciiv byl

poskozen jiz drazy diivejSimi.
Znalecky posudek v takovém piipadé musi se
vysloviti i o tom, jaké jsou nasledky posledniho
urazu, piihlizejic ke stavu, ktery byl pi¥ivodén
drivéjSimi Grazy. (Rozh. vrch. poj. soudu z 19. V.
1936, Cuo 216/35.)

Zalobce podnikovy uraz utrpél dne 6.IX.1933,
a2 to pohmozdéni pravého metatarsu. Predtim
Se mu staly urazy dne 8. VIII. 1930 zlomeni
bravého bérce a dne 12. VIII. 1931 a 8. VIIIL.
1930 zlomeni pravého bérce, pohmozdéni hlavy.

Napadené rozhodnuti rozhod. soudu se opirad
o posudek znalce dr. N. Tento posudek prihlizi
vyhradng k zranéni ze dne 6. IX. 1933, zjistuje,
Ze pii ném jde o vykloubeni pravého palce
u nohy a uznava ma 12159 neschopnost k praci.

10

Pri Gstnim jedndni Zalobctiv zastupce mnavrhl,
aby byl proveden dtikaz téz o mnasledcich urazil
Ze dne 8. VIII. 1930 a ze dne 12. VIIL. 1931, ale
soud nédvrh zamitl, ponévadz predmétem rizeni
miZe byti toliko vymér, kterym bylo rozhod-
nuto o nésledcich trazu z 6. IX. 1933.

Odvolatel proti tomu uvadi, Ze vymérem z 6.
VI. 1933 byly hodnoceny nasledky vSech tfi
Urazti, Ze proto nepravem byl zamitnut shora
uvedeny navrh ZzZalobciv a Ze znalecky posudek
a ma ném se zakladdajici nalez trpi netplnosti,
ponévadZz se obiraji pouze nasledky urazu z 6.
IX. 1933.

Odvolaci soud mé za to, Ze tuto vytku nelze
beze vSeho pominouti.

Prvni soud mé sice pravdu, Ze piedmétem ri-
zeni jest uraz z 6. 1X. 1933, ale je otazka, zda
pri zjistovani jeho néasledkti meélo byti prihli-
Zeno téz k tomu, zda, Urazem tim zhorSen byl
stav, zphsobeny snad drivéjSimi urazy.

Ze spist vysvitd, Ze zalobcovu zastupci bylo
na jeho podnét dopisem Zzalované z 8. II. 1935
oznameno, Zze se lékarska prohlidka Zalobcova,
kterou pojiStovna zaridi, bude tykati nésledki
urazfi ze dne 6. IX. 1933, 8. VIII. 1930 a 12.
VIII. 1931, déale ze spist jde, Ze vymér z 1. IIIL.
1935, také skutecné néasledky vSech téchto tii
urazfi odhaduje, a to pod 10%.

Nelze tedy uznat za spravny postup, kde se
soud a znalec omezili ¢isté jen na uraz z 6. IX.
1933, naopak bylo tieba, aby se znalec vyislovil
i o tom, jaké jsou néasledky urazu z 6. IX. 1933,
prihliZzejic ke stavu, ktery byl privodén dvéma
diivéjSimi zminénymi urazy.

Jde prece o to, zjistiti stupenn nyné&jsi pracov-
ni nezptsobilosti Zalobcovy, jak se jevi po Uraze
Ze dne 6. IX. 1933, a tu nelze nedbati jeho sta-
vu drivéj§imi urazy snad zphisobeného, ponévadz
jest nepochybné, Ze na vrub urazu z 6. IX. 1933
nutno pricisti ten stupeih pracovni nezptsobi-
losti, ktery z urazu toho vyplynul i proto, Ze
zdravotni stav Zalobctv byl poSkozen jiz urazy
drivéjSimi. Ve vysvédéeni Dr. V. se mluvi
o chromnickém deformovaném zanétu kloubl a
o tom, Ze zalobce pri aktivmich i pasivnich po-
hybech citi bolest.

Bylo proto zapotiebi, aby znalec bliZe odiivod-
nil své tvrzeni, Ze se Zzalobce o pravy palec
miiZe opirati.

Pokud odvoldni uplatiiuje, Ze nasledky urazf,
o nichZ je e, ztézuji Zalobci praci v lomu a
Ze také k tomu mélo byti hledéno, slusi uvésti,
Zg pro otdzku, zda poSkozenému prislusi na-
hrada a jaks, jest rozhodné pouze, zda byla sni-
Zenag vSeobecmna zplsobilost a na kolik,
kdeZto vliv tGrazu na zplsobilost k vykonu do-
savadniho zaméstnani jest bezvyznamny.

Na prvnim soudu bude, aby znalecky posudek
opakoval a v maznaceném smeéru doplnil.

Josef Prasek.

§ 7. 2451.

I. Narok na ascendentni diichod podle § 7 ur.

zak. predpoklids toliko, Ze zemiely k vyzive

ascendenta podstatné prispival, nikoli, aby byl

ascendent na zemielého svou vyzivou pievainé
odkazan.

II. Poskytoval-li zemiely pojisténec matce byt,
svétlo a otop, jde o pFispivani k vyzivé matciné
podle § 7, odst. 2, pism, b) tGr. zak.

IIT. Pro urdeni hodnoty naturalnich piispsvkil
k vyzive ascendentii podle cit. § 7, odst. 2, pism. b)
nelze pouziti ustanoveni § 8 ar. zak., nybrz jest

-
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uznati za rozhcednou pouze hodnotu, kterou natu-

ralni pozitky ascendentovi poskytované podle

skuteénych poméra pro néj maji. (Rozh. vrch.
poj. soudu z 29. IX. 1936, Cuo 75/36.)

Zalobkyné se domahd ascendentniho diichodu
po synovi Véclavu S. ktery zemiel nésledkem
podnikového urazu, dne 17. IX. 1934 utrpéného.

Rozhodnutim jmenované pojistovny z 22. XII.
1934, &. 1,084.603, byl ji marok na dfichod ode-
pren.

Napadenym nédlezem bylo toto rozhodnuti zmé-
néno tak, Zze se Zalobkyni ascendentni dtichod
priznéva.

Strana Zalovand v odvoldni uplatiiuje jako dfi-
vody odvolaci, Ze Yizeni jest vadné, Ze napade-
nym ndlezem byl skutkovy stav nespravné po-
souzen a zakon porusen.

Navrhuje, aby napadeny nilez byl bud zruSen
u vraceni véci rozhod¢imu soudu k jedndni a no-
vému rozhodnuti, anebo zménén tak, Ze se zaloba
zamita.

Nesporné jest, Ze zemtely Vaclav S. poskyto-
val zalobkyni toliko byt, svétlo a otop.

Jako hodnotu téchto pozitkti vzal prvni soud
podle vySetfeni &etmictva ve spisech Zalované
dastkw 209% roténs, &ili 170 K& mésitng, a zjistiv
na zakladé vynosu ministerstva zemgédélstvi z 26.
II. 1934, &is. 26.774/G/1934, Ze Zalobkyné& dostava
invalidni dfichod se zvySovamym prispévkem cel-
kem Ké& 157.50 mési¢n&, dospél k presvédéeni, Ze
jmenovany syn poskytoval Zalobkyni znaéné vice,
nez &imily jeji pozitky invalidni, a Ze tedy na
jeji vyzivu podstatné& prispival.

Zalovans, v odvolani predevSim uplatiiuje, Ze
byt a otop nelze zahrnouti pod pojem »VYZivy«
podle § 7 ur. z.

Je ziejmé, Ze v tom mnemd pravdu, nebot
k tomu, aby mohl byti kulturni &lovék ziv, jest,
jak samoziejmo, zapotfebi nejen jidla, ale téz
bytu, svétla a otopu. A ponévadz tyto potieby
nejsou o nic méné dilezité, mez vyziva v uzsim
smyslu, neni divodu, aby byly pri reSeni otazky,
zda zemiely pojistémec podstatné piispival k vy-
Zivé svého ascendenta, pokladany za bezvyznam-
né, anebo hodnoceny o sobé& niZe, neZli ostatni
soucdsti vyzivy.

Se Zalovanou nelze také souhlasiti v tom, Ze
pro hodnoceni davek, o kterych je re¢, jsou roz-
hodné jen tfedn® vyhlaSené ceny jejich a Ze tedy
prvni soud nemg&l vychdzeti z &astek K& 540.—
a K& 1500.— cetnictvem vysSetfenych.

Podle nédzoru odvolaciho soudu nemtZze se zde
Zalovand davodné odvoldvati ma § 8 ur. zik.,
jezto se tento predpis tyka toliko platu a mzdy
pojisténce, kdezto pro pripad, jako je pripad
souzeny, nutno uznati za rozhodnou pouze hod-
notu, kterou naturdlni poZitky, ascendentovi po-
skytované, podle skuteénych pom&rd pro né&j
maji. Padd tedy ma vdhu, co by musila Zalobky-
ngé v misté svého bydlisté dati za byt se svétlem
a otopem, kdyby si jej musila sama opatrovati.
Na bile dni jest pak, Ze pii tom neéini rozdil,
zda; se svym synem gsdilela byt spoleény, anebo
zda, ji on vydrZoval byt samostatny a k tomu
svétlo a otop dodaval; pro jeji vyzivu to bylo
v podstaté jedno.

Opravnéns je ovSem vytka, Ze, kdyz ze Zaloby
samé vysvitd, Ze Zalobkyné& od synovy smrti za
byt a otop plati jen K& T4.— mési¢ng nemél
prvni soud vziti za zdklad svého vypoétu &astky
Cetnictvem uvadéné, t. j. K& 170.— mésiéné.
Také je spravné, Ze pojistny pripad nastal jiz
pred vydinim shora dotleného vynosu minister-
stva zemeédélstvi a Ze z tohoto dtivodu nelze véc

posuzovati podle invalidnich poZitkt, jeZ byly
Zalobkyni vynosem tim wupraveny, nybrz Ze tu
rozhoduji pozitky, které meéla v dob& smrti své-
ho syna, t. j. dne 17. IX. 1934.

AvSak ob& pravé uvedené zavady jsou pro roz-
hodnuti bez vyznamu. I kdy, se totiz souhlasné
s zalovanou m4 za to, Ze v rozhodnou dobu méla
Zalobkyné K¢ 278.69 mésiéné, a kdyZz se za hod-
notu bytu a otcpu pokldda &astka pouhych K¢é
74— (podle zaloby), med4d se jinak neZ tvrditi,
Ze i tak zemrely syn k vyZivé Zalobkyné pod-
statmé& prispival, ponévadz hodnota divek jim
poskytovanych <&inila, skoro 14 prijmé Zalobky-
né. Bez této synovy podpory by ji bylo zistalo
jen Ké 200.— na mésic, a tedy sotva tolik, aby
s tim vyzivu uh4jila.

Tvrzeni, Ze Zalobkynd pracovala ma statnim
velkostatku, jest jednak nepfipustnd mnovota a.
jednak mnezavazné, jezto jest, jak jiz bylo receno,
rozhodnym stav v dobé synovy smrti (den 17.
IX. 1934) a z vySe cit. vymosu vysvitd, Ze Zalob-
kyné jiz od r. 1933 pozivala invalidniho dtichodu.

Narok na ascendentni dfichod podle § 7 ur. z.
predpokladd nikoli, aby byl ascendent na zemfie-
1ého svou vyzivou prevadzné odkézin, nybrz to-
liko, aby zemiely k jeho vyZivé podstatné& pri-
spival.

Hledic k tomu, co bylo uvedeno, jest takto
podminka splnéna @&, jeZto podle toho jest napa-
dené rozhodnuti sprdvné, nemohlo byti odvolani
vyhovéno. Josef PrasSek.

§ 38 n. 2452,

Jen znalci mohOu posouditi, stadi-li jim k po--
dani pesudku Osobni vySetieni zalobcovo a Pi-
semné doklady stranou zalovancu piedlozené.
(Rozh. vrch. poj. sowdu z 17. VI. 1936, Cuo-
173/35, Urazové pojisténi, str. 23/V.)

§ 38 n. 2453.

I. Vyroku nilezu o ittratach jest odporovati
stiznosti Pouzilli pfes to Zalobce odvolani,
Ize tomu prikladati jen vyznam forméilni ziva-
dy, ktera podle § 84 cis. vécnému vyfizeni neni

na piekazku.
II. Zalobei nepi¥islusi niarok na nahradu dtrat
procesnich tkont zcela bezidelnych. (Rozh. vrch.
poj. soudu z 11. I. 1937, Ru 4/36.)

Za, sporu byl Zalobce pii prvnim Gstnim jed-
nénfi dne 14./X. 1935 ezmalci-lékiafi prohlédnut
a rok pak byl k roentgemologickému wvySetieni
zranéné nohy Zalobcovy odloZzen. KdyZ roent-
genologicky snimek doSel, byl usnesenim ze dne
22./X. 1986 mnaiizen rok k novému Gstnimu jed-
nani mna 4./XI. 1936, naceZ Zalobce prostiednic~
tvim svého pravniho zastupce podanim ze dne
29./X. 1936 predlozil vysvédéeni lékaie dr. K.,
kterym se dal téhoZ dne ohledati, a v podéani
zaroven mnavrhoval, aby byl znalci znovu wy-
Setfen, jeZto se pry jeho stav v posledni dobé
podstatné zhorsil. Rovné&Z &inil ndvrh, aby byl
poslén k pozorovani do nemocnice mebo ma kli-
niku.

Pri Gstnim jednadni ze dne 4./XI. 1936 prvy
soud k néavrhu Zalované prohldsil usneseni, Ze
se tutraty za podani z 29./X. 1936 Zalobci ne-
prisuzuji, ponévadZ podimi toho nebylo zapo-
trebi a Zalobce mohl vysvédeeni dr. K. piedlo-
ziti u soudu. Ve vé&ci samé soud Zalobé vyho-
vé&l a prisoudil Zalobei kromé wvlastnich dtrat
4 K¢ jesté &astku 135 K& jako Utraty pravniho
zastoupeni, kdezto v odstavei II. vyroku zZalob-
cliv ndvrh na prisouzeni dalSich utrat 25 K¢,
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t. j. Zbytku z pausSalné tétovamé Castky 160 K,
zamitl.

Zalobce mapads jen tento zamitaci vyrok II.,
a ze k tomu ma pravo, miZe byt pochybné.
Otazka vSak jest, zda tak spravné €ini odvola-
nim amebo zda mél podati opravny prostredek
stiznosti. Jisté jest, Ze vl. nar. & 262/1934 vii-
bec memluvi o tom, Ze by proti milezim rozhod-
¢iho soudu byla pripustna stiznost, ale z toho
podle nazoru odvolaciho soudu nemize byt jesté
vyvozovamo, Ze je proti malezim tém pFipustno
vyhradné odvolani, a to i tehdy, kdyZ je brano
v odpor toliko rozhodnuti o utratdch v milezu
obsazené. Tomu, Ze v takovém pripadé nastava
vyjimka, nasvédéuje zejména predpis § 50 cit.
vl. natizeni, podle kterého o Fizeni rozhodc¢iho
soudu a vrchniho pojistovaciho soudu o odvo-
14ni plati obdobné& predpisy §§ 226, 230 az 232
poj. zadk. V § 226, odst. 2. poj. zdkona se usta-
novuje, ze, nebére-li se v odpor ziroven rozhod-
nuti ve véci hlavni, 1ze vyroku rozsudku o Utra-
tach odporovati stiZnosti. To souhlasi s ustamo-
venim § 55 c¢. . s, pri éemZ padd ma vahu
predpis § 232 poj. zdk. v némZ se stanovi, Ze
pokud neni o Fizeni pred vrchnim pojiStovacim
soudem jinak nafizeno, plati obdobn& ustanoveni
civilniho ¥adu soudniho o Fizeni pred sborovymi
soudy I. stolice. V treti hlavé vlad. marizeni ¢&.
262/1934, pojednivajici o odvolani, neni p¥ipad,
o ktery Mbézi, upraven, a ponévadZ tam neni
také wyslovné recemno, Ze i tu, napada-li se je-
diné rozhodnuti o ttratach, ma se to stati od-
volanim, slusi miti za to, Ze jest zde obdobné
pouZiti uvedeného predpisu odstavce 2. v § 226
poj. zdkona ma miste. )

Kdyby se trvalo na tom, Ze z malezu rozhod-
¢iho soudu jest vyhradn& moZnym jen odvolani,
mélo by to v zapéti, Ze by odvolaci soud o ta-
kovém ftratovém opravném prostfedku mohl
rozhodovati pouze rozsudkem, coz by ziejmé ne-
odpovidalo potfebnému vyznamu a akcesorni po-
vaze vyroku o Utratach.

Pres' to tedy, Ze mél Zalobce misto odvolani
podati stiznost, I1ze tomu za vyliéeného stavu
prikladati jen vyznam formélni z4vady, t. j. ne-
spravného oznaeni opravného prostredku, kte-
ré podle § 84, odst. 2. c. . s. vécnému jeho vy-
fizeni meni na prekazku.

Se stanoviskem prvniho soudu, Ze podani,
o které jde, mebylo zapotrebi, a Ze proto za mné
nahrada nepi¥islusi, nutno souhlasiti. Zalobce arci
tvrdi, Ze podle § 37 vl. naf. €. 262/1934 mé po-
jistovna, bylo-li Zalob& vyhovéno, mahraditi od-
parci veSkeré ttraty sporu, pak, Ze pry ne-
lze k tomu p¥ihlizeti, zda fGtraty ty byly Gcéelné
¢ili nic. Nez takovyto vyklad zidkoma by odpo-
roval zasaddam civilniho ¥adu soudniho, kterymi,
kdyz v § 37 cit. vl. na¥. mejsou vyslovn& vy-
lou¢eny, nutno se Fiditi. RovmnéZz s rozumovymi
fivahami a pozadavkem spravedinosti by se me-
dalo srovnati, aby pojiStovna musila Zalobci hra-
diti i Gtraty procesmich lkont zcela beziicelnych,
kdyz by takto zrejmé& jeji prostredky byly odni-
many vefejnopravnim Gkoltm, kterym pojistov-
na mé slouziti.

Stagilo, aby se Zalobce k odloZenému roku do-
stavil, 1ékaiské vysvédéeni, které stejné memélo
vyznamu, predlozil a opétné svoje vySetreni na-
vrhl.

Pozorovani mna klinice mebo v memocnici na-
vrhoval jiz v Zalob& a konmec koncli mohl m&vrh
ten opakovati pri Ustnim jednami.

Zviastniho pisemného podéni mnebylo podle toho
treba, mapadené fUtratové rozhodnuti jest sprav-
né a odvolami, spravmné stiZznosti, memohlo byti
vyhovéno. Josef Prasek.

§ 39 2454.

Pojistovna jest opravnéna c¢astecné nebo wplné

zastaviti diichod pojiSténce z divoedu zmény jeho

vydéleénych pomeérd i tenkrate, je-li pojiSténec

jen casteéné nezpusobily vydélku. (Rozh. vrch.
poj. soudu z 18. XII. 1936, Cuo 508/36.)

Zalobce utrp8l uraz dopravni, o néjz jde, dne
9. XI. 1920.

Rozhodnutim reditelstvi statnich drah v Hradci
Kralové ze 17. I. 1935, ¢&. 1/830-I-20, byl mu
pravoplatné priznany dichod 709 zastaven dnem
16. II. 1935.

Napadenym néalezem bylo toto rozhodnuti po-
tvrzeno.

Zalobce v odvoldni uplatiuje jako dévody od-
volaci, Ze napadenym ndlezem byl skutkovy stav
nespravné posouzen a zakon porusen.

Navrhuje, aby napadeny nélez byl zménén tak,
Ze se mu ponechavd dichod 709 na dobu od
16. II. do 25. XI. 1935.

Odvolani neni dtvodné.

Nepravem dovolava se Zalobce k odavodnéni
tvrzené nezdkonnosti napadeného nélezu na usta-
noveni § 40 ur. zak. Vyklad, jaky dava tomuto
ustanoveni a ustanoveni § 39 ur. zék., neobstoji.

V § 39 ur. zak. je vyslovena zadsada, Ze zméni-li
se podstatné pomeéry, které byly rozhodnymi pro
vyméreni ndhrady, mulze byti odSkodné od po-
jistovny k névrhu nebo z moci UFfedni jinak vy-
méreno. Poméry, rozhodnymi pro vy-
méreni ndahrady, jsou také vydélec-
né poméry pojiSténcovy, coZz se podava
z ustanoveni § 5 Ur. zék., podle néhoZ predmeétem
pojiSténi proti nésledktim urazu v podniku se
prihdzejicich je nahrada Skody, kter4 vznikne
télesnym zranénim nebo smrti pojiSténce.

Zménily-li se tedy po Uraze poméry vydéletné
ve prospéch pojiSténce, jest pojistovna oprdavnéna
sniziti poléCebnou rentu tou mérou, aby doplio-
vala vydélek pojiSténcliv po Urazu na obnos, od-
povidajici vydélku pojiSténcové v dobé turazu.

Podle toho je pojiStovna opravnéna diichod
pravoplatné priznany uplné zastaviti, jakmile se
vydéle¢né poméry pojiSténcovy po urazu zlepSily
tou meérou, Ze dosahuji vydélek pojisténctv v do-
bé urazu.

V souzeném piripadé obnaSi roéni vydélek ZzZa-
lobctiv od 16. II. 1935 pocdinajic vice, neZ obn&Sel
jeho vydélek v roce pred urazem. Proto strana
Zalovand byla podle § 39 Ur. zdk. opravnéna Za-
lobctiv dichod 709 zastaviti dnem 16. II. 1935.

Opaény nazor Zzalobctiv, opirajici se o usta-
noveni véty prvé § 40 ur. zdk. neni spravny. Za-
lobce Uplné prehlizi a ml¢ky prechdzi vétu dru-
hou tohoto paragrafu, kterd je pravé téziStém
tohoto paragrafu a z niz lze vystihnouti uéel ce-
1ého ustanoveni tohoto paragrafu.

Zakonodarce totiz, chtéje délniktm, kteri se
dtsledkem urazu stali Uplné neschopnymi k vy-
adslku (§ 6, odst. 8., pism. a ) ur. zak.), usnadniti
zaméstnani, stanovi, Ze jakmile &ini vydélek ta-
kového délnika aspoii 809 ro¢niho pracovniho
vydélku, jenZ jest vzat za podklad pri vypocétu
urazového dfichodu, povinna jest pojiStovna hra-
diti zaméstnavateli délnika polovinu &astky uspo-
fené nebo &asteénym zastavenim diichodu.

Timto ustanovenim nebyla nikterak zruSena
nebo omezena zdsada v § 39 tur. zak. vyslovend
a jest tudiZz opravnéna pojiStovna Eastetné€ nebo
zcela zastaviti dfichod pojiSténce z divodu zmé-
ny jeho vydéleénych pomért i tenkrate, je-li po-
jiSténec jen C&astedné nezphsobily vydélku (§ 6,
odst. 8., pism. b) ur. zak.). Josef PréaSek.
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§ 39. 2455.

Pojistovna jest opravnéna sniziti odskodnéni
zranénému deélnikovi pravoplatné pfiznané jen,
zméni-li se podstatné ve prospéch délnika po-
meéry, které byly rozhodné pro pravoplatné pii-
znany dichod. Diukazni biemeno stiha pojistov-
nu, Rozh. poj. soudu z 31. X. 1936, Cuo 507/36.

Zalobce utrpdl uraz podnikovy, o né&jz jde,
dne 12. IX. 1930.

Diichod 85% mu posléze pravoplatné priznany
byl rozhodnutim Zalované pojistovny z 12. VIIL.
1935, &. U. 995648, sniZzen na dfichod 759, od
3. VIII. 1935.

Napadenym nilezem bylo toto rozhodnuti po-
tvrzeno.

Zialobce v odvoldni uplatiiuje jako davody
odvolaci, Ze napadenym mnilezem byl skutkovy
stav mespravné posouzen a zdkon porusen.

Navrhuje, aby napadeny nilez byl bud zru-
Sen u vriceni véci rozhodé¢imu soudu k jednani
a mnovému rozhodnuti anebo zménén tak, Ze se
Zalobé vyhovuje.

Odvolani jest prizmati opravnéni.

Pravem poukazuje Zalobce mna ustanoveni
§ 39, odst. 1. ar. zdk. podle n&hoZ opravnéna
jest Zalovam4 strama sniZiti odSkodné zrandnému
délniku pravoplatné piiznané jen, zméni-li se
podstatné ve prospéch délnika poméry, které
byly rozhodné pro posléz pravoplatn& pfiznany
diichod.

Z tohoto ustanoveni se podava, Ze Zalovanou

pojistovnu stihd bremeno dikazu, Ze takova
podstatnd zména mastala, sniZi-li zranénému dél-
niku dichod, ktery mu byl pravoplatné priznén,
a opfe-li se délnik Zalobou proti rozhodnuti Za-
lované pojistovny dfichod sniZujicimu.

Dtikazu toho v souzeném piipadé Zalovana
strama nepodala, nebot z porovndni popisu na-
sledkti Urazu, ktery podali znalci lékaii pii
ustnim jednédni dne 11. II. 1936, a popisem poda-
nym znalci lékatri dne 20. II. 1934 v rozepii
provedené u rozhodéiho soudu pod spisovou znac-
kou Cuh 1044/33 se ziejm& podava, Ze Vv na-
sledcich tUrazu podstatné zlepSeni mnenastalo.
Vzdyt oba popisy souhlasi téméi doslovné.

Tim, Ze znalci 1ékaii dne 11. II. 1936 hodnotili
ztratu délnosti 75%, kdezto dne 20. II. 1934 ji
ocenili 859, mneni jesté prokédzano, Ze mnastala
v pomeérech, Lkteré byly rozhodné dne 20. II.
1934 pro stanoveni dtchodu 859%, zména tak
podstatnd, jez opraviiuje po zdkonu stranu za-
lovanou k snizeni renty.

Nemtize byti také ponechdmo nepovSimnuto, Ze
divérny lékar Zalované pojistovny dr. B. v P.
v lékarském mnélezu a posudku z 21. VI. 1935
uvedl, Ze e schopnost zalobcova k praci od po-
sledni prohlidky mnezménila, Ze jde o stav usta-
leny a Ze ¢ini ztrata vydéle¢né schopnosti 85%.

Pokud strama Zalovand v odvolacim sdé&leni
poukazuje na piizplisobeni se zranéného délnika
nasledkim urazu, jde o mnep¥ipustnou novotu,
jezto prizplisobeni se Zalobce mnasledkfim jeho
Urazu nebylo v fizeni u soudu rozhodéiho viibec
uplatnéno. Josef Prasek.

Poznamky.
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