az na § 4, ktery pozbyl dnem 30. cervna 1937
platnosti (§ 9).

D) Zajisténi plnéni kolektivnich smluv (§§ 6, 8).

Plnéni kolektivnich smluv je zajiSténo insti-
tuei dohledu (§ 6) a trestni sankeci (§ 8).

Tato ustanoveni jsou éasové omezena do 31.
prosince 1938 (§ 11). Po tomto dni zistanou
sice kolektivni smlouvy nevylucitelnymi (§ 5),
aviak mebude dohledu mnad zachovavanim
smluvnich ustanoveni (§ 6), ani trestnich
sankei (§ 8).

1. Dohled.

Dohled nad zachovavanim smiluvnich usta-
noveni prislusi strandm, které hromadnou
smlouvu pracovni ujednaly.

Toto ustanioveni je kusé. Nevysvétluje, v éem
dohled spociva a v jakém rizeni se ma vyko-
navati. Naproti tomu je jasné stanoveno, Ze
z dohledu jsou vylouCeny strany, které kolek-
tivni smlouvu meujednaly. Neni zminky o do-
hledu nad zachovavanim smirti, nalezil a roz-
hodnuti organt povolanych k feSeni mzdovych
sportt hromadnych. U nalezi a rozhodnuti ne-
1ze mluviti o smluvnich stranich, jeZto jde
0 procesni normy. Pres to nelze organisacim,

jez se zucastnily Fizeni predchazejiciho vydani
nalezu & rozhodnuti, up#iti pravo dohledu.
Volna definice kolektivni smlouvy v § 1 mluvi
pro tento vyklad.

Neni stanioveno, jaky dusledek ma byti vy-
vodén z toho, kdyZz se pii vykonu dohledu
zjisti, Ze smluvni ustanoveni mejsou zachova-
vana. Kromé prava uciniti trestni oznidmeni
(§ 8) nelze nahlédnouti, jakymi prostredky
by smluvni lorganisace mohly zakrociti proti
zjisténym zévadam.

: 2. Ustanoveni trestni.

Vladni naiizeni zavadi dvé skutkové pod-
staty sprévniho deliktu:

a) branéni ve vykonu dohledu (§ 6), jez
jest prestupkem podle § 8,

b) jednani nebo opomenuti proti ustanove-
nim vlad. ma¥. & 141/1937 Sb. z. a n., jez se
trestsd podle ¢&l. II. zakoma ¢&. 109/1934 Sb.
Z. a n. okresnim ufadem pokutou do 50.000 K¢
neébo vézenim (uzamdéenim) do Sesti mésici,
a jde-li o prestupek spachany pii provozovani
zivnosti, téZ ztratou Zivnostenského opravnéni.

Tato skutkova podstata je ovSem velmi Si-
roce vymezend a pripousti v rameci vladniho
naiizeni rizné konstrukce jednotlivych skut-
kovych podstat.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Odborové organisace
' 2484.

I. Pomér mezi odberovou organisaci
sekretariatem,
II. Pokud ruéi svaz, poskytujici podle svych sta-
nov svym ¢leniim pravni ochranu ve vécech pra-
covnich pomérti, za tutraty pravniho zastoupeni
svého ¢lena, byl-li advokat k tomuto zastupovani
vyzvan sekretariatem Svazovym. (Rozh. nejv.
soudu z 17. zari 1936, Rv I 2824/34, Vaz. obé.
15402.)

a jejim

Podle stanov jest tkolem svazu mezi jinym,
aby poskytoval €lentim pravni ochrany ve vé-
cech jejich pracovnich pomértt (§ 3f) stanowv.
Daéale predpisuji stanovy, Ze svaz proti tfetim oso-
bam zastupuje predseda, pripadné& jeho mdméstek
(§ 42), Ze predseda, pripadné& jeho némeéstek
podpisuji platné vSecky pisemnosti svazu (alle
Vereinsschriften). Z toho vyplyvé, Ze procesni
plnou moc miZe platné udileti jen predseda. (pii-
padné nameéstek predsediiv). Sekretariat jest jen
uradovnou svazu, ¢lenové sekretariatu jsou jeho
zaméstnanci a pisemné prikazy sekretariatu dané
treti osobg, tykajici se vedeni sporu a prevzeti
nakladfi za procesni Ukony, nejsou zavazné pro
Zalovany svaz, hledi-li se k ustanovenim §§ 42
a 43 stanov. AvSak Zalobni narok jest odtivodnén
8 hlediska predpisu § 1315 obé. zdk., jeZto Zalo-
vany svaz — jak z okolnosti pripadu patrno —
k obstardvani svych zéleZitosti pouZil osob ne-
zdatnych (zaméstnancti v sekretaridtu) a vznik
Skody jest v pfi¢inné souvislosti s jejich mezdat-
nosti. Nejvyssi soud od@ivodnil v Eetnych rozhod-
nutich, k nim#Z pro struénost se jen poukazuje,
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zésadu, Ze pojem zdatnosti se nevyCerpava pou-
hou zptisobilosti k néjakému povolani, nybrz tato
zdatnost musi byti provadzena také nejlepSi vili
schopnosti skutetné vymaloZiti a predpoklada i
nalezitou pili, dokonalou svédomitost a naprostou
dbalost. Clenové sekretaridtu musili si byti vé-
domi ustanoveni stanov a jednaciho 7radu svazu
a jimi se presné riditi. Nemohlo jim ani ujiti, Ze
sekretaridt sdm neni opriavnén poveériti advokata
pravnim zastupovanim ¢lena svazu a zavazati
se jménem svazu k nahradé utrat tohoto zastu-
povani, a Ze toto pravo bylo ve stanovach vy-
hrazeno predsedovi svazu, pripadné jeho namést-
kovi. Nesejde ani na tom, Ze spoluzalovany Fer-
dinand Z. ujistil sekretafe M., Ze mu byla zajis-
téna pravni ochrana v jeho pracovni véci pied-
Sedou svazu, na néhoZ se jiz obratil, nybrz bylo
povinnosti sekretaridtu, aby se o spravnosti toho
udaje presvédéil dotazem na svaz a opat¥il si
souhlas k udéleni plné moci Zalobci. Sekretariat
nejen to opominul, nybrz, kdyZ se Zalobce v &et-
nych dopisech sekretaridtu sice zaslanych, avSak
adresovanych vyslovné Zalovanému svazu, ozné-
mil svazu pilevzeti pravniho zastupovani Fer-
dinanda Z. sekretaridtem mu nabidnutého a pak
pravidelné uvédomoval Zzalovanou stranu (t. j.
svaz) o postupu sporu a jeho vysledku, ponechal
si sekretaridt prosté tyto dopisy, nezaslal je Za-
lovanému svazu, jak to bylo jeho povinnosti, do-
pisoval dile se Zalobcem ve véci, tykajici se
pravni ochrany ¢&lena Z. a zmemoZnil svym jed-
nanim, po piipadé opominutim, Ze Zalobce mnebyl
uvédomeén svazem, Ze tento jmenovanému Ferdi-
nandu Z. neposkytl pravni ochrany a Ze Zalobce
nebyl svazem vyzvan, aby se zdrZel dalSitho za-
stupovéni Ferd. Z. Jest tedy ma bile dni, Ze za-



méstnanci v sekretariaté€ nevykondvali sluZebni
povinnosti podle svych piredpisti tak, jak je méli
vykonavati, a Skoda Zalobci vznikla, zplisobena
byla poruSenim sluZebni povinnosti zaméstnancii
svazu v jeho sekretaridtu a tkvi pravé ve vyli-
¢eném nedostatku jejich pile a svédomitosti. Za
nezdatnost zaméstnance ruéi zaméstnavatel i te-
hdy, kdyz mu jeho nezdatnost nebyla zndma a
znadma, byti nemohla, kterouZ =zisadu nejvySsi
soud vyslovil a od@wvodnil jiZ v rozhodnutich a
staéi podle okolnosti pripadu i ojedinélé nedopa-
tfeni zjednané osoby, osvédCena-li jim jeji ne-
zdatnost podle § 1315 obé. zdk., kdyZ bylo razu
tak hrubého, Ze o sobé prozrazovalo nedostatek
raravni spolehlivosti zjednané osoby. V souzené
véci se dopustili zaméstnanci sekretaridtu — jak
7z wyliceného zjevno — rady vaznych nedopa-
tfeni, a to po delSi dobu, takZe predpoklady ru-
c¢eni zaméstnavatelky za tyto nespolehlivé a ne-
zdatné zaméstnance je opodstatnéno (§ 1315 obc.
Z&R.).

2485.

I. Jednotlivi ¢lenové odborové orgamisace nejsou
legitimovani ke stiZnosti na rozhodnuti, jimz byla
odborova organisace rozpustéma.

II. Ve sporu o rozpusténi odborové orgamisace
podle § 3, odst. 3., zakona & 201/1933 Sb., o za-
stavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stram,
nemiize nejv. spr. soud resiti namitku, Ze politic-
ki strama, jejimZ ®Gceliim organisace slouzila,
byla rozpusténa mezakonné.

III. Uéeliim politické strany miize w»slouziti«
(8 3, odst. 1., zakona €. 201/193 Sb.) i spolek (od-
borova organisace), ktery je na této strané zcela
nezavisly.

IV. »Potiebu« rozpusténi spolku (odborové orga-
nisace) podle § 3, odst. 3., zadkomna &. 201/1933
Sb. musi GFad odiuvodniti, (N4l. nejv. spr. soudu
z 16. X. 1936, ¢&. 15.145/36, Boh. A 12.573. Pre-
judikatura: ad I. Boh. A 3803/24, ad II. Boh. A
12.093/35.%)

Podle § 3, odst. 1. zdkoma &. 201/1933 Sh.
mlZze urad spolky, které vystupovaly na venek
jako slozky strany, jejiz éinnost byla zastavena,
nebo které slouzily tcCelim strany pred zastave-
nim jeji ¢éinnosti, nebo slouZi Géeltim strany, jejiz
¢innost byla zastavena, nebo mezi jichZ vyznac-
nymi ¢&initeli jsou v@déi ¢inovnici takovéto stra-
ny, podrobiti zvladStnimu dozoru, nebo zvlastnim
podminkdm, nebo &innost jejich zastaviti. Tako-
vé spolky mtze urad — jak se stanovi v 3. odst.
téhoz paragrafu — »v piripadech potfeby« roz-
pustiti, Tato ustanoveni plati podle § 14 cit. z4-
kona také tehdy, bude-li strama rozpusténa. Ze
znéni téchto nezdkonnych ustanoveni plyme, Ze
k rozpusSténi spolku podle 3. odst. § 3 uvedeného
zakona mtiZe ufrad piikroliti jen, jsou-li spln&ny
tyto predpoklady:

I. Ze byla zastavena &innost politické strany,
nebo Ze byla politickd strama rozpusSténa podle
ustanoveni zidkona ¢&. 201/1933 Sb.,

II. Ze jde o spolek,

_*)Boh. A 3803 (mil. z 24. VI. 1924, & 1508): Jednot-
livi ¢lenové spolku nejsou legitimovini ke stiznosti do
rozhodmuti, jimZz byl spolek rozpustén.

 Boh, A.12.093 (nil. @ 26. X. 1935, &. 18.602/35): I. Po-
litické stramé, jeZ byla rozpusténa rozhodnutim viady
na zékladé § 1 zék. ¢. 201/1933 Sb., piisluli pravo sté-
zZovati si na toto rozhodnuti i tehdy, kdyZ se dfive,
mez doSlo k rozpusténi, dobrovolng rozesla. — II. Oproti
vlddnimu aktu, jimZ byla na zdkladé § 1 zak. & 201/1933
Sb. rozpuSténa politick4d strama, jest procesn& stramou
%?n tato rozpuStém4 strana a nikoliv jeji jednotlivy

en.

a) ktery vystupoval na venek jako slozka
strany, jejiz éinnost byla zastavena, nebo kterd
byla, rozpusSténa, nebo

b) slouzil Géeltim strany pred zastavenim jeji
¢innosti, nebo pied jejim rozpusSténim, nebo

c) slouZi Géeltim strany, jejiz ¢innost byla za-
stavena, nebo kterid byla rozpusSténa, mebo

d) jehoZ vyznaénymi ¢initeli jsou vtdéi ¢inov-
nici takové strany, a

III. %e je potieba, aby takovy spolek byl roz-
pustén.

Prvni pfedpoklad je podle mnai. rozhodnuti ddn
tim, Ze némeckd mnarodné socialistickd strana
d&lnickd byla podle vyhldsky z 11. listopadu
1933, uverejnéné v Urednim listd republiky Ces-
koslovenské z 12. listopadu 1933, &. 259, vlddou
republiky Ceskoslovenské podle zdkona z 25, Tij-
na 1933, &. 201 Sb., rozpusténa. StiZnost maproti
tomu mamits, Ze rozpusténi jmenované strany je
nezdkonné a bylo vysloveno na vadném zikladé.
Tuto nédmitku nemohl nss. FeSiti v tomto sporu,
uvéaziv, Ze rozpusténi politické strany je podle
zédkona jen skutkovym piedpokladem rozpuSténi
spolku podle § 3, odst. 3. cit. zdkona, takZe roz-
pustény spolek by mohl v tomto sméru mamitati
jen, Ze tento predpoklad mneni splnén, ponévadz
k rozpuSténi politické strany vibec mnedoslo.
Nedostdva se mu vSak legitimace k tomu, aby
namital, Ze rozpuSténi politické strany nevyho-
vuje zakonu.

Druhy predpoklad spatiuje Zal. Giad v tom, Ze
spolek »Gewerkschaftsverband deutscher Arbei-
ter« se sidlem v Usti n. L. vystupoval na venek
jako slozka mémecké nirodné socialistické stra-
ny délnické, slouZil jejim Glelttim a byli mezi
jeho vyznaénymi d&initeli vadéi <&Einovnici této
strany. Zaveér, Ze spolek vystupoval na venek
jako sloZka némecké ndrodné& socialistické strany
délnické a slouZil jejim tucleltim, zaloZil Zal. urad
na téchto zjisténich:

1. V roéniku 1930 kapesni rofenky n&meckych
nirodnich socialistfi, kterd byla ofici4lni publi-
kaci né€mecké nirodné& socialistické strany d&l-
nické, jest obsaZen mna str. 114—115 &ldnek
»Wichtiges fiir die Arbeiterschaft«, konéici pro-
hlaSenim, Ze »dalSi zpravy v tomto sméru podaji
VZdy jednatelstvi némecké ndrodnd socialistické
strany délnické a spolku »Gewerkschaftsverband
deutscher Arbeiter«.

2. Rocnik 1931 zminéné rolenky obsahuje na,
obalu vyzvu, Zze kazdy pfisludnik strany a kaZds
prislusnice strany musi néleZeti ke spolku »Ge-
werkschaftsverband deutscher Arbeiter«.

3. V roéniku 1932 jest otistdn na str. 147
Clanek: »Entschlossenheit und Bekennermut,
v ném¥# se uvadi: »Proto je koneén& ma &ase Z4-
dati, aby nérodni piislusnici vystoupili a pie-
stoupili do »Gewerkschaftsverband deutscher Ar-
beiter«.

4. V roéniku 1933 je vyzva, Ze »kazdy n&mec-
ky délnik patii do marodni odborové organisace«
a prihlasSka pro vstup do spolku »Gewerkschafts-
verband deutscher Arbeiter« se sidlem v Usti
n. Lab.

5. V roce 1932 vydal poslanec K. ob&¥nik »An
alle Geschiftsstellen der deutschen national-
sozialistischen Arbeiterpartei und des Gewerk-
schaftsverbandes deutscher Arbeiter«, ktery jed-
néd o utvoreni okresnich skupin spolku sDeutsche
Volkshilfe«.

6. Zemsky sekretariat v Sumperku sdslil v do-
Pise ze 4. listopadu 1932 tajemniku Fr. N. v No-
vém Ji¢ing, jak postupovati p¥i pFijiméni &lend
odborové organisace soc. dem. do »Gewerk-
schaftsverband deutscher Arbeiter«. V dopise
tom se klade v prvni fad8 vaha na to, Ze lze
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prevziti jen ¢&leny odborové orgamisace némec-
kych socidlnich demokratd, kteri mohou prokéa-
zati, Ze byli nebo jsou Cleny DNSAP.

7. V sekretariaté odborové organisace »Ge-
werkschaftsverband deutscher Arbeiter« v No-
vém Ji¢ing byly nalezeny tiskopisy pro volby do
obec. zastupitelstva, které se tykaji prohldSeni
o piijeti kandidatury doobej prislusniky DNSAP.

Stiznost nepopird spravnost uvedenych zjiSté-
ni, dovozuje jen, Ze je nespravny zavér, k némuz
Zal. arad na zakladé téchto skuteénosti dospél.
Podle jejiho nidzoru neplyme z uvedenych skutec-
nosti logicky zavér, Ze spolek »Gewerkschafts-
verband deutscher Arbeiter« v Usti n. Lab. byl
slozkou némecké nirodné socialistické strany
délnické, nebo Ze slouzil uclelim této strany,

hodnotil tedy Zal. Gfad uvedené skutelnosti ne-

spravné, PonévadZ mneni zidkonnych méritek, po-
dle nichZ se toto hodnoceni meélo diti, nejde o
hodnoceni pravni, nybrz o t. zv. hodnoceni skut-
kové, jez podle povahy procesu pies nss tvori
soucast skutkové podstaty a miize proto byti
soudem zkouméno jen potud, jde-li o z&véry podle
zdsad o logickém mySleni viibec mozné, €ili ji-
nak vyjadieno, jde-li jeSté o hodmoceni &éi jen
o pouhé tvrzeni bez podkladu. V tomto sméru
vznasi stiZznost nejprve mékolik nadmitek, v nichz
se snazi prokazati, Ze na zidklad€ uvedenych sku-
teCnosti nemohl uiad logicky dospéti k zivéru,
Ze rozpustény spolek byl slozkou némecké né-
rodné socialistické strany délnické. Proti logické
spravnosti z&dvéru Zal. Gradu, Ze rozpustény spo-
lek slouzil Géeltim némecké nirodné socialistické
strany délnické, namitd stiZnost jen, Ze dtivody
uvedené v mar. rozhodnuti jsou vesmés z doby
pfed tGé¢innosti zdkona ¢&. 201/1933 Sb. a jsou
proto nezphisobilé odévodniti opatieni podle toho-
to zdkona a dale, Ze i kdyZ odborovi organisace
mé kruh pasobnosti, ktery je sledovian né&jakou
politickou stramou, neni tim feéeno, Ze slouZila
uceltim strany, ponévadZ vyrazem »slouZiti« lze
rozuméti jen pomér =zivislosti a podiadénosti.
Obé ndmitky jsou bezdiivodné.

Bylo jiz feCeno, Ze podle § 3 zdkona ¢. 201/1933
Sb. mtize Grad spolek, ktery »slouzil iCeltim stra-
ny« pied zastavenim jeji €innosti nebo pred jejim
rozpuSténim, za okolnosti i rozpustiti. JiZ ze zné-
ni tohoto zdkonného ustanoveni je zfejmo, Ze k
rozpusténi takového spolku mibize trad piikroéiti
i tehdy, kdyZz skuteénosti, z nichZ usuzuje na to,
Ze spolek slouzil Géeltim strany, spadaji éasové
do doby pred mi¢innosti uvedeného zdkona (srov.
vyklad obdobného predpisu § 1 téhoZz zikona v
nilezu Boh. A 12.093/35). Pokud jde o druhou
vySe uvedenou nadmitku, sluSi uvaziti, Ze Géelim
strany mtZe slouZiti nejen spolek, ktery je k této
strané v poméru zavislosti nebo podradénosti, ale
i spolek na; této strané zcela nezédvisly, ktery za-
chovavaje si vlastni nezavislost, sém =z vlastni
wvile pro politickou stranu pracuje g tak jejim
Giceltim »slouZi«. Ani uvedend namitka stiZnosti
neni tedy s to dokizati logickou nemoZnost za-
véru Zal. tradu, Ze spolek »Gewerkschaftsver-
band deutscher Arbeiter« se sidlem v Usti n. L.
slouzil méelim mnémecké narodné socialistické
strany délnické,

Ponévadz vSak — jak plyne =z toho, co bylo
uvedeno vySe — druhy pfredpoklad rozpusSténi
spolku podle 3. odst. § 3 zdkona €. 201/1933 Shb.
je dan jiz tim, Ze spolek slouzil Géeltim strany
pred zastavenim jeji <€innosti nebo pred jejim
rozpuSténim, a ponévadZ spravnosti zdvéru Zal.
titadu, Ze spolek »Gewerkschaftsverband deut-
scher Arbeiter« v Usti n. L. slouil Géeltim mné&-
mecké nirodné socialistické strany délnické pied
jejim rozpusSténim, stiZnosti otfeseno nebylo, od-

padé pottreba jeSté zkoumati, je-li spravny i dalsi
zavér Zzal. Gradu, Ze spolek »Gewerkschaftsver-
band deutscher Arbeiter« v Usti n. L. byl také
slozkou némecké mnarodné socialistické strany
délnické. Z téhoz dfivodu meni tieba reSiti né-
mitky, jimiZ se stiZnost obraci proti spréavmosti
zjisténi Zzal. Gfadu, Ze mezi vyznaénymi ¢&initeli
rozpusténého spolku byli vidéi ¢inovnici némec-
ké marodné socialistické strany délnické. I kdy-
by snad tato zjiSténi Zal. Gradu a zavéry, k nimZ
na zdkladé téchto zjisSténi dospiva, byly vadné,
nemohlo by maf¥. rozhodnuti z tohoto dfivodu byti
zruSeno, ponévadz by v tomto sméru zhstalo
opfeno o stiZnosti neotteseny zavér, Ze rozpustény
spolek slouzil Giéelim némecké nirodné sociali-

~ stické strany délnické pred jejim rozpuSténim.

[T¥eti predpoklad rozpusténi spolku podle 3.
odst. § 3 zdkona €. 201/1933 Sh. spatiuje Zzal. urad
v tom, Ze »pfi dalsim trvani spolku bylo by ne-
bezpeci, Ze byly by ohroZeny zajmy verejné, jichz
ochranu sleduje zdkon«. Tim vyslovil Zal. trad,
Ze mnestaéi, aby bylo pouZito proti spolku mirné&j-
Sich opatfeni podle § 3, odst. 1., cit. zdkona,
nybrZ %e nastala potieba, aby spolek »Gewerk-
schaftsverband deutscher Arbeiter« v Usti n. L.
byl rozpusStén, a odfivodnil tuto potfebu tim, Ze
pravé pii dalsim trvani spolku by bylo mebez-
pedi, Ze by byly ohroZeny pravni statky, jejichz
ochranu zikon &. 201/1933 Sb. sleduje. JestliZe
stiZznost maproti tomu tvrdi, Ze Zal. Grad vibec
neodtivodnil, Ze tu byla potfeba, aby spolek byl
rozpu§tén, prezird uvedeny obsah nar. rozhod-
nuti. Pon&vadZ pak proti tomu, jak Gfad odfivodnil
pot¥ebu rozpusténi spolku podle 3. odst. § 3 cit.
zakona, stiZnost vibec Z4dnych vytek mnevznasi,
nemé mss. vibec moZnost, aby v tomto sméru
nar. rozhodnuti prezkoumal.

Kolektivni smlouvy
2486.

Pojem kolektivni smilouvy. (Rozh. nejv. soudu
z 15. I. 1937, Rv I 1268/36, VéaZ. obé. 15746.)

Kolektivni smlouva jest ujednani, p¥i kterém
vystupuji na strané zaméstnanectva i zaméstna-
vatelstva, pFisluSné organisace, anebo p¥i kterém
organisace vystupuje aspoii na strané zaméstna-
nectva, jako druhy smluvnik vSak se ucastni do-
hody toliko jednotlivy zamé&stnavatel. Ugelem ta-
kovych smluv jest, aby zaméstnavatel mebyl nu-
cen s kazdym zaméstnancem yyjednavati smlou-
vu sluZebni nebo pracovni zvlast, aby spiSe vSe-
chny mély stejny obsah, poméry v podniku se
ustélily, a tak se prede§lo rozporiim miezi zamést-
navatelem a zaméstnancem. Ale smlouva kolek-
tivni, jsouc jen ramcovym vzorem pro uzavirani
smluv individudlnich, nenahrazuje je, nybrZz jest
tieba, aby zaméstnanec byl zaméstnayvatelem do
priace prijat. V tom pravé zilezi individudlni
smlouva sluZebni a kolektivni smlouva usporuje
strandm jen vyjedndvani obsahu.

SluZebnli smiouva
§ 1152. 2487.

Jestlize okresni memocemska pojiStovna svému
zamdstnanci, s nimz bylo moZno zruSiti sluZebni
pomeér jen po provedeném karném ¥Fizemi, ozni-
mila, Ze ho disciplindrni komise uznala kammé
vinnym, avSak, piekrodujic meze svého oprav-
néni, se usmesla i na tom, aby prozatim mnebyl
propuitén ze sluzeb Zalované pod podminkou, Ze
v budoucnu vyhovi vSem svym povinnostem a Ze
zameéstnanec ucini prohlaSeni, Ze souhlasi s tim,
aby byl propustén ze sluZeb Zalované bez kar-
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ného ¥izeni, porusi-li v budoucnu své povinnosti,

jest zména sluZebni smlouvy v otazce propusténi

zamésinance bez karmého ¥izeni dosazena mespra-

vedlivou pohriuizkou (§ 870 obé. zik.), projevil-li

zaméstnanec souhlas s takovouto zménou. (Rozh.

nejv. soudu z 18. brezna 1937, Rv I 2644/36, VIaZ.
ob¢. 15.940, Sb. min. sprav. ¢. 213.)

§ 1152. 2488.

ProhlaSeni uéinéné zaméstnancem za trvani slu-

Zebniho pomeéru, Ze mnem# protfi zaméstnavateli

Zadného pohledavani ze sluzebmiho poméru, nema

pravniho G€inku. (Rozh. nejv. soudu z 5. II. 1937,
Rv I 1159/36, Vaz. obgé. 15.802.)

Pokud odvoldni napadi 2zjisténi niZSich sou-
dh, Ze nebyl na Zalobce uc¢inén natlak, aby pode-
psal jednotlivé sluzebni smlouvy, neprovadi ani
tento, ani jiny z dovolacich dfivodt v § 508 c. I.
s. vycetmo uvedenych, piezirajic, Ze tu jde o oce-
néni pravodd, jehoZ prezkum jest odiat dovola-
cimu soudu. Totéz plati o tvrzeném primém néa-
tlaku pii podpisu vyuctovani procesnimu soudu
predlozenych. Nespravny je vSak mézor, Ze Za~-
lobce pozbyl Zalobou doméhanych narokti, pokud
mu vznikly pred jednotlivymi zuétovanimi, tim,
Ze z mnich potvrdil svym podpisem, Ze kromé
salda v jeho prosp&ch vypocitaného nemé za Za-
lovanou firmou zadnych jinych pohledavek. Tento
nézor mohl by obstati jen, kdyby po skonceni
pracovniho poméru doSlo mezi stranami k ujed-
néni, podle néhoz Zalobce vyucétovani vzdjemnych
narokfi spornych stran uznal a se vzdal dalSich
narokti viiéi Zalované firmé, prohlasiv, Ze kromeé
salda v jeho prospéch vypocitaného nemd Zad-
nych jinych pohleddvek, nebot by tu Slo o uzna-
vaci smlouvu, majici povahu disposice o pravnim
poméru pravé jako smir [Sb. n. s. &. 8240, 5850
a j.*)]1. V souzené véci mebylo vSak prokézano,
Ze doslo k takovému ujednéni po skoncéeni Zalob-
cova, pracovniho poméru, a podobné dohody za
trvani tohoto poméru nemaji tento vyznam, jezto
pro hospodarskou odvislost zaméstnancovu tu
nelze miluviti o projevu svobodné viile zamést-
nance podle § 869 ob¢. zak. [Sbh. n. s. €. 15.262.%) ]
Pokud tedy nizsi soudy, vychézejice z opacného
mylného nazirdni, oduznaly Zalobci mékolik na-
rokti a nezjistily jejich skutkovy podklad jen
proto, Ze Zalobce potvrdil v pozdé€jSim vyuéto-
véni, Ze nemé Zadnych dalSich nérokti, neni véc
zrald k rozhodnuti.

Zivnosten§ti pomocnici

2489.
Osobami, které jsou ustanoveny pro vysSsi vy-
kony sluZzebni po rozumu posledniho odstavee
§ 8 ziv. fadu, nelze rozuméti pouze osoby, které
jsou madiny disposiénim pravem vidéi ostatnim
zaméstnanciim nebo viéi zakazmikiim. (N4l. nejv.
spr. soudu =z 16, II. 1937, &. 690/35-3, Boh. A
12.777.)
Jedinym obsahem naf. rozhodnuti je vyrok, Ze
st-1 je €lenem pomocnické hromady, zaloZeny na

*) V4% obe& 580 (rozh. z 16. III. 1926, Rv I
371/26): Uzmami jest smlouvou, kterou se zjistuje bez
vzijemného ustoupeni stran uréity pomér pravni. Ugi-
nek uzndmi spolivd v tom, Ze pravni pomér pro pFi-
vad, ze jiz by vlastmé meexistoval, znovu jest vzkiiSem
k Zivotu.

Vaz ob & 8240 (rozh. z 23. VIII. 1928, Rv I 1240/28):
Uznédvaci smlouva neni pouhym dozndnim skutednosti,
nybrz ma povahu disposice o préavnim poméru.

Vaz obg 15262 (rozh. z 5. VI. 1936, Rv I 602/36,
v o,Pracovnim préavu‘ & 2318): Za trvini slu-
Zebniho poméru memuiZe se zaméstnamec platné vzdati
naroku na plat.

pravnim ndzoru, Ze piredpis § 73, odst. 3., Zivn.
radu mé na zreteli jen takové osoby, které jako
prokuristé mnebo disponenti jsou naddny samo-
statnou moci rozhodovaci v Zivnostenském za-
vodé. Nss. nemohl s timto médzorem souhlasiti.

Jiz z demonstrativniho vypoétu zaméstnanec-
kych skupin, jez v § 73, odst. 3., jsou uvedeny
jako mepatrici mezi pomocné pracovniky, je pa-
trno, Ze zdkon timto ustanovenim nemél ng zre-
teli pouze osoby nadané samostatnou moci roz-
hodovaci v zdvodé. Uvadi totiz zdkon v predpisu
tomto i dilovedouci, mechaniky, ucetni, poklad-
niky, vypravéi, kresli¢e i chemiky, o nichZ zpra-
vidla nelze predpoklddati, Ze by byly nadény sa-
mostatnou rozhodovaci moci v zavodé. Naopak
jsou to vesmés skupiny zaméstnancti, které zpra-
vidlag disposiéni pravomoci nemaji. Zakon také
ani slovem se nezmihuje o tom, Ze by jen osoby
disposi¢ni moci nadané nepatt¥ily mezi pomocné
pracovniky. Nelze proto vyraz »osoby, které pro
vysSSi vykony sluZebni jsou ustanoveny«, omezo-
vati jen na takové osoby, které jsou nadény né-
jakym disposi¢nim pravem vii€i ostatnim za-
méstnancim zavodu neb vi¢i zdkaznictvu. Je
sice pravda, Ze osoby ve sluZebnim poméru na-
dané disposiénimi pravy bude lze zpravidla &itati
k osobdm wustanovenym pro vySsi tkony sluZeb-
ni, z toho vSak neplyne, Ze osoby, jez téchto prav
nemaji, nemohou miti kvalifikaci osob pro vySSi
vykony sluZebni.

Obchodni pomocnici
§ 1 2490.

Zjednal-li znalec, povéfeny soudem k vypraco-
vani znaleckého posudku, Zalobce vyhradné ja-
ko pomocnika k vypracovani milezu, soucasti to
znaleckého posudku, a nebyl-li Zalobce pi¥i tomx
vitbec zaméstnan v podniku zalovaného a mneko-
nal v ném ami sluzby kupecké ami nizsi sluzby
nekupecké, nevztahuje se na ného § 1, odst. 1.,
zak. €. 20/1910 ¥. z. (Rozh. nejv. soudu z 24. IX.
1936, Rv I 295/36, V&az. ob¢. 15436, Sb. min.
sprav. ¢. 174.)

Zalovany opiel mamitku zapodteni toho, co si
Zalcbce vydélal praci vykonanou mimo zamést-
nani w Zalovaného, o ustanoveni § 7 zakona ¢&is.
20/1910 ¥. z., podle kterého mesméji zaméstnanci
uvedeni v § 1, prvni odstawvec, pravé receného
zakona, bez svoleni zaméstnavatelova ani prowvo-
zovati samostatny kupecky podnik, ani ¢initi na
svilj nebo cizi U€et obchody v obchodnim od-
vétvi zaméstnaviatelové. U Zzalobce tyto pied-
poklady zapoCteni mebyly splnény. Ze zjiStémi
napadeného rozsudku plyne, zZe Zalobce nelbyl
osobou v provozovani zadvodu Zalovianého mrize-
nouw pirevazné k vykondvani kupeckych sluzeb
nebo vysSich sluzeb nekupeckych a Ze tudiz ne-
patril k osobam v prvnim odstavei § 1 zdkona
¢. 20/1910 ¥. z. uvedenym. Jak bylo zjiSténo, byl
Zalolbce piijat zalovanym k pomocnym pracim:
pii nalezu ve véci Obanské zaloZny na K. V.,
ve které, jak Zalovany wpripustil, byl co staly
soudni znalec krajského trestniho soudu v Pra-
ze povéien vypracovanim eznaleckého posudku
v ftrestni wéci proti Einiteltim Obanské zalozny
na K. V. Z tohoto zjiSténi a z vlastniho prednesu
zalovaného jest zrejmé, Ze maméstnani Zalobcovo
u Zalovaného souviselo vyhradné s ¢innosti Za-
lovaného [jako stdlého soudniho =znalce, kterou
vSak s provozovamim| jeho podniku nelze ztotoZz-
novati. Jako soudni =znalec mnaleZel Zalovany
k osobam, jejichZ €inmost jest upravena ustano-
venimi trestniho radu a patii k dékaznim pro-
streldktim trestnim Fadem stanovenym, jejichz
provadéni se d&je za spoluplisobeni soudu v ¥i-
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zeni trestnim Fadem upraveném. Touto ufedni
podstatou rdzu verejnopravniho rozliSovala se
zvladtni samostatng ¢&innost Zalovamého jako
soudniho znalce, od provozovani jeho zivodu ja-
ko podniku soukromého, tiebaze ob& Einmosti
byly vykondvimy jednou a touZe osobou. Proto
také, pokud Zalovany zjednal Zalobce vyhradné
jako pomocnika k vypracovani nélezu, soufasti
to znaleckého posudku, byl Zalobce sice podiizen
jeho prikaziim pri kondni této odborné prace,
nebyl vSak pifi tom vibec zaméstnidn v podniku
zalovaného a nekomal v ném' ani sluzby kupecké,
ani vySsi sluZby mekupecké. Nevztahovalo se pro-
to na Zalobce ustanoveni § 1, prvmniho odstawvce,
zakong, &. 20/1910 ¥. z.,, ani ustanoveni § 7 té-
hoZ zakona a memohl Zalobce ami sjednévati né-
jaké obchody na svij et s cizimi zivody v ob-
chodnim odvétvi Zalovaného, coz jest dalSim
piedpokladem pro wuplatnéni zaméstnavatelova
prava na zapotteni zisku zaméstnancem z medo-
wvolené ¢innosti docileného. Zalovany memgl prav-
niho naroku na zapocéteni ¢astek, rozsudkem od-
wvolaciho soudu jako vedlejSi vydélek Zalobelv
zjisténych, na Zalobni pohledaviku.

§ 36. 2491.

Bylo-li smlouvou ustanoveno, Ze po uplynuti
prvnich 6 mésici dvou a piulleté vypovédni Thuty
miize zaméstnavatel zaméstnance zprostiti jeho
povinnosti, takZe poté jiz meni povinen, avsak
ani opravnén konati sluzby a price, k nimz byl
sjednin, Ze vSak po zbyvajici dobu vypovédni
lhaty (dvou let) miZe zaméStnanec volné dispo-
movati svou pracovni silou, zvlasté se zaméstmna-
vati u jinych zaméstnavateli, jsa v tomto obdob‘i
jen vazan omezenim podle dolozky o nesoutézeni,
7e se vsak hmotny vysledek takové wvydéleéné
Ginnosti zapocditiva zmacnou mérou do jeho pla-
{u, jenZ po dobu vypovédni lhiity se sniZuje 0
sluzebni byt, otop a osvétleni i o roéni remune-
raci, je opodstatnén zavér, Ze zvolené formy
smlouvy bylo zaméstnavatelem pouzito jen k za-
kryti obch4zeni piedpisii o delSim trvani soutéz-
niho zakazu, t. j. trvani zakazu p¥es 1 rok (§ 36,
odst. 2, & 1. zak. & 20/1910 ¥. z.). Takové ujed-
ndmi jest vSak neplatné podle § 879 obé. zak.,
nebot se p¥i¢i citovanému zikazu. (Rozh. nejv.
soudu ze 4. prosince 1936, Rv I 19392/36-3. VaZ.
ob&. 15660, Sb. min. sprav. €. 190.)

Soukromi zaméstnanci

§1 2492.

K vykladu pojmu »kupecké sluzby« ve smyslu
8§ 1 zakona o soukromych zaméstmancich. (Rozh.
nejv. soudu z 16. X. 1936, Rv II 539/36.)

Ustanoveni zékiona ¢is. 164/34 Sb. z. a n. plati
mezi jinygmi pro osoby, které pii provozovani
obchodu jsou ustamoveny, aby prevazné konaly
bud kupecké sluZby neb sluzby wvysSsi, nikoli ku-
pecké (§ 1 a) cit. zdk.). >Kupeckymi sluZbami«
jsou sluzby, jichZ radny vykon predpoklada
agpoli v pramérnych pripadech Skolenost a do-
wvednost s hlediska kupeckého odboru; nemmusi
to byti éimnost razu vyssiho, vylouceny jsou jen
piipady, kde jde o €inmost, zaleZzejici v Ukonech
podfizenych (Sb. m. s. &is. 10.300*%). Zalobkyné
byla, prijata Zalovanou jako wedouci nové zri-

*) VAazZ obd&. 10.300 (rozh. z 7. XI. 1930, Rv II 77/30,
v yPracovnim pravuk & 155). Kupeckymi sluz-
bami jsou sluzby, jichZz f~radny wvykon predpoklada
agponi v primérnych pripadeck Skolenost a dovednost
s hlediska kupeckého odbornou; nemusi fto byti &in-
most rézu vyS8siho, vyloueny jsou jen pFipady, kde
jde o cinmost zalezejici v tkonech pod¥izenych.

zené filidlky v B. a zvlast mnaleZelo k jejim slu-
Zebnim povinnogtem, aby si ziskala priméreny
okruh odbératelf, starala se o vcasné opatreni
predpokiddaného mnoZstvi zbozi, je prijimala,
meprodané whoZi wvéas wvratila, prodané zboZi
r4dn& wvyuétovala a odvaddéla utrZzené penize.
Jezto sluzebni éinnost Zalobkyné& souvisela s pro-
dejem: zZboZi a organisaci podniku a wvyZadovala
ziejmé jisté Skolenmosti, dovednosti a wuréitych
ZkuSenosti s hlediska kupeckého odbornych a
nejjde tu o Gkony zcela podiadné, nelze odvola-
cimu soudu ani vytykati nespréavné prévni po-
souzeni véci (¢is. 4, § 508 c. ¥. s.), mél-li za to,
Ze Zalobkyn& podléhs zakonu ¢&is. 15434 Sb.
Z v ormt

Zemédélsti zaméstnanci
2493.

I ked® pastier dobytka, ktory dostaval za svoju

pracu zaplatené od kusa, mal prave pribrat si po-

mocnikov pri paseni dobytka, nemeni sa tym nié

na povahe jeho pracovného pomeru. (Rozh. nejv.

soudu z 16. II. 1937, R III. 41/37, Sb. min. sprav.
¢. 203.)

Podra § 1 zak. €. 244/1922 Sb. z. a n. vzniks
sluzcbns smluva tym, Ze sa niekto zaviaZe na
nejaky dcas komat inému sluZzby. Pod slovom
sluzba, (§ 1 zédk. ¢. 244/1922 Sb. z. a mn.) treba
rozumet aj taky pracovny pomer, pri ktorom sa
mzda plati od kusu alebo podla jednotlivych
vykonov.

Podl'a zalobného prednesu bol Zalobnik pastie-
rom dobytka a dostdval za svoju pracu zaplate-
né od kusa. Okolnost, Ze snad Zalobnik ma] pra-
vo pribrat si pomocnikov pri paseni dobytka, na
povahe jeho pracovného pomeru mi¢ nemeni, nebo
aj v tomto pripade jemu mnéaleZal uz podl'a povahy
veci dozor mad tymito pomocnymi silami a aj za
konanie tychto vo¢éi zamestnavatelom on bol
zodpovedny ako taky, ktorému bolo stddo k pa-
seniu sverené.

V zisteni napadnutého usnesenia niet opory pre
nazor stidu odvolacieho, Ze by medzi pastierom a
gazdami, ktorym mpésol dobytok, nebol pomer
podriadenosti a mnadriadenosti. Okolnost, Ze pa-
stier pri svojom zamestnani vykondval snad aj
sluzby zvionéra a hldsnika, na povahu jeho slu-
Zobného pomeru k Zalovanym mnevliva. To. by
mohlo sndd” mat vliv na rieSenie meritornej otaz-
ky, ¢i Zalobnik podliehal ako pastier poistnej po-
vinnosti. Tu ide vSak len o to, ¢i Zalobnik sjednal
so zalovanymi smluvu sluzobnid.

Dovolend
2494,

Zamestnancovi, ktory si dovolenii véas nevybral,
nepatri nahrada za dovolenid. (Rozh. nejv. soudu
z 9. III. 1937, Rv III 71/37, Vaz. obé. 15982.)

Nizsi stdy zistily, Ze Zalobnik nepoZzadoval po
celi sluZebnti dobu dovolené, ale spokojil sa
s kratSimi dovolenymi. Dovolacia Ziadost toto
zistenie nenapadéd. Spravne je preto rozhodnutie
nizsich sudov, Ze Zalobnikovi ndhrada za dovo-
lent nepatri, lebo si dovolend véas nevybral (§ 11
zék. €. 67/1925 Sb. z. a n.).

Pozemkovd reforma

24935.

K dochodkom, o ktoré sa podla § 138 zak. ¢&.
130/1921 Sb. z. a n. zmensujii zaopatrovacie na-
roky byvalych zamestnancov na velkom pozem-
kovom majetku proti ich byvalym zamestnava-
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tePom, nalezi i dochodok priznany im kuritorom
fondu pre zaopatrenie zamestnancov velkostatku
podPa § 73 mnahradového zikona a vl. mar. &.
29/1923 Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 31. XII.
1936, Rv III 691/35, VaZ. ohé. 15723, Ur. sb. 3015.)

Pracovni doba

§ L 2496.

Osmihodinovou pracovni dobu jest podéitati podle

doby, po kterou jsou pracovni sily k disposici.

(IN4l. nejv. spr. soudu z 5. kvétna, 1936, ¢. 12.823/36,
Pravo Ceskoslovenské &. 1032.)

Podle § 1, odst. 1. zdkona ¢&. 91/1918 v podni-
cich Zivnostenskému radu podrobenych nebo po
Zivnostensku provozovanych nesmi skuteénd pra-
covni doba zameéstnancl trvati zdsadné déle neZ
8 hodin ve 24 hodinidch nebo nejvySe 48 hodin
tydné.

Nejvyssi spravni soud zabyval se vykladem
pojmu slov sskutend doba pracovni« jiZz v néle-
zu Boh. A 3067/24%) a yvyslovil tam préavni mézor,
Ze skuteénou dobou pracovni ve smyslu § 1,
odst. 1. cit. zdkona jest rozuméti dobu, po kterou
dava podle GCelu a povahy konkretniho podniku
zaméstnanec ve shodé se zaméstnavatelem tomu-
to pracovni silu k disposici. Na nazoru tom trva
nejvyssi spravni soud i v dneSnim pripadé a po-
ukazuje co do dévodd na blizsi od@vodnéni cit.
nalezu. Jest proto nerozhodno, zda zaméstnanci
stéZovatelovi v pracovni dob& po celou fadu ho-
din nepracovali, nebot pod pojmem skuteéné doby
pracovni nutno rozuméti dobu, po kterou je za-
méstnanec podle smlouvy se zaméstnavatelem na
svém sluZebnim misté, tedy ne toliko dobu, po
kterou trvad prace skutec¢nd, nybrz i protihodnoty
k ni (srov. cit. nalez). Pak ovSem jest bezdtivod-
nou i vytka vadnosti rizeni, Ze nebyl vzat zretel
k obhajobé stéZovatelové, Ze jeho zaméstnanci
nebyli vyslechnuti o té okolnosti, Ze v zavodé
jest skutecné prace 2—3 hodiny denn€, jinak Ze
zaméstnanci sedi. Nebot stéZovatel sdm ve stiz-
nosti doznéva, Ze jeho zaméstnanci byli v zadvodé
od 7. hodiny ranni do 19. hodiny vecerni, tedy
55 hodin tydne.

Pracovni soudy

§ 1 24917.

Spor posluhovacky o mahradu Skody pro fraz

pFi CGisténi okma v kuchyni. (Rozh. nejv. soudu

z 8. IV. 1937, Rv I 2212/35, Soudcovské listy
¢ €. 1300.)

Z prednesu Zalobkyné plyne, Ze tu jde o spor
tkvici ve sluzebnim poméru mezi zaméstnavateli
a jejich zaméstnankyni (sluZebnou osobou) a Ze
zalobkyné pravé z tohoto poméru odvozuje né-
rok ma ndhradu Skody, opfeny zejména také
o predpis § 1157 obé. zdk. ukladajic zaméstna-
vateli pééi o osoby pri sluZebnich tikonech u ného
zameéstnanych.

Zalobkyn& totiz tvrdila v Zalobs, Ze byla za-
méstnana jako posluhovacka u rfiznych rodin, Ze
takto obstardvala i v byté& Zalovanych uklid a
Ze pravé v den nehody ji bylo také narizeno, aby
Cistila okna v kuchyni a Ze Zalovana strana ne-
dala Zalobkyni k disposici bezpeénostni pads anebo
jiné bezpe&nostni opatfeni. Zalovani dokladaji,

*) Boh. A 3067 (ndl. z 8. I. 1924, & 22.391/23). Sku-
teGnou dobou pracovni ve smyslu § 1, odst. 1 cit. zdk.
jest vyrozumivati dobu, po kterou dava podle Gcéelu
a povahy konkretniho podmiku zaméstnanec ve shodé
se zaméstnavatelem tomuto svou pracovmi silu k dis-
posici.

ze Zzalobkyné okna u nich c&istivala jiz po dobu
4 let kazdy patek. Kdyby nebylo byvalo sluZeb-
niho poméru Zalobkyné€ k Zalovanym, nebylo by
doslo k tomuto sporu z uplatiovaného pravniho
dtivodu. Podle ustdleného rozhodovani nejvysSiho
soudu (srov. rozh. ¢. 12.816*) a jiné sb. n. s.)
jsou pro takové spory vylué¢né& prisluSnymi pra-
covni soudy (§ 1, 2c) zak. €is. 131/1931 Sb. z.
a n.).

Podle pobytu Zalovanych byl mistné€ prisluSny
okresni soud v Karlovych Varech, u méhoZ byl
v dobé podani Zaloby dne 7. Fijna 1933 ve smyslu
§ 2 mar. €. 180/1931 Sb. z. a n. zfizen pracovni
soud s phisobnosti od 1. za¥i 1932.

Jde tu tedy o zmateénost podle § 477 &is. 3
c. . 8., ke které bylo prihlédnouti z uradu
(8§ 471 &is. 7, 477, odst. 1., 478, 513 c. ¥. s.).
Bylo proto rozhodnouti, jak bylo vysloveno.

§ L 2498.

Obchodny cestujiici na proviziu, ktory je podl'a
smluvy uzavrenej s obch. firmou povinny konat
uréité prace po urdenti dobu a podla tGprav a pri-
kazov obch. firmy, je v pomere sluZebnom; o jeho
narokoch z tohoto pomeru mé rozhodovat pra-
covny siid. (Rozh. nejv. soudu ze 7. XII. 1936, Rv

IV 582/36, Vaz. ob¢. 15712.)

Smiuvou zo dna 31. oktébra 1934, uzavrenou
medzi sporovymi stranami, stal sa Zalobnik ob-
chodnym jednatelom Zalovanej stramy na pro-
viziu. V 3. bode ukladala smluva Zzalobnikovi za-
vizok, Ze jemu odovzdany kruh ¢éo najintenziv-
nejSie spracuje, velké miesta a vyznacnych zakaz-
nikov najmenej raz kazdych 14 dni navstivi. Da-
lej, Ze s cestovanim pofne presne 1. novembra a
prestane 30. aprila. PreruSenie cestovania, jeho
neskorsie zapocatie alebo skorSie zakoncenie bolo
pripustné len so stthlasom Zalovanej strany a Za-
lobnik bol povinny podat o kaZdej cesté zpravu
najmenej tri razy v tyzdni. Bol tedy Zalobnik po-
vinny vykondvat prace v smluve uvedené po dobu
v smluve uréent podla Uprav a prikazov Zalo-
vanej strany a bol tak v€leneny do organizmu
podniku Zalovanej strany. Je preto spravny zé-
ver odvolacieho sudu, Ze Zalobnik bol u Zalova-
nej v sluzebnom pomere a neobstoji tvrdenie do-
volacej Ziadosti, Ze pracovny sud nie je prisluS-
ny k prejednaniu veci, pretoZe vraj iSlo o smluvu
o dielo. ]

Podporovdani nezaméstnanych
2499.

Nedostatednost tidaje v exekuénim navrhu zabave-
mni pohledavky vice nebo méné 1000 K¢, prislusici
povinnému za odborovou orgamisaci z titulu pod-
pory v mezaméstnanosti. (Rozh. nejv. soudu z 18.
brezna 1937, R II 115/37, V&Z. obC. 15941.)

Podle § 54, ¢. 3 ex. I., musi exekuéni nadvrh ob-
sahovati jasné oznaceni zplsobu exekuce a vSe-
chny tdaje, které jsou dtleZité pro opatieni sou-
du exekuci povolujiciho nebo soudu exekuéniho.

Nejvyssi soud odtvodnil jiZz v rozhodnuti €. 7110
Sh. z. an.,**) k némuz se odkazuje, zdsadu, Ze to

*y VAZ obd 12816 (rozh. z 16. IX. 1933, R I
834/33, v ,Pracovmnim préavu‘ & 621). U pracov-
niho soudu jest uplatiovati nidrok zaméstmance prioti
zam&stnavateli na mnahradu Skody opfeny o predpis
§ 1157 ob¢. zdk., jakoz i o to, Ze zaméstnavatel opo-
minul vykonati pihlaSovaci povinmost u socidlné-po-
jistovaciho tdstavu.

**) V4% ob . 5496 (rozh. nejv. soudu z 26. XI. 1925,
R I 942/25): Ku povoleni exekuce zabavenim a prika-
zdnim dtchodt dluznika nesta¢i uddni vymahajiciho
véritele, Ze dluznik jest zaméstndm u poddluznike a
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plati zvySenou meérou pro Zédosti, v nichZ se na-
vrhuje jiz doslov usneseni a které se povoluji ra-
zitkem. Tomuto poZadavku vSak nevyhovél exe-
kuéni navrh st&Zovateléin, jak spravné doliCuje
napadené usneseni. Vzdyt se stéZovatelka podle
doslovu exekuéniho mévrhu mnedom&hs exekuce
na dachod, prislusici povinnému proti podluzni-
kovi z dtivodu podpory v mezaméstnanosti (§ 299
ex. t.), nybrZ navrhuje, aby k wvydobyti Castky
1.200 Ké& s piisl. byla zabavena a ji prikdzana vice
nebo méné pohledavka v €astce 1000 K¢, jiz mé
povinny proti poddluzniku z divodu renty meza-
madstnanych. Podle tohoto, t¥ebas mnejasného do-
slovu — a nejasnost jde na vrub navrhovatelky,
je odfivodnén nézor, Ze jde o zabaveni jednorazové
pohledavky (§ 294 ex. I.), nikoli pohledavky,
zalezici v opétujicich se déchodech (§ 299 ex. 1.),
a jsou spravné diivody mapadeného usneseni, Ze

Z rozhodnuti ve vécech

Socidlni pojisténi
§ 2. 2500.

Nezletily, jenz se u€i v otcové Zivnosti, neni po-

droben pojistné povinnosti podle § 2, odst. 1., za-

kona ¢&. 184/1928 Sb., jestlize ucebmi pomér byl

zalozen jednostrannym prohlaSenim otcovym.

(N4l nejv. spr. soudu z 5. II. 1937, €. 20.101/34,

Boh. A 12.762. Prejudikatura: Boh. A 11.528/34,
12.536/36.%)

Pro otazku, zda mezi otcem a synem je pojist-
ny pomér podle § 2, odst. 1., zdkona &. 184/1928
Sh. z diivodu poméru ucéhovského, o jaky v tom-
to sporu jde, je predevSim bez pravniho vyzna-
mu, zda a pokud pomér ten vyhovuje predpistm
prava zivnostenského, jak Nss. opétné jiZ vy-
slovil (nélezy Boh. A 8649/30, 11.785/35). Nezle-
tily syn, ktery se u€i v Zivnosti svého otce femes-
lu, nepodléhd socidinimu pojiSténi podle § 2, odst.
1., zadkona ¢&. 184/1928 Sb., nebylo-li prokazino,
Ze byla o tom wuzaviena smlouva ucebni (nilez
Boh. A 11.528/34). K prikazu takovému nestaéi

Ze jako takovy mé mzdu. Znél-li nivrh na zabaveni
dtichodt, jest je presmé oznaciti a popsati.

V4% oblE 7110 (rozh. nej. soudu z 1. VI. 1927, R I
381/27): Predpis § 54, & 3 ex. Tadu plati zvySenou
mérou pro exekudni Z&ddosti, v nichZz se jiZz navrhuje
znéni usneseni a jeZ se povoluji razitkem.

V&% obiE 11976 (rozh. mej. soudu z 13. X. 1932,
R IT 346/32, v ,Pracovnim préawvu‘“ ¢ 520): Pred-
pisti zékomna 6. 116/1932 Sb., o exekuci na podpory v ne-
zaméstnanosti, jest pouziti, tiebaZe exekuéni navrh byl
dan pred vydémim tohioto zdkona.

*y Boh. A 8649 (m4l. z 30 V. 1930, ¢&. 12.858/28,
v o,Pracovnim pravu‘“ & T79). Nezletily synm,
ktery se v Zivnosti svého otce u€f jeho TFemeslu, me-
podléhd socidlnimu pojisténi podle § 2, odst. 1 zdk.
¢. 221/24, neni-li prokézédno, Ze byla o tom uzaviena
smlouva.

Boh., A 11.528 (nal. z 6. XI. 1934 &. 20.380, v ,,Pra -
covnim préavu‘ & 1093). Nezletily sym, ktery se
uéi v Zivmosti svych rodich remeslu, mepodléhs socidl-
nimu pojisténi podle § 2, odst. 1 zak. ¢. 221/24 a zik.
¢. 184/28 Sb., meni-li prokdzdno, Ze byla o tom wuza-
viena smlouva ucebmni.

Boh. A 11.785 (nil. z 9. III. 1935 &. 11.872/35, v ,,F'r a-
covnim préavu“‘ & 1.154). Pro otdzku, zda mezi
otcem a synem jest pojistny pomér podle § 2, odst. 1
zédk. & 184/28 Sb. z dtvodu poméru uciiovského, jest
bez pravniho vyznamu, zda a pokud Sporny Domér vy-
hovuje predpistm préva Zivnost. o poméru ushovském.

Boh. A 1253 (nil. z 3. X. 1936, & 13.852/36, v ,,Pr a-
covnim pravu‘ 6 2429). Nezletily, jenZ se udi
v otcov& Zivmosti, meni podroben pojistné povinnosti
podle § 2 zfkoma ¢&. 221/1924 Sb., jestlize uéebni po-
mér byl zaloZen jednostrannym prohl4Senim otcovym.
Na véci mic nemé&ni, Ze Zivnost. spoledenstvi zapsalo
t%%gk prohldSeni jakio uchoviskou smlouvu do svého rej-
stiiku.

-

udaje exekuéniho ndvrhu nedostacuji k povoleni
mnavrZzené exekuce, hledi-li se na ustanoveni § 54,
¢. 3 ex. ¥, a §§ 1, 2 zak. ze dne 1. éervence 1932,
¢, 116 Sb. z. a n. Ostatné by udaje exekuéniho
nivrhu mestaéily, i kdyby mnavrhovatelka minila
vésti exekuci ma diichod ve smyslu § 299 ex. ¥,
nebot zdkon &. 116/1932 Sb. z. a n. odkazuje Vv
pri¢ing zabavitelnosti podpor v nezaméstnanosti
na vSeobecn4 ustanoveni o exekuci na platy osob
nezaméstnanych (viz rozh. €. 11.976 Sb. n. s.),
o0 nichZ jedna zdkon ze dne 15. dubna 1920, €. 314
Sb. z. a n., v doslovu zdkona ze dne 2. Cervence
1924, ¢. 177 Sb. z. a mn., a bylo proto povinnosti
navrhovatelky, aby prislusné dtchody presné o-
znagcila a popsala, aby tak umoZnila soudu exe=
kuci povolujicimu posouzeni, zda a pokud jde
o dtichody zabavitelné podle dotéenych zdkonnych
predpistt (srov. €. 5496 a j. Sh. n. s.).

socialné pojisStovacich.

vSak jesté, Ze otec podepsal jen sdm u Zivnosten-
ského spoleCenstva akt o tom, Ze p¥ijima svého
nezl. syna do uceni svému ¥emeslu, nebot tim
projevuje toliko jednostranmé svou viili vyuciti
svého nezl. syna, nad nimz prislusi mu moc otcov-
ska, uréitému remeslu, aby takto splnil svou po
zakonu mu uloZenou povinnost postarati se o je-
ho zaopatfreni a o zaloZeni jeho budouci existen-
ce. V takovémto projevu o sob& neni proto jesté
moZno spatfovati projev viile smluvni (animum
obligandi), nybrz jen formélni projev o tom, Ze
a jak otec hodl4d splniti sviij zdkonny, v pravu
rodinném kotvici zdvazek. Akt takovy, trebaZe
je oznagen jako »ucnovskd smlouva«, nepozbyva
povahy aktu jednostranného ami tim, Ze se v ni
otec podepiSe jako ulebni mistr a zaroven také
jako zikonny zastupce svého mezletilého syna.
Takovy akt nemfiZze mnahraditi Fadnou smlouvu
uénovskou, ponévadZz smlouva takové, jako kazda
jind smlouva dvoustrannd, vyZaduje nezbytné
svobodného souhlasného projevu viille obou kon-
trahentdi. Jen tehdy, jsou-li ob& tyto mnalezitosti
splnény, dojde k zaloZeni pravniho poméru, o némz
Ize pravem tvrditi, Ze byl oboustranné smluven,
a Ze takto vznikl pojistny pomér.

§ 2. 2501.

Pomér oSetrovatelek k osobé, Lktera prikazuje

oSetfovatelky k oSetfovani nemocnych, miize byti

pomérem sluzebnim ve smyslu § 2 zdkona o soc.

pojisténi. (N4l. nejv. spr. soudu z 26. IL. 1937,
¢. 10.906/37, Boh. A 12302.)

§ 6. 2502.

PosStovni vozka, je-li ve sluzebnim poméru se
statem (postovni spravou), podléha peojisténi po-
dle stanov fondu pro invalidni a starobmni pojis-
téni poStovnich zaméstnancii, aniz jest k tomu
potiebi jeho souhlasu; je-li samostatnym podni-
katelem, ¥idi se jeho pojisténi podle smlouvy,
kterou o tom uzaviel se statem a jiz siat nemize
méniti jednostrannym prohlasenim, Ze pojiSténce
prevadi do pojisténi ve fondu pro invalidni a sta-
robni pojisténi vefejnych zaméstnanchi. (Rozh.
nejv. soudu ze 4. II, 1937, Rv I 2999/36, Boh. A
15797.)

§ 10. 2503.

Nesrazi-li zaméstnavatel podle § 41 zakoma é&l.
XIX:1907 ¢éast pojistného piipadajici na zameést-
nance z jeho platu, je tuto ¢astlku jako vedlejsi
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pozitek zaméstnanciiv p¥i ustanoveni mzdové tii-
dy zapocisti do jeho prumémé denni mzdy ve
smyslu § 7 min. ma¥, & 4790/1917. (Nal. nejv.
spr. soudu z 15. ledna 1937 &. 17.328/35, Boh. A
12.724. Prejudikatura: Boh. A 9997/32, 10.283/33.%)

Z obsahu sprévnich spisti je ziejmo, Ze osoby,
0 jejichz zafadéni do mzdovych t¥id v tomto spo-
ru jde, jsou zaméstnanci podrobeni pojisténi po-
dle pravnich predpisti o pensijnim pojiSténi sou-
kromych zaméstnanci. Pro tyto zaméstnance
§ 1 zadkona ¢. 117/1926 Sh. v platnosti ustano-
veni §§ 1—10, 13, 19—28 a 41, odst. 1., zdkona
z 30. brezna 1888 &. 33 ¥. z., jakoz i obdobnd
ustanoveni zdk. ¢€l. XIX:1907 a zakonl je pozmé-
fujicich & doplitujicich i pres 30. Cerven 1926,
kdezto jinak wvztahuji se i na tyto osoby usta-
noveni zdkona z 9. rijna 1924 &. 221 Sh.

O platu a mzdé (obvyklé denni mzdé), podle
jejiz vySe ¥idi se miroky pojisténych osob na
pojistné davky, obsahujici urcité predpisy §§ 5,
6, 7, 9, 25, 26 zakona €. 33/1888 . z. O pravu
zameéstnavatele sraziti si ze mzdy nebo sluZného
pomeérnou ¢astku prispévku ma tohoto pripada-
jici a zaméstnavatelem 2ze svého zapravenou
obsahuje ustanoveni § 36 téhoZz zdkona. Ustano-
veni o stanoveni mzdovych trid a sréZzeni polo-
vice prispévku z platu nebo mzdy zaméstnance
nan pripadajici, kterou =zaplatil zaméstnavatel,
déna jsou v obdobnych ustanovenich § 11 zak.
¢l. XIX:1907 ve znéni § 7 min. na¥. €. 4790/1917
a v § 41 téhoz zak. ¢lanku. Podle téchto usta-
noveni dluzno tedy dneSni spor, v némz jde o za-
meéstnance phsobici na Slovensku, posuzovati
(srov. také §§ 1 a 1a) stanov zué. pojistovny
schvélenych vynosem min. soc. péfe z 31. Fijna
1930).
vec prvni, min. na¥. &. 4790/1917, Ze pi¥i stano-
veni mzdovych trid osob uvedenych v § 1 tohoto
nafr. a jejich primérné denni mzdy maji se za-
pocitati vSechny vedlejSi poZitky, zejména také
ekvivalent naturdlnich davek, ktery mé byti
uréen ve stanovach pokladny.

Podle § 41 zak. &l. XIX:1907 prispévky, které
se maji platiti za zaméstnance podrobené pojist-
né povinnosti, plati zaméstnavatel a zatézuji
Z polovice jeho a z polovice zaméstnance, procez
zZaméstnavatel mtize castku pripadajici na za-
meéstnance z platu nebo mzdy svého zaméstnance
sraziti. Kdyby zaméstnavatel prispévek, pripada-
jici na zaméstnance, p¥i nejblizsi vyplaté nésle-
dujici po jeho splatnosti mnesrazil, mfZe tuto
¢astku pozdéji sraziti jen tehdy, jestlize od dotée-
né vyplaty neuplynul jeden mésic nebo — dosté-
va-li zaméstnanec sviij plat, resp. mzdu mési¢né
— jestlize neuplynuly jeSté dva mésice. Podle
tohoto ustanoveni méli tedy vySe uvedeni za-
méstnanci stézujici si firmy polovici nem. pojist-
ného platiti ze svého. Neplatili ji vSak, ponévadz
stéZujici si firma jim ji z platu pravidelné ne-
srazela.

Jadrem sporu jest otézka, zda tuto zamést-
navatelem nesradZenou polovici pojistného, p¥ipa-
dajici na zaméstnance, lze zapocitati do prémér-
né denni mzdy zaméstnancovy, rozhodné pro

*) Boh. A. 9997 (ndl. z 7. IX. 1932, ¢is. 4207/31).
Nesrazi-li zaméstnavatel — jak to pFipousti § 164, odist.
1 zak. &. 221/24 — ¢ast pojistnéhlo, pripadajici ma za-
méstnance, s jeho mzdy, je tato ¢astka souléasti mzdy
podle § 10 cit. zak.

Boh. A 10.283 (nil. z 19. I. 1933, ©&. 825, v sPra-
covnim pravu‘, € 595): Jest polovina pojistného,
pripadajici ma zaméstnance, kterou zaméstnavatel se
mzdy ‘nesrdzi, aé k poskytovani vyhody takové meni po-
vinen, pTijmem zapo€itatelnym do mzdy ve smyslu
ustanoveni § 10 zdk. o isoc. pojisténi?

stanoveni mzdové tridy podle § cit. min. nar.
Otazku tuto dluzno po mnazoru nss. zodpoveédsti
kladné. Ve smyslu tohoto predpisu slusi do
mizdy zapo€itati vSechny vedlejSi poZitky. Tieba
proto zkoumati, je-li moZno Fe€enou polovici po-
jistného subsumovati pod pojem vedlejsiho po-
zZitku zaméstnancova. Je jasno, Ze nepouZije-li
zaméstnavatel svého prava sraziti si p¥i vyplaté
mzdy mebo pozdé€ji do 1, resp. 2 mésicli polovici
pojistného pripadajici na zameéstnance a uhradi-li
tuto ¢&ast pojistného ze svého za zaméstnance,
ma z toho zaméstnanec nepochybné ur€ity ina-
jetkovy prospéch, mebot tim nabude vétsiho
prijmu jako odmény za prace nebo sluzby za-
méstnavateli vykonané, nez by obdrzel, kdyby mu
zaméstnavatel z jeho mzdy nebo platu srazil ¢ast
pojistného, kterou zaméstnanec je po zdkonu po-
vinen zapraviti ze svého. O mesrazenou ¢ast po-
jistného se tedy p¥ijem zaméstnanctiv zvysi.
Takto obdrzi zamésinavatel vedle ostatnich svych
smluvenych pracovnich nebo sluZebnich pozitkd
jeste dalsi pozitek v diisledku svého pracovaniho
nebo sluZebniho poméru k zaméstnavateli jako
soucdst mzdy. Podle téchto tivah nutno dospéti
k usudku, Ze majetkovy prospéch, plynouci za-
meéstnanci z nesrdZeni nati po zdkonu piipadajici
¢asti pojistného zaméstnavatelem z jeho mzdy,
slusi kvalifikovati jako vedlejSi pozitek ve smy-
slu ustanoveni § 7 min. na¥. &. 4790/1917, ktery
pri stanoveni mzdové tridy je zapocisti do pri-
mérné denni mzdy.

Pri tom nemaji tu pravniho vyznamu skuteé-
nosti, Ze zaméstnavatel nesrdzi pojistné zamést-
nanci dobrovolné, ani Ze o tom strany nic ne-
ujednaly, ponévadZ rozhodnym momentem je to-
liko fakt, Ze zame&stnavatel ¢ast pojistného pfipa-
dajici na zameéstnance pravidelné nesrdzi. Ze by
se tak délo jen nahodile, stiznost nenamitd (srov.
nilezy Boh. A 9997/32 a 10.283/32).

Py e

Pensijni pojisténi
§ 1. 2504.

Ruéné vedenie kormidla mna zaklade odbornych
znalosti a skisenosti nie je pracou duSevnou.
Kormidelnik, ktory vedie sam ruéne kormidlo a
tieto rozkazy vydava, pripadne mad ich splnenim
dozoruje, nie je preto osobou dozoréou ami osobou
prace prikazujacou pod¥a § 1, é. 6 zak. &. 26 1929
Sb. z. a n. (Rozh. najvysSieho sidu z 6. aprila
1937, RVWIII 83/37, Sb. min. sprav. ¢&. 212.)

| g ot S Pl
81 25035.

Prevazné dusSevnimi pracemi, zakladajicimi pen-
sijni pojistnou povinnost podle zak. &. 89/1920
Sb. z. a m. 2 €. 26/1929 Sb. z. a n., jsou prace,
pii kterych podstatng ¢ast ¢inmosti zalezi v mys-
lenkovych pochodech, které poftiebuji vnéjsiho
pisemného mebo tstmiho vyrazu (piikazu, dispo-
sice, prohlaSeni, zdznamu a pod.) jem proto, aby
se mohly stati zFejmymi, mebo prace, p¥i michz
podstata <¢&inmosti zalezi v tvofeni vlastnich
dsudkii. (Rozh. mnejv. soudu ze 4. III. 1937, Rv
I 11/37-24, Sb. min. sprav. &. 205.)

Nepravem mé dovolani za to, Ze pisemmné prace
pokladati za prace prevadzné duSevni, zakladajici
pensijni pojistnou povinnost Zalobcovu podle zd-
konti €. 89/1920 Sb. z. a n. a &. 26/1929 Sb. z. a n.

Nejvys$si soud odfivodnil v rozhodnutich &is.
13.676 a 14.750 Sb. n. s.,*) k nimZ se pro strué-

*) Vaz ob¢. 13.676 (rozh. z 28. VI. 1934, Rv II
275/83, v ,Pracovmim prawvu“ ¢ 1130): Pojem
praci prevazné duSevnich. Strojnik, jehoz tkolem jest
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nost odkazuje, zdsadu, Ze prevaZné& duSevnimi
jsou prace, pfi kterych podstatna €ast €innosti
zaleZi v pochodech mysSlenkovych, které potie-
buji vné&jSiho pisemného nebo dustniho wvyrazu
(prikazu, disposice, prohlaSeni, zdznamu a pod.)
jen proto, aby se mohly stati zfejmymi, nebo
prace, pii nichZz podstata ¢innosti zdleZi v tvo-
tfeni vlastnich tisudkd.

Podle toho, co zjistil odvolaci soud na str. 4
napadeného rozsudku, Slo u spornych pisemnych
praci Zalobcovych (vypln&ni vzoru »Markenkon-
trolle¢, nahrazovani kartotéky a indexu k ni po-
dle pokynt uUCtdrny, zapisovdni navstév do p¥i-
ru¢ni knihy) v podstaté jen o konstatovani pou-
hych skutefnosti a poznatkti, jez ziskal Zalobce
prostymi smysly, a k tomu stacil jednoduchy na-
vod, a neSlo tedy o ¢&innost rédzu svrchu nazna-
Geného. Totéz plati o tydennich seznamech, v
nichZ mél Zalobce jen spocCitdvati hodiny pra-
covni v jednotlivych tydnech, nehledi-li se ani
k tomu, Ze podle zjiSté€ni niZsich soudt tato prace
¢inila jen asi 2 hod. tydné. Pokud pak jde o tele-
fonické spoje, zaridil je Zalobce, jak bylo zjiSténo,
toliko v zastoupeni druhého vratného v dobé od
12,—14. hodiny' odpoledni, takZe oproti jinym
pravidelnym Ukontim Zalobcovym mnemély vyzna-
mu, a totéz plati o tvrzeném vydavani zboZi v to-
varng, zjisténo-li, Ze pri tom byl Zalobce Einnym
jen vyijimecné a velmi ziidka.

Pokud v8ak jde o hlavni €innost Zalobcovu, za-
leZela, podle zj'Sténi niZSich soud@i v podstaté v
dohledu na dé&lnictvo p¥i vkroteni do tovarny a
pri odchodu z ni, dohledu na povozv a ma vahu
a jest odGvodnén zavér, Ze tu neSlo o dozoréi
¢innost ve smyslu zdkona o pensijnim pojisténi
(srv. €. 13.676 sb. n. s.).

Urazové pojisténi

§ 1. 25086.

Uredniky, kte¥i piichazeji do styku s technie-
kym zafFizenim podniku, t¥ebas jen p¥i chitizi do
kancelare nebo z kancelare, je pokladati za zavo-
dové ufedniky ve smyslu § 1 traz. zakona.
(N4lez nejv. sprav. soudu z 12. IT. 1937, €. 16.746
z r. 1936, Boh A 12772. Prejudikatura: Boh A
10.398/33, usneseni odb. plena z 18. ledna 1937,

Cis. pres. 662/36.%)

§ 1. 25017.

Skutecnost, Ze penéimi ustav (spofitelna) mtize
podle svého uréeni pouziti prebytkt svych obchodii
jen k tucelimy vSeuzZiteénym, mevyludéuje sama
o sobé, aby uGstav byl uzmian za podnik Zivno-
stensky ve smyslu § 1, odst. 4., &. 2 raz. zakona.
(IN4l. nejv. spr. soudu z 19. XII. 1936, ¢. 17.099/36,

Boh A 12698.)

§ L 2508.
Povinnost lesnich délmikéi Grazovym pojisténim,
(Rozh. vrch. poj. soudu z 19. V. 1936, Cuo 224/35.)
Zalobce v odvolani uplatiiuje jako dfivody od-
volaci poruSeni zdkona s ndvrhem, aby napadeny
nilez byl zménén v ten smysl, Ze se Zalobé vy-
hovuje. PoruSeni zdkona spatifuje Zalobce v tom,
Ze prvni soud pripad posuzoval podle zdkona &l.

TFizeni a obsluha strojtt a jenZ musi ma topiCe jen do-
zirati proto, aby mu tyto vlastni Gkony mmozZnil, nekoné
price prevazné duSevni.

Vaz obd& 14.750 (rozh. z 2. XIT. 1925, Rv I 1028/35,
v .Pracovnim pravu‘, & 2124): Pojistnd po-
xinnost kancelarskych zaméstnanct; pokud ji podlé-

aji.

*) Boh. A 10.398 (nél. z 7. III. 1933, &. 1073/37\:
O pojistné povinnosti zdvodovych ufednik@ v pivovare.

X1X., kdezto pry Zalobce podle § 2 zdk. &l. XX.
z r. 1913 pod pojistovaci povinnost podle hoiej-
Sitho zékona nespadd, nybrZz jest proti Urazim
pojistén podle zdkona ¢l XVI/1900, XIV /1902
a VIII/1912, kterézto zakony nestanovi Zadnou
zvlastni dobu promlceni, takZe m4 platnost pro-
mléeci doba 32 let.

S Zalobcovymi vyvody nelze souhlasiti, poné-
vadz § 2 zédkona €l. XX/1913 se tykd zemédélské
Celedi, ke které Zalobce jako lesni hajny nendaleZi.

Pro trazové pojiSténi lesnich délnikt plati zik.
¢l. XIX, ktery pojistnou povinnost omezuje na
Zivnostenskou produkci dfeva, takZe Zalobce po-
vinnému pojisSténi viibec nepodléha.

I kdyby se vSak pojisténi podle zdkona ¢l
XIX/1907 na ného vztahovalo, nic by tim nezi-
skal, ponévadz podle napadeného zjiSténi prvniho
soudu Uraz véas nehldsil a jeho narok proto byl
promiéen (§ 89 zak. €l. XI/1907).

Josef Prasek.

§ 5. 2509.

K pojmu podnikového firazu se nevyzaduje, aby
se vykom sluzby zaméstnamcevy, p¥i némz doslo
k jeho trazu, tykal pravé provozu té ¢asti pod-
niku (stavby), v niz mu byl uraz zpisoben; staci,
Ze se uraz stal v provozu podniku a Ze jest s nim
v souvislesti. (Rozh. mejv. soudu ze 7. I. 1937,

Rv I 771/35, Vaz. obé. 15.728.)

Zalobce spatfuje nesprdvné pravni posouzeni
v tom, Ze odvolaci soud pFisvédéil ndzoru prvniho
soudu, Ze jde v souzeném piipadé o podnikovy
uraz ve smyslu predpistt trazového zakona &.
1/1888 ¥. z. v doslovu zdkona ¢. 207/1919 Sh. z.
a mn. Jest nesporné, Ze Zzalobce byl v dobé& trazu
ve sluZzbach Zalované firmy a Ze se mu stal Uraz
pii vykonu sluzby pro Zalovanou firmu. V rozh.
¢is. 2214 a 2397 Sb. n. s.*), na néz se odkazuje,
byla vyslovena zadsada, Ze jest za podnikovy Uraz
poklddati takovy uraz, jenz se p¥ihodil pfi provo-
zovani podniku a jenZ jest v priéinné souvislosti
9 nim. Byl-li Zalobce v dobé& Urazu ve sluzbich
Zalované firmy a Uraz se mu prihodil pii vykonu
sluzby mpro Zalovanou firmu, tedy v jejich sluz-
béch, v jeiim podniku a z pri€in souvisicich s
provozovanim jejiho podniku, tedy jest traz Zza-
lobctiv poklddati za podnikovy. K pojmu podniko-
vého Urazu se nevyzaduje, aby se vykon sluzby
Zalobcovy tykal pravé té stavby, kterou byl traz
zpuscben, ponévadZz z ustanoveni § 1 Uraz. zik.
plyne, Ze predmétem pojisténi meni jednotlivé dilo
podnikatelovo, nybrz jeho podnik jako celek g Ze
jsou v ném pojiSténi hromadné vSichni zamést-
nanci. Pro otdzku podnikového tirazu tedy v sou-
zeném pripadé nerozhoduje, zda Zalobce konal
préce pro Zalovanou firmu v jeji kanceldi¥i u z¥i-
cené stavby a pro zricenou stavbu, & pro né€jakou
jicou jeji stavbu.

§ 5. 2510.

Pojem »byftu« po rozumm § 5 Wraz. zak. (Rozh.
vrch. poj. soudu z 8. II. 1937, Cuo 856/36.)
Nebylo treba zjistovati, zda Zalobce kromé bytu

v Budilanech mél také byt v MsSeci, nebot zileZi

jen na tom, ktery z té&chto byth byl v tclelové

*) VA4Z ob¢& 2214 (rozh. z 30. I. 1923, Rv I 742/22):
Jest Grazem ,,podnikovym‘, byl-li zaméstnanec v za-
vodé pokousdn psem, trebas cizim. Byldli pes psem
zaméstnavatele, nepfichdzi v tvahu jeho rucéeni podle
§ 1320 ob&. zak.

Vaz ob& 2397 (rozh. z 20. ITI. 1923, Rv I 1138/22):
wPodnikovym* jest draz, utrpél-li jej délnik pFi pro-
vozovadni podmiku a je-li v pri¢inné souvislosti s timto
provozovanim mebo s nebezpeé¢im s nim spojenym.
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souvislosti s podnikem. Tato Glelova souvislost je
pravé duvedem, pro¢ zdkon Uraztim v podniku
stavi na roven trazy prihazejici se cestou z bytu
do prace a z priace do bytu, vychazeje ziejmé z
avahy, Ze bez takové cesty préce v podniku neni
myslitelnd a Ze je tedy spravedlivé, aby na cesté
té d&lnik poZival stejné ochrany proti nasledktm
urazu, jako kdyZ pracuje v samém podniku.

V souzeném pripadé vysvitd jiz ze Zalobnich
udajl, Ze mezi tvrzenym bytem ve MSeci a pod-
nikem mebylo U€elové souvislosti shora naznacené,
nybrz ze tato spojitost byla jen mezi naturalnim
bytem v Budianech, v némZ Zalobce s manZel-
kou po ceiy pracovni tyden bydlil, a podnikem,
kde byl Zalobce zaméstnan. Josef Préasek.

§ 5. 2511.

Uraz na cesté z podniku k obsdu do jiného mista
nez bytu neni Grazem na cesté z prace do bytu
pedle § 5 traz. zak. (Rozh. vrch. poj. soudu ze
17. XII. 1936, Cuo 339/36, Urazové pojisténi, &. 2.)

Podle § 5, odst. 3. Uraz. zdk. lze Urazim pod-
nikovym na roven postaviti takové urazy, které
se prihodi cestou z bytu do prace nebo z prace
do bytu, pokud v této cesté nenastane prerusSeni,
odtivodnéné vlastnim zdjmem pojiSténcovym nebo
jinak, mesouvisicim s pracovnim pomérem.

Zalobce uvadi, Ze se mu p¥ihodil traz o 12.
hodiné poledni na cesté z prace do prijezdu chu-
dobince, vzdaleného od tovarny jeho zaméstna-
vatele toliko asi 100 metrti, aby v poledni pte-
stavee nemusil konati cestu do svého bytu, vzda-
leného 1% km od tovarny jeho zaméstnavatele.

Téz ze srovndni uvedeného predpisu zdkona
8 tidaji zalobcovymi podava se neopravnénost za-
lobniho néroku. TUraz nepiihodil se Zalcbci na
cesté z prace do bytu, nybrz na cesté z prace na
jiné misto, kam mu v jeho vlastnim zijmu pfi-
néSela manzelka obéd.

Uvedeného zakonného ustancoveni, které zna-
mend vyjimku ze zasady, Ze dé€lnik jest jen proti
" takovym Graztim pojistén, které se mu prihodi p¥i
zaméstndni v podniku, nelze pouziti obdobné na
pripady, u nichZ nejsou splnény veSkeré zidkon-
né predpoklady. Nézor soudu stolice prvni, Ze

priijezd chudobince, kam Zalobci jiZ po mnoho let
donéSela jeho manzelka obéd, dluZzno na rovei
postaviti bytu ve smyslu shora uvedeného zidkon-
ného ustanoveni, nemftiZze tudiZ obstati.

§ . 2512.

Narck na ascendentni diichod pFedpoklads nemoz-

nost vyzivy ascendentovy z jeho viastnich pro-

stiedki. (Rozh. vrch. poj. soudu z 11. XI. 1936,
Cuo 158/36, Urazové pojisténi €. 2.)

Narok na ascendentni dfichod predpoklada, Ze
dfichodu se domdahajici ascendent byl zemrelym
pojisténcem proto podporovan, ponévadZ ascen-
dent ten si z vlastnich prostiedk memohl vyzivu
opatfriti a byl tedy v nouzi.

Prvni soud mé za to, Ze této podminky u Zalob-
kynd nebylo, jezto je schopnd prace a mé maje-
tek. Tento majetek neni sice veliky, ale ma-li za-
lobkyné byt ve vlastnim domé, jen Castecné za-
tizeném, a k tomu okolo 6 méric pole, 2 kravy
a slepice, kterézto hospcdaifstvi ji obstarava dru-
hy syn, cna sama pak je zdravd a madilo pies 40
let, nelze jinak, nez uznati, Ze poméry Zzalobkyné
nejsou takové, aby byl zemiely ze svého nepatr-
ného vydélku 100 Ké tydné na jeji vyzivu musil
prispivati. Tvrzeni, Ze syn ten meél vétsi prijmy,
protoze dostdval zpropitné 60—80 K€ tydné&, je
novota v odvolacim fTizeni nepfipustna (§ 226,
odst. 5. poj. zdk.) a nelze k nému proto hledéti.

Neni-li vSak splnéna zédkladni podminka ascen-
dentniho niroku, t. j. nemoZnost vyzivy Zalobkyné
z vlastnich prostfedkil, jest neodtivodnénost jejiho
naroku na bile dni a zamitnuti Zaloby se stalo
pravem.

Lééebny fond

2513.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou politické

trady kompetentni rozhodovati o tom, zda ¢len

Lécéebného fondu verejnych zameéstmancit je po-

vinen platiti Gtraty za osSetfovani ve verejné ne-

mocnici, které nebyly hrazemy jmemnovanym fon-

dem, (Néalez nejv. spr. soudu z 19. XII. 1936, €
12.598/36, Boh A 12696).
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