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plaltnosti (§ 9). 

D) Z'ajištěni plnění kOlelcllivnich ,smlurv (§§ 6, 8). 

Brnění '~olekth7JIlich smlUJV je zajištěno insti­
tucí dohledu (§ 6) a trestní :saI1Jkcí (§ 8). 

Tato ustanovení jsQIU časově omezetlla do 31. 
prosince 1938 (§ 11). Po tomto dni 'zŮJstanJOu 
sice lwlelktirvní smlouvy nevylučitelnými (§ 5), 
avšaJk nebude dohledu nad zachováváním 
smluvních ustanJwetllí (§ 6) , ani trestnícfu 
8ankCÍJ (§ 8). 

1. Dohled. 

Dohled nad zachorvávánfun sm1lwvnich us,ta­
novení (přísluší iSlt~anám, Ikteréhr,omad:nou 
'S~ouvu pracoVlIlí ujednaly. 

Tolto UlstanJolViení je iklllsé. Nevys,v.ětluje, v čem. 
&()h~ed ISIPočivá a v j8Jkém řízení se má vyko­
návati. N31pI'loti tomu je jasně Sltanoveno, že 
z dohledu jsou vyloučeny ,strany, které kolek­
tiV'ní .ISmlOUJVU lIleujedlllaly. Ne!Ilí zmínJky o do­
hledu nad zachovávánÍlm smírů, nálezů a r.oz­
hodnultí orgánů pOVlo'laný,ch Jr řešení mzdových 
SlPOlI"Ů hromadný,ch. U nálezů a ~ozhodnutí ne­
lze mluVIiJti 'O IsmJuVlIlÍch ,stranách, ježto jde 
.o proceSiIlí nlO'rmy. Přes to nel'ze O'rganisacím, 

jež se zÚ!ča;stlIlily mení předoházejidho vydámí 
nálezu či lIoohodlIluttí, 1l1Příti ,práv:o dohledu. 
Volná defmice Ikolektivní sm1;ouvy v § 1 mlUlVí 
pro tento výklad. 

Není IstanJO'veno, jlaJký důsledek má býti vy­
v,oděn z tOhO', když s'e !při vý~ornu dohledu 
zjistí, že smluvní ustanovení lI1ejsou zachová­
vána. Klromě /práva učiniti trestní IOzuámeiIlí 
( § 8) nelze nwhlédJnoUlti, jaJkými prostředky 
by smlUVIIlí IO'l'gamsace mohly ~aikročiJti proti 
zjištěným 'zá v:wdám. 

2. Ustanovení tres.tní. 

VládiI1í nařízení 'zavádí dvě Iskutkové p.od­
malty správního deliJm:u: 

a) bránění ve ~OIIlU dohledu ( § 6), jež 
jest V'řestUilJkem !pIodle § 8, 

lb) jedinání nebo OIpomenutí ;prorti ustanocve­
ním vlád. lI1ař. č. 141/1937 Sb. z. a n., jež se 
trestá podle čl. n. záJkJolIlla ,č. 109/1934 Sb. 
z. a n .. oklresním úřadem !pokutou do 50.000 Kč 
nelbo vězením (uzamčením) do šeSlti měsků, 
a jde-l~ o přestUjpeik Sjpáchaný tP'ři provo~orvání 
ži.vnolsti, též :zJtráltou žiVlIlOlstem:ského oprávnění. 

Tato ,SlkUltko;vá podstata je oiV:šem 'Velmi ši­
roce vymezená a přtpO'llŠití v rám'ci vládního 
nařízení různé k,oíIlstmkce jediI1otlivý,ch skut­
ko;výoh podstat. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Odborové organisace 

2484. 
I. Poměr mem odborovou organisací a jejím 

sekretariátem. 
II. Pokud ručí svaz, poskytující podile svých sta­
nov svým členům právní ()chranu ve věcech pra­
c~ch poměrů, za útra,ty právního zastoupení 
,svého člena, byl-li adivol\:át k tollllUlbo ~s:tupováni 
vylzván sekretariá1tem SIV3lZovým. (Roih. nejv. 
soudu z 117. ·září 11936, Rv I 2812~/3~, Váže obč· . 

154012.) 

Podle stanov jest úkolem svazu mezi jiným, 
aby poskytoval člen-firn právní ochrany ve vě­
cech jejich pracovních poměrfi (§ 3 f) stanov. 
Dále předpisují stanovy, :že svaz proti třetím oso­
bám 'zastupuje předseda, případně jeho náměstek 
(§ 42), že předseda, případně jeho náměstek 
podpisují .platně :všecky písemnosti sva;zu (alle 
Vereinsschriďten). Z toho vYIPlývá, z,e procesní 
plnou moc mfiže platně udíleti jen předseda (pří­
padně náměstek rpředsedfiv). Sekretariát jest jen 
úřadovnou svazu, členové sekretariátu jsou jeho 
zaměstnanci a pÍ:Semné pfí'kazy sekretariátu dané 
třetí osobě, týkající se vedení ,sporu a převzetí 
nákladfi za procesní úkony, nej'sou záva:zné pro 
žalovaný svaz, hledí-li se ·k ustanovením § § 42 
a 43 st'anov. A vša:k 'žalobní nárok jest odfivodněn 
s ib.ledi\ska předpisu § 13,15 ob!č. zák., ježto žalo- · 
vaný sva:z - jak z okolností pří,padu patrno -
k obstarávání svých záležitostí použil osob ne­
'zdatných (lZaměstnancfi v sekretariátu) a vznik 
škody · jest v příčinné s1Ouvislosti S jejicih ne-zdat­
ností. Nejvyšší ,soud od:fi'Vodnil v četných rozhod­
nuHch, k nimž pro stručnost se jen poukazuje, 
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zásadu, ze pojem zdatnosti se nevyčerpává pou­
hou zpťtsobi'lostí k nějakému povolání, nýbrž tato 
zdatnost musí býti provázena také nejlepší vílU 
schopnosti skutečně yYillaložiti a předpokládá i 
náležÍ!tou "píli, dokonalou svědomitost a naprostou 
dbalost. Olenové sekretariátu musili si býti vě­
domi ustanovení stanov a je~acího řádu svazu 
a jimi se př,esně říditi. Nemohlo jim ani ujíti, že 
sekretariát sám není .oprávněn pověřiti advokáta 
právním ·zastupováním člena svazu a zavázati 
se jménem svruzu k náhrrudě útrat tohoto ·zastu­
pování, a že toto právo 'bylo ve stanovách vy­
hrazeno předsedovi svazu, případně jeho náměst­
kovi. Nesejde ani na tom, 'že sp'Olužalovaný Fer­
dinand Z. ujistil sekretáře M., že mu byla ~ajÍ'š­
:těna právní ochrana v jeho pracovní věci před­
sedou svazu, na něhož se již 'Obrátil, nýbrž bylo 
p'Ovinností sekretariátu, aby .se 'O správnosti toho 
údaJje přesvědčil dotazem na svaz a opatřil si 
souhlas k udělení prné moci žalobci. Sekretariát 
nejen t'O opominul, nýbrž, kdY'ž se žalobce v čet­
nýoh dopisech sekre,tariátu ske zaslaných, avšak 
3Jdresova:ných výslovně žalovanému ,svazu, ozná­
mil s,v:a~ pr·evzeťí p-rávního zastupování Fer­
dinanda Z. sekretariátem mu na;bídinutého a pak 
pravidelně uvědomoval žalovanou stranu (t. j. 
sva:z) o postupu sporu a jeho výs'ledku, poneehal 
si. sekretariát prostě tyto dopisy, nelZaslal je ža­
lovanému svazu, jak to bylo jeho povinností, do­
pvsoval dále se žalobcem ve. věci, týkající se 
právní ochrany člena Z. a znemožnil svým jed­
nárnim, po případě opominutím, že žrulobce nebyl 
uvědoměn svazem, že tento jmenovanému Ferdi­
n.a.ndIU e:. neposkytl právní ochrany a že 'Žalobce 
ne'byJ. svazem vyzván, aby se ~držel dalšího za- , 
stupování Ferd. Z. Jest tedy na bíle dni, že za-



městnanci v sekretariátě nevykonávali služební 
povinnosti podle svých předpisů. tak, jak j,e měli 
vykonávati, a škoda žalobci vzniklá, zptulobena 
byla porušením služehní povinnosti zaměstnanců. 
svazu iV jeho sekretariátu a tkvi právě ve vylí­
čeném nedostatku jejich pile a svědomitosti. Za 
ne'zdatnost zaměstnance ručí zaměstnavatel i te­
hdy, když mu jeho nezdatnost nehyla známa a 
známa býti nemohla, kteroUlž zásadu . nejvyšší 
soud vyslovil a, odů.vodnil ji2J v rozhodnuUcbi a; 
stačí podle okolností případu i ojedinělé nedopa-:­
tření zjednané osoby, osvědčena-li jím Její ne­
zdatnost podle § 1315 obč. zák., ~dyž bylo rá'zu 
tak hrUbého, že o sobě prozrazovalo nedostatek 
LJravnt spolehlivosti zjednané osoby. V soU'Zené 
věci se dopustili ·zaměstnanci . sekretariátu - jak 
z rvyličené..ll0 zjevno - řady vážných nedopa­
tření, a to po delší dobu, takže předpoklady ru­
čení zaměstnavatelky za tyto nespolehlivé a ne­
zdatné zaměstnance je opodstatněno (§ 1315 obč. 
zá.k.) . 

2485. 
I. Jednotliví členové odborové orgarus3JCe nejsou 
!egitimOlváJnli. ke SJtižnlOiSlti na 'l"omodinJu:tí, jimž byla 

odJborová ooganiJSooe ro:t'Jpuštěma. 

. II. Ve sporo Ol rozpuštění Qdborové QrgamJisace 
pot'U.e § 3, odst. 3., lzákona č. 201/1933 Sb., Ol z'a­
s/tavováJní čiIlJlloSlti a .rozpouštění poliiJtiJckých sltra~ 
nemÍlŽe nejv. spr. SQud řešiti námitku, že politic­
ká strama, jejímž účelům organJis8/00 sloužila, 

byla ro~puŠltěna nezáko1lJně. 
ID. Účelfim PQlitické strany miIže »sIQužiti« 
(§ 3, odiSlt. 1., zákona č. 201/193 Sb.) i spQlek (od­
borová organisace), klte-rý je na této straně zcela 

nezávisllý. 
IV. »Potřebu« rozpuštění spolku (Odborové orga­
nisace) pOdle § 3, odlst. 3., zákQna č. 201/1933 
Sb. musí úřad odiIvodniti. (Nál. nejv. spT. soudu 
z 16. X. 1936, Č. 15.14:5/36, Boh. A 12.,57:3. Pre­
judikatUTa: adJ I. Bob. A 3803/2'4, ad II. Boh. A 

12.093p35.*) 
Podle § 3, odst. 1. zákOlli8J Č. . 201/193'3 Sb. 

mtlže úřad spolky, kte~é vylStupovaly na venek 
jako složky strany, jejíž činnost bylia zasta~ena, 
nebo které sloužily účelů.m strany předl zrustave-­
nfun její; činnosti, nebo slomí účelů.m: strany, Jé'j.iž 
čfumost byla zastavena, nebo mezi jichž význač­
nými čiillteU jsou vů.dČí ČinovIi.íciJ takovéto stra .. 
ny, podrobiti zvláštnímu dozoru, nebo zvláštním 
podmÍlIlkám, nebo činnost jej!Í.cbJ zastaviti. Tako­
vé spoQky mMe úřadl - jak se stanoví v 3. odst. 
téhož paragraf Ul - »v př~pl8!dech potřeby« roz­
pustiJti. T3)to UlstamOVení platí pocNe § 14 cilt. zá­
kona ta:kJé tehdy, bude-ll stra!IlJa rozpuštěna. Ze 
znění těchto nezákonných ust:alnovení plyne, Ž'e 
k rozpUlštění spolku podle 3. odSt. § 3 uvedeného 
zákOllla mMe úřad přikročiti joo:, jsou:-li splněny 
tytto předpoklady: 

I. že' byla zastavena činnost poLitick:é strany, 
nebo že byla politická stnma rozpuiŠtěn:a padile 
ustanoveni zákona Č. 201/19'3,3 Sb., 

II. že jde o spolek, 

*l iB o h. A 3803 (lIlál. z 24. VlL 1924, Č. 1i508): Je1doot­
,lM člelI10rvé S!P0I]k.u n€li501U l€lgi'tÍlmQIVmi ke sltižn'OlSltiJ do 
,rozlhJodlIllultL, j'funž byl spolek rOZlPu:šrt:ěIll. 

:B 'O h. A. 12.093 (Dál!. ~ 2S. X. '1935. Č. 1i8.6012~5): !. Po­
JLtidké stJrruně, . je~ byla I'Io~PUlŠitěn'a rolZlhiodnJUJt'iim v,lády 
IIl:a 2iá:k:1iaJdJě § 1 zák. Č. 201/1933 Sb., přilslllLŠi práNo stě­
~O'V8Jti SIÍ na toto· T'otZihodlIl'Wti i telhJdy, ~dYIŽ se dřirve 
než d'oIšIlo k ro~tění, dolbr,O!Volně r<meŠilia. - LI. Qprortl 
·v!lád.nimu aktU', jfunlž byil!a; na zá'k:lltdě § 1 zák. Č. 201/1933 
Sb. rOt?JPlU\Šltěna; poHltildká straiIl'a, jelSlt pI'Ioce,sně Sltrrunou 
jen tMO I"QQ:lPIUIŠtělná str8!na a lliLkoliv jedí jedlnoHLvý 
člen. 

a) který vystupoval na venek jako složka 
strany, jejíž čilnnost byla zastavena, nebo která 
byla rozpuštěna, nebo 

b) sloU!Ži!l úče[f1m str~ předl zastavením její 
činnosti, nebo před jejím rozpuštěním, nebo 

c) sloužil účelů.m strany, jejíž čfun.ost byla za­
sta'Vena, nebo ~terá bylJ:a rozpuštěna, lIlebo 

d) jehož význačnými činlJteli jsou vů.dčí činov­
nÍloiJ rtakov:é strany, I8l 

III. že je potřeb3), aby takový spolek byil roz­
puštěn. 

První, předpoklad je podle nař. rozhodnutí dán 
tím, že německá národtně socialtsti'cká strana 
dělnická byla podle vyhlášky z 11. liiS~du 
l i933, UlVeřejněné v Úředním listě republiky Ces­
kOSllovemké z 12. listopadu 19'33, č. 259, Vlládou 
repu.bliky ČeSkoslovenské podle zákon.a; z 25. říj­
na 1933, č. 201 Sb., rozpiuštěna. Stížnost IIlJapTo:ti 
tomu: !IlalIldtá, že rozpuštěm jmenovam:é ISItrany je 
nezákonné a bylo vysloveno Il!aJ vadném základě. 
Tuto námitku nemohl nss. řešiti v tomto sporu, 
uváživ, že rozpušrt:ění poliltické strany je podle 
zákoo:w jen: skutkovým pŤedpokladem rozpuštění 
spolkU! pocNe § 3, odlst. 3. cit. zákona, taJkže roz­
puštěný spoleik by mohJl v tomto směru lIlaInítati 
jen, že tento předpoklad není spměn, poněv3idž 
k rozpuštění poliJtické stratny vů.bec n'edošlo. 
Nedostává 'se mu však legitimace k tomu, aby 
namítal, že rozpuštění politické strany nevyho­
vuje zákonu. 

Druhý předpoklad spatřuje žal. úřaJC1~ v tom, že 
spolek »Gewerkschaftsv;erband deutscher Arbei­
ter« se sídlem v ÚSltí n. L. vystupoval na venek 
jlaiko slOžka německé národně soci:alistické stra­
ny dělnické, sloU!žil jejím účelů.m a byli mezi 
jeho význačnými činilteli vů.dČí činovníci! této 
strany. Závěr, že spolek vystupOVial na Vlenek 
jako složka německé národně socialistic:kJé strany 
dělnické a; sJou:ži1 jejím ÚČeQů.m, založil žal. úřad 
lIla těchto zjd:štěn~ch: 

1. V ročníku 1930 kapesní ročenky německ)"ch 
národní'ch socialisrt:ů., ktewá byla' oficiální publi­
kaci německé národně socialiiStické stranY' děl­
nické, jest obsažen n:a str. 114-11'5 článek 
»Wichtig;es fUr die Arbeiterschatfrt«, končící pro­
hlášením, že »další zprávy v tomto směru podají 
V~dy jediI1aJtelstvr němec:kJé národně soci.aJl:iJStické 
stram.y dělni'cké a spolku »Ge:werrkschruf,tsverband 
deutscheT Arbeiter«. 

2. Ročník 19.3,1 zminooé ročenky obsahuje na 
obaJlu výzvu, že každý pŤislušník strany a každá 
příslušnice strany m1.1JSl náležeti ke spolkU' »Ge­
werkschaftsveTbaIl!di deutscher Arbeite:r«. 

3. V ročníku. 1,932 jest otištěn na str. 147 
článek: »EntschloSiS'enheit una Beke!IlJIlerInut«, 
v němž s'e uvádí: »Proto je konečně n.a čase žá­
da ti, aby národní příslušníci vystoUipili a pře­
stoupiJLi do »Gewerkschaitsverband! deu.tsch'er Ar­
beitex«. 

4. V ročníku 1933 je výma, že »kl3JŽdý němec­
ký dělník patří do národlní odborové organisace« 
a přililášlm pro vstup dJO spolkU! »Gewerkscbiafts­
Vlerbandi deutscher Arbeiter« se s:Ddlem v Ústí 
n. La:b. 

5. V roce 19,32 vydal poslanec K. oběžník »An 
alle Geschaftsstelrren der deut.schen naJtional­
sOlZiatistischen: Arbeiterpartei undi des Gewerk­
ISchaftsv~bandes deutscher Arbeiter«, který jed­
ná o utvořeni okresních s 'kupin spolku: »DeU1tsche 
Volkshilfe«. 

6. Zemský sekretariát v Šumperku sděm v do­
pi'se ze 4. litstopadu: 193,2 1::a;jemnílru Fr. N. v No­
vém .Jičíně, jak postupovati při: přij~mánJi členů. 
odborov:é organi:Slace soc. dem. do »Gewerk­
sch:aftsv:erbanJdJ ~'eutscheT' Arbeliter«. V dopise 
tom se klade v první řadě váha na to, 2Je lze 
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7. V sekretariáJtě odborové organ:iJsruce »Ge- SlOŽl~DU: německé nár.odně s'Ocialistioké strany 
werkschruftsverband deu1:scher Arbeiter« v No- dělnické. Z téhDŽ dfwDdu není iŤeba !řešiti ná­
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'Obec. zastupitelstva, které se týkaJjí prohlášení zjištění žal. úřadu, že mezi 'Význac.nými činiteli 
o přijeti kandfidatury dD 'Obci přÍlSilušnikJ'l DNSAP. rOlZpUištěného spůlku byli vfidJčÍ! ČinDViIlíci němec-

Stížnost nepopírá \S~áV1llost u:v:edených zjiště- ké nárDdně sůcialistické strany dělnické. I 'kdy­
ní, dovozuje j'en, že je nelSprávný závěr, k němuž Iby snad tatD 2Jj:i1štění žal. úřadu a závěry, k nimž 
žal. úřad na záklaJdlě těchto skutečností dospěl. na základě těcht'O IZji'štěnr dDSpívá, hyly vadné, 
Podle jej.ího názoru neplyne z UJVooených skuteč- nemohl 'O ~by natř. rozhoOdnutí oz tohDt'O dťLvDdu 'býti 
nosU logický závěr, že spoOlek »Gewerklschafts- zI"l1!šeno, 'P.oněIVadž by v tomtoO 'směru zfistal.o 
verband deutscher Arbeit,er« v Ústí! n. Lab. byl 'Opřeno .o stižností neotřesený '!Závěr, lŽe rozpuštěný 
složkou německé národně s.oci3.ilisUcké strany spDlek SloOUŽil :úč'eltlm němeeké nár'Odně sůcia1.i­
děImcké, nebo že sl'Oužil účelfim této strany, '. stické S'Oréliny dělnické rpřed jejÍlm r.olZ,puštěním. 
hodnotU tedy žal. úř8Jd uvedené skutečnosti ne- ' tTIřetí IpředpDkls.d rozpuštění 'spůl'ku !podle 3. 
SpráViIlě. Poněvadž není zákonných měřítek, po- odst. § 3 zákDna č. 2011/191313: Sb. spatřuje 'Žal. útřad 
dle nichž lSe t.oto hodnoOcení mělo díti, nejde 00 v t'Om, že ,»při' dal'šÍJm trvání spolku .byloO hy :ne­
hodnocení právní, nýbrž 'O t. zv. hodnocení skUJt- beZlPečÍJ, že Ibyly Iby ohroženy 'ZájmY' vetřejné, jiclhtŽ 
k'Ové, jež podle pDVahy p~ocesu přes l1iSS tvoří 'Ochranu sleduje zá!kDn«. Tím: vyslovil žal. úřad, 
součást skutkov:é podstaty a mrne proto býti že nes,taiČí, alby byloO pDužit.o prDti; Stpolku mírněj­
soud'em zkůumlán'O jen potud, jde-li o závěry podle ších Ů/patfenÍJ podle § 3, .odst. 1., dto zák Dna, 
zásrud! o I'Og,tckém myšlení vťlbec možné, čili ji- ný:brlŽ že nastala IpDtře'ba, aby spolek ,»Gewerk­
nak vyjádřeno, jde-li: ještě 'O hodnoceni či jen schaftsve'rband detuJts'cher Arbeiter«( v Ústí n. L. 
O' pouhé tvrzení bez podkladu. V tomtD směru !byl rozpuštěn, a 'Odůvodnil tUtD půtŤehu Um, rže 
vznáší stížnost nejprv'e někQlik námitek, V' ndcbž ;právě p'ři dal}:ším trvání spolku 'by ,bylD ne1bez­
se Isnaží. prQkázati, že na základě uvedených sku- pe1čí, že ,by bJ'lly ohroženy Vrávní statky, jejichž 
tečností nemohl úřad logicky dospěti k závěru, .ochranUl zákon. č. 1201/19133 Sb. lS[edluje. Jestliže 
že rozpuštěný spollek byl složkou německé ná- st'fžnDst naprDti tůmu tvrdí, že žal. :úřad vfiibec 
rodně \Socialistické st:r:-aIDY d.ělnické. Proti: logické neodťwodnn, že tu hyla pDtřeha, alby spolek ibyl 
správnosti závěru žal. úřadu, že I1ozpušt.ěný SPD- rOZlpuštětn, p,řezká uvedený obsah nař. -rOZhDd­
lek sloužil úče.lťlm německé národně social:iJstické nutL Poněvadž pak proti tomu, jak :úřad ''Odfivodnil 
strany dělnické, namítá s:tÍtŽnost jen, že dtlVlOdy půtfebu -rozpuštění spDlk'u podle 3, . .odst. § 3 cit. 
uIVedené v nař. rozhDdnutí, jsou vesměs z doby lZákona, stížnůst cvťtbec žádných IVý:tek nevlZnáši, 
před účinností: zák.ona č. 20'1/1193,3 Sb. a jsou nemá nss. vfilbec možnDst, aby v tomt'O směru 
proto, nezp'fiS'ObHé ()Idtlvodhlti 'Opatření podle t.oho- naŤ. rozhDdnutí ,prře~kDu:mal. 
to zákDna a dále, že i ~dyž 'Odborová organisace 
má kruh pilsobnosti, který je sledován nějakou Kolektivni smlouvy 
polittckou stramou, není tím řečeno, že sloužila 
účerlfim! strany, poněvladž výrazem »siloužiti:« iLze 2486. 
rozuměti jen; pDměr závislosti a podřaděnosti. 
Obě námitky JSQU bezdlfi.vodné. 

Pojem kolektivní smlouvy. (Růzh. nejv. soudu 
z 15. I. 1937, Rv I 1268/36, Váž. obě. 15,746.) 

KQlekt~vní smlouva jest ujednání, při kterém 
vysturpují na straně zaměS!tnanectva i zaměSitna­
vaJtelS!tva příslušné 'Orgams1ace, anebo při kterém 
oI'lganisace vystupuje aspoň na straně zaměstna­
nť'ctva, jakoO druhý smluvník však se účasrt:ní d'O­
hody tolikoO jednůt,uvý zaměstnavatel. Účelem ta­
kQvých smluv jest. aby zaměstnavatel:nretbyl nu­
,cen s každým zaměstnancem ;vyjlednávati smlou­
vu služební nebo pracO'V!lí zvlášť, aby spí'še vše­
chny měly ste'jný .obsah, p.oměry v podniku se 
us;tá[ily, a tak s'e předešlo rozporfim mezi zaměst­
navatelem a zaměstnancem. Ale sml!OuVla kolek­
tivní, JSDUC jen rámcovým vzorem pro uzavírání 
smluv individ'uálních, nenahrazuje je, nýbrž jest 
třeba, aby zaměstnanec byl zaměstllla;vatelem d'O 
prácle přijat. V tom právě záleží individuální 
smlůuva služební a koOlektivní smlouva uspořuje 
stranám jen vyjedhávání .obsahu. 

By.ID j:iž ř,e1čen.o, :že půdle § 13 'zákona č. 20'1/19'33 
,sb. mme úřad spDlek, který »slůužil rúčelťlm Sltra­
ny« pfeď zastavením její činnDsti nelbo ptřed jejím 
rozpu'štěním, :za ok'Oln'Osti i ,rOlZpu1sttti. Již ze zně­
nf tohotů zákDnnéhů ustanovení je :zřejmD, že k 
TO~UIŠtění takDvéhoO 's,po1kuIlli11že úřad Ipři'kročiti 
i tehdy, kdYIŽ s~utečnosti, 'z nichž usU'zuje na rtů, 
že spDlek SlDužil Ú'čelfilm SIt-rany, ,spadají časově 
dD doby před účinn'Ostí uIVedenéhD zákona (sr'Ov. 
výkla'd obdobného !pf.edpisu: § 1 téhDŽ zák'Ona v 
nál:ezUJ [Bůh. A 1!2.0913f35). PDkud jde' O' druh'Ou 
:výše uvedenou námitku, sluší uváJžiti, že účelfim 
strany .mme sloužiti nejen spolek, který je k této 
st:raně v 'pDměru závislDSti nebo pDdřaděnDsti, ale 
i! spolek na tétoO straně zcela nezáJVislý, který ~a­
chovávaje si vlastni nelZá'vi'slDst, sám z vlastní 
vfi!le prD pDlitickou stranu :pracuje a tak jejím 
ú'Če'lfiJm ~>sl.ou~í:«. Ani uvedená námitka 'stížnůsti 
není t :edJ'l 's tD dokázati IoOgickou nemožnDst zá­
věru žal. úřadu, že spolek »Gewerkschaft'Sve~­
band deutsclher Ar:beiter«, se 'sídlem v Ústí n. L. Služebnl smlouva 
SlDužil lÚčeltlm německé nár.odně sDcialistické 
strany dělnické. § 1152. 2487. 
PDněvadž VlŠak - jak · plyne 'Z tOhD, CD ,byl'O JeStlliZe okresní lI1JemocenJská pojišťovna svému 

uvedeno výše - druhý ,předpoklad rozpuštění 7JaměSt1maJnci, s ~ byio možno 7Jrtl!šltJi služeibni 
spDlku podle 3 . .odst. § 3 ;zákona č. 2101/1933 Blb. poměr jell1 po' provedeném kárném ří'ZeIIlÍ, oumá­
je dán již tím, že spDlek IsI'Oužil účelťlm strany mib, že iho diiscitpliJnánni komise uznala káirIJlě 
před zastavením její činnoOsti nebD před jejím wllInýlm, avšak, pielm'oěujíc meze SIVého Qpráv­
rozpuštěnim, a /poněvadž 'správn.osti závěru žal. nění, se uSlnelsla. i na tom, alby p~tím DeJbyl 
úřadu, že sp'Olek »GewerksohaJfrtsverband ďeut- propuštěn ze sl'llŽeb mlOVlaJné pod podmínJ1rou, že 
scher Ar'beiter« v 'Ůostí n. L. sloužil ú:ěeltlm ně- v budlouCllllU vyhloiví všem svým poviimrostem a že 
meoké národněsDcia1isti'cké Istrany dělni'cké ipřed zaměsrflnralnec iUlČim pl'Olb!lášooí, 'že soublasí s tim, 
jejím ~OZIpuštěním, ,stižnD~tí 'OtfesenoO nebyl.o, 00- alby lhYII prQpuštěn ze sIlužeJb mloOfV13J1lé bez kár-



ného řízení, poll'1lší-li 'v budouoo,u Sivé povinnOSlti, 
jest Dněna Islužební SIlIlJiOll'vy v ~ázce iplropuštění 
mměSlfuramoo bez ká:mé1m nzooi dlosažerut lIlespll"a­
vedJlilvou pohrfimO!Ul (§ 870 0100. mk.), projevil-li 
z~IlWlec souhlas s :taJrovoruJto změnou. (Rozh. 
nejv. soudu IZ 1&. břelZna 19,317, ftv I 26144/36, V\áJž. 

obě. 1,5,.940, Sb. min. sprav. Č. 2113.) 

§ 1152. 2488. 
Prohlášení ucmen.e zaměstnancem m trvání slu­
želmí!bo p'oměru, že nmná prolti rzaměs1mavaJteli 
žádného ipohledálvání ze služebtnihOl Ipooněnl, nemá 
práwWtl() účinlkJu. (Rozh. ne-jrv. soudu z 5. II. 19,37, 

R'V I 11'59/316, Váž. obč. 15.802.) 

PokU!d od'VOlání na,padá zjištění IŮŽ'ších sou­
dŮl, že nelbyl na žalobce uč1něn nátlak, ruby pode­
psal jednO'tJliv.é s'hl'žební smlourvy, neipI'ovádí ani 
ten.to, ani jiný z dO'volalCich dllvodll v § 508 c. ř. 
s. výč8ltimo uvedených, přezírajk, že tu jde o oce­
nění prnvoďťJ., jelhO'Ž přemrum jest O'dňat dovola­
címu lSoudu. TO'též platí .o tv'Iizeném p'řimém ná­
tlaku při podlpisu vyúčtování procesnímu soudu 
před1.ožen.ý,ch. Nesprávný je všaJk lI1ázor, že ž,a­
JQbee pozbyl ž,alobou domáhaných nárokťJ.; pokuď 
mu rv.zniikly před jerdn:otlirvými zúčt.ováními, tím, 
že z nioh potvrdil s 'vým ip'O'dlpÍlsem, že kromě 
sa'}da 'V jeho prospěch vypočítanéhO' nemá za ža­
l.ovanou firmou žádných jiných pohlerdavek. Ternto 
n.:áJ:zior mohl 'by obstáti j,8II1, kďyby pO' Skončení 
pmJcovníhro poměTU došrlo mezi IStranami :Ir ujed­
nálllí, podle něhož žalobce 'VylÚčt.ování vzájemných 
nál101kll S(pornýc'hstran 'UIZllal a ;se vzdal d:a;lších 
nárokťJ. vfiči žalované firmě, tprohlásiv,že kromě 
saIdla v Jeho pr'Os,pě'ch vytpočítaného nemá žád­
nýc!h jiných pohledávek, neboť !by tu ,šlo .o uzná­
vací smlouvu, :mající povahu disposice o právním 
poměru p~ávě jako smír [Sb. n. s. Č. 8240, 585'0 
aj. *) ]. V s 'oU!Zené věci neb~lo všaJk pr'Oká!záno, 
že ' doš,lo :k trukovému ujednání lP'O skončení žalOlb­
oova plI"a;covního poměru, a lPodlobné dohody za 
trvání tofhoto poměru nemají ,tento význam, je·~to 
pro hospodáJřs.kou 'Od'Vislost zaměstnancovu tlU 
ne~'ze mhwiti 'O p:r.ojevu svolbodné vťJ.le zaměslt­
nance podle § 869 'Obč . :zák. [Sb. n. IS. Č. 1.J5.262. *)] 
Pokud rt:ed~ niZší 'soudy, 'vY'cháJzejÍ!ce z opačného 
mylného l13lZírání, dduznaly ržalobci nělwlik ná­
rokťJ. a nezjistily jejiich skutkový podklad jen 
!p~oto, že 'Žla;labce potvrdil rv pozdějrším vyúčto­
vání, že nemá žádných dalšich nárokll, není věc 
zralá rk ro~hodnutí. 

Živnostenští pomocníci 

2489. 
Osobami, ikIteTé jsou 'UlsvaDOiVeny pro Vy:SSI vý­
kOln.y lSilužeibni po .l"0irulIl1lll posiledinmOl odstavce 
§ 73 živ. lřádJu, nelze ,roZUllllěti 'P'OiUJze osolhy, které 
jsou nl3.dány msposičnÍim právem vůči ostatním 
zaměSi'tJnancům n:ebOl vůči 'záJmzmíkům. (iNál. :nejv. 
spr. ,soudu IZ 1,6. n. H)137, č. '6190/3'5~3, Bloh. A 

112'.77'7. ) 
Jediným obsahem nař. rozhodnutí je výrrok, :že 

st-l je členem pomocnické hr'Omady, založený na 

*) IV á IŽ. ()I1b~. 5'850 (,rtooh. z 1'6. I.EL 1.900. Rv I 
37il/2i6): 1fumámí j€lSIt 'SlmLOIUfV1OIU. k,temu 'Se Z[ji'šť'llde be,z 
vzáti'emrnéh:o U\SItofU!pelIl'~ SltT3Jn uaič,i.tý poměT právní. Úči­
nek UIZIIlooí @olč,lJvá V rtoon. že p,ráNlní poměr pro pří­
paJdI. že jJ~ by V113JS/tmě rnee.x.1SItJolVa-l, movu jelslt w;kříšem 
k žiiv'otu. 

IV á IŽ. 01:> č. 8240 (rOlzlh. z 213. VEll. 1008. RJv I 1J214O/28): 
U'Imláv,acísmrolUlVa není poooÝlJll dlOIZIláJním SlkiUIte.Člliosti. 
nýlb,r;ž má pOIV·ruhlu dd:slpolSli'ce o práJviním poměru. 

IV á rž. Ol lb IČ. ;1.5.1200 (IrOlzlh. z 5. Vil. 1936. RJv I 602//36, 
v ".PT 'ao ,ovll1ím plI"ávu" č. 231J8): Za tI"Váni slu­
želbllli!hO po:měru · nemooe se zaměJs.tn:am.ec Pllaltně vzdáti 
námolklu n.a pl'at. 

právním nálzoru, že předpis § 73, odst. 31., živn •. 
řádu má na :zřeteli jen takové osoby, které ja!ko 
prokuristé nelbo diSJpon enti j1sou nadány samo­

,statn'Ou moCÍ! rOlzhod.ovací v živnost.enském zá-
vodě. Nss. nemohl s tímt.o nálZorem souhlasiti. 
. JÍJŽ z demonstratirvnÍ1ho vý)počtu zaměstnanec­

kÝ'ch Is/kupin, jež 'V § m, odst. 3., jsou uvede!lly 
jako nepatřící mezi! pomocné .pracOlVllíky, je pa-o 
t1rno, že zákon tímto !Ustan.ovením neměl na ~e­
teli pouze oSOIby nadané sam.ostrutnoUi mocí roz­
hodovací v závodě. U'VádÍ; tůtiž 'zákon v předpisu 
tomtO' i díl.ovedoucí, mechani.ky, účetní, poklad­
ní-ky, výpravčí, kresliče i chemiky, o nichž zpra­
vidla nelze pfedpokláJ'dati, že by :byly nadány sa­
mostatnou rozhodovaci mocí v závodě. Naopak 
jsou to vesměs' skupiny zaměstnancťJ., kte-ré zpra­
v.idla disposiční p,raV'omoci nemajÍ!. Zákon také 
ani slovem se ne\2jmiňuje .o tom, že Iby jen osalby 
disposiční rrnocí nadané nepatfi'ly mezi ,pomocné 
pracovníky. Nel!Ze proto vý'raJZ I»osolby, které pro 
vYšlš,í, výkonY' služeJbní' jsou U'stanolVeny«, omelZo­
vati je:n na takové OSOIby, které jsoU' nadány ně­
jakým disposilční,m právem vfiči .ostatním za­
městnancťJ.m závodu ne!b vfiči zákaznictvu. Je 
.sice ,pravda, že osoby ve služebním poměru na­
dané di'sposičními ,právy (bude lze ~rarvidla čítati 
ok osobám ustanolveným pr.o vyš'ší úkony služeb­
ní, z toho v,šak neplyiJle, žeosorby, j:ež těchlto práv 
nemají, nemohou míti k'Vallifirkaei< osob pro vyš'ší 
výkony slU!Žební. 

Obchodní pomocníci 

§ 1. 2490. 
Zjednal-li 7lna!oo, pověřený soudem k vypraco­
váJnÍ mmleok:ébJo posudku, žaloboe výhra.d!ně ja­
~lro pomoClllÍ!ka k vypmc.o-vání nále!Zu, rSloučásti tOl 
~a.lookého 1P00SUidllru, a nelbyI-!li 'ž'Moibce pii. tom 
vůbec zamělsitnán v podIllilku mlovaného a neko­
nal v něm ami slU1Žby kupeoké aru. ID7Jší .SIl'llŽby 
lIlekuJpecké, ne'VlZ1ia!buje se na něho § 1, odst. 1., 
7iáJk. č. 20/1910 ř. oz. (lRom. neljlV. s/oradiu z 24. IX. 
:L936, iRv I 209'5/36, Váž. 'Obč. 15.43'6, SIb. min. 

siprarv. Č. 174.) 
Ž·a;}o!Vlaný oipříel lI1ámJirt:lku zaJpoČlt8lI1i tolhoi, CIO si 

~MorbCl8' vyldělJa;1 prrucí 'Vy~on.anoíU 'mj]mJo zla\měiSrt­
nání lUl žaJIOlvanéh'O, o Uls:tanOlVleII1Í' § 7 z.áJktJ\I]a čÍ!s. 
2.0/19:10 ř. z .• ipO'd!J.'e kit:elI'é:ho 1!]8ISImějí :zJaměslbna.nci 
ulVledielI1í v § 1, pT'V'ni oldlslbarvlec, lP'rárvě řečelI1é'ho 
záJk!olI1la belZ s,vo]Jení zaměls:tna'Vlate[olV-a a'ni p:r.OIVO­
!Zorv:ati saJmooltat.ný :kJup'ecký lPoldniJk, allJ!i č:inilti na 
,slvů.j nebo cizí účet o'bchJody v OIbdhodiIlÍlmJ od­
vělbví l2'JamělstlnaV1aJtJe'lo'Vě. U ža']oIbce tytO' přeid­
.p/O!kLaJdy IZ/a:pOčrteni ~elby:ly :slpiliněny. Z'e zj'ištění 
na;paldlelnélho r.olZSlUldlkUl plyne, že žaJlOlbce nelbyl 
olSlolbou v p 'rolVlO\rolVání závodu ža1orv'anoolo z:ř~e­
noUi p'říelVáJž:ně Ik vy\lwnáNáJní klUlpMkýiO'll ~-elb 
nebo vylšší'c'h sillUlŽle!b neIkJUp-e.clkýiclh a !Žie tu:dílž nle­
p1atJřil !k o:solbáJm 'V p:rlvm.Í!mJ oldlsltavci § 1 z·á;k1ona 
č. 2.0/1'910 ř. z. uV'e1diený:m. J iaJk !bylo zjištěno, !byl 
2lMI()!bc'e p,řlj.lja.t žallorvaiIlým' ok :poim!OClI1Ý'm pracfun: 
lpiři ná1el2lu Vle věd OlblčanlSlké zállo~ny na K. V., 
'Vle Iklbe1ré, jaJk ŽIa'lov:aný piřiJpruiSlbil1, 'byl co stáilý 
'S'oiUld!ní IZIl1!ai'elc k:raj'slkélho rt:.relS!tlnífrlro 'Sl()iUJdu v Plra­
ze pio'VwelI1 vYiP~aco;yámím IZnlaJ'elclkrého polSlUldlkU 
v It'I1etStiní lVě,CIÍ PI"oti čdni'telťJ.m OlblčlanlSlké záJlolŽny 
na K. V. Z :tolhlolto ZijiJštění a z' vllaJs:tm.ílho příeldn'esu 
rža}ov:aill1éibJo j\elSlt lZlře:jmé, ~e rl!a;mělsltmání žailiolbcorvo 
IU Ž'rul'ovJalI1:éIhO' souiVris,eltJ, výthirald.ně s čimiIl!Olsltí rža­
llrolVra'né:ho oialko isrt:áJlélho S'OIUldrní!h1o lZna!]:ce, krbe,mu 
V'š,a!k iS p:r.olV'olz!Ovám.funJ jeho (podJnilku n'eillze zltottJlž­
ňOfV'ati. JaJlro 'S/rudní lZIl'a]ec nál'elŽe'1 žalolVlMlý 
k olSolb,álm, j/eljd.obž lčiinII1rOlSlt j1eiSt 'lllpI'lav.erra lUlSit3illO­

vecrlÍ!mli tr,elslfuilllo řáJdlu a !p'aJtří k dfiJkialzJnfun: !P'I"O­
lSbř€!dlkŮlrn. t.'I1esrt'IlÍlm řáidJ8IillJ stlaJno,v8lI1ým, jejd:<fuž 
prOlVáJdělI1í se děje za SlptJ~Ulpftso{b!8II1i SIOlUd'u: IV ří~ 
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zení ,trrlelsDnÍ!m ř~dem U!pra veném. Tout.o fiředn:í. 
ipod'sibaJtolU ,ráJzJu 'V'ei'ej:noIPI'IáNlníhlO rOlZlilšOIV.aJa se 
!2NláJštní ,s3;mostaJbná činnost žalOV1aJIlého j.ako 
OOUldníJho 'ZIDalJoe, od pTOIV'OlZorvámi jelho lZávodJu ja­
!ko podn!iilru S o:uIkromého, itřebame OIbě č1.irun{)lstli. 
'bY'ly rvyIk10náJváJny jednou a oome OISiO!bQlU. P~olto 
taJké, IPdk'uld žalovarný i2D:eldlruaJl '~alO1bce vý1hT'aJdIIlě 
jako pQlITljocniJka k 'VYIP~8JoOlVáJní nMe\Zlu, ,soUlčáslCi 
00 l2JI1iaJleClkélho iplOOlUldlk'U, byl ~a;lolboe sice pioldlř~elIl 
jelho 1p!říJk;ruzfim' 'Při lronáJnÍ této .odlborné ,práce, 
InebyJ. 'VIšaJk !při tom vť1Jb<ec zaměsítnálIl v ipodniku ' 
'2JaJl:ovalIlého a nek'OlIlal 'Y n€lm! ani sl~UžJby lrupe'cké;, 
3JDiÍ vy1šší slJuIžJby lI1JelkluJpedké. NelV'zJt:aJhoval0 sle pro­
to na ~alolbCle ulSltJanO'V'ení § 1, ptI1Vlllnho OId:sltavoe, 
zá;kona ,č. 200/19110 ř. z., alnd. IUJSItlaJnoVIem.í § 7 té­
hOlŽ záJ:rnona a nemoíhl za;lolbce ami slje!dnáJvlaJti ně­
jaJké oIbcholdy na !Svfij účelt :s .cilzi:mIi 'závody v olb­
'oooidlIlilm odlvěbví ža1'0IVanélho, 'OOIŽ j 'elst idJaJLším 
piřiel(]JpOl&lJajdetm pro 'l.lIp~latnění lZJaJm·ěSilma vl8Jbe~o!V'a 
;prá'Va n.a 2laipo!čt.elIlí ~k!u mlměstlnaTIloe\m: r2í !ll!eldlo­
vol'ené činnosti docill'ooélhJO. Ž,a;1orvarný ([]elIDiěl IPlI'á v -
nmů náJrolktu na zapOIČltelli čá;Sltelk, I'IO!ZlSlUdI:rnem od­
~O[laJcílho slOIUldu jlaJko VledJ1lejlší vý)děJ..eik ~alolbcfiv 
2'Jjrštěných, na Ž'aJlobni ptolh['eidáNlku. 

§ 36. 2491. 
By\J.o-li smlOUlV'oU ustanoveno, že po uplyniUltí 
prvních 6 měsíců dvou a piI1leté výporvědlní lhůty 
může '~aměs:tJlltaV13ltel zaměstnance ~prostiti jeho 
pov.mnOlSltí, 1Jakže poté již n.ení pOlVinen, aJVšak 
ani oprá'Vllloo konati služby a práce, k nimž byl 
sjednán, že však po. 7Jbý.vající dobu výpovědní 
lhůty (divou let) může mměStnaIllOO volně dispo­
Illovati svou pl'lacOVllÚ silou, zvláště se :mměstná­
v3Iti u jilIlých 7Jaměstnavatelů, jsa v tomto období 
jen vázáJn mpezen.ím podle doložky o. nesoutěžení, 
že se však hmotný výisledek takOlVé výdělečné 
mnlJ1losti započítává '~načnou měrou do jeho pila­
tu, jenž po dobu výpověd'ni lhůty se snižuje o 
sl'U!Žební byt, otop a osvětlení i o roční remune­
raci, je opodstatněn závěr, že ~olené form~ 
smlouvy b~-(Io zaměstnavatelem použiIto jen k za­
krytí obcházení předpisů o. delším o1irváJni soutěž­
ního zákazu, t. ' jo trvání zákazu přes 1 rok (§ 36, 
odst. 2, č. 1. zák. č. 20/1910 ř. z.). TakOlVé ujed­
ná1IlIí jest však .neplatné podle § 879 obč. zák., 
neboť se příčí citovanému 'záJk~u. (Rozh. nejv. 
soudu 'ze 4. prosince 1936, Rv I 19'392/3'6-3. Váiž. 

obč. 1,5660, Sb. min. sprav. č. 1,90.) 

Soukromí zaměstnanci 

§ 1 2492. 
K výkladu !pojmu })ikupooké slUŽlb~({ ve smyslu 
§ 1 záJkoma o sOUJkrlomých zaměs1Jrumcich. (Rooh. 

,nejv. soudUl iZ 16. X. 11936, Rv ]I 503'9/36.) 

Uisibamorvení 'záilOO!I1!aJ čis. 1154/3'4 Sb. IZ. a n. pl'aJti 
m1e1Zi jinýunli pro OSIOIby, k.teré při ip'I1OrvOlZOJVání 
olbdh'OtdlUl j ,SIOU ll!s:tamoVleny, alby prř1e'VáJž1llě /konaly 
buď ImUlpe'cké sliu1žJby ne!b s'llU/žJby fVYIšší., nilkoJd. !kJu­
piecké (§ 1 a) lcit. záJk.). »KUJple!ckýmti. smbamli« 
jlsou sliulŽiby, diiJcIh!ž řá.dný výlklolI1 příedpo!k,láJdá 
iaJSlP'Oň 'V prniměrnýclh ip~Ílp8.ldleclh š/lťo[eruolst 'a do­
'V'ednlOlst s blleldiJslkta kttlll'edk,ého odlbt()jrtu; nemJUJSi 
to hý!ti ,č:irrmost rázu vyšlšílhio, vyl'OIUIČ1eny jsoUJ j ,en 
ipřilprudy, ~de jde o IČia1lnOS't, :zMe0e1jící cv 'Ú!k!olllelC!h 
iplodřÍlze:nýic!h (ISrb. :no S. čEs. 10.3QO*). Ž8Alo/blkyně 
byll:a přijaJba ž1a;1IOcvant()ju jaJko lVIe'd!QlUlcí nOlvě rzJří-

*) V á Ž. o:b č. 1O.i300 (rozlh. z 7. XI. :L9'30. Rv lil 77/30. 
v >>P:r a 'c o 'V;n í lm 'Jl l' á 'V u\:<č. lIe5). ~tbpec.'kými slluž­
Iba:m'i jS'OU 'sl'Ulžlby. jidh'Ž ,řáldcrlý !výk'On pře'diP'Olkládá 
alSlPoň ;v tprť:t!měr.ný,ch pří'P'ade:Cll:'.' §k'Oleno,st a d'Orved'n'Os rt: 
s hledliska kupeClkého 'Odlb'Omnou; nennus'Í /to Ibýti č'i'n­
crlOISt rázu vyššího. vyl'OuičelJlY j lS'OU jen p,řílP'ady. kde 
Jde 'O čincrlolSt záleIŽe~fci' v ú'k'OnetCih pO'dfíooný>ch. 

lZené f<i:l!iMky v B. a zv;lášť tl1ál~elo ok JedÍlm Sl1u­
~elbniJm poIvirulJOIS'tIem,8Jby st z.ílskala přdJměřený 
OIkrtuh odJběraJtellfi, lSÚara;la se o VlčaJSiIlé opi8Jbřoo.í 
[pŤediptolklláJdarnéhJo mnOlŽstv] :zIbloiží, je piřij'ÍlIl1JaJ1Ja, 
1l1!e~()ldarné IZiboIž:í 'V1Č'as' 'VIráti!l:a', IPr'odané ZibolŽí 
iř~dně vyúJčtolVall:a a 'OdIváJděla utI1žené ptelIlÍ0e. 
Ji~o sflIuIžIeIbni Č'innost ž8.llobkyně ISlourvi:se1:a s pro­
deJelm .zJblolží a oI'lga;nisl8.lcí pold'IŮJkIu: a rvyž8JdlOlVIi:tla 
!ZřeJjm'ě j1iJstté Š1kOllem.osti, dO'VleldnOlslti a Ill'I'Iči'týoh 
lZ!qušelIl10lSltí oS !h}ediilSik!3. IkIU1peClkélho odibOlr'nýclh a 
neode t\U! o wOlllyZlce~a pOldJřad!Ilé, ne~e odtv'OIla­
dmu 'soiUdu am yYItýkiaJti neiSlprávné prréJvni [P'C<­
sOIllIZlelni vě,ci , (,čÍls,. 4, § 503 .q. ř. s.), :měl-'li za to, 
Žel Ž1aJ101b1kyně podllélhá záJlmnu č~s. 1,54P314 Sb. 
rzí. a n. 

Zemědělští zaměstnanci 

2493. 
I keď p,astier dobyJtka, ;wtorý dostáV13,1 ~ svoju 
IpráJcuz3.iplatené od ílrusla, ma! prá VlO pribrať sti !po­
mocníkov pri pasení dobytka, nemení sa tým nič 
na povahe jeho pracovného pomeru. (Rozh. nejv. 
soudu z 16. II. 1937, R III. 41/37, Sb. min. sprav. 

č. 203.) 

podra § 1 záJk. č. 244/192:2 Sb. z. a n. v~iká 
SltlŽ10lbná ~u'Va tý!ffi, že sa niekto zaviaže na 
nejaký ča.s kOlIlať mému 'Stluž!by. Podl slovom 
slu'ŽJba (§ 1 zák č. 244/1'922 Stb. Z. a n.) tveiba 
rOZUlmeť aj taký pracovný pomer, 'P~t kltorom sa 
~da pla;t~ 'Od kusu alebo podra jednotlivých 
výk!O!Ilov. 

podra žalobného ip'redneSUI boJ. žalobnÍlk íP'astie­
~om dobytka a dostával za ,svodu ~ácUJ z8Jp'l8Jte­
né od kUlSa. O:lwlnosť, že sn.áď žalobnílk mlat prá­
vo primať si pomocnílJro'V' !pTi pasení dioIbytka, na 
pov31hte jehlO pI'lacOV!Ilého pomeru noi1č nemelIlÍ, nebo 
aj v tomtOl príp'aďe jemu náležal 00 tplOdra 'Povahy 
v:eci dolZlOr nad týmito pOlIllo,cnými 'silami a aj za 
k!onanile 't&ichJto voči zamestnav:aJterOlITll 10[1 bol 
zodtporvedný ako taký, 'ktorému botlo stádo k pa­
s:eniu: sverené. 

V zistení nap.adInutého usnesenia niet opory pre 
:názor sooU: 'OdVlOlaci,eho, 'že hy medzi pa.stierom a 
gamami, ktorým pásoJ. dOlbytok, n~bol pomer 
podlriadielIlooti a naďriadenosU. Ok'Omosť, že pa­
stieI'l íP.ri svojom zam:esltnaní vyk'Onáv.8Jl sná,ď aj 
sltrnby ZlvlOlIlára a hlálsnika, na poVlahu: jeho slu­
žobnéhOi pomerUJ ik , žalovaným nevliva. To by 
mohlo snáď mať vliv na riešenie meritornej otáz­
ky, či žalobník podli:ehal aJko patStter poiJstnej po­
vinn'Osti. Tu ide všalk len O' to, či žaloibnrk sjednal 
SlO žalovanými smluVUJ sl'lllŽobnú. 

Dovolená 
2494. 

Zamestnancovi, ktOll'ý si dovolemí včas nevybral, 
nepatrí náhrada za dovolenú. (Rozh. nejv. s'Oudu 
z 9. III. 1937, Rv III 71/37, Váž. obč'. 15982.) 

Nižší súdy zistilly, že žalobník neipožadOlV& pOl 
celú služebnú dobu dO!volené, ale spokojil sa 
s kratšími do;volenými. Dovolacia žiadoslt' totO' 
zistenie nenapadá. Sp~áVlI1:e je prosto rozhodp,Uitie 
nižšÍ!ch súďov, že žalobníkovi náhrada za doV'o­
lenú nepatrí, lebo si dovolenú včas nevybI'lal (§ 11 
zák. č.67/1925 Sb. z. a n.). 

Pozemková reforma ' 
2495. 

K dochodkom, o ktoré sa podl'a § 13 zák. č. 
130/1921 Sb. z. a n. zmenšujú zaopatrovacie ná­
roky bývalých zamestnancov na vefkom pozem­
kovom majetku proti ich bývalým zamestnava-
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tel'o~ náleží i dochodok 'priznaný im kurátorom 
fondu pre zaopatrenie zamestnalleov velkostatku 
podl'a § 73 náhradového zákona a vl. Dar. Č. 
29/1923 Sb. z. a n. (Rozll. nejv. s'oudu z 31. XII. 
1936, Rv m 691/315, Váž. obč. 15723, Úl'. sb. 3015.) 

Pracovní doba 

§ 1. 2496 .. 
Osmihodinovou pracovní dobu jest počítati podle 
doby, po kterou jsou pracovní síly k distposici. 
(Nál. nejv. spr. soudu z 5. května 193'6, č.12.823/36, 

Právo českoS'loven.ské č. 1032.) 

Podle § 1, odst. 1. zákona č . 91/1918 v [podni­
dch živnostenskému řádu podrobených nebo po 
živnostensku provozqvanÝlch nesmí S'kutečná pra­
covní doba ZlaměsltnaTIlcťl trvati zásadně déle než 
8 hodin ve 24 hodinách nebo nejvýše 48 hodin 
týdně. 

Nejvyšší správní soud zabýval se výkladem 
pojmu slov »skutlečná doba pracovní« již v nále­
zu Boh. A '3067/21*) a ;vyslovil tam práJvní mzOO', 
že skutečnou dobou pracovní ve smyslu § 1, 
odst. 1. cit. zákona jest rO'zuměti dO'bu, !pO' kteroo 
dává podle účelu a povahy konkret.níhO' podniku 
zamě,stnanec ve shodě se zaměsltnavatelem !tomu­
to pracO'vní sílu k disposici. Na názO'ru tom trvá 
nejvyšší spráV1nlÍ s!O'ud i v dnešním' případě a po­
ukazuje co db d1fiJv:odťl na bližší odťlvodnění: cit. 
nálezu. Jest proto ne~ozhod'no, zda zaměstnaJlJci 
stěžOjvate[o'Vi v pracovní době po ,celou řadlu ho­
din nepracorvallliJ, neboť ipod pojmem slkulteČlllié doby 
pracovní nutno rozuměiU dobu, po kterou jle z.a­
městnanec podle smlouvy sle zaměstnavaJtelem na 
svém služebn.ím mistě, tedy ne toliko dobu, ipo 
kteTOU trvá p~áce skutečná, .nýbrž i prOltihodnO't.y 
k ní (srov. cit. nález). Pak ůvšem jest bezdťlvod­
nou i výtka vadnos:ti řízení, ~e nebyl vzat zřetel 
k obhajO'bě stěžovatelO{vě, že jeho Zlaměstnanci 
nebyli vyslechnuti o té okolnůsti, že v závO'dě 
je,st SlkutJečné práce 2- 3 hodiny denně, jinak že 
zamě,stnanci sedí. Neboť stěžovatel sám ve stíž­
nosti doznává, že jeho zaměstnanci byli v závodě 
od 7. hodIny ~anní do 19. hodiny večerní, tedy 
55 hodin týdlruě. 

Pracovní soudy 

'§ 1:. 2497. 
Spor poSllooOlVaóky o náhradIu ško:dy pro úraz 
I)ři čištění oJma v !kuchyni. (~ozh. nejv. soudlU 
z 8. IV. 119137, Rv I 212112/3'5, Soudoovské listy 

č. 1300.) 

Z !p,řednesu žalobkyně plyne, že tu jde o spor 
tkvící ve ISlUiže1bním !poměru mezi 'zaměstnavateli 
a jejidlJ zaměstnankyní (služebnou os:obou) a že 
žalobkyně rprávě z rtohorto poměru odvozuje ná­
rok na náhradu škody, opřený zejména také 
o předp1Js § 1157 obč. :zák., ukládajíc zaměstna­
vateli péči (JI osoby piři slUlŽebnidh úkonech u něho 
zamě'stnaných. 

Žaloiblkyně totiž twdila v žalobě, že byla za­
městnána jako ipoSlluhova!ČG{a u ril!zných Ifodin, že 
rtaJkto ůbstarávala i v bytě 'žalDvaných úklid a 
že právě v den nehO'dy jí bylo tJaké nařízeno, ruby 
čistila okna v kuchyni a že žalovaná strana ne­
dala ~aldbkyni k di'sposi'ci beZlpečnostní .pás anebo 
jilUé belZpečnost.ní opatření. Žalovaní dokládají, 

*)1 B () h. A 3067 (nát z 8. I. 19~, č. 22.300./23). SIkiu­
telČ>lliOlU dlOlbou pr!aJC{)MIlí ve slffiylSlu § 1, oldrst. 1 Clit. zák. 
jelSlt VY1I1o~umiv8Jti dOlbru, !pIO 'kter{)u dá'V'á podle účellu 
a porv,ahy kon'kreJtnílho podrnilkiu z31měs,tn:runerc ve s!hodě 
se zaJměsmlaJV,atJe}em tOlJIlul:Jo sv;ou prooO'Wli silu k ddJS<­
pos,~ci. 

lŽe žalobkyně okna u nich čistí vala již po dobu 
4 let každý pMe'k. EdYlbY ne'byJo bývalo služeb­
níiho pomě:ru žalůbkyně ,k žalovaným, nebylo 'by 
dQšlo k tomuto SpDru :z uplatňovaného právního 
dťlvodu. Podle ustálenéhQ rO'~b!OdO'vání nejvyššího 
soudu (s'rov. roz!h. č. 12.8116*) a jiné sb. n. s.) 
j.sou prlO takDvé spory ,výlučně !příslUlšlIlými pra­
cO'vn.í slOudy (§ 1, 2 c ) zák. Č]s. 1131/119'31 Sb. z . 
a n.). 

Podle pobytu žalovaných by[ místně pří-slušný 
okresní soud v Karlový'ch Vare0h, u něhož byl 
v dQbě podání žaloby dne 7. října 11933 ve :smyslu 
§ 2 naT. č. 1,80/1'9~n Sb. z. a n. zřizen pracovní 
soud s ptlrsDbnosti od 1. mří i9,3!2. 

Jde rtu tedy O' zmatečnůst ip.o<fle § 477 čís. 3 
c. ř. S., ke které Ibylo přihlédnO'uti z úřadu 
(§§ 47:1 čÍ!S. 7, 477, odlst. 1., 478, 5'13 c. ř. s.). 
BylO' (pI'ot.o rozhodnouti, jak bylD vyslovenD. 

§1. 2498. 
Obchodný cestujúci na provízill, ktorý je podl'a 
smluvy uzavrenej s obch. firmou povirnný konať 
ur'mté práce ;po určenú dobu a. pOldl'a úprava pri­
kazov obch. firmy, je v pomere služebnom; Ol jeho 
nárokoch z tohoto pomeru má rozhodovať pra­
covný súd. (Rozll. nejv. slOudu ze 7. XII: 119316, Rv 

IV 582/36, Váž. obč. 15712.) 

SmllIulVOU ZD dňa 31. O'któbm 1934, uzavrenolU 
meďzi siporovými srtranami, stal sa žalobník ůb­
c.hO'dn.ým jednatel'ům žalovanejl straJny na pro­
víziu. V 3. bode ukladalla smluva žalobníkOVli zá­
vazDk, že jemu odovzdaný kruh čo najintenzív­
lIleljšie spracuje, vel',ké miesta a význačných zákaz­
níkov najmen;ej raz každých 14 dní n~vštíví. Ďa­
lej, že s cestorvaním počne presne 1. noveo:nJbra a 
presrtane 30. apríla. Prerušeni'e cestovania, jeho 
nes'kDršie započatie alebo skoršře zakO'nčeme bolo 
prípustné llelIl SIO lSúhlasO'm, žalovane!j strany a ža­
lobník bol povinný podať o každlej cestě zprávu 
najmenej trl ~azy v týždni. BDI tedy žalobník po­
vinný vykDnávať práce v smluve ~vedené \pOl dobu 
v smluve určenú pDdl'a úprav a príkazov žalo­
vanej strany a hOlI tak včlenený do orlganizmu 
podniku žalovanej strany. Je preto správny zá­
;vJer odvolacieho súdu, že žalobník bol u žaJl:ova­
nej v služebnom pomere a neobstojí tvrdeme dOl­
vD1acej žiados:ti, že pracovný súd nie je prislluš­
ný k prejednaniu veci, pretože vraj išlo o smluvu 
o dielo. ,.-

POdporování nezaměstnaných 

2499. 
NedOls,t3Jtečnost údaj,e IV exelručním návrhu Z3ibave­
ni !pOIbledávky 'VÍce neJbOl méně 1000 Kč, pHsWšíCÍ 
povinnému ~a odlbOll'olV'OU org3Jlllilsací z titulu pod­
pory v ne7iaměs,tnaJDostli. (Rozh. nejv. sDudu z 118. 
března 19'37, R II 115/37, VáJž. O'b1č. 115941.) 

Podle § ,54, č. 3 ex. ř., musí exekUlČní návrh ob­
sahovati jasné ůznačení způsobu .exe'lmce a vše­
clmy údaje., J:rteré jsou dfi:ležité pro opaHení sou­
du exekuci povolujícího nebo s loudu exekučního. 
Nejvyšší :soud Qdťlvodnil již v rozhodnutí č. 7110 
iSlb.lZ. an.,**) .k němuž se odkazuje, zásadu, že to 

*) V á Iž. () lb č. 12.181:6 (1'0IZIh. z 16. IX. 1:9313, R I 
834/133, V ""p Ir .a c .o v lIJ.; i cm P Ir á'V IU" č. 62J1). U pr31COV­
nDhlo sOlUdu jest UIPIlrutňolVati nál'lonr zaměsrtJD:ance pI'loti 
Z'aJIllěsltmaV8Jteili ,na náhradlU škody ()přený .o před~is 
§ 1111517 olblČ. záJk., jakož i o to, že zaměistDlaJVart:el ovo­
milll'l1ll 'VYIko!IlJati přithl,a;Šlorvac'í PCW.i!IlJn:OIst u slOc:iálně-po­
j~št1OlV.aJCilhJo ústaJVU. 

**) V á IŽ. o ib 'č. 549.6 (rIQM. neÓIV. 'soudu z 26. XI. ;1925. 
R I 942/t2I5): Ku p()ov:o'~e!Ili· exekJuce zabavenim a pN'ká­
rz;áJn,ím dŮJcho!dfi d:1U!Žnika ne,struči udá.ní 'VY'!Iláh8Jjídho 
'V'ěř.iIte,le, ž'e dl~UIŽnílk j 'e'slt zaměst1:lIlám u PlotdidlUlŽIli!kJa a 
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platí zvýšenDu měrDu pr.o žádosti: v nichž s~. na­
whUije ji'z dosl DV usnesení a kltere se POVO'IUJl ra­
zítkem. TomUJto požadavku však nevyihověl exe­
kUční návrh stěžov3Jtelčin, jak :správně doličuje 
napadené usnesení. Vždyť se Istěžovatelka pDdle 
doslovu exekučního návrhu nedomáhá exekuce 
na dfl'chod, přisiušíc'í povinnémUl proti podl1JlŽní­
Irovi z dtlvO'du podpO'ry v nezaměs,tnam.osti (§ 299 
ex. ř.), nýbrIŽ navrhuje, aby k rvyIddbY'tí částky 
1.200 Kč s pří'sl. byla !Zabavena a 'jí přikázána více 
nebo méně pO'hledávka v čáJstce 1000 Kč, jitŽ má 
povinný proti poddlužníku z dfivodu renty 'neza­
městnaných. Podle tohot.o, třebas nejaslD.ého do­
sllOVU - a nejaSll1O'st jde na vrub n8JvrhlOvate'lky, 
je odtlvodněn názor, že jde o, Zlabavení jednorázové 
pohledávky ( § '294 ex. ř.) , nikoli: pohledávky, 
zá!ležící v 'Opětujících se dů:chodech (§ 299 ex. ř.), 
a jsou správné dfi'Vody lI1apadeného usnesení, 'že 

údaje exekučního náviI'hu nedostačují k povolen'í 
nav,ržené exekuce, hledí-li se na ustanovení § 54, 
č. 3 ex. f., a § § 1, 2 zák. ze dne 1. července 1,g32 , 
č. 116 Sb. z. a n. Ostatně hy údaje exelmooího 
návrhu nes'cačiiy, i kdy:by navrhov:abelka mínila 
vésti exek:uci na dŮ!chod ve smyslu § 299 ex. ř., 
n~boť záJkon č . . 116/19312, Sb. z. a n. odkaJzuje v 
pří,čilně 'zabavitelnosti podpor v nezaměstnanosti 
na ;všedbecná us!tanovení o exekuci na platy osob 
ne:za;městnaný'ch(viJz rozb'.č. 11.976 ,s'b. n. s.), 
O' nichž jedná zákon ze dne 15. dubna 1920, č. 314 
Sb. Z. a n., v doslovu zákona ze dne 2. července 
1924, č. 177 Sb. :z. a n ., a bylo :proto povinn'Ostí 
nawhovatelky, 'aby p-řísluŠIl1é dfichody přesně 0'­

ZIl8Jči1a a pop.s'ala, aby tak umoŽtnila soudu exe­
kuci povolujícímu pO'souzení, zda a pokuď jde 
o dťtchody zabav.iJtelná podle dotčených zákonných 
předpÍisfi (srov. č. 541916 a j . .sb. n. s.). 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích . 
Sociálni pojištěni 
§ 2. 2500. 
Nwletilý, jenlŽ se UlČí v OItcOiVě 'žilvnoSti, není po­
droben !pojistné povinnosti podle § 2, odst. 1., zá­
kona č. 184/1928 Sb., jestlilŽe UČeblll'Í poměr byl 
založen jednoSitramným rplroMášením otcOlVým. 
(Nál. nejv. spr. s'Oudu' z 5. II. 19'37, Č. 20.101/34, 
Boo. A 12.7162. Prejud~katura: Boh. A 11.52,8/34, 

;12.'53'6/36. *) 

iPr'O otázku, zda mez'i otcem a synem je pojist­
ný poměr podle § 2, 'Odst. 1.,zákona č. 1'84/1928 
Sb. z dtlvodu poměru učňovského, O' jaký v tom­
to spDru jde, je především bez \právního význa­
mu, :zda a pokud p.oměr ten vyhovuje předpisů.m 
práva živnostenskéhO', jak Nss. O'pětně již vy­
slovil (nálezy Boh. A 8649f.30, 11.785/3,5). Ne21le­
tmý syn, který se učí v živnosti 'svého 'Otce řemes­
lu, nepod~éhá sDciálnímu pDjištění p'Odle § 2, O'dst. 
1., zák'Ona Č. 184/1,928 Sb., nebylo-li prokázán'O, 
že byla 'O tom uzavřena smlouva učební (nále'z 
Boh. A 11.528/3'4). K prtlkazu: tak'Ovému nestačí 

že j ,aJko takolVÝ má m?1diu. Z'něl-l1i náJwth! ina Z'aJhavení 
dů!choQifi. jest je ,přelS!llě o'ZlIliaJčiJti a POlPsa.tJi. 

V á IŽ. o lb lč. 71:LlO (rlO~h. neO. slo'udlu z 1. VI. 1007. R I 
381fffi): Přeld!pvs § 54. č. 3 ex. řádlu Vl1ati ZlVÝ\Šem.oU' 
měI1()IU piI'O e~elkUJČIlli žád'olStr. v nilcihJž se jilŽ n:ruvrh,uje 
:změní rulS:Il:els'eni a j ,e!Ž se POIVIOIU!ií ,rarzíJtJkellll. 

ev á 'ž. o!b IČ. 1:L.9716 (rooh. Illeď. s'o'l1ld'll z 13. X. 1932. 
R liI 3416/312. v .:.IP r ta c o V !ll í'ID :P l' á rv u'" č. 5120): Plřed­
'pllsfi oo.kiona Č. :m6flJ9~ Sb .. ~ o ex,eikluoi na. pod1polI'Y v ne­
zaJmělSltnaJllIOIslŤJi. jelSlt POUIŽÍltt. iJřelb3lŽe e·xelk'lllČni náJvrh byl 
dán před VYldá.tnfun toihioto zák!olIlJa. 

*} B <{)I lbi. A 8649(1D.ál. z 3!lJ. V. 19310. č. 12.81518f~8. 
v ".IP Ir la oe ()I V· 'll il m PII' á v u' " Č. 79). Nerzl1e,tilý SYIIl.. 
k1terý :se v žilvinJolSti svéhio otce Ulčí j ,eho řemelslrUJ. ne­
podlé'há SIO:ciáJlmfunu pQ!j'Všltěn'iJ podle § 2. 'Odsrt:. t záJk. 
Č. .221)214. ne,ní-lLiI prokáJzáln!o. ~ byJa o tJom U1Zavřena 
smloulVla. 

iB ,o!h. A llJ)218 (lD.áJl. z 6. XiI. 1934 č. 20.1380. v.,.Pr a -
C I() 'V 1lI í Illl P '1' á v u" ,č. 1(93). Ne~e:tiIý SYlIl.. iltte~ý se 
iUlčí v žilvinosti svÝ!ch ~odilčťt řemelSllu. nelPodlléhá SQdiál­
IIl.funtu 'POIj'ilštěn.í pold:le § !ll. od/s,t. l! záJk. č. 22/1f214 a zák. 
č. 1J!MfI2J8 ISb.. Illellli-Li pr,olkárzáJnOi. že bYlLa o tom UfZa­
vřema sm1olu'V'a ulČe!bIllí. 

lB 'o h. A lJ1.'i185 (lIl.ál. z 9. ]]I. 19315 Č. 11.137t21/1315. v •• lP r a­
C 10 rv lIlI i lID IP l' á rv Ul" č. 1.m4). Prlo ort:áe;ku. :Gd'a me'Z;i 
QIÍ(jem a sY;ll'ellll jest pooiLsMlÝ ,poměr podle § 2. odlSt. 1 
zák Č. lJ&4f2J8 Sb. z d-ŮlVodlU poměru ru/čňOlVlSikélhIOt. jest 
belZ práJViIrlIhlo VÝ1Zll·aJmu. zdla a poikud SlPolI'ný 'Poměr VY­
hOIV'ude piíetdipils,ť.llm práva žilvlnolst. o- poměrU' UičňolVlSlkém. 

[8 'o lb. A 121.'5316 (l11áll. z 3. X. 1936, č. 13.~512/316r. v .. P:r a­
clOvlIl.im právu" č. 2.41219). NeIZ1erbilý;. jelD.lŽ S~ učí 
v ()I1Joově ži'VlllosU. lD..'elní podlroben pooi8tné pOJV1i.nJnoSlti 
podlle § 2 zálmllla č. 22i1ft1J9214 Sb... j 'eistli~e, Ulčeíbm.í' 'Po­
měr by;I mloo€1ll jed'IllosltI13ll11Il'Ýllll prohláš€.:n:í:m Ottao'VÝlll. 
Na věci n ·i1c lIlJeměnú. že ŽiirvlnolSlŤl. SlPol!Je lčelD.lSltv'i za'Psal0 
toto prolhllášelJlí j3ik!o učň'olViSlkiolU SmI}OUIVU do s.vého rej­
strříllru. 

• však je'ště, že O'tec pDdepsal jen :sám u 'živnosten­
ského S1polečen,stva akt 'O tDm, že přijímá svého 
ne,zl. syna do uče!IlÍ ,svému ř,emeslu, nebDť tím 
prDjevU'je toliko jednostramJ.ě svou vfiH vyučiti 
SIVého nezl. syna, nad nímž přísluší mu moc O'teov­
ská, určttému řemeslu, aby ta.kto splnil svou po 
zákDnu mu ulO1Ženou poviImost pDstarati se o je­
ho zaopaJtření a 10 založení jeh'O budoucí existen­
ce. V t8JkovémtO' prO'jevu O' sobě není proto ještě 
možno spat,řDv:ati ,pT'Ojev vfile smluvní (animum 
obliJgandi), nýbrž jen fO'rmální pr'Ojev -o tom, že 
a jak otec hodlá splniti svfij zákO'nný, v ,právu 
r'Odinném k'Otví'Ci závarzek. Akt tak'Ový, tře.baže 
je ozna:čen jako »učňovská ,smlDuva«, nepozbývá 
povahy aktu jednostrannéhto aIl1i Um, že se v ní 
otec podepiše jako učební mistr a zároveň také 
ja;kozákonný zástupce svéhO' nez'letilého syna. 
TakDvý 'a;kt nemťtže naJhradi!ti ,řádnou sml'Ouvu 
U:Č'ňOVlSkou, poněvadž smlouva taková, jako každá 
jiná sml:ouva dvoustranná, vyžaduje nezbytně 
svobodnéhO' souhlasného pTojevu vfile Obou 'kon­
tra;henttl. Jen tehdy, jsou-li obě tyto náležitO'sti 
splněny, dojde k zalDžení právníhO' Ipoměru, 'O němž 
l'ze ,právem tvrditi, že !byl Oboustranně smlu'Ven, 
aže takto V1znilkl pDjistný poměr. 

§ 2. 2501. 
Poměr ošetřovatelek k osobě, která přikazuje 
ošetřovatelky k ošetřování nemocných, může býti 
poměrem služebním ve smyslu § 2 zákona o soc. 
pojištění. (Nál. nejv. spr. s:oudu z 26. II. 1937, 

č. 10.906/37,BDh. A 12802.) 

§ 6. 2502. 
Poštovní vozka, je-li ve služebním poměru se 
státem (poštovní s.právou), podléhá pojištění po­
dle stano;v fondu pro invalidní a starobní pojiš­
tění poštovní,ch zaměstnanců, aniž ,jest k tomu 
pOltřebí jeho souhlasu; je-li samostatným podni­
katelem, řídí se jeh.o pojištění podle smlouvy, 
kterou o tom uzavřel se státem. a již stát nemůže 
měniti jednostranným prohlášením, že pojištěnce 
převádí do pojištěni ve fondu pro invalidní a srta­
robní pojištění veřejných zaměstnanců. (Rozh. 
ll'eij'VI. soudu ze 4. II. 1937, Rv I 2999/36, BDih. A 

15797.) 

§ 10. 2503. 
Nesráži-ti zaměstnaJVatel podle § 41 zákona čl. 
XIX:1907 část poj~s1mého Ipiipadajicí na zaměs.t­
na.nce z jeho pila tu, je tUJto čátSltJku jako lV'ed!lejší 



požitek zaměstnancův při ustaJIlOIveni mzdové m­
dyzapočisti do jebo průměmé denní mzdy ve 
smyslu § 7 miIIl. n:ař. Č. 4790/1917. (~áJl. nejv. 
spr. soudu 'z 15. ledna 1937 č. 17. 32:8f.315 , Boh. A 
12.724. PrejudiiJkatura: Boh. A 99.97/32, 10.283/33.*) 

. Z obsahuSlprávních spistl je ZJřejmo, že osoby, 
o jej-ichž zařadění do 'mzldových tříd v tomtoSlpo­
ru jde, jsou zaměstnanci podToIbení pojištění po­
dle práWlÍ'ch p'ředpri'sů o pensijním pojištění SQIU­

kromýcih zaměstnanců.. Pro tYlto zaměstnance 
zfiistávají v přÍlČině jejřch nem. pojištění podlle 
§ 1 záJkona č. 117/11926 Sb. v platnosti u:stano­
vení § § 1- 10, 13, 1,g~28 a 41, .odst. 1., zákona 
z 30. 'ooezna 1888 Č. 33 ř. 'z., jakož i Obdobná 
ustanovení zák. čl. XIX:1907 a !Zákonů. je pozmě­
ňujících I8i dopmujících i přes 30. červ:en 1926, 
:k;de~o jina;k vztahUJjí ;se i na tyto osoby usta­
novení zákJona z 9. října 1924 Č. 221 Sb. 

O !platu a ~dě (.obvyiklé denní mzdě), podie 
jejíž výše řídí s le nároky pojištěných osob na 
poji·stné dávky, obsaJ:lUljící určité předpisy § § 5, 
6, 7, 9, 215, 26 záJkona č. 3:3/1888 ř. 'z. O právu 
zaměstnavatele sra~i si-ze mzdy nelbo služného 
ipomě:mou částku příspěvku na 'tohoto ,připada­
jící a zaměstnavatelem ·ze svého zapravenou 
dbsa:huje UlSltanovení § 36 téhož záJlwna. Ustano­
,V'eni o stanovení ~dových tříd a srážení polo­
vi.ce přispěvlklu z ptla.Jtu nebo mzdy zaměsrt:nance 
naň přilpadajicí, kterou zaJp:v8Jtil zaměstnavatel, 
dána jsou v .obdOlbných ustanoveních § 11 zák. 
čl. XIX:l,907 ve 'znění § 7 min. nař. č. 4790/11917 
a Vi § 41 téhož zák. článJku. P.odl'e těchto usta­
nlOvení dlužno tedy dnešní spor, v němž jde o za­
městnance ,pfisobící na Slove'nsiku, posuzovati 
(srov. taJk·é § § 1 a 1 a) stanov zúč. poji'šťovny 
schrvá'lenýoh výnosem min. soc. péče z 31. října 
1930). 

Ve .příčině mzdových tříd ustanovuje § 7, odsta­
vec první, mm. nař. č. 4790/1917, že při stano­
v€ní mzdových tříd osob uvedených v § 1 tohoto 
nař. a jeji:ch pTtlměrné denní mzdy mají se za­
,poč~tati rvšech!ny vle:d1ejší požitky, 'zejména taJké 
ekVivalent naturáJlnioh dávek, který má býti 
určen ve slbanlOvách !pokladny. 

Podle § 41 záJk. Čil. XIX:1907 příspěvky, které 
.se mají pla/titi za zaměstnall!ce [podrobené p:ojisrt:­
!Ilé povinnosti, p~atí !Zaměstnavatel a zatěfují 
z polovice jeJho a z ,polovice zaměstnance proč'elž 
2Jamě'stnavatel mtlže částku připadající' na za­
městn:an:ce z platu ne/bo mzdy SVého zaměstnance 
,~aziti. Kdyby zaměstnavatel příspěvek, připada­
Jl!cí na zaměstnance, pn nejbUžší výplatě násle­
dlUijíd po jeho .splatnosti nesraJZi:l, m:fiže tuto 
částku po~dějisraziti! jen tehdy, jestli'že 'od dotče­
né rvýplaty neruplynul jeden měsíc nebo - dostá­
vá-li zaměstnanec SfVÍ'.Iij plat, resip. mzdu .měsíčně 
- jestliže neuplynJU~y ještě dva měsíce. Podle 
tohoto ustanoveni měli: tedy výše uvedeni 'Za­
městnanci st·ě,rující si fi:rmy polovici nem. ipiojist­
ného pli3Jtiti 'ze svého. Neplatili ji však, poněvadž 
stěžujicí si firma jim ji: z !pIa-tu pravidelně ne­
srážela. 

Jádrem 'sporu jest otámka, zda tuto zaměst­
naV'aJtelem nesráž.ernou polovid pojistného, přilpa­
d~jící na zaměstnance, lize započítati dio p.rfiměr­
né denní m~dy 2Jaměstnancovy, rozhodné pro 

*) CJ?I O' Ih. A. 9997 1(1ll41. ~ 7. IX. 119132, IČíIs. 41207/31). 
NeisráJži-1~ ~amělsIŤlDiaVlartle'l - jak !Ť)QI př,irpoiUJŠti ,§ 1<64, odst. 
1 Já;k. č. 12i2tl:!12'4 - čáJs1t lPoorusIŤJll'élhIOt, přli'PaJdJadLci ([La za­
mělstnan<:ei, s jeho ~dy, je ,tato !Částka lSolUičá;sti mzldy 
lPod!le § LlO d~t. lZáJk. 

B o h. A \10.i!?J83 (nál. z .19. 1. 1933, Ič. 00/5. 'V ~>P r a -
c ~ v (ll. i.:n: p ·r á rv :u'~, IČ . 595)': J ·elS.t lPoJJoVlma lpojistného. 
pl'ilp'ad,a;]ICi lIlia lZalmé's.tnaJnce, Iktel'o'U 2)aměs1maNatel se 
nyzrdy 'ne'S~á!ží, l3ič Ik /plQislkyTtorvánÍ výihody ttalkové neni :po­
V.lI1l~lIl" 'prmmem ~aJPIo'či,tateI1ným do mzdy ve SIlllyslu 
uS't8morvelní § 10 zák. o :soc. poj,iJštěn'Í? 

stanoVlení mzdové třídy podle § cit. min. nař. 
Otámku tuto dlužno po názoru nss. ZOdpověděti 
.kl:a;ďně. Ve smyslu tohoto předpisu sluší do 
lll!2jdy ~lJ'OIČítati všechny vedlejší požitky. Třeha 
LP.T0t~ ~oum8Jti, je-li možno řečeDlOu polovici po­
~~stného ~bBUmovati pod pojem vedlejšího po­
Zltk~ lZamestnancova. Je jaS!Ilo, že nepoužije-li 
e;amestnavatel svého práva 'sraziti si při výplatě 
~dy nebo později dlo 1, resp. 2 měsíctl polovici 
pojistného ,připadající na 2Jaměstnance a uhradí-li 
tuto čá'st pojistného ze .svého za zaměstnance 
má z toho 'zaměs1:nJaJ:n-ec nepochybně urtčitý ma: 
je'bkový prospěch, neboť tím nabUlde většího 
:pří:jmru jako odměny za .práce neboslU!Žby za­
městna'VIateli vykonané, než by obdržel, kJdYlby mu 
zamě'stnavatel z jeho mzdy nebo platu sraJZil část 
'poj:iJstného, kterou zMr.Lěstnanec je po zákonu po­
vinenza~avirti ze svého. O nesraženou část po­
jiSltného se tedy přijem zaměstnanců.v zvýší. 
ThJkrto obdI'lží zaměsrtnavate,l vedle ostat!Ilích svých 
.smllU'v'ených pracovních nebo sliUŽehnich požitků. 
jelště dal.ší p 'ožiJtek v dllsled'ku svého 'Pra:covnílho 
!nebo služebního pomě.ru ik zaměstnavateli jako 
sOU!část m~dy. Podle :těchto úVaJh nutno dospěti 
!k úsudkru, že m:ajetlrový prospěch, !plynoulCÍ za­
městnanlci z nesrážení naň poz~onu přiJp8Jdající 
části pojistného ·zaJměstnav.at'elem z je!h!o mzdy, 
sluší kvallifikovati j-ako vedlej,ší požitelk ve smy­
slu: ustanovení § 7 mm. nař. č. 4790/lJ917, který 
p.ři .stanovení m~doV1é tř]dy je započísti do prfi­
měrné denní mzdy. 

Při tom nemají tu IPrárvnÍho výZlIlamuS'kuteč­
noSIti, žezaměstnavaJtell nesrá!ží pojistné zaměst­
naJIl!ci dobI"ovolně, ani že o tom strany nic ne­
ujednaly, .poněvadž l~o.zhodným momentem je to­
liko f3ikt, 'Že zam.ěstnavatel část pojistného p'řipa­
,c1ající iIlia zaměstnance plraviďe~ně nesráží. Že by 
,se taJk dállO j-en nahodi~'e, ,st~nost nenamítá (srov. 
nálezy Boo. A '9.9197/3'2 a 10.283/312). 

Pensijní pojištění 
§ 1. 2504. 
Ručné vedenie kormidla na základe odborných 
~na!lOlsltí a sikJúsoooSltí Die je prácou du.'ševnou . 
Kormidelník, ktorý vedie sám ručne kormidlo a 
lfJie1Jo trOlZkalZy vydál"a, pnpadoo lIl·ad leh sp1JneD!Ím 
dozoruje, nie je preto osobou dozorčou ani osobou 
práce priliazujúcou podfa § 1, Č. 6 zák. Č. 2'6 1929 
Sb. z. a n. (Rozh. najvyšši,ehOl súdu z 6. apríla 

1937, Rv III 83/37, Sb. min. sprav. č. 212.) 
~;: yu;:;t:~~~. . ~':i;J "Ii) ' o;: 

§ 1. 2505. 
Nevážlně duševními pracemi, 2JakIádajícimi :pen­
SliJjllli pOj,isIt1n.ou povmnost po.dile zák. Č. 89/1920 
S? 'Z. a lil. 'a č. 26/1929 Sb. z. a n., jsou plráJce, 
pn kiterých podstaJtná část čilJ1J11!Ostí 'záleží v myš­
lenlklOiv'ý'oh IPIO!ebo.dech, lkiteré tpoflJřebují 'VIIlějŠlÍlho 
písemného lIlebo ústního 'Výrazu (p~ diSpo­
sice, prohlášení, zá7D13miU a .pocl) jelDi p.roto, aby 
se molMy státi 7lřejmými, lDiebo pi'áce, rpři mchž 
podistaJtia čiDJDIOlSJtí záleží v tvoření vlastních 
úsudkft. (Razh. ,uejv. soudU' ze 4. m. 1937, Rv 

I 11/3'7'-124, Sb. min. sprav. Č. 2015.) 

N:eprávem má dovolání za to, že !ptsemmé ,práce 
žalolb'cem vykonané a ni.ižtšfmi: SO'lldy .zjištěné jest 
pokláJdati ~a práce převážně dUiševní, zakláda;jící 
pensijní pojdlstnou povinnost ža1·o!bcoViU ;podle zá­
konťJJ Č. 819/119'20 ,sh. :z. a n. a Č. 2'61'1912.9 ,slb. z. a n. 

Nej'Vyš,ší soud odů.vodnil v rozhodnutích čís. 
113.61716 a '14.750. ISIb. n. -8. ,*) k mmž se pro struč-

* ) V á IŽ. 10 lb IČ. 11'3 .. 6716 t(rOlzlh. rz 213. Vl. 1934, Rv II 
2Il51/i3B" v ,.P r a"c tO v 111 í/ m IP Ir á rv u", Č . 11i30): Podem 
prací pJřieIvážně 'ClušeÍ\1lllÍlch. Slbrodní'k" jeho·ž úkolem jest 
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emrné .práce 
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nutíeh čís. 
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1.934. Rv II 
li30): Podem 
úlwI.em jest 

nost odkazuje, zásadu, že převážně duš'ev:ním~ 
jsou práce, PŤi Ikterých ;podstatná část činnosti 
zálelŽí v !pochodech myšlenkových, které potife­
bU!jí vněj'šího pí,semného nebo ústního 'Výrazu 
(pří,kaizu, disposi'ce, prohlášení, záznamu a pod.) 
jen proto, iliby se mohly státi !Zřejmými, nebo 
práce, při nichž podstata činnosti záleží v tvo­
řeni vlastniclh IÚsudkfi. 
Pod~e toho, 00 IZjieti1 odV'olací soud na str. 4 

na,padeného ·yozsudku, šlo u sporných písemných 
prací žalobcových (vYťPl:nění vzoru »Markenkon­
trolle«, nahra:zování kartotéky a indexu k ní po­
dle pokynfi účtárny, z81pis.ování návštěv do pří­
rUiční knihy) v podstatě jen o konstatování pou­
hých slkutečností a poznatkfi, jež získal žalobce 
prost~~mi smysly, a k tomu stačil jednoduchý ná­
vod, a nešl·o tedy o činnost rázu svr'cihu nazna­
čeného. 'Dotéž platí o týdennkh selZnamech, v 
nicrn .měl žalobce jen spočitávati hodiny pra­
covní v jednotlivých týdnech, nehledí-li se ani 
k tomu, že ipodle zjištění niŽ'Ších soudfi tatO' Ipráce 
č'iinila jen a,si 12 hod. týdně. Bokud pak jde o tele­
fonické .spoje, zařídil je žalobce, jak bylo 'Zjištěno, 
toliko v zastoupení druhého vrátného v době od 
112~-14. Ihodiny' odpoledni, takže oproti ·jiným 

!pravidelným úkonům žaldbcovým neměly význa-
mu, a totéž platí .o tvrzeném vydávání zboží v to­
várně, .zjištěno-li,že při tom byl žalolbce činným 
jen výjimečně a velmi zříd'ka. 

Pokud však jde .o hlavní činnost žalobco'Vu, zá­
ležela podle zji.štění nižších soudfi v podstatě· v . 
dohledu na dělnictvo pii vkroč,ení do tOiVárny a 
při odchodu z ní, dohledu na P.oVOZV a na váhu 
a j'est odfivodněn závěr, že tu nešl.o o dozorčí 
činnost ve smyslu zákona o Ipensij.ním i=l ·ojištění 
(i'irv. Č. 1'3.6176 sb. n. s.). 

Úrazové pojištění 
§ 1. 25060 , 
Úředníky, kteří přicházejí do styilru s toohnie­
liým za.iizením podnilm, třebas jelll při chůzi do 
!ianceláře nebo 'z k3JI1Celáře, je pokládati za závo­
dové úředníky ve smyslu § 1 úraz. zákona. 
(Nález nejv. správ. soudu z 12. II. 1937, č. 16.746 
z r. 1\93'6, Boh A 1'2772. Prejuďikatura: Boh A 
10.3198/33, usnesení odb. plena z 18. ledna 1937, 

čís. pres. 662/36.*) 

§1. 2507. 
Skutečnost, že peměž,TIÍ úSlÍía!V (Sipořitelna) múže 
podJe ,svého určení použíti p,řebyt1ků ,svýoh obehodú 
jen k účelům všeužitečnými, nevylučuje sama 
o sobě, aby ústav byl uZJIlán z,a pOdnili živno­
steIllský ve smyslu § 1, odst. 4., Č. 2 úraz. zákona. 
(Nál. nejv. spr. soudu z 19. XII. 1'936, č. 17.099/3'6, 

Boh A ,12698.) 

§ 1. 2508. 
PovilI1'll'Ost leSln!oo . dě1Jnlliů úrazo~ým p'Ojištoonn. 
(ROIzh. v'Tch. poj . . soudu z 19. V. 1936, Cuo 224/315.) 

Žalohce v odvolání uplatňuje jako dfivody od­
v.olací porušení zákona s návrhem, aby napadený 
nález byl změněn v ten smysl, 'že se žalobě vy­
hovuje. POTulŠení zákona spatřuje žalobce v tom, 
že první soud případ posuzoval podle zákona čl. 

řírzení a dbstluhra IStl'OlJfi a je:n!Ž mUlSí ma 1:!OIJJi IČe j€m do­
zir8Jti pcr{)rto. 3Jby mu tytJo 'Vlastni ú'kony IUmo~ln.il . . nek.oná 
práce rpř€'Vá~nrě dUiše'Vn.1.. 

V á IŽ • .o 'b č. 14.750 (mzh. 'z 2. xn. 19~15, . iRv I 10i2I8/3S. 
v .. P r a c o v ním 'p .r á v u".. Č. 2124): P ·od·iSJtná po­
vinnost 1k3JI1CeláJřský'C'll ~aměs.tllll8,nol1; pokud jí· podlé­
hají. 

*)[Bolh. A 10.398 (Ináil. z 7. lIil. 1,9313. Č . 1073/3:1': 
O pajis1mé POlVi'l1JIliDSti závodovÝM úřeJĎlllíkl1 v piJV'O'Vaře. 

XIX., .kde~ Ip,rý 'žalobce podle § 2 zák č1. XX. 
z r. J.l913 pod pojišťovací povinnost podle hořej­
šÍlh.o zákona neSlpadá, nýbrž jest proti! úrazům. 
pojištěn podle zálwna čl. XVI/1900, XIV /1902 
a VIII/1912, které~t.o ·zákony nestanoví žádnou 
·Zlvláštní dobu promlčenl, takže má platnost pr.o­
mlčecí doba '32 let. 

.s žal.obcO!Vými vývody nelze souhlasiti, poně­
vadž § 2 zákona čl. XX/1913 se týká zemědělské 
,čeledi, ke které žaldbce jako lesní hajný nenálež.í. 

Pro úrazové pojištění lesnkh dělníkfi platí zák. 
čl. XIX, který 'Pojistnou POvinn.ost omezuje na 
živnostensk.ou produkci dřeva, takže žalobce po­
vinnému pojištění vfibec nepodléhá. 

I kdyby se však :pojištění podle zákona čl. 
XIX/1907 na něho vZitaho'Valo, nic hy tím nezí­
skal, poně·vadž podle napadeného zjištění prvního 
soudu úraz včas nehlá.s:il a jeh.o nárok proto byll 
prom~čen (§ ·89 zák. čt XI/1907). 

Joseď Prášek. 

§ 5. 2509. 
li pojmu pod'niJmvého úrazu se nevyžaduje, aby 
se výkOin .Silužby mměstnlMlicovy, pii němž došlo 
k jeho úrazu, týkal právě plrovozu té části pod­
niku (staJV'by), v n.íž mu byl úraz Zip,ůsoben; sJtaěí, 

ž·e se úraz stal v provOl7JU podniik:u a že· j'est s ním 
v srOuvi,slosti. (Rom. nej!V. soudu ze 7. 1. 1937, 

Rv I 771/3:5, Váž. obč. 1'5.72'8.) 

Ž-alobce sprutřu.je nes'Pa:'ávné právní posoUlzení 
v tom, že oďv:olaeí soud př~isvěd·čil ná;zoru prvního 
soudu, že jde v souzeném 'P'ř'í:padě o podni'kový 
úraz ve smys1u předpisfi úrazového zákona č. 
1/18'818 ř. z. v doslovu zákona Č. 207/1,9'19 Sh. z. 
a 'll. Jest nesporné, že žalohce hyl v době· úrazu 
ve službách ž3Jlované firmy a že se mu .stal úraz 
při výkonu služby pr.o ž'alovanou fkmu. V TOzh. 

čís. 2214 a 2397 Sb. n. s. *), na ně,ž se odkazuje, 
byla vyslovena zásada, že jest za podnikový úraz 
pokládati takový úraz, jenž se :přihodi'l při provo­
zování podniku a jenž j€lSt v příčinné souvislosti 
s ním. Byl-li žal.obce v době úrazu ve službách 
žalované Hrmy a úraz se mu přihodil při výkonu 
služby !pr.o žalovanou fiirum, tedy v jejíoh .slu'ž,­
lb ách, v ieiím pOdni'ku a 'Z příčin ,souvisících .s 
provozováním jejího P.odniku, tedy jest úraz ža­
l<Ybcfiiv pokládati za podnikový. K pojmu podniko­
véh.o úrazu se nevyžaduje, aby se výkon služby 
žalobcovy týkal právě té srtavby, kter.ou 'hyl úraz 
zpl'lsoben, poněvadž z 11st anovení § 1 úraz. zák. 
plyne, že předmětem pojištění není jednotlivé dílo 
podnikaJt.elovo, ný;brž jeho podIDk jako celek a že 
jsoU' y něm pojištěm hromadně vš1cihni zaměst­
nanci. Pro otáJzku podnikového úraJZU tedy v SOUl­

zeném případě nerozhoduje, zda žalobce konal 
práce pTO 'žalovanou firmu v její kanceláři u zří­
cené ,stavhy a pro zřícen.ou stavbu, či pro ně'jakO'1l 
jinou její stavbu. 

§5. 2510. 
. Pojem )}b~'Itu« po rozumu § 5 úraz. zák. (Rozh. 

Vroh. poj. slOudu z 8. II. 1937, Cuo 8156/36.) 

Nebylo třeba zjišťovati, ·zda žalobce kromě bytu 
v Budňanech měl také byt v Mšec], neboť 'záleží 
jen na tom, který z těchto byttl bytl v účeloiVé 

*) V á~. o b ·č. 2I2t14 (rozlh. z 30. 1. 10013. Rv I 742/QI2): 
Je:SIt úratzem .. IPodnikoVÝlIIl'" byl-I,i zaměstnanec v zá­
'Vodě p'okoulsá:n. psem. tře/has Clizi'm. Byl-lli pes plSem 
zamělSitnawate%. nelpři.cházi v úvahu jeho· rUičeiIlÍ podle 
§ lllOO o,bč. zák. 

V á~. o b 'č. 2007 (TiorzJh. z 20. III. 1923. Rv I 1:1;318/22): 
".PlOdnilko'VÝ1ll" jest úraz. Uitrpěll-li jej děLník při pro.­
'VOlZování podniJklU a je~H v p·říčinné srOIU/Visloslti s tímto 
prlOV'DZiovánÍm nebo oS Ilie{be/?JP,eiČím S' ním Slp!Djeným. 



souvislosti s podnikem. Tato účelová souvislost je 
právě důvodem, proč zákon úrazům v podniku 
staví na Iroveň úrazy p.řiháJzej ící se cestou z bytu 
do práce a z Ipráce do bytu, vycházeje zřejmě z 
úvahy, že bez takové cesty .práce v podniku není 
myslitelná a že je tedy spravedlivé, alby na cestě 
té dělník požíval stejné ochrany proti následkům 
úrazu, jako když pracuje v samém podniku. 

V souzeném případě vysvítá již ze žalobnÍ'ch 
údajů, že mezi tvrzeným bytem ve Mšeci a pod­
ni,kem !Ile1bylo účelové souvi,slosti shora naznačené, 
nÝ.brž že tato spojitost byla jen mezi naturálním 
bytem v Budňanech, v němž žalobce s manžel­
kou po celý pracovní týden bydlil, a podnikem, 
,kde 'byl 'žalobce zamě,stnán. J oseď Prášek. 

§ 5. 2511. 
Ú raz na c.estě z podtn:ilku k obědu do jiného mis.ta 
než bytu neni úrazem na c.eSltě z práce do bytu 
polNe §5 úvaz. zák. (Rozh. vrch. poj. soudu ze 
17. XII. 193,6, Cuo 3139/316, Ú<razové pojištění, č. 2.) 

Podle § 5, odst. 3. úraz. zák. lze úrazům pod­
nikovým na 'roveň postaviti takové úrazy, které 
se přihodí cestou z bytu do práce neho z práce 
do hYltu, pokud v této 'cestě nenastane pře-rušení, 
odůvodněné vlastním zájmem pojištěncovým ne1bo 
jinak, nesowvisícim s pracovním poměrem. 

Žalobce uvádí, že se mu přihodil úraz o 1'2. 
hodině polední na cestě z práce do průjelzdu chu­
dobince, vzdál,eného od továrny jeho !Zaměstna­
vatele toliko asi 100 metrů, aby v polední pře­
sltávce nemusil konati cestu do svého bytu, vzdá­
leného 1Y2 km .od továrny jeho zaměstnavatele. 

Též ze srovnání uvedeného p'ředpisu zákona 
s iÚdajižalo'bcovými podává se neoprávněnost Ž1a­
lobního nár.oku. Úraz ne:přihodil se ,ža.1obci na 
cestě z práce do 'hy tu, nýbrž na cestě z práce na 
jiné mí.sto, kam mu v jeho vlastním zájmu při­
nášela malltŽelka 'Oběd . 

Uvedeného zákonného ustanovení, které zna­
mená výjimku ze zásady, že dělník jest jen proti 
takovým úrazům pojištěn, které s'e mu .přihodí při 
rzaměstnání v podniku, nelze použ,íti .obdobně na 
;případy, u nichž nejsou splněny veš,keré zákon­
né předpoklady. Názor soudu stolice první, že 

průjezd chudobince, kam žalobci již po mnoho let 
doná.šela jeho maDJŽelka oběd, dluŽilo na roveň 
postav:iti bytu ve smyslu shora uvedeného zákon­
ného ustanovení, nemůže tudíž obstáti. 

§ 7. 2512. 
Nárok na asc.endentní důchod předpoikládá nemož­
nosit výžWy asc.endentovy z jeho vfl'aJStnich pro­
středlru. (Rozh. vrch. poj. soudu. z ll. XI. 1936, 

Ouo 1,58/36, Úrazové poji,štěníč . . 2 .. ) 
Nárok na asce:ndeiIlttn~ dfi-chod předpokládá, že 

dtlchodu se dOlmáhajkí ascende'nt byl 'zemřelým 
pojištěncem proto poďporován, poněvadž a 'scen­
dent ten si z vlastních prostředků nemohl výživu 
opatřiti a byl tedy v nouzi. 

První soud má za to, že této podmínky u žalob­
kyně nerbylo, ježto je schopná práce a má maje­
tek. Tento majetek není sice veliký, a:le má-li ža­
lobkyně byt ve vlastním domě, jen čá!s,tečně za­
tíženém, a k tomu okolo 6 měřic pole, 2 krávy 
a slepice, kteréžto hospodářství jí obstarává dru­
hý syn, .ona sama pak je zdravá a málo přes 40 
let, nelze jinak, než uznati, ,že poměry žalobkyně 
nejsou takové, aby hY'I zemr·elý ze svého nepabr­
ného výdělku 100 Kč týdně na je'jí výživu musil 
přispívati. Tv,rze;ní, !Že syn ten měl větší příjmy, 
protože dostával zpropitné 60'----80 Kč týdně, je 
novota v odvolactm říz.ení nepřípustná (§ 2:26, 
odSlt. 5. poj. zák.) a nel,ze k němu proto hleděti. 

Není-li však spl:něrna základn'í podmínka aseen­
dentního nároku, t. j. nemožnost výživy žalobkyně 
z vlastních prQ,Sltředků, jest neodůvodněnost jejího 
nár.oku na bíle dni a zamítnuťí žaloby se sta10 
právem. 

Léčebný fond 
2513. 

N a Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou poilJiticJké 
úřady kO~ipet8!ntní rOZlhodolV'ati 'O tom, zda člen 
Léčebného fondu veřejných zaměstlllanciJ. je po­
vinen platiti útraty za ošetřování ve veřejné ne­
mocnici, které nebyly hrrazem.y Jmenovaným fOln­
dem. (NálelZ nejv. s'pr. soudu z li9. XlI. 1936, č. 

12.5,918/3,6, Boh A 1269'6). 

Poznámky. 
Časopisy 

PráJviny obZlOlr (roč. XX, č. 12) Jar.o s 1 a v 
K o ř i ig ta: Zemedelské poiJstenie úrazové na 

rSlovens:ku a Podk. Rusi. - Uni'V. prof. dr. K a· 
rel La š ť.o vk a: Unifikace p~áv:a správního. 

,SoudcOIVIsiké I1Sity (roč. XVllI., č. 9). Dr. Jo s. 
Trn e čk a: O útisku. 

Antikvární, p rá v nic k é a fi na n ční příručky 
(i nové) 

prodá, koupí, vymění 

rávnický ntik 
. , 

rl at 
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Veškeré novinky k disposici. 
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