»Toto ujednédni meélo zajisté jiz povahu smiru
podle § 1380 obé. zdk. Tomu meni na piekdzku
§ 1164 obé. zédk., jezto ujednani odporujici v ne-
prospéch zameéstnancti tomuto predpisu jsou vy-
louCena jem, byla-li uéinéna pii zapoceti sluZeb-
niho poméru nebo v dobé, kdy pomér ten jeSté
trval, nikoli vSak, byla-li uéinéna az p¥i ukon-
Ceni sluzebniho pomeéru.«

V rozhodnutich z doby pozdé&jsi jest jiz méa-
zor Nejvyssiho soudu naprosto jednoznaény.
Tak v rozhodnuti VazZmn y 14747 z roku 1935
se pravi:

»Zalobce vzdal se tedy po skondeni sluZebniho
poméru niroku mna odménu 2Zza price pies &as
(8§ 1444 obé. zak.) a takové vzdani se je platné
a pro zameéstnance zavazné (sb. n. s. 6983), jezto
po skonéeni sluzebniho poméru melze jiz predpo-
kladati, zZe by zaméstnavatel jako hospodaisky
siln€jsi mohl svého postaveni k zaméstnamci zne-
uziti a véc =zariditi tak, aby se zaméstnanec
podrobil neplaceni za prace pires ¢as z obavy, Ze
jinak bude propuStén.«

Praxe prinesla i dosti kuriosni pripad ne-
piimého vzdani se narokitlt ze smlouvy pra-
covni pii skonCeni pracovniho poméru podro-
benim se rozhodnuti paritniho vyboru. V roz-
hodnuti VaAZny 15012 z roku 1936 se mimo
jiné pravi:

Podrobil-li se Zalobce, byv propuStén z prace,
rozhodnuti paritniho vyboru o odSkodném, vyvo-
zovaném 2z kolektivni smlouvy, kterd nemd usta-
noveni o znovupfijeti zameéstnance do sluzby,
pokud se tyce o dodrzeni sluZzebni smlouvy, a pii-
jal-li priréené mu odSkodnéni, dal svym chovanim
najevo podle § 893 obé. zdk. Ze jiZz netrvd na
phvodni sluzebni smilouvé a jeji zavaznosti pro
obé stramy. Zalobce vzdal se tim takto viiéi Za-
lované firmé veSkerych naroktl ze smlouvy a nut-
nym toho dfsledkem jest nyni, Ze se nemfiZe
doméhati splnéni smlouvy.

Vyznamu zasadniho jest rozhodnuti V 4 z-
ny 15262 z roku 1936, v jehoz pravni veété
se pravi: Za trvani sluzebniho poméru nem-
%e se zameéstnanec platné wvzdati naroku na
plat, a dale: Zameéstnanec za trvani sluzebni-
ho poméru nemuze platné vzdati prislusejici-
ho mu mnaroku ma plat a mnesejde ma tom,
v které formé se to stalo, zda vzdanim se ve
smyslu § 1444 obé. zdk. ¢, jako v souzeném
pripadé, uznavajici smlouvou. Platna jsou jen
ujednani, uzavicend pri skoncéeni pracovniho
poméru, pokud jde o tpravu hmotnych naro-
ki1, vzniklych teprve masledkem tohoto skon-
¢eni (Cis. 3750, 8157 Sb. m. s.), jezto tako-
vymi ujednanimi svobodna vile zaméstnance

(§ 869 ob¢. zak.) neni ohroZena. Z tohoto roz-
hodnuti jest jasné patrny stav celé otazky.

Zajimava jest i otdzka wvzdani se mnaroku
na remuneraci ve svétle judikatury Nejvyssi-
ho soudu. Nejvyssi soud stavi se ve svych po-
slednich judikitech na stanovisko, Ze za
trvani pracovniho poméru nelze se
vzdati maroku na remuneraci za dobu jiz mi-
nulou, nybrz pouze do budoucna. Vzdani se
remunerace jest zjev velmi casty a proto ma
tato judikatura pro praxi neobycéejny vyznam.

V rozhodnuti Vazmny 15947 z birezna 1937
se pravi v pravni vété: Zaméstnanec se mne-
muze nacinné vzdati za trvami sluzebniho po-
meéru naroku na remuneraci za dobu minulou,
nybrz jen pro dobu budouci, a dale:

»V souzeném sporu bylo mnesporné, Ze mezi
stramami byla ujedndna remunerace pro Zalobce
castkou Ké ..... roc¢né. Odvolaci soud odiivodnil
spravné ve shodé s ustdlenym rozhodovanim Nej-
vySSitho soudu (srv. rozh. ¢. 13259 a, 14205 Sh.
n. s8.), Ze se Zalobce memohl vzdati maroku na.
remuneraci 2za dobu minulou, ale mohl se ho
vzdati pro budoucnost. Nesejde na tom, Ze se za-
lobce mevzdal madroku na remuneraci jiz ve slu-
Zebni smlouvé pri nastoupeni sluzby u Zalova-
ného, mybrz dodateéné, mnebot i ujednani, ktera
jsou ucinéna za pracovniho poméru a dopliuji
nebo méni sluzebni smlouvu, stavaji se soucéasti
feCené smlouvy, pokud se nepii¢i nezménitelnym
predpistim pravnim.«

Zavérem mozno tedy celou otizku shrnouti
takto:

1. Zaméstnanec muZze se vzdati narokil, jez
neopiraji se o donucujici predpi-
sy, kdykoliv,

2. Remunerace lze se vzdati béhem
pracovniho poméru (pokud to ovSem mneodpo-
ruje kolektivni smlouvé), ovSem jediné do bu-
doucna, jezto se jedna o vyplatu platu.

3. Narokt opirajicich se o donucujici
predpisy zidkonné a vzniklych béhem
pracovniho poméru nelze se tiéinné vzdati
béhem pracovniho pomeéru, leé¢ pfi jeho skon-
Cceni mebo po skonceni.

4. Narokd opirajicich se o donucujici
predpisy a vezniklych pri skonéemni pra-
covniho poméru lze se vzdati teprve pri
skonCeni pracovniho poméru a pozdé&ji.

5. Narokt opirajicich se o donucujici pired-
pisy zékonné a vznikljch po skondéeni
pracovniho poméru nelze se vzdati
vibec.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebnfi smliouva

§ 1153. 2514.

Zaméstnamec, jenz prislibil zaméstmavateli uréity
vysledek své ¢inmosti (Ze prodda uréity podet vy-
robkil), neodpovidd zaméstmavateli za Skodu, me-

dosahl-li slibeného wvysledku jem proto, Ze zbozi

nemélo viastnosti zaméstnavatelem mu priklada-

nych, Neni t¥eba, by zboZi bylo naprosto nepro-

dejné, stadi, Ze mebylo prodejné za damych pod-

minek. (Rozh. nejv. soudu z 10. prosince 1936,
Ryv I 1309/34, Vaz. obé. 15.669.)
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8 1164. 2515,

Ustanovenim sluzebnej smiuvy, Ze »obchodvedii-

ceho potravného druzstva mozno ihned prepustit

alebo mu ihned vypovedat, ak to mavrhuje kon-

trolor centralneho druistva«, prava zamestnan-

ca, oznadend v § 25 zak. &, 244/1922 Sb. z. a n.

nie s dotknuté. (Rozh. nejv. soudu z 3. XI. 1936,
Rv III 651/36, Ur. sb. 2914.)

Odvolaci stid zamietol Zalobu o zaplatenie po-
Zitkov Zalobnikovych na vypovednt lehotu z do-
vodu, Ze »Zalobnik prepusteny bol podla bodu 2.,
odst. IV., sluZebnej smluvy, to jest s okamZitym
aéinkom«. Z doévodov rozsudku sudu 1. stolice,
ktoré si v tomto smere odvolaci std osvojil, ide
najavo, Ze prepustenie Zalobnika zo sluZby stalo
sa z dovodu, Ze tento pri revizii mal v tovare
schodok v hodnote 12545 K¢ 08 h a Ze prepuste-
nie Zalobnika zo sluzby s okamzZitym twi€inkom
navghoval centralny kontrolér Zalovanej strany
E.

So zretelom na § 25 z k. ¢islo 244/1922 Sbh. z.
a mn. ustanovenie sluZebnej smluvy, Ze »obchod-
vediceho moZno ihned prepustit alebo mu ihned’
vypovedat, ak to mavrhuje kontrolér centrdlneho
druZstvag, treba pokladat za meplatné, lebo bez
dolezitych priéin jedine névrh tohoto kontroléra
nemodze byt =zdkladom zruSenia sluZebného po-
meru s okamzitym téinkom. Bude tedy na odvo-
lacom stde zistit v dalSom pokracovani, &i Zalo-
vané druzstvo malo zdkonny doévod k tomu, aby
zruSilo so Zalobnikom sluZebny pomer s okamZi-
tym Géinkom. V tomto smere spomenuty uz kon-
trolér tvrdil, Ze toto zruSenie sluzebného pomeru
navrhol preto, lebo u Zalobnika na tovare sve-
renom mu k odpredaju bol zisteny vacsi scho-
dok. V tomto smere treba vSak hladet na to,
kedy bol tento schodok koneéne zisteny, kedy bol
uéineny so strany Zalovanej prejav, Ze z dovodu
tohoto schodku zruSuje so Zalobnikom sluZebny
pomer, dalej ¢i tento schodok so =zretelom na
obrat v obchode Zalobnikovi sverenom bol takej
povahy, Ze by mohla byt reé¢ z toho dévodu o
neschopnosti Zalobnikg k vykondvaniu smluvou
prevzatych povinnosti, a podla vysledku tohoto
pokradovania, bude treba rozhodnit o tomto Za-
lobnom naroku aj pokial sa tyka jeho vysky.

Soukromi zaméstnanci
§ 4. 2516.

Jednostrannym oznamenim zaméstnavatele, Ze
snizuje plat zaméstnanci, nepozbyva tento naro-
ku mna plat v pivodni vysi, byt i — ohradiv se
proti smiZeni — v pracovnim poméru setrval a
prijimal nizsi plat. (Rozh. nejv. soudu z 13. listo-
padu 1936, Rv II 422/36, Sb. min. sprav. &. 189.)

Bylo zjisténo, Ze Zalobce obdrZel koncem pro-
since 1933 dopis od Zalovamé firmy, podle néhoZ
se mu sniZuje plat od 1. dubna 1934 o ¢&astku
500 K¢ mésiéné na 4500 K&, Ze vSak Zalobce
s tim nesouhlasil, ohradiv se proti jednotranné-
mu sniZzeni platu. Nepravem usoudil odvolaci
soud (§ 503, €. 4 c. ¥. s.) na Zalobctiv souhlas se
sniZzenim platu konkludentni €innosti (§ 863 obc.
zék.) z toho, Ze Zalobce, a¢ mu byl vyplacen
nizsi plat, jej prijal, nevystoupil ze sluzby a ani
nedal kyvartalni vypovéd. VZdyt neni spornym, Ze
Zalobce mél nirok na ujednany plat tehdy 5000
K¢ mésiéné, ktery Zalovanid nemohla jednostran-
né sniziti. Sdélila-li firma Zalobci, Ze se jeho plat
sniZzuje od dne 1. dubna 1934 na 4500 K& m&sic-
né Slo o pouhou nabidku zmény slu-

Zebni smlouvy, k niz Zalobce nepiistou-
pil, nebot se ohradil proti této zméné. Chtéla-li
firma ji dociliti, bylo na ni, aby smlouvu vcas a
¥4dng vypovédéla, coz vSak neudinila, procez pili-
vodni smlouva ziistala v platnosti. Nemtize byti
poZadovano na Zalobei, aby smlouvu vypoveédeél
a tak se pripravil o zaméstnani téZko nahraditel-
né. Neudinil-li tak a ptijal-li, byv odkézén na
sluZebni pFrijmy, mésiéni plat tiebas zmenSeny
o &astku 500 K& nejde o takové okolnosti,
Zz nichZ by bylo lze diivodné€ za to miti, Ze se
cht8l Zalobce dodateéné podrobiti ndvrhu Zalo-
vané.

Jezto Zalobci bylo vypldceno po dobu osmi mé-
sicti po 500 K& méné, jest tedy uplatiovany né-
rok 4000 Ké& opodstatnény.

K § 30. 2517.

Opéatovné predlZenie sluZebného pomeru ma urdéi-
ta dobu, kratsiu alebe dlhsSiu, neZz bola pévodne
dojednana, nie je zakonom vyslovne zakizané.
Takéto opatovné predlzenie mna urditi dobu
smluveného sluzebného pomeru holo by nedé¢inné
len vtedy, keby tymto postupom maly byt obi-
dené nezmenitené zakonné ustanovenia, vydané

v prospech zamestnanca. (Rozh. nejv. soudu
z 27. I. 1937, Rv III 930/36, Sb. min. sprav.

¢. 201.)

Vypovedou konéi podla ustanovenia § 31, &l. 1.
zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. pracovny pomer,
ktory bol ujednany bez urcenia <asu, alebo pa
zékonne bol na neurdity cas predlZzeny. Doviolacia
Ziadost soznéava, Ze sluZebny pomer Zalobnika bol
smluveny do 31. decembra 1935 a neskorSie po-
stupne predlZeny do 31. marca 1936. Vyvodzuje
vSak z toho, Ze vraj bol smluveny sluZebny po-
mer prezatymny a Ze tento prezatymmy sluZebny
pomer bol dvakrat predlZeny, Ze tedy iSlo o slu-
Zebny pomer predlZzeny na mneurciti dobu podla
§ 30, ¢. 3. zak. & 154/1934 Sb. z. a n.

Nazor tento neobstoji. Kazdy sluZebny pomer,
ktorého trvamie bolo stanovené presne podla ka-
lenddrneho dna, je sluZebnym pcmerom na urcity
¢as, ktory konéi uplynutim smluvenej doby, ako
to stanovi § 30, odst. 1. cit. zdkona. Osobitne
upravuje citovany zadkon v § 30, odst. 2. zruSe-
nie sluZzebného pomeru na skaSku na &as pre-
chodnej potreby (bez uréenia doby trvania) a
v odst. 4. zruSenie sluZebného pomeru, ktory bol
po uplynuti ujednanej doby premeneny v pomer
smluveny na neurcit dobu tym, Ze zamestnanec
pokracoval v pracovnom pomere s vedomim za-
mestnavatela (tedy bez toho, Ze by strany dobu
d’alSieho trvamie sluzebného pomeru urcily).

V stGdenom spore bolo medzi stranami trvanie
predlZeného prezatymneho sluZebného pomeru
uréené presne podla kalenddrneho dia; nejde
preto ani o pripad uvedeny v & 3., ani o pripad,
o ktorom jedna § 30, odst. 4. zak. &. 154/1934
Sb. z. a n.

Zakon ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. stanovi v § 4,
odst. 1., Ze druh, spdsob a rozsah praci a plat
za ne ako aj podrobné pracovné podmienky moézu
byt ujednané smluvou ¢&i uZ pisemnou, alebo tst-
nou. Ponechal tedy zdkon dojednanie pracovnej
smluvy svobodnej voli stran. OvSem len pokial
smluvnd volnost stran nie je obmedzeni v pro-
spech zamestnanca vydanymi nezmenitelnymi
ustanoveniami tohoto zdkona, pripadne nezmeni-
telnymi ustanoveniami inych platnych zdkonov,
ktoré upravuja prdva a zavizky smluvnych
strén z pracovného pomeru vyplyvajice (zdk.
¢. 91/18, ¢. 259/24, &. 26/29 Sb. z. a n. atd.).

Opétovné prediZenie sluZebného pomeru smluve-
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ného ma uréiti dobu, na kratSiu alebo dlhsiu
dobu, neZ bola poévodne dojednand, nie je zako-
nom vyslovne zakizané. Je preto vecou stran,
¢i po zaniku sluZebného pomeru, uplynutim smlu-
venej doby, predlZzia novou smluvou sluzebny po-
mer zase Na Urita dopu a €i tak urobia raz alebo
viac razy. Takéto opitovné predlZenie na uréita
dobu smluvenéhao sluZebného pomeru bolo by ne-
a¢inné len vtedy, keby tymto postupom maly byt
obidené mnezmenitelne zdkomné ustanovenia, vy-
dané v prospech zamestnanca a zamestnanec bol
takym spésobom pripraveny o prava a vyhody,
ktoré st nezmenitelnymi ustanoveniami platnych
zékonov zarucené. V takom pripade bolo by treba
povazovat opdtovne predlZeného sluZebného po-
meru na kratSiu dobu za predlZenie sluZebnéhc
pomeru na dobu neurditd. Zalobnik vSak pred
niz§imi stdmi netvrdil, Ze opatovné predlZenie
jeho sluzebného pomeru za kratky urdity éas sa
stalo preto, aby bol pozbaveny prava ma zakonn(
vypoved a nevyplyva to ani zo sporovej latky.
Bolo preto predlZenie sluZebného pcmeru na ur-
¢itt dobu platné a sluzebny pomer zanikol uply-
nutim smluvenej doby.

§ 3L 2518.
I. Z piaheho udelenia definitivy zamestnancovi
zivnostenského spolo¢enstva — ak miet sluZebnej

pragmatiky, ktora by peojem definitivy blizsie
vymedzovala a ktora by stanovila vzajomné za-
viazky zamestnancove — meplynie, Ze definitiv-
nym ustanovenim bol ujednany dozZivotny, mevy-
povedatelny sluzebny pomer.

II. Vypove® danid pomocnému zamestnancovi

zivnostenského spoloéenstva tradujicim komi-

sarom, ustanovenym podia § 212 zak. é. 259/1924

8b. z. a n. — ak v éase vypovedi nebol u spolo-

denstva iny organ, ktory by ho zastupoval a jeho
spravu viedol — je platna.

IIi. K otizke »veci rozstdemej«. (Rozh. nejv.
soudu z 20. X. 1936, Rv IV. 288/36, Ur. sb. 2886.)

§ 38. 2519.

NedodrZanie vypovednej lehoty, ktorfi prislicha
zamestnancovi pedfa smiuvy alebo podPa zakona,
necini vypoved® neplatnou; k wc¢innosti zruSenia
sluzebného pomeru netreba novej vypovedi; za-
mestnanec méa pravdaZze narok na sluZzebné po-
zitky (ich nahradu) pre zbyvajicu ¢ast vypoved-
nej lehoty. (Rozh. mnejv. soudu z 31. III. 1937,
Rv III. 42/37, Vaz. ob¢&. 15.988.)

ZruSenie sluZebného pomeru pri kratSej vypo-
vednej lehote, mneZz akad zamestnancovi podla
smluvy alebo zakoma prisliicha, neéini tito vy-
poved absolitne neplatnt tak, Ze by k zruSeniu
sluzebného pomeru po prave Uéinnému bolo tre-
ba novej vypovedi, le¢ ma len ten nasledok, Ze
pre Zbyvajicu Cast po prave prislichajicej vy-
povednej lehoty je nirok zamestnancov na slu-
Zebné pozitky dévodom po préave, ako to ide na-
javo z wustanovenia § 37 zdk. & 154/1934 Sh.
Z. Q. 0.

§ 5L 2520.

V pripade scudzenia celej filidlky pehaZného tsta-

vu (so vSetkymi aktfivami a pasivami) ide o scud-

zenie zavodu podPa § 51, odst. 1., zak. ¢. 154/1934

Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 31. III. 1937,
Rv III. 42/37, Vaz. obé. 15.988.)

Podla zistenia sGdu I. stolice Zalované druz-
stvo — ako novo zaloZeny peilaZny tstav — pre-
vzalg celd filidlku druZstva V., u ktorého bol Za-

lobnik zamestnany, so vSetkymi aktivami a pasi-
vami a z persondlu prevzalo Zalobnika. Na zé-
klade tohoto zistenia treba dospet k zaveru,
Ze iSlo tu o scudzenie zdvedu, aky ma na mysli
§ 51 zak. ¢. 154/1934 Sh. z. a n., ako to sud prvej
stolice sprévne uznal. Opacné stanovisko odvola-
cieho sadu neobstoji, lebo aj Ciastotné scudzenie
zévodu sposobom, ako sa to v sGdenom pripade
stalo, Ze sa totiZ scudzi filidlka zavodu, v ktorej
bol Zalobnik vedicim tradnikom, s povinnostou
nabyvatela filidlky prevziat Zalobnika do sluzby,
spad4d pod pojem scudzenia zavodu podla hore
citovaného zdkonného ustanovenia.

Avsak toto zadkonné ustanovenie nebranilo ani
nabyvatelovi zdvodu, ani zamestnancovi, aby
Svoj sluzebny pomer upravili vzajemmnou dohodou
odchylne od ustanoveni sluzebnej smluvy, platnej
medzi zamestnancom a scudzitelom zivodu. Roz-
hodnou v spore je tedy otdzka, ¢i medzi proces-
nymi stranami doslo k ujednaniu novej sluZebnej
smluvy. Po tejto stranke stanovisko odvolacieho
stdu, prevzaté z rozsudku stidu I. stolice, vo vie-
obecnosti neobstoji. Skutoénost, Ze »sprava novo
zaloZeného druZstva na schédzi dna 20. cktébra
1932 rozhodla sa urcit vySku platu Zalobmika na
1200 K¢ mesactne g tym, Ze neskorsie bude s nim
napisand sluZobnd smluva, Ze Zalobnik bol na
tejto schodzi pritomny a aj Géinkoval ako zapi-
sovatel, Ze proti tomu ni¢ nenamietal a ani ne-
spomenul, Ze m4 s pravnou predchodkyiiou Zzalo-
vaného druzZstva ina sluZzebnd smluvu, sama o se-
be neposkytuje dostatoéného podkladu k zaveru,
Ze medzi stranami doSle k ujednaniu novej slu-
Zebnej smluvy, lebo k tomu, aby sluZebna smluva
ujednand medzi Zalobnikom a pravnou predchod-
kyfiou Zzalovaného druZstva stratila — wso zrete-
Tom na ustanovenia § 51 zdk. ¢. 154 Sb. z. a n. —
v celom rozsahu tcéinnost, bolo treba sthlasu so
strany Zalobmnika, ktory vSak jedine zo skutoc-
nosti, Ze sa proti sniZeniu svojich sluZebnych po-
zitkov neohradil, nedd sa zistit. V tom zachovani
sa Zzalobnika, Ze plat uréeny mu na spomenutej
schodzi az do skoncCenia svojho sluZebného pome-
ru vypovedou so strany Zalovaného druZstva bez
namitok prijimal a proti sniZeniu platu nadmietky
nevznisal, treba spoznat konkludetnym tymto
¢inom prejaveny jeho sthlas len ¢o do sniZenia
jeho sluZebnych pozitkov na 1200 K& mesacne.
Otéazka, ¢i spréava, ktord sa na tomto sniZeni
platu Zalobnikovho usniesla, bola v onom case
»usnaSenia schopnd«, na platnost tohoto ujedna-
nia nevliva, kedZe toto ujednanie stalo sa ¢o do
platu Zalobnikovho uéinnym, tym, Ze Zalobnik
konal prace za tento plat a Zalované druZstvo
tieto tieZ za tento plat prijimalo. Zalobnik inak
sam zastiva néazor, Ze sniZenie platu bolo pra-
vom aj jeho drievejSej zamestnavatelky, od kto-
rej preSiel do sluzby Zzalovaného druzstva, v do6-
sledku ¢€oho, pokial sa tyka vySky sluZebnych
pozitkov Zalobnikovych, smerodajné je toto ujed-
nanie Zalobnika so Zalovanym druZstvom. Co do
vypovednej lehoty ustanovenie sluZzebnej smluvy
uzavrenej medzi Zalobnikom a pravnou pred-
chodkyiiou Zalovaného druZstva dina 14, jala 1932
zostaly v platnosti. Podla tejto smluvy médze
byt sluzebnd smluva zruSend so strany Zzalobnika
slen jednorcénou vypovedou, alebo sGdnou ces-
tou, ked by k tomu Zalcbnik zawdal zdkonnd pri-
¢inu«. Podla § 31, odst. 4., zdk. & 154/1934 Sh.
Z. a n., vypovedné lehota musi byt pre obe strany
rovnaké, v dosledku ¢oho mé Zalcbhnik narok na
jednoroénti vypovedn(i lehotu. Ponevaé je ne-
sporné, Ze dostal 6tyzdiiov lehotu, prislGchaja
mu eSte pozitky mna 101 mesiaccv. Bolo preto
treba v tomto smere opodstatnenej dovolacej Zia-
dosti wyhovet a sumu nizZ§imi sGdmi pristdent
zvysit ma 12.600 Ké a jej 59 ftroky.
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§ 56. 2521.

Vypové® dancu za platnosti zakona ¢&. 20/1910

¥. z. dluZzno posuzovati podle tohoto zakona, i

kdyz vypovédni lhiita se skonéila za Gi¢innosti zé-

kona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. a teprve v této dobé

byla vypovéd® schvilena (ratihabovana). (Rozh.

nejv. soudu z 13. XI. 1936, Rv II 422/36, Sb. min.
sprav. ¢. 189.)

Nejvyssi soud odiéivodnil- v rozhodnuti ¢. 14.593
Sb. n. s.¥), k némuZ se pro struc¢nost odkazuje,
z4sadu, Ze vypovéd danou prede dnem uc€innosti
zikona &. 154/1934 Sbh. z. a n. jest posuzovati po-
dle ustanoveni dosavadnich, i kdyz vypovédni
1hfita se konéi jiZz za u€innosti nového zdkona ¢&.
154/1934 Sbh. z. a n. — Nejvyssi soud nemé db-
vodu, aby se v nynéjSim piripadé odchylil od to-
hoto pravniho nézoru. Dovolatel nemlzZe se tedy
dovolavati priznivéj§iho mu ustanoveni § 31,
odst. 2., pism. a) zadkona o soukromych zamést-
nancich. Zvlasté nerozhoduje doba ratihabice, ja'c
dovolatel nepridvem tvrdi, nybrz doba jed-
natelova projevu, Ze se pracovni pomér
skonéi po uplynuti vypovédni lhiity, byl-li tento
projev dodateéné schyvilen ve vypovidani lhite,
nebot schvéaleni toto md — jak dolieno
— zpétny uUcinek.

Zivnostensti pomocnici
25225

Kdy se miize ¢iSnik, jemuZ Zivnostenské spole-
denstvo pripojilo na vysvédcéeni vydané mu za-
meéstnvatelem dodatek, Ze neuznava vysvédéeni
to pro nespravmi data v ném uvedena, na spo-
ledenstvu domahati nahrady Skody proto, Ze mu
bylo znemoZnéno majiti si dalSi zaméstnani.
(Rozh. nejv. soudu z 10. zari 1936, Rv I 1574/34,
Vaz. obé. 15.381.)

V odvolani opird Zalobce ndrok na mnéhradu
Skody jen o to, Ze Zalované spoleCenstvo ptipo-
jivsi na pracovni vysvédéeni, vydané Zalobci jeho
zaméstnavatelem J. H., dodatek: »... jelikoz data
v uvedeném vysvédCeni jsou nespravni, vysvéd-
Ceni to se neuzndva« — uéinilo toto vysvédéeni
bezcennym a znemoznilo Zalobci dosaZeni zamést-
nani ¢iSnika, takZe mu uSla odména, kterou by
za, svoji ¢iSnickou préaci byl v zaméstnani dostal.
Uplatiuje tudiz Zalobce jako divod ndhrady Sko-
dy urcité podle jeho pravniho ndzoru nedovolené
jednédni Zalovaného spolecenstva ve smyslu § 1295
obec. zdk. ob¢., a proto také jest porad prava
pro tento spor nepfipustny. Pokud pt¥i jeho roz-
hodovéani jest se obirati otdzkami préva verej-
ného, jde jen o otdzky predurcujici, k jejichZz fe-
Seni jsou soudy opravndny (§ 190 c. ¥. s.). Jde
o spor o ndhradu Skody a na Zalobci bylo, aby
dokazal, Ze Zzalované spole€enstvo néco ucinilo
neb opominulo, z ¢eho Zzalobei vznikla Skoda v
Zalobé uplatnéns, tudiZz aby bylo Zalobcem pro-
kazédno néjaké zavinéni Zalovaného spolelenstva
a pri¢innd souvislost tohoto zavinéni se Skodou
zalobei zptisobenou. To se Zalobei nezdatilo. Po-
tvrzeni pracovniho vysvédceni Zalobcova naleZelo
podle § 114, pismeno f), § 14 Zivnostenského ¥é-
du a také podle § 2 zdk. & 112/27 Sb. z. a n.,
kterym se zavadi prikaz zplsobilosti pro Zivnost
hostinskou a vyc€epnickou, k urednim povinno-

*) VA% obd& 14693 (rozh. z 4. X. 1935 Rv I
1060/35, v ,Pracovnim prévu‘ & 2045). Vypo-
véd damou prede dnem uclinnosti zdk. &fs. 154/34 Sb.
z. a n., jest posuzovati podle ustanoveni dosavadnich,
i kdyZz vypovédni lhiita se konéi jiz za Géinnosti nové-
ho zakona (Gis. 154/3¢ Sb. z a n.).

stem Zalovaného spoleéenstva, jejichZz radné plné-
ni podléhd podle § 127 Zivn. Fddu dozoru Zivno-
stenského radu dozoréiho. Zakonny zistupce Za-
lobctiv byl tudiZ podle tohoto zdkonného ustano-
veni opravnén, mél-li za to, Ze dodatek na pra-
covnim vysvédceni Zalobcové Zalovanym spole-
¢enstvem pFipojeny ohrozuje moZnost ziskani
dalsiho zaméstnani pro Zalobce, stéZovati si na
opatieni Zalovanym spoleCenstvem ucinéné u do-
zorc¢iho uradu Zivnosiensksho g u ného se domé-
hati napravy a odstrarini dodatku podle Zalob-
cova tvrzeni zdvadného. Zalobcz vSak mneprednesl
Za, sporu Ze se o niapravu u dozoréiho uradu Ziv-
nostenského pokusil, a ani netvrdil, Ze by jeho
pokus byl byval bezvysledny, kdyby jej byl uci-
nil. Nelze vylouciti, Ze dozor¢i trad Zivnostensky
by byl stiZznosti jeho vyhovél a dodatek z pracov-
nihce vysvédcéeni naridil odstraniti a tim pri¢inu
Zalobcem tvrzené Skody cdstranil. Nepravem proto
zZalobce nedbaje opominuti svého zédkonného za-
stupce uplatiiuje jako pravni podklad Zaloby na
nahradu jim tvrzené Skody zavinéni Zalovaného
spole€enstva.

2523.

I. Uénovsky pomér nemiiZze byti ukoncen pro-
hlaSenim ucebmiho pana, Ze dava ucni predéasné
za vyudenou.

II. Pro povinnost uéebniho pana posilati uéné do
patého semestru pokradovaci Skoly Zivnostenské
jsou smérodatné schvalené stancvy této Skoly.

(N4al. nejv. spr. soudu ze 17. III. 1937, ¢is.
11.674/37, Boh. A 12.820.)
NejSirSi mnamitka stiZnosti jest obsaZena v

onéch jejich vyvodech, kde st-1 tvrdi, Ze svému
uéni Ch. dal od 1. za¥i 1933 za vyucenou g 0zni-
mil to spoleCenstvu, jeZ to vzalo na védomi, Ze
mimo to uvedeny uc€eih dosdhl 1. rijna 1933 véku
18 let a Ze proto st-1 nemél povinnosti piidrZo-
vati ho naddle k tomu, aby navStévoval pokra-
¢ovaci Skolu Zivnostenskou. Smysl této nédmitky,
zejméng, ve spojeni s tim, co st-1 uvedl jiz we
svém instanénim odvoldni, je ziejmé ten, Ze dnem
1. zari 1933 — resp. dnem, kdy st-1 dal svému
ufni za vyuéenou, — pominul u tohoto uéné jeho
dosavadni pomér ucénovsky, Ze proto uvedenym
dnem zanikla povinnost jeho jako uéné€ navsté-
vovati pokracovaci Skolu viibec, tedy bez ohledu
na to, zda své zdkonné povinnosti, navstévovati
na této Skole predepsanou dobu, vyhovél €ili nic,
a Ze st-1 jemu ani jako pomocniku nebyl povinen
podle § 75a) zivn. ¥adu poskytovati ¢as k né-
vStévé pokracdovaci Skoly, ponévadz Ch. jiz 1.
Tijna 1933 dosdhl véku 18 let. Namitka tato je
bezddvodna. :

St-1 doznavé, Ze uciiovsky pomér K. Ch. u né€ho
byl zaloZzen smlouvou z 1. ledna 1931 a Ze podle
této smlouvy méla uciiovskd doba trvati 3 léta.
Podle této smlouvy, jeZz byla podle § 99 Zivn.
Tadu zavazni také pro dobu trvadni uéhovského
poméru Ch., trval tedy tento uciiovsky pomér do
1. ledng 1934. Ze by tento uciiovsky pomér mohl
byti predcasné ukoncen jednostrannym prohlaSe-
nim u€ebniho padna — byt i za souhlasu ucéhiova
— mnebo prostym jeho ohlédSenim prisluSnému
spoleCenstvu, nedéd se ze Zadného zdkonného usta-
noveni dovoditi. Neskonéil proto ani v daném
pripadé uénovsky pomér K. Ch. ani tim, Ze st-l
spole€enstvu ozndmil, Ze tomuto uéni dal pi¥ed-
casné za vyulenou, a ovSem agni tim, Ze tento
uceni dosdhl 1. rijna 1933 véku 18 let. Je proto
tato nédmitka stiZnosti bezdtvodna.

Proti nédzoru, Ze byl povinen svého ucné Ch.
posilati v r. 1933 jeSté do podzimniho b&hu po-
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kragovaci Skoly, branil se st-1 jiz v Fizeni (viz
vyslech st-lttv z 11. prosince 1933 a jeho instané-
ni odvolani) a brani se také ve stiZnosti podané
k tomuto soudu nédmitkou, Ze uvedeny udein na-
vitévoval tuto Skolu jiZ po plnd 2 1éta g Ze tim
splnil povinnost uloZenou jemu v § 99b) Zivn.
radu, ponévadz platnou ucéebni osnovou jest na
tomto tstavu predepsidna jen mnavsté&va dvouletd,
kdezto zavedeni 5. semestru se stalo neplatné,
zejména bez schvileni min., jak je predepséno
stanovami $koly z r. 1929. Zal. Girad ndmitky tyto
zamitl pouhou vétou: »Ponévadz osnova s 5 se-
mestry byla schvalena, jak bylo vySetfeno.. .«
Odtivodnéni toto je po nazoru soudu nedostateé-
nym vyvracenim shora uvedené namitky st-lovy.
JiZ to, Ze se v ma¥. rozhodnuti nic o tom metika,
jakym zplisobem se ono tvrzené Setfeni stalo, a
Ze vysledky tohoto Setieni, — t. j. zprava Skol.
vyboru samostatnych odbornych Zivnostenskych
Skol pokragovacich v Pardubicich z 21. UGnora
1934 —, aé byly v rozporu s tim, co st-1 b&hem
¥izeni tvrdil, nebyly st-li predloZeny k vyjédieni,
zaklad4d podstatnou vadu Tizeni. AvSak ani tim,
co Zal. irad v na¥. rozhodnuti uvedl, ani v uve-
dené zpravé mnejsou vyvriaceny spolehlivé madmit-
ky st-lovy. St-1 prece tvrdil, Ze podle stanov bylo
k rozSireni vyucovaci doby na uvedené Skole nad
2 1léta podle stanov této Skoly treba schvileni
min. K vyvraceni této ndmitky by tedy bylo mu-
silo byti zjiSténo bud, Ze platné stanovy tako-
vého piredpisu nemaji, nebo Ze rozSifeni ucebni
osnovy bylo min. schvéleno. Nic takového vSak
neni obsaZeno ani v naf. rozhodnuti, ani ve zpra-
v&, o kterou se rozhodnuti to opird. Jiz v tom
shledal soud podstatnou vadu Tizeni.

Pracovnf soudy
§ 1. 2524,

Rozhodovat o naroku zamestnanca proti zamest-
navatelovi na odSkodné za traz, utrpeny v miest-
nosti, kde tento svoje zamestnanie vykonaval, st
vyluéne pracovné siudy (sklznutie ¢iasSnika na
schodisti vo vyéape). (Rozh. nejv. soudu z 23.
februara 1937, Rv IV 551/36 Vaz. obé. 15880.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze je zamestnany

u Zalovanej strany ako vrchny <&iasnik v jej .

hostinci a kaviarni. Pri vykone sluzby spadol diia,
2. februdra 1935 na schodech vyéapnej miest-
nosti a utrpel zranenie, ktoré vyzadovalo dlhého
lie€enia v nemocnici a malo za nisledok, Ze Za-
lobnik po isty Cas bol Gplne préce meschopny a
po isty &as &iastolne prace neschopny. Zalobnik
tvrdi, Ze je mu za vSetku Skodu, vzniklG z Grazu,
zodpovedna Zalovand strana, pretoZe sa neposta-
rala o to, aby staré opotrebovamé a klzké scho-
dy boly uvedené do stavu, ktory by nebol ne-
bezpeény pre zamestnancov.

Vystupuje tedy Zalobnik ako Zivnostensky po-
mocnik so Zalobou o nédhradu Skody z podnikové-
ho trazu proti Zalovanej strane ako svojej za-
mestnavatelke. Prdvne pomery medzi samostat-
nymi Zivnostnikmi a ich pomocnymi pracovnikmi
boly na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi upra-
vené zakonom ¢&. 259/1924 Sb. z. a n. Zikon ten
stanovi v § 100, Ze ujednanie pomerov medzi sa-
mostatnymi Zivnostnikmi a ich pomocnikmi je
prenechané v medziach z&kona volnej Umiluve
stran. Ak niet Umluvy, platia zvlastne predpisy
pre to vydané, ind€ zdkon ¢&. 224/1922 Sb. z. a n.
V § 102, odst. 1., ukladé Zivnostensky zakon ma-
jitelovi Zzivnosti uéinit vSetky potrebné zdravotné
a bezpeénostné opatrenia v pracovnych miest-
nostiach so zretelom na prevodzovania Zivnosti

na ochranu Zivota a zdravia pomocnych zamest-
nancov.

Ked tedy Zalobnik opiera Zalobny ndrok o to,
Ze Zzalovani strana sa nepostarala o bezpeénost
schodista vo vydape, ide o narok, vyplyvajuci
z poruSenia povinnosti, uloZenej Zalovane]j strane
ako zamestnavatelovi voéi Zalobnikovi ako Ziv-
nostenskému pomocnikovi v § 102, odst. 1, Zivn.
zédkona g v dosledku toho o spor z pracovného
pomeru, zaloZeného smluvou stikromnopravnou,
venikly medzi zamestnancom a zamestnavate-
Yom. Pre také spory sa vSak podla § 1 zdk. &.
131/1931 Sb. z. a n. vyluéne prislusné stdy pra-
covné. Je tedy dand sporu prekazajlica okolnost
podra § 180, bod 1. Osp., ktorej si dovolaci sid
vS8ima podla § 540 Osp. z tGradu. Bol preto spor
podla § 182 Osp. zastaveny.

§ L 2525.

I. Paragraf 23 zakona ¢&. 244/1922 Sb. o tpravé
pravnich pomértt mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci na Slovensku a Podkarpatské Rusi prika-
zuje do kompetence soudu i rozhodovani o smluv-
nich narocich zemédélské celedi na mzdu, — IIL
Naroky, jez vzesly zaméstnanci z toho, Ze nemohl
vitbec nastoupiti sluzbu pro odpor zaméstnavate-
le, nespadaji pod ustanoveni § 23 zakoma C¢&is.
244/1922 Sb. (NAal. nej. spr. soudu z 13. X. 1936
¢. 15.208/36, Boh A 12.564.)

St-1 namité, Ze na dany spor nelze pouZiti usta-
noveni zadkona €. 131/1931 Sb. o pracovnich sou-
dech, ponévadz spor byl zahdjen pred uUcinnosti
tohoto zdkona. V tom ovSem dluZzno stiZnosti pri-
svédéiti. Le¢ zal. irad neopiel svij vyrok o ne-
prisluSnosti spréavmnich Uradt v daném sporu o
predpisy zdkona €. 131/1931 Sb. o pracovnich
soudech, nybrZz stavi je na ustanoveni § 23 za-
kona &. 244/1922 Sb. StiZnost tedy miri té€mito
svymi vyvody mimo obsah naf¥. rozhodnuti.

Proti pouZiti ustanoveni § 23 zdkona ¢€. 244/
1922 Sb. namitd stiZnost, Ze jim nebyly zménény
kompeten¢éni predpisy zdk. €l. XILV/1907, upra-
vujiciho pravni poméry mezi hospodari a zemé&dél-
skou celedi, jeZto tento zdkonny c&ldnek neni v
§ 26 zdkona €. 244/1922 Sb. citovin mezi timto
zékonem zruSenymi, resp. zménénymi normami.
Néamitka ta je jiZ proto bezdiivodnéa, ponévadz
citovany § 26 byl zménén § 1 zdkona €. 217/1924
Sb. v tom smyslu, Ze vSechna dosavadni psana
i zvykova ustanoveni, pokud se v neprospéch za-
méstnancti p#iéi ustanovenim tohoto zdkona, se
zrusuji.

Ze pak § 23 zakona &. 244/1922 Sh. se vztahu-
je i na poméry zemédélské celedi, vyslovil a po-
drobné odfivodnil nss jiz v nilezu Boh. A 5926-
26 (srov. i nalez Boh. A 8284/29). Setrvavaje
na tomto pravnim nizoru i v daném piipadé,
odkazuje nss podle § 44 jedn. ¥. ma odtvodnéni
cit. nalezu. Paragraf 23 cit. zdkona stanovi, Ze
naroky pro predéasné vystoupeni nebo predcasné
propusténi ve smyslu §§ 20 a 21 musi byti vzne-
seny u soudu béhem Sesti mésicti po uplynuti
toho dne, kterého mohly byti ¢inény, jinak se
promléi. Soud musil tudiz zkoumati, §lo-li v da-
ném pripadé o narok, jaky odkazuje § 23 cit.
zédkona do kompetence soudili. Ustanoveni § 20
neprichdzi zde v tivahu, ponévadZ jedni o néro-
cich zaméstnavatelovych. Paragraf 21 cit. zdko-
na pak predpisuje, Ze, propusti-li zamé&stnavatel
zaméstnance bez dilezité pii¢iny predéasné, ne-
bo je-li vinen na predéasném vystoupeni zamést-
nancove, zistavaji tomuto — kromé& naroku na
ndhradu dalsi Skody — smluvni nidroky na mzdu
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na &as, ktery by byl mél uplynouti do skondeni
sluZzebniho poméru vyprSenim smluvni doby nebo
radnou vypoveédi.

V tomto sméru namitd stiZnosti proti aplikaci
§ 23 zakona &. 244/1922 Sb., Ze st-l1 neuplatiioval
narok na nahradu Skody, nybrZ na zaplaceni slu-
#ebni mzdy, tedy nirok na plnéni ze smlouvy.
Soud neshledal vSak tuto namitku dtvodnou,
jeZto § 23 cit. zdkona piikazuje zcela vSeobecné
do kompetence soudti rozhodovani o narocich pro
predasné vystoupeni nebo predfasné propusténi
ve smyslu §§ 20 a 21, posléz citovany paragraf
vyhrazuje pak zaméstnanci — kromé& naroku na
nahradu dalSi Skody — smluvni naroky na mzdu,
jsou tedy i k rozhodovéani o t&chto mérocich po-
volany soudy.

Pres to vSak stiZnost nemohla zistati bez 1-
spéchu. St-1 tvrdi ve shodé se stanoviskem, jez
zaujal jiz v Tizeni administrativnim, Ze zamést-
navatel nepropustil ho predcasné ze sluzby, nybrz
Ze po pravoplatném uzavieni smlouvy bezdtivod-
né& odeprel prijmouti plnéni jeho sluZeb, a dovo-
14va se v tom sméru 2. odstavce § 17 zak. €L
X1LV:1907. Narok tohoto druhu neni vSak nor-
movan v § 21 zdkona €. 244/1922 Sb., nebot ten-
to se tyka pouze nirokii vzeSlych z predéasného
propusténi ze sluzby, nikoli nirokli vzeSlych z
toho, Ze zaméstnavatel odepiel dopustiti, aby za-
méstnanec sluzbu nastoupil, a nedopad4 nan
proto ustanoveni § 23 téhoZz zdkona. Zal. UFad
naproti tomu konstatoval v mna¥. rozhodnuti, Ze
nyné&jsi st-1 uplatituje naroky na odSkodnéni z
toho divodu, Ze byl bezdfivodné& a piedcasné pro-
pustén ze sluzby. O takovych narocich mluvi
zak. 8l. XLiV:1907 v § 48, odst. 1, rozezndvaje je
od ndroku v § 17, odst. 2 uvedenych. Naroky z
bezdiivodného a predEasného propusténi ze sluz-
by ovSem spadaji pod ustanoveni § 21, a tim i
§ 23 zakona &. 244/1922 Sb., nikoliv ale naroky,
jez vzeSly zaméstnanci z toho, Ze pro odpor za-
méstnavatele nemohl viibec sluZzbu nastoupiti.
Jestlize zal. Grad v maf. rozhodnuti proti stano-
visku st-lovu prosté konstatoval, Ze Slo o uplat-
fiovani naroku posléz uvedeného druhu, aniz bli-
Ze uvedl, ze kterych skutkovych zjisté€ni a ja-
kym mySlenkovym pochodem k tomuto zavéru
dospél, zfistalo na¥. rozhodnuti v tomto podstat-
ném bodé kusym a nss nemi moznost pirezkou-
niati zdkonnitost jeho. Bylo je proto zruSiti po-
dle § 6 zdkona 0 mss.

§ 28. 2526.

Vyslovenie podla § 28 zdkona o pracovnych s-
doch, Ze odvolanie je pripustné, pretoze rozhod-
nutie ma zasadny vyznam, musi sa stat v roz-
sudku (nie len v dodatku po zapise o vyhlaseni
rozsudku a bez wvyslovenia pripustnosti odvola-
mia z dévedu, Ze rozhodnutie ma zasadny vy-
znam). (Rozh. nejv. soudu z 9. ITI. 1937, R III

109/37, Vaz. ob¢. 15980.)

V § 28 zakona o pracovnych stidoch uvedené
vyslovenie, Ze odvolanie je pripustné, pretoZe méa
zasadny vyznam, musi sa stat v rozsudku. Do-
datok o pripustnosti odvolania ma pisomné vy-
hotoveni rozsudku stdu I. stolice nésleduje a%
po zapise o vyhlaseni rozsudku. Z tejto okolnosti
a z toho, Ze dodatok nevyslovuje pripustnost od-
volania preto, Ze ide o rozhodnutie zasadného vy-
znamu, vyplyva, Ze dodatok obsahuje poucenie
podla § 21, odst. 2., a nie vyslovenie pripustnosti
odvolania podla § 28, odst. 1., zdk. €. 131/1931
Sh. z. a n.

§ 31. 25217.

Ked hodnota predmetu amni jedného zo sporov,
pracovnym stdom k spoleénému pojednavaniu
spojenych, nepresahuje 300 Ké, o odvolani — Kkto-
rého pripustnost siid I. stolice vyriekol — rozho-
duje podla § 31 zik. o pracovnych sfidoch kraj-
sky sid v meverejnom zasadnuti v trojélennom
Senate, sloZzenom zo siidcov z povolania. (Rozh.
nejv. soudu z 12, I. 1937, Rv III 914/36, V4Z. obd.
15782.)

Pre urcenie hodnoty predmetu sporu platila
tak v pokracovani pred pracovnym stdom, ako i
v pokradovani pred stdom odvolacim — se zre-
telom ma ustanovenia §§ 19 a 33 zak. ¢. 131/1931
Sh. z. a n. — predpisy obéianskeho stidneho po-
riadku, Pri spojeni viac sporov k spolocnému po-
jednavaniu podla § 233 Osp., ktoré je podla
§§ 19 a 33 zak. €. 131/1931 Sh. z. a n. pripustné
aj v pokraovani pred sidmi pracovnymi, nestra-
cajlii jednotlivé spory svoju samostatnti povahu
a ani hodnota predmetu jednotlivych spojenych
sporov se nemeni. Je proto — pokial ide o pri-
pustnost odvolania proti spoloéne vynesenému
rozsudku -— smerodajnd hodnota predmetu jed-
ného kazdého zo spojenych sporov. V sudenych
spojenych Zalobdch nepresahuje hodnota pred-
metu sporu v Ziadnom pripade 300 K&. Mal preto
o odvolani, ktorého pripustnost stid I. stolice po-
dra § 28 zak. & 131/1931 Sb. z. a n., rozhodovat
podla § 31 cit. zdk. krajsky std v neverejnom
zasadnuti v trojélennom senite, sloZenom zo sfid-
cov z povolania.

§ 42. 2528.

Ol IX. zak. & 161/1936 Sb. z. a n. dotyka se i
sporit zahajenych jiz prede dnem téinnosti za-
kona (t. j. pfed 1. srpnem 1936), bylo-li stranam
jen mozno, aby vyhovély novému predpisu, t. j.
aby mohly po Géinnosti zak. ¢. 161/1936 Sb. z.
a n. jesté pred tim, nezli se pustily do jednini
o véci hlavni, prohlasiti, Ze maji za to, Ze jde o
spor pracovmi. (Rozh. nejv. soudu z 4. III. 1937,
Rv I 280/27, VaZz. ob¢. 15893, Sb. min. sprav. &.
206.)

Podle ¢l. IX. zdkona ¢&. 161/1936 Sb. z. a n.
jsou ve sporech projednidvanych u okresnich sou-
dd, jednajicich podle § 42 zdk. & 131/1931 Sbh.
Z. a n., strany povinny pred tim, neZli se pusti
do jednani o véci hlavni, se prohlésiti o tom, zda
maji za to, Ze jde o spor pracovni, ktery tieba
projednévati podle ustanoveni zdkona &. 131/1931
Sb. z. a n., a neuéini-li strany takové prohléSeni,
jest spor projednivati podle ustanoveni civilniho
fadu soudniho, platnych pro radné soudy.

Zakon €. 161/1936 Sb. z. a n. nabyl uéinnosti
dnem 1. srpna 1936 a v jeho ¢€l. XI. nebyla Gcin-
nost zédkona, pokud jde o pracovni spory ve smy-
slu €l. IX, omezena na rozepie, u nichz Zzaloba
byla podana nebo spor byl zahdjen prede dnem
1. srpna 1936.

Z toho, i z té okolnosti, Ze ¢l. XI. v jinych
smérech m& prechodnd ustanoveni, kdeZto neni
podobnych ustanoveni v pri¢iné€ pracovnich spo-
riit zahdjenych u okresnich soudt, které jednaji
podle § 42 z4k. €. 131/1931 Sb. z. a n. na misté
pracovnich soudtl, je zjevno, Ze nové predpisy ¢l.
IX. dotéeného zdkona se tykaji i sportt zahije-
nych jiz prede dnem uéinnosti zdkona (t. j.
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pfed 1. srpnem 1936), bylo-li stranidm jen moz-
no, aby vyhovély novému predpisu, t. j. aby
mohly po téinnosti zdkona &. 161/1936 Sb. z. a n.
jeSté pred tim, neZli se pustily do jednéani o véci
hlavni, prohlésiti, Ze maji za to, Ze jde o spor
pracovni, ktery treba projednavati podle usta-
noveni zdkona o pracovnich soudech.

V souzené véci byl strandm takovy projev
mozny, nebot prvni Gstni jedndni konalo se sice
dne 17. Cervence 1936, avsak bylo odroceno na
12. srpna 1936, a jeZto pravni zastupce Zalobce
se k tomuto roku pro vadnost dorudeni nedo-
stavil, na 16. zari 1936. Jak pri stdni dne 12.
srpna 1936, tak dne 16. zari 1936 nastala zmeéna
v osobé soudce a proto musilo byti podle § 412
c. T. s. Gstni liGeni pifed novym soudem znova
provedeno. Ustni jedndni pfed novym soudem
konané (§ 412 c. ¥. s.) je nové jedndni a nikoli
jen pokracovanim dirivéjSiho jednéni, coZ by se
p¥i¢ilo pozadavkim ustnosti a bezprostfednosti
Pizeni. Nesejde na tom, Ze toto nové jednéani je
ponékud ulehéeno z dtvodd procesni ekonomie,
aby totiZ nebyla zmarena dosavadni procesni
¢innost stran a jeji vysledek (§ 412, odst. 2 c. . s.
v doslovu zék. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.). Pokud tedy
jde o prohldSeni stran, zavedené teprve zdkonem
6. 161/1931 Sb. z. a n., neprichdzi v tvahu, Ze
strany takové prohlaSeni v Fizeni pred drivéjSim
soudem neudinily a ani uéiniti nemohly, jezto
podle drivéj§iho zdkona takového prohldSeni ne-
bylo ti¥eba a nemélo Zddného vyznamu. Rozhodné
je jen, Ze v dobé, kdy bylo kondno jednéni pred
novym soudcem a bylo podle predpisu § 412 c. T. s.
jednati »znovug, jiz bylo v platnosti ustanoveni
o nutnosti prohlasSeni, tykajiciho se povahy spor-
né véci, a strany mohly se tedy pied novym
soudcem prohlasiti ve smyslu tretiho odstavce
¢l. IX. zak. &. 161/1936 Sb. z. a n. a musily tak
udiniti, cht&ly-li dosdhnouti, aby byl spor pro-
jedndn ve zvlaStnim Fizeni, pro pracovni soudy
platném. JeZto v souzené véci strany se tak ne-
prohlésily, byl spor prvnim soudem spravné pro-
jednédn podle ustanoveni civilniho ¥adu soudniho,
coZ vychazi z toho, Ze prvni soud neuéinil pro-
hlaSeni ve smyslu patého odstavece ¢€l. IX. dotce-
ného zdkona a ani v rozsudku se o tom nezminil,
Z%e rozsudek vydava ve zvlaStnim soudnictvi o
pracovnich soudech. Odvolaci soud mél tudiz o
odvolani jednati a rozhodnouti v senité sesta-
veném podle § 7 j. n. a nikoli v senété sloZeném
podle § 32 zdk. € 131/1931 Sh. z. a n.

§ 42. 2529.

I. Prohlageni strany podle &l IX, odst. 3., zik. &.
161/1936 Sb. z. a n. neni nahrazeno tim, Ze Za-
loba byla Fizena na okresni jako pracovmi soud,
a mnejde o rozhodnuti soudu ve smyslu ¢l IX,
odst. 5., ¥e¢. zak., uvedeno-li v rozsudku, Ze uzni-
no pravem v rozepii z pracovniho poméru.

II. Do rozhodnuti okresniho soudu jedmajiciho
podle § 42 zak. o prac. soudech & 131/19381 Sb.
7. a n. na mistd pracovniho soudu jest podati za
platnosti zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n. odvolani
ve lhuté étrnactidenni, neudinily-li strany pro-
hlaSeni podle &l. IX zak. €, 161/1936 a mevydal-li
procesni soud rozhodnuti podle ¢l. IX, odst. 5.,
fed. zak. (Rozh. nejv. soudu z 18. II. 1937, RII
22/37, Vaz. obE. 15836.)
Zaloba byla podana u okresniho soudu v Z.,

pro jehoZ obvod nebyl ziizen ani pracovni soud,
ani zvlastni oddéleni pracovniho soudu, dne 1. Fij-

na 1936 a zalovanému dorudena dne 8. Fijna 1936,
takZe spor byl zahdjen po uU€innosti zdkona &.
161/1936 Sb. z. g n., kter4d nastala dne 1. srpna
1936 (8l. XI dotd. zdkona). Podle &l. IX zik. €.
161/1936 Sb. z. a n., jimZ byl zménén €l. IV. zak.
¢. 251/1934 Sb. z. a n. jsou ve sporech projed-
navanych u okresnich soudtl prislusnych podle
§ 42 zdk, ¢. 131/1931 Sb. z. a n. strany povinny
pred tim, neZli se pusti do jedndni o véci hlavni,
prohlasiti se o tom, zda maji za to, Ze jde o spor
pracovni, ktery tieba projednavati podle ustano-
veni zdkona o pracovnich soudech €. 131/1931
Sb. z. a n., a neuéini-li strany takové prohlaSeni,
jest spor projednavati podle ustanoveni civilniho
radu soudniho platnych pro raddné soudy. Daéle
ustanovuje €l. IX zdkona ¢&. 161/1936 Shb. z. a. n.,
Ze, ucini-li strany prohlaSeni, Ze jde o spor
pracovni, a nemd-li soud db@vodu pochybovati
o jeho spravnosti, prohlasi, Ze spor bude pro-
jedndvan podle ustanoveni zdkona o pracovnich
soudech, a ‘toto usneseni se nedoruéuje stra-
nadm pisemné a nelze mu odporovati. Jen méa-li
soud pochybnosti, zda jde o spor pracovni, nebo
odporuji-li si prohldSeni stram, rozhodne prede-
vSim oddé€lené o otazce, zda jde o spor pra-
covni, proti kterémuZ usneseni lze si sté€Zovati ke
krajskému soudu, jenZ rozhoduje s konecnou
platnosti o otazce, zda jde o spor pracovni, Pra-
voplatné rozieSeni otdzky o tom, v jakém Fizeni
bude projedndvan spor, je pak zadvazné ve Sporu
i pro soudy vySsi stolice. V souzené wvéci nepro-
hlasila Zadnéd ze stran, neZ se pustila do jednani
o véci hlavni, Ze podle jejiho nazoru jde o spor
pracovni, ktery tieba projednévati podle usta-
noveni zakona o soudech pracovnich, g v diisled-
ku toho mneprohlésil ani soud prvni stolice, Ze
spor bude projednavan v tomto Fizeni. NezaleZi
na tom, Ze Zaloba byla Fizena na »okresni jakoZ-
to pracovni soud v Z., jeZto toto oznaceni nena-
hrazuje vyslovné procesni prohliSeni strany
za sporu, v €l. IX zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.
pfedepsané. Dile nezdleZi ani na tom, Ze v tivo-
du rozsudku prvni stolice bylo uvedeno: yokresni
soud v Z. uznal v pravni rozep#i z pracovniho
pomeéru. ..« jezto, co se tkne otdzky rizeni, roz-
hoduje usneseni soudu prohldSené nebo vydané
za, Tizeni, neZ bylo zacato s projedniavanim meri-
ta véci (€l. IX, odst. 3. a 5., zak. &. 161/1936
Sb. z. a n.), a nikoli nidzor soudu projeveny te-
prve v rozsudku. Pravem mél tudiZ odvolaci soud
za to, Ze v souzené véci plati koneénd odvolaci
Ihita &trnictidenni, stanovens v § 464 c. ¥. s,
a mnikoli odvoha.m lhGta patnéctidenni, stanovenﬁ
§ 29 zak. €. 131/1931 Sb. z. a n.

§ 42. 2530.

Neuginily-li strany prohlasSeni podle &l. IX, odsft.
4. zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n., projednava se spor
podle mstamoveni civilniho ¥adu soudniho plat-
nych pro Ffadné soudy; opravna lhiita do rozhod-
nuti v Fizeni tom vydanych jest &trmactidenni;
strané memiize vSak byti na Gjmu, podala-li
opravny prostiedek (dovolamni) wve lhate pat-
nactidenni, pFizphsobivsi jej rozhodnuti odvola-
ciho soudu, jenz vynesl rozsudek jako odvolaci
soud ve vécech pracovmich. (Rozh. mejv. soudu
ze dne 19. brezna 1937, Rv 309/37, V4Z obd.
15.950.)

Spor byl zahdjen u okresniho soudu ve V.,
kde nebylo ztfizeno oddélemi pro spory pracovni,
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dne 22. zari 1936, tedy po TUCinnosti zikona
&. 161/1936 Sb. z. a n., jenz nabyl UEinnosti
1. srpna 1936. Podle odst. 4., ¢l. IX reéeného za-
kona, dopliujiciho ustanoveni ¢&l. IV zikona
&. 251/1934 Sb. z. a n., jest spor projednivati
podle ustanoveni civilniho fadu soudniho plat-
nych pro Fadné soudy, neu€ini-li strany pred
tim, mezli se pusti do jednani o vé&ci hlavni, pro-
hlaseni o tom, zda maji za to, Ze jde o spor pra-
covni, ktery tfeba projednédvati podle odstavce
2., &. IV zékona &. 251/1934 Sb. z. a n. V sou-
zené véci strany takovéto prohlaSeni mneucinily,
bylo proto spor podle &l. IX, odst. 4., zdk. Cis.
161/1936 Sb. z. a n. projednati podle ustanoveni
civilnitho Ff4du soudniho platnych pro radné sou-
dy, a platila zde &trnéctidenni dovolaci lhata
podle § 505, odst. 2., zadkona ¢. 131/1931 Sbh. z.
a n. Le¢ zalobci nemtze byti na tkor, prizphso-
bil-li opravny prostredek rozsudku, vydanému
odvolacim soudem ve sporech pracovnich, a ne-
lze proto jeho dovolani pokléddati ma opozdéné,
protoZe bylo podano teprve patnéctého dne po
dorudeni rozsudku odvolaciho soudu. Zmatecnost

Z rozhodnuti ve vécech
Socidlni pojisténi
§ 1%. 2532,

I. Poistenie pre pripad nemoci vznikd vz tym,

7e zamestnanec pocal vykomavat prace alebo

sluzby poistenim povinné, bez ohladu na to, €&
bol k poisteniu prihlaseny.

II. Samému zamestnancovi prislicha branit sa
Zalobou podla § 196 zak, 8. 221/1924 Sb. z. a n.
v zneni prilohy vyhlasky ¢&. 189/1934 Sb. z. a n.
proti vymeru oOkresnej nemocenskej poistovne,
zamietajicemu jeho narok na memocenské davky
z toho dovodu, Ze jeho zamestnavatel ugéinil pre-
jav, Ze ho nikdy nezamestnival. Takyto (ne-
spravny) prejav eSte nezakladd odSkodiiovaci
narok pre zamestnanca proti zamestnavatelovi.
(Rozh. nejv. soudu z 19. I. 1937, Rv IV 589/36,
Ur. sb. 3049.)

Zalobnik bol zamestnany na statku Zalované-
he, kde ochorel. Jeho niarok na nemocenské dav-
ky a na nadhradu vydavkov a cestovného bol vy-
merom okresnej nemocenskej poistovné v TU.
zamietnuty z toho dovodu, Ze Zalovany uéinil
prejav, Ze Zalobnika mnikdy nezamestnival. —
Zalobnik doméhal sa Zalobou na Zalovanom za-
platenia, 3900 K¢ odSkodného na tom =ziklade,
Z%e ho mneprihlasil k nemocenskému poisteniu.
Vsetky tri stdy Zalobu zamietly. Najvyssi std
z tychto doévodov:

Na poistenie Zalobnika pre pripad nemoci
platia ustanovenia zidkona €. 221/1924 Sb. z. a n.
v Gplnom zneni prilohy vyhlaSky ministra sociél-
nej peclivosti zo dia 25. jala 1934, €. 189 Sh.
Z. a n., a nie ustanovenia zik. &l. XIX :1907,
ktoré — pokial upravuji nemocenské poistenie —
podla, § 282 cit. vyhlaSky stratily platnost okrem
Gasti zachovanych v platnosti zadkonom ¢&. 117/
1926 Sb. z. a n., ktoré vSak pre sudeny pripad
neprichadzaja v uvahu. Podla § 7 cit. zdkona
(v zneni prilohy cit. vyhlaSky) poistenie proti
nemoci vznikd samo sebou uZ tym, Ze poistenec
pocal vykondvat prace alebo sluZby poistenim
povinné, a to bez ohladu na to, ¢i zamestnanec
bol k poisteniu prihlaSeny.

jest vSak spatfovati v tom, Ze odvolaci soud jed-
mnal a rozhodl o odvolani proti rozsudku okres-
niho soudu ve V. v senaté slozeném podle ¢l. IV,
odst. 2., zdkona €. 251/1934 Sb. z. a n., totiZ v se-
naté slozeném ze tri soudcti z povolani a dvou
piisedicich. Odvolaci soud nebyl tudiz Féadné ob-
sazen a jeho rozhodnuti i predchozi Ustni jed-
nani odvolaci jest zmateéné podle § 28, odst. 2.,
zékona, €.131/1931 Sb. z. a n. a § 477, & 2,c.T.5.

Ochrana trhu prace

2531.

Zakon &. 89/1928 Sb. o ochrané doméciho trhu
prace nedavda zaméstnavateli ndrok ma to, aby
z duvedu dodrzeni vypovédnj lhiity mohl bez-
trestnd zaméstnavati cizince i poté, kdyz jeho Za-
dost za prodlouzeni povoleni podle § 9, odst. 2.,
cit. zdkona byla pravopiatné zamitnuta. (Nilez
nejv. spr. soudu z 16. II. 1937, ¢. 10.510/35, Boh
A 12778.)

socialné pojistovacich.

Zaloba bola zaloZend jednak na skuto€iiost, Ze
Zalovany neprihlasil Zalobnika k nemocenskému
poisteniu, ktory zdklad — so zretelom na to, ¢o
bolo hore uvedené — pred pravom neobstoji,
jednak na skutoénost, Ze podla vymeru okr.
nemocenskej poistovne v U. é&islo 3352/1935 bol
Zalobnik »so svojimi narokmi na nemocenské
davky a nahradu vyloh a cestovného zamietnuty
preto, lebo Zalovany ucinil prejav, Ze nikdy meza-
mestndval Zalobnika.«

AvSak ani z tohoto skutkového zdkladu mne-
moéZe zalobnik odvozovat po prave svoj Zalovany
narok, lebo jeho povinnostou bolo napadnut spo-
menuty vymer okresnej nemocenskej poistovne
Zalobou podla § 196 cit. zdkona a v onom po-
kradovani uviest — inak mnesporni — skutog-
nost, Ze vykondval prace na vrub Zalovaného a
Ze v dosledku toho za jeho zamestnavatela treba
pokladat Zalovaného (§ 8 cit. zdkona v zneni pri-
lohy spomenutej vyhlasky).

KedZe vSak Zalobnik to neucinil a tymto spd-
sobom z vlastného zavinenia nedomohol sa na
okresnej nemoccenskej poistovni svojho naroku,
za, Skodu z tohoto opominutia mu vznikli nemo-
Ze Cinit Zalovaného zodpovednym. Bez poruSenia
hmotného préva bola. preto jeho Zaloba zamiet-
nuté.

§ 1%. 2533.

I. Zaméstnavatel odpovida podle vSecbecnych
predpisti obcanského zakonika zameéstnamci za
Skodu vzniklou mu nepf¥ihlaSenim k starcbnimu
pojisténi i tehdy, doslo-li mezi zaméstnamcem a
zaméstnavatelem mléky k dohods, Ze zaméstna-
nec nebude k starobnimu pojisténi pFihlasen.
II. Za skodu jest odpovéden zaméstnavatel.
O spoluviné zaméstnancové z diivodu, Ze trpél
nep¥ihlaseni, nemtize byti Fedi.
IIl. Zaméstnanec se nemiize vzdati diive, neZ
nastane pojistny p¥ipad, nahrady Skody vzniklé
mu tim, Ze nebyl pfihlaSen k starobnimu pojis-
téni; dohoda o nepfrihlaSeni je neplatmi. (Rozh.
nejv. soudu z 8. IV. 1937, Rv I 364/37, Vaz. obg.
16.017.)

V souzené véci jde o opominuti prihlasky k sta-
robnimu pojisténi.
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Nejvyssi soud zdtivodnil v rozhodnuti €. 12.882
Sb. n. 8.%), k nédmuZ se pro stru¢nost poukazuje,
Ze u tohoto druhu pojisténi (starobmiho) byla
zakonem opuSténa zasada pognstérni »ipso iure«
a Ze tedy zaméstnavatel, jenz opominul p¥ihla-
siti zameéstnance k starcubmmu pojisténi, jest mu
odpovéden z médhrady Skody z toho wzniklé podle
predpisti obCanského zdkonika, zviasté podle tii-
cété hlavy o nahradé Skody. O spoluzavinéni za-
méstnance nemtize byti reci, nebot zdkon ukla-
da prihlasovaci povinnost toliko zaméstnavate-
lam (§ 17 az 19 zdkona ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
v doslovu zdkona €. 184/1928 Sb. z. a mn.) a ni-
koli zaméstnanctim, ktefi podle § 21 doteeného
zékona, jsou jen povinni kdykoli podati memo-
censké pojiStovné mnebo politickym uradim na
jefjich zadost vysvétleni o vSech okolnostech pro
zjisténi rozhodnych, a podle § 260 dotéeného za-
kona, se zaméstnavatel dopousti spravniho pre-
stupku, kdyZ nevyhovi véas povinnosti ohlaSo-
vaci zédkonem mu mloZené (srov. téz rozh. cis.
14.370 Sb. n. 8.*¥). Co se tye dohody, kterou
pry strany sjednaly mil¢ky o neptihlédSeni Zalob-
ce k dotéenému pojisténi a o néasledcich tohoto
opominuti, prezird odvolaci soud, Ze tu jde o
opatieni vetejného prava, kterd nemohou byti
vylouéena nebo ztencena dohodou stran, Ze ostat-
né zakomn &. 221/1924 Sb. z. a n. v doslovu ziko-
na & 184/1928 Sb. z. a n. ustanovuje v § 140,
Ze jsou neplatmd ujednami, kters by omezovala
nebo vyluéovala platnost zakona v meprospéch
pojiSténcti nebo jejich prislusniki. Nejvyssi soud
odttvodnil jiz v rozhodnuti & 13.828 Sb. n. s.*),
ze, a& umisténi dotlemého paragrafu mohlo by
sna;d vésti k domménce, Ze tu jde o wjednini o na-
rocich a vyplatdch déavek, plyne pirece ze znéni
pitedpisu @ jeho smyslu, Zze v § 140 dotéeného za-
koma jsou minéna vSechna mujednami dotykajici
se pravniho poméru pojiSténcova. Takov4 doho-
da, z niZz vychézi odvolaci soud — i kdyby byl
spravny jeho Usudek, Ze k dohodé doSlo — byla
by tedy mneplatns a pravné mneG€inni. Pokud
snad odvolaci soud byl toho nézoru, Ze se Zalob-
ce vzdal ndroku na nédhradu Skody, vzniklé mu
poruSenim pfihlaSovaci povinnosti Zalovaného,
prezirsd, ze by i pro takovou dohodu platil tudiz
zakaz § 140 dotleného zakona a Ze se Zalobce
tudiz nemohl wzdéti niroku na ndhradu Skody
plredtim, nlez pojistny pripad mastal, a Ze Zalob-
ci vznikl narok mna starobmi dfichod (snv. rozh.
¢. 15.024 Sb. m. s.*). JeZto odvolaci soud, vyché-
zeje z mylného pravniho ndzoru, se jinak neza-

*) V4zZ ob¢. 12.882 (rozh. z 6. X. 1933, R I 883/33,
v Pracovnim pravu« & 657). Zamdstnavatel,
jenz opominul piihldsiti zaméstnance k invalidnimu a
starobnimu pojisténi, jest mu prav ndhradou Skody
% toho wvzniklé podle predpistt obdanského =zikoniku,
zv1adté téz podle jeho tricaté hlavy o ndkradé Skody.

Vaz obg 13.828 (rozh. z 6. X. 1934, Rv II
399/33). Umluva mezi zaméstnavatelem a zamé&stnan-
cem, ji%z se presunuje na pojiSténce pensijniho nebo ne-
mocenského pojiSténi vétSi neZ zdkonem stanoveny po-
dil na placeni pojistného, jest neplatn4.

Vaz obd 14.370 (rozh. z 11. V. 1935. Rv I 665/35,
v yPracovnim pravu« & 2008). Zaméstnavatel
odpovid4d podle predpisd obfanského zikonika zamést-
nanci za Skodu, jez tomuto vznikla tim, Ze nebyl za-
méstnavatelem piihldSen k invalidnimu pojisténi. Ne-
zéaleZi na tom, Ze mél pochybnosti o pojistné povinno-
sti zamé&stnancové.

Vaz obé 15024 (rozh. z 10, III. 1936, Rwv III
21/36, v yPracovnim pravu« & 2129, 2160, 2163).
Poistenec nemdze sa vzdat ndroku na nakradu Skody,
ktor4d mu vznikne poruSenim prihlasovacei povinnosti
zamestnavatelom podla zikona ¢&is. 26/29 Sb. z. a n.
o0 renzijnom poisteni predtym, neZ poistny pripad na-
stal (nez mu nérok z penziiného poistenie vznikol).

Za Skodu, sposobentG mporuSenim prihlaSovacej povin-
nosti podla zakona ¢&fs. 26/29 Sb. z. a n. o penzijnom
poisteni, je zodpovedny zamestnavatel aj v pripade,
ked powveril tretiu osobu podanim prihlaSek

byval odvoldnim Zalovaného a neudinil potiebni
skutkovs zjiSténi, neni véc dosud zrald k roz-
thodnuti (§ 35 zdk. &. 131/1931 Sb. z. a n.), a mu~
wila, jiz pnoto byti vracema odvolacimu soudu.

8§ 25. 2534.

Jestlize se v zahradmictvi vyskytuji prvky pod-
mikani Jak zemédslského tak nezemédélského,
je pi¥i uréovani s hlediska § 25 zdkona o soc. po-
jisténi &. 221/1924 Sb., je-li takovy podnik pro-
vozem zemédélskym, zjistovati, v kterém z obou
uvedenych prvki je vlastni podstata celkového
podnikani, (N4l. nejv. spr. soudu z 19. XII. 1936,
¢. 17.098/36, Boh. A 12.697. Prejudikatura: Boh.
A 7391/28.%)

§ 158, 2535.

Za platnosti zakona &. 221/1924 Sb. ve znéni zi-
kona &. 184/1928 Sb. je (na rozdil od pojistmého
nemocenského) platiti pojistné pro invalidni a
starobni pojisténi podle pevné tydenni sazby
§ 158 cit. zakona, délitelné jem, pokud vlad. na¥.
¢. 27/1930 Sb. v rameci zmocnéni damého timto
paragrafem p¥Fipousti vyjimku. (N4l. nejv. spr.
soudu z 18. II. 1937, &. 14.614/34, Boh A 12.782.)

§ 246. 2536.

Pojistnou davkou podle § 95 zak. o soc. poj. jest

i pohi'ebné a vztahuje se na nd piedpis § 246 cit.

zak, (Rozh. nejv. soudu z 14.I.1937, Rv I 745/35,
Vaz. obé. 15.741.)

Mylny je ndzor dovoldni, Ze ndrok na nidhradu
pohiebného vyplacenéhe podle § 95 zdk. &. 221/
1924 Sb. z. a n. nepiechdzi podle § 246 téhoz
zékona na okresni nemocenskou pojiStovnu, po-
névadZ se Feeny piedpis vztahuje jen na pojist-
né davky za nemoci. Pojistnymi davkami jsou
vSechny davky uvedené v § 95 uved. zik., ozna-
Cené vSeobecnd jako »davky z pojiSténi nemocen-
ského«, mezi néZ patii i pohiebné, na které mi
pojisténec narok za vSech okolnosti.

Pensijni pojisténi
§ 1L 25317.

I. Priace zaméstnance v Feznickém krams, ktery
konal ruéni prace jen vyjimeéné& p¥i navalu ku-
pujicich, nebo jen kdyz zastupoval nékterého
kramského, jenz do sluzby mnepfiSel, meni praci
Feznického délnika, nybrz slusi ji pokladati za
kupecké sluzby.
II. Reznicky kramsky, jenz nekoni ryze manudil-
ni prace, jest obchodnim pomocnikem.

III. Obchodnim pomocnikem podle § 73a) Zivn.
fadu nejsou jen oSoby, zaméstnané v Zivnostech
obchodnich podle § 38 Zivn. Fadu, ale i osoby (po-
mocnici) zaméstnané pi¥i obchodu viitbec, pokud
jejich ¢inmost mezaleZi jem v podrizenych pracich
pomocnych. (Rozh. nejv. soudu z 19. III. 1937,
Rv 1. 2725/36, VaZ. ob&. 15948, Sb. min. sprav.
¢. 211.)

Zalobce uplatiiuje nirok na nihradu za uSly
starobni diichod a piiplatek za vojenskou sluzbu
proto, Ze po celou dobu svého zaméstndni u obou
Zalovanych nebyl pifihlaSen k pensijnimu pojiS-
t&ni, Vznik nirokii na tento starobmi dfichod jest

*) Boh. A 7391 (nil. z 4. VII, 1928, &. 11.844): Usta-
noveni ¢l. V. lit. a) wuvoz. pat. k Zivn. F. mevyluéuje,
aby zahradmictvi bylo provozovimo také jako podmik,
podrobeny predpistm Zivn. Fadu.
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podle § 16, odst. 1., a § 20 zakona ¢. 26/1929 Sh.
2. a n. podminén &ekaci dobou 60 prisp&vkovych
mésici. Neni sporu mezi stranami o tom, Ze byl
Zalobce v podniku Zalovaného B. zaméstnan od
9. ledna 1923 do 3. za¥i 1927 a od 1. ledna 1929
do 31. biezna 1934, takZe by ziskal predepsanou
&ekaci dobu, kdyby byl byval prihlaSen. Podlé-
hal-li Zalobce v této dobé pensijni pojistné po-
vinnosti, byl by mu vznikl nirok na dtichod sta-
robni, kdyby byl Zalovanym B. pt¥ihldSen ve
smyslu § 5, odstavce 1. a 2. cit. zédkona, u nositele
poji§téni predepsanym zplisobem a veas.

V dobé od 9. ledna 1923 do 3. zari 1927, tedy za
Ge¢innosti zdkona, €. 89/1920 Sbh. z. a n. konal Za-
iobce v podniku Zalovaného podle zjiSténi odvo-
laciho soudu prace €. 1. 116/117 podrobné uve-
dené. Dovolaci soud schvaluje nizor odvolaciho
_soudu, Ze tyto prace jest pokladati za tkony do-
zordi, Ze rucni prace konal jen vyjime€né& pii na-
valu kupujicich, nebo jen kdyZ zastupoval nékte-
rého kramského, jenZ do sluzby nepriSel (€l. I,
§ 1 zdkona €. 89/1920 Sb. z. a n.).

Pokud dovolani doliCuje, Ze je prace rezmického
kramského praci reznického délnika, melze pri-
svédeiti, nebot praci tohoto feznického kramské-
‘ho jest pokladdati za sluZby kupecké, jeZto jde o
prace a sluzby vySe jiZ popsané, souvisici s pro-
dejem masa, jeZ vyZaduji samy o sobé& jisté Sko-
“lenosti, dovednosti a zkuSenosti odbornych.

Dovolédni spatiuje pravni mylnost odvolaciho
.soudu pri reSeni otdzky pojistné povinnosti Za-
lobce v obdobi od 1. ledna 1929 do 31. biezna
1934 v tom, Ze odvolaci soud vyrazem »obchodni
pomocnici« v § 73, odst. a) Zivnostenského radu
rozumi vSechny pomocniky pii obchodu viibec.
Dovolaci soud schvaluje tento nézor odvolaciho
soudu a dodava jeSté: Pomocnikem podle Zivno-
.stenského radu je zameéstnanec, jemuZ z povolani
naleZzi vykonavati ony ¢&inmosti, které tvori pod-
statny obsah Zivnosti, nehledic na povahu Zivno-
stenského podniku, pokud nezileZeji toliko v pod-
¥izenych pracich pomocnych. Zivnostensky odbyt
zboZi nelze pokladdati za podrizené prace po-
mocné, Vzhledem k zcela povSechnému oznadeni
»obchodni pomocnik« jest miti za to, Ze Zivno-
.stensky rad chtél timto vyrazem =zahrnouti vSe-
chny pomocniky, zameéstnané pri obchodu viibec,
uvazi-li se, Ze Zivnostnik, majici vyrobni Zivno-
stenské opravnéni, jest opravnén své vyrobky bez
omezeni saém prodavati (§ 37, odst. 3. Zivn. Fadu).
‘Nelze proto pojem obchodniho pomocnika vykla-
dati izce jen tak, Ze by takovymi pomocniky byly
pouze osoby zaméstnané v Zivnostech obchodnich
‘podle § 38 Zivnostenského Fadu, nebot § 73 Ziv-
nostenského radu mluvi o pomocnych silach v Ziv-
nostech viibec a merozeznidva mezi zivnostmi vy-
‘robnimi a obchodnimi.

Soudem odvolacim bylo zjiSténo =z vypovédi
svédka J-a R-e, jenZ byl u Zalovaného zaméstnian
‘od roku 1930, Ze Zalobce tam mél dozor na per-
son4l, Ze pridéloval praci, Ze personal ho musil
poslouchati. Z vypovédi J-a R-e, ktery byl u Zalo-
vaného zaméstnidn do roku 1931, zjistil, Ze Za-
‘lobce byl povazovan za obchodvedouciho, a z vy-
povédi A-a S-o, Ze Zalobce poskytoval slevu pie-
kupniktim, Ze narizoval krdmskym, jak maji pro-
davati a pocitati. Dovolaci soud schvaluje proto
zavér odvolaciho soudu, Ze Zzalobce v tomto ob-
-dobi nevykomnéval prevdZnou mérou praci podii-
zenych, nybrZz Ze byl zaméstndn pievaZné Ein-
nosti dozoréi a pak prodejem masa, tedy jako
«cbchodni pomocnik ve smyslu ustanoveni § 73,
pism. a) Zivnostenského radu, a Ze rucné pra-
«coval pouze vyjimeéné (§ 1, &. 4 zikona &. 26 z
T. 1929 Sb. z. a n.).

Vychézi-li se z tohoto skutkového zjiSténi o €in-
nosti Zalobcové, byla ji zaloZena jeho pojistna
povinnost podle z&dkona &. 26/1929 Sb. z. a n.

8§ L 2538.

Cinnost dopravniho striznika mneni praci p¥Fe-

vazng dusSevni ve smyslu § 1, odst. 2. zakona

&. 26/1929 Sb. (NAl. nejv. spr. soudu z 29. I.1937,
¢. 17.543/36, Boh A 12.751.)

8 1L 2539.

I. Neni nezakonné, poklada-li urad za kupeckou
c¢innost ve smyslu § 1, odst. 2., pism. b) zakona
¢. 89/1920 Sb. ¢innost osoby, jez vykonava v ob-
chodni kancelafi s riiznou a zna¢nou agendou pie-
vazné registraturni prace a mimo to obstarava
v této kancelafi vyaétovani poStovmich zniamek.
II, Neni nezakonné, poklada-li ufad onu osobu
za kancelafského zameéstnance ve smyslu § 1,
odst. 1., é. 2 zakona ¢&. 29/1922 Sb. (N&l. nejv.
sprav. soudu z 15. ledna 1937, €. 7138/35-4, Boh.
A 12.723. Prejudikatura: Boh. A 6944/27.%)

Predmétem sporu jest otézka pensijni pojistné
povinnosti  dneSni zulastnéné strany R. M.
v zaméstnani u stéZujici si firmy v dob& od 21.
tnora 1921 do 14. tinora 1934. Tato doba spadéa
do obdobi G¢innosti dvou zdkonti o pensijnim po-
jisté€ni soukromych zaméstnancti. Na obdobi
prvni — do 31. prosince 1928 — vztahuje se zé-
kon &. 89/1920 Sb., na obdobi druhé pak zikon
é. 26/1929 Sb. Tak posuzoval spor také Zal. Grad
a ze stejného stanoviska vychazi také stiznost.

Nss., neshledav né&jaké podstatné vady skut-
kové podstaty, z niz Zzal., Grad vychézel, polozil ji
za, zéklad svého rozhodnuti (§ 6, odst. 1. zdkona
o ss.). Podle této skutkové podstaty, zjisténé -
Zalov. uradem na zakladé udajo R. M., po-
tvrzenych Uplné souhlasnymi svédeckymi vypo-
védmi osob v nai. rozhodnuti jmenovanych, byl
R. M. zaméstnan wu stézujici si firmy jako
kanceldfsky manipulant, obstardval celou regi-
straturu, témito pracemi registraturnimi byl za-
méstndn prevazné (z celkové osmihodinné denni
pracovni doby pres 5 hodin). StéZovatelka pfi-
pousti sama, Ze R. M. konal price v regi-
stratufe, tvrdi v8ak, jak tvrdila jiZ v rizeni sprav-
nim, Ze prace ty vyZadovaly jen 21, hod. denné.
Le¢ spravnost tohoto tvrzeni popreli jak R.
M., tak i ostatni svédkové, jejichZz vypovédi se
naf¥. rozhodnuti dovolavé, takZe i ostatni svéd-
kové, jichZ vypovédi se nar. rozhodnuti dovo-
lava, takZe Zzal. Gifad mohl tvrzeni to pokladati
bezvadnym a bezpeénym zplsobem za vyvricené.
Nss. nemftiZe se od Fefeného zjiSténi zal. uradu
odchyliti a vychéazeti z odlisSné skutkové podstaty
tak, jak ji 1i¢i stiZnost.

*) Bohk., A. 2976 (ndl. z 11. XTI, 1923, &is, 21.138).
Podléhaji zaméstnanci firmy, kteri v nejveétsi ¢asti pra-
covni doby denni obstardvaji opisy korespondence, za-
méSeji vyrizené spisy do seznamu knih a do registr
vypracovanych spist, skladaji spisy do spisovny a po-
dle potieby zase je wvybiraji, kone®né zandSeji a wy-
pravuji denni poStu, pensijni povinnosti pojistné?

Boh. A. 4112 (nal. z 14. XI. 1924, &. 19.869): Nézor,
Ze kazdy, kdo je zaméstndn Zivnostenskym odbytem
zbozi, konéd sluzbu kupeckou ve smyslu zdk. z 16. ledna
1910, €. 20 ¥. z. a proto podléhd pensijnimu pojidténi
podle § 1, odst. 2, lit. b) zdk. z 5. Gnora 1920, &. 89
Sb., je pridvné mylny. Jen ten kons sluzbu kupeckou,
jehoZ sluzba vyzaduje t. zv. kupecké zdatnosti. Vyza-
ﬁuaje—]li ta kterd sluzba této zdatnosti, je otézkou skut-
kovou.

Boh. A 6944 (ndl. z 3. XII. 1927, &. 25329, v ,,Pr a-
covnim pravu’, rod, VIL, str. 35): Cinnost za-
méstnance, jenZ vede registraturu, Jje kupeckou &in-
mosti ve smyslu § 1, odst. 2, lit. b) zdk. z 5. tnora
1920, &. 89 Sb.
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Zalovany ufad zjistuje dale, Ze R. M. v dobé,
jez zbyvala po pracich registraturnich (tedy ne-
celé 3 hodiny denné&), vypravoval poStu, nakupo-
val a vyuctovaval poStovni zndmky, obstaraval
také inkaso a konal penéZni posilky. StiZnost ani
tuto ¢innost R. M. mnepopird, uvadi vSak,
Ze expedice poSty, drobné inkaso a posilky vy-
zZadovaly primérné delSi doby, totiz celkem 415
hodiny. O tomto tvrzeni stiZnosti plati to, co
bylo pravé uvedeno o zjiSt&€ni délky trvani re-
gistraturnich praci R. M.

Zalov. min. zhodnotilo zjisténou <&innost R.
M. jako c¢innost kupeckou ve smyslu § 1, odst. 2.,
lit. b) zdkona ¢&. 89/1920 Sb., oprevsi svilj kladny
vyrok o jeho pensijni pojistné povinnosti v dobé
do 31. prosince 1928 o tento zadkonny predpis.
StiZnost popird spravnost této pravni kvalifikace
a snazi se dovoditi, Ze Slo tu vesmés toliko o pra-
ce mechanické, kterym chybi vlastnosti, jez by
jim vtiskoval raz, t. zv. kupecké zdatnosti.

Leé stiZznosti nelze piisvédciti. d

Nss. vyslovil jiz v nédlezu Boh. A 6944/27 pravni
nazor, pri kterém setrvavd i v tomto sporu, Ze
¢innost zaméstnance, jenz vede registraturu, je
kupeckou Cinnosti ve smyslu § 1, odst. 2., lit. b)
zédkona €. 89/1920 Sb. Co do blizSiho odévodnéni
tohoto nézoru odkazuje se pak podle § 44 jedn.
r4ddu na divody v cit. ndlezu obsaZené (srov. také
nalez Boh. A 2975/23). K vyvodiim stiZnosti
budiZz pak podotéeno, jeSté toto: Jak stéZovatelka
uvedla ve svém podani z 15. brezna 1935, provo-
zuje podle vydanych i zivnostenskych list Ziv-
nost vyroby a prodeje kontrolnich pokladen a je-
jich soucéstek. Je tedy kupcem ve smyslu obchod-
niho zdkona. R. M. byl zaméstndn nesporné
v jeji obchodni kanceldri, Sluzbami kupeckymi
ve smyslu zdkona o obchodnich pomocnicich,
" jehoz se § 1, odst. 2., lit. b) zdkona & 89/1920
Sb. dovolava, rozuméti je podle konstantni judi-
katury nss. (srov. na pi. ndlez Boh. A 4112/24)
sluzby, jez jsou vykondvany u kupce ve smyslu
obchodniho zdkona a vyZaduji urcitého vycviku,
urcité znalosti a wurcité pohotovosti, kterézto
vlastnosti se oznacuji obvykle souhrnnym ozna-
¢enim kupeckd zdatnost. Podle bezvadného zjis-
téni Zalovaného uradu zaméstnidn byl R. M. jen
v kanceldri firmy, kdeZ Uplné samostatné obsta-
rgval celou registraturu, kterdZto prace spoéi-
vala v podstaté v zaklddani rtizné korespondence
vSech oddéleni firmy, zapisovani vytizenych do-
pisti do seznamill a ve vyhleddvani spisti k doSlym
dopistim a vyZadovala prevazné doby jeho pra-
covniho vykonu. K néleZitému obstaravani téchto
registraturnich praci v obchodni kancelafi s ta-
kovou rhtznou a 2zna¢nou agendou, jakou méla
podle spisti kanceldi stéZujici si firmy, je t¥eba
urcitého vycviku, znalosti a pohotovosti, aby &in-
nost ta byla provedena s potfebnou rychlosti,
presnosti a spolehlivosti, JiZ zjisténd skutednost,
Ze registraturni pridce R. M. trvala pravi-
delné denné pres 5 hodin, svédéi o znaéném roz-
sahu registratury firmy a vzhledem k vylitené
jeji povaze také o jeji rozmanitosti. Nelze proto
souhlasiti se stiZnosti, kterd se snazi prace ty
kvalifikovati jen jako prace C¢isté mechanické,
nevykazujici znaky kupecké zdatnosti.

Poukazuje-li stiZznost k tomu, Ze se u firmy
nepotizuje exhibitni protokol ani registraturni
seznam, jak byva zvykem v jinych registratu-
rach, nevyplyvad z toho jeSté€, Ze proto registra-
turni prdce R. M. nemohly by byti pokladany za
prace kupecké.

JestliZe Zal. Grad prevaZnou registraturni &in-
nost R. M. spolu s vyuétovanim poStovnich
zndmek, jeZ on rovnéZ obstaraval v obchodni
kancelari stézujici si firmy, zhodnotil vzhledem

k povaze a vyznamu, jaké price tyto pro pod-
nik firmy a bezvadny, rychly a spolehlivy chod
jeji obchodni kanceldafe meély, jako sluZby kupec-
ké, nelze tomuto jeho utsudku vytykati pravem,
Ze se byl dopustil nezdkonnosti.

Co se tyte druhého obdobi zaméstnani R.
M. u stéZujici si firmy od 1. ledna 1929 do 14.
Unora 1934, spadajiciho do U€innosti zdkona Cis.
26/1929 Sb., odfivodnil zal. irad svilj vyrok o jeho
pensijni povinnosti predpisem § 1, odst. 1. ¢&. 2
tohoto zakona, z néhoZ vyslovné citoval, Ze po-
jisSténim povinni jsou kanceldrSti zaméstnanci
vibec, vyjimajic osoby =zaméstnané CciSténim,
uklidem atd. Tomuto vyroku vytyks stiZnost, Ze
pry zal. Grad neuvadi primo, do které kategorie
R. M. zaraduje, a spokojuje se tim, Ze
uvadi kategorie €. 2 nebo 4. Vytka tato neni
vSak odtivodnéna.

Ze stylisace uvedené ¢asti naf. rozhodnuti ve
spojeni s Gvodni jeho ¢asti, v niz Zzal. Grad zjis-
tuje jednotlivé slozky R. M. u firmy, jest nepo-
chybné zrejmo, Ze Zalovany urad pokladd R.
M. za kancelafského zaméstnance, coZ ani stiz-
nost nepopirad. Tim, Ze uvadi pak strucéné jen
nékteré vyjimky z citov. piredpisu s dodatkem
»atd.«, chce patrné& naznaiti, Ze R. M. mezi
osoby v téchto vyjimkach uvedené vzhledem
k zphsobu jeho zaméstnani nepocita. A to pra-
vem. Nebot podle cit. predpisu jsou z pojiSténi
vynaty ony osoby, jeZ jsou zaméstnany cCiSténim,
tklidem, hlaSenim n&vstév, posilkami (aéli v pe-
néZnich podnicich nerozrniSeji cennosti), rozmno-
Zovanim pisemnosti pouze cestou chemickou nebo
mechanickou nebo podobnymi pracemi, byt vedle
této hlavni €innosti konaly také prace druhu ji-
ného. Zakonnym predpokladem vyluky kanceldf-
skych zaméstnancli z pensijniho pojiSténi podle
tohoto ustanoveni je tedy, aby prace tam vyjme-
nované byly jejich hlavni €innosti. Predpokladu
toho u R. M. vSak mneni, jeZto podle zjiSténi
Zal. Grfadu jeho hlavni ¢innosti u firmy nebyly
price uvedeného druhu, nybrZz prace registra-
turni, jez mezi pracemi vynatymi v § 1, odst. 1.,
bod 2. zdkona &. 26/1929 Sb. jmenovany nejsou.

§ 8. 2540.

Neprihlasil-li zaméstnavatel zaméstnance k pen-
sijnimu pojisténi proto, Ze mél pochybnost o je-
ho pojistné povinnosti viibec, nebo pi#ihl4sil-li ho,
pochybuje o jeho pensijni povinnosti, u jiného
nez prislusného nositele pojistémi, nemi tim zpro-
Stén odpovédnosti za Skodu zaméstnmanci tim
vzniklou, jezto byl povinem piFes to podati pfi-
hlasku s vyhradou, v niz by pop¥el pojistnou po-
vinnost zaméstnancovu, a to u prislusného no-
sitele pojisténi. (Rozh. nejv. soudu z 19. biezna
1937, Rv I 2725/36, V&aZ. ob&. 15.948. Srv. rozh.
11.031, 14.370 Sb. n. s.*)

¥) VA& ob¢&. 9880 (rozh. z 2. V. 1930, Rv II 485/29,
v .Pracovnim préavu‘ & 154): V tom, Ze za-
méstnavatel opominul v&asnou prihlasku zaméstnance
k pensijnimu pojiSténi, tkvi jeho vyhradné zavinéni,
zavazujici ho k nélkradé Skody z tohoto opominuti.

Vaz obg 14.750 (rozh. z 2. XII. 1935, Rv I 1028/35,
v ,Pracovnim pravu‘ & 2124): K vykladu § 1,
odst. (1), ¢is. 2 zdk. &is. 26/29 Sb. z. a n. a § 1, odst. 1,
lit. a) zék. C&is. 89/20 Sb. z. a n. Pojistni povinnost
kanceldfskych zaméstnamcti; pokud ji podléhaji.

Vaz obé& 11.081 (rozh. z 23. IX. 1931, R I 238/3L..
wPrac préavo' & 310, 317): Zaméstnavatel, jenZ ne-
piihlasil zaméstmance k pensijnimu pojisténi, jest prav
pozlUstalym po zaméstnanci ndhradou toho, co byli ob-
drZzeli od pensijniho tstavu, kdyby se byla stala pii-
hildSka podle predpisu.

V4azZ obé 14370 (roz. z 11. V. 1935, Rv I 665/35,
v ,Pracovnim pravu‘“ ¢ 2008): Zaméstnavatel
odpovidd podle predpistt oblamského zdkonika zamést-
nanci za Skodu, jez tomuto vznikla tim, Ze nebyl zamést-
navg,telem pfihldSen k pojistné povinnosti zaméstman-
cove.
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Vychézi-li se ze skutkového zjisténi o Einnosti
Zalobcové, byla {i zaloZena jeho pojistné povin-
nost podle zakona & 26/1929 Sb. z. a n. Byl by
proto byval Zalobci vEasnow piihlaskou k pensij-
nimu pojisténi zabezpeden narok na starobni dd-
dhod (§ 1 pems. zdkoma). Zalovany Josef B. ho
viak vibec nepiihlésil, ¢im# porusil povinnost,
kterou zdkon zasadné wmukladd zaméstnavateli
(§ 5 tet. zdkona). V opominuti prihidsky tkvi
jeho vyhradné zavinéni, které jej zavazuje k na-
hradé Skody (§ 1295 obl. zdk., rozh. & 9880 a
14.750 Sb. m. s.), at ji zplhsobil tmyslné, €i jen
z nedbalosti tim, Ze opominutim prihidSky na-
stala ztrata pojistného ndroku. Pii tom neni véci
zaméstnavatele, aby sam rozhodoval o pojistné
povinnosti zameéstnancové, a jest bezvyznamné
jeho min&ni o prihlaSovaci povinnosti (rozh.
&. 14.370 Sb. n. s.). Nebot o pojistné povinnosti
zaméstnancové rozhoduje jen nositel pojisténi
podle okolnosti jednotlivého pfipadu, a jest na
zaméstnavateli, aby podal v prihldSce podklad
zavazny pro posouzeni pojistné povinnosti. Méa-li
zaméstnavatel pochybnosti o pojistné povinnosti
osoby u ného zaméstnané, jest opravnén, aby zé-
rovenr s prihlaskou pisemné s udédnim dbvodd
prohlésil, Ze popird pojistnou povinnost prihlaSo-
wvané osoby (t. fe€. prihlaska s vyhradou), (srv.
rozh. ¢. 14.370 Sb. n. s.). Proto zaméstnavatele
neomlouva ani, Ze bylo nilezy spréavnich uradi
nebo nejvyssiho sprévniho soudu v jinych pripa-
dech jinak rozhodnuto, ani, Ze Zalovany p¥ihlasil
zalobce k jinému socidlnimu pojiSténi, nebot
§ 5, odst. 1., uved. zdk. natizuje vyslovné, aby
uéinil zaméstnavatel prihlasSku u prislusného no-
sitele pojisténi, tedy u ViSeobecného pensijniho
ustavu anebo u mistné prisluSmé okresni pojiS-
tovny (viz § 85, resp. vl. nat. z 2. bfezna 1929,
¢é. 27 Sb. z. a n.), nebot prihlasSka podans na
jiném misté jest netfinnd. Zalobni marok proti
zalovanému Josefu B. jest tedy d@vodem po
pravu.

§5. 2541.

Pravo mositele pojisténi provadéti kontrolu svy-

mi orgamny mezbavuje zameéstnavatele ohlasovaci

povinnosti, zakonem mmu uloZené. (Rozh. vrch.

poj. soudu =z 4. listopadu 1936, Cpo 1919/35-1,
Pensijni pojisténi & 2—3.)

Z ustanoveni § 5, odst. 2 a 5 p. z. plyne, Ze
veSkeré zmény sluzebniho poméru musi se diti
jediné pisemné zaméstnavatelem, ptipadné i za-
méstnancem samym na piredepsanych tiskopi-
sech, Ze tuto povinnost zdkon vyslovné zamést-
navateli ukldda. Pravo nositele pojisténi prova-
déti komtrolu svymi orgémy (inspekénimi uied-
niky uradovny) ve smyslu § 84, odst. 6 pens.
zak. mezbavuje ovSem nikterak zaméstnavatele
povinnosti ohlaSovaci zakonem mu uloZené a ne-
miZze tato povinnost byti nahrazena revisi in-
spekéniho orgdnu nositele pojiSténi. Nedoslo-li
k pojistnému pripadu v dobé, ve které bylo ohla-
siti podle zdkonnych piedpistt zménu wve vVySi
sluzebného nositele pojisténi, a mebyla-li tato
zména, vilbec ohldSena rédné pred pojistnym pii-
padem, nemé Zalobce naroku ma vymeéreni inva-
lidniho dfichodu podle vySe mehléaSeného vyssiho
sluzného.

§ 5. 2542,

Otazku, zda pojisténka nenabyla maroku na vy-
bavné proto, Ze mnebyla zaméstnavatelem FAdné
k pensijnimu pojisténi pFihlasSena, jest Fesiti po-
dle zakona & 117/1934 Sb. z. a n., jestlize za-
méstnavatel zaplatil pfispévky za dodatecénsd pii-
hlasenou dobu piispévkovou za WGéinnosti tohoto

zakona, byt se dodatedng piihlaska stala jests

za Géinnosti zakona €. 26/1929 Sb. z. a n. (Rozh.

nejv. soudu =z 25. Gnora 1937, Rv I 183/37, Vaz.
iobe. 15.859.)

Ze se Zalovamd firma dopustila opominuti, ne-
prihlasiv§i zalokkyni wvéasné podly § 5 =zdkona
€. 26/1929 Sh. z. a m. k pensijnimu pojisténi, sta-
lo se nespornym, @ jde o to, zda Skodlivé nasled-
ky (tohoto opominuti jest posuzovati podle dosloc-
vu § 12 zakona &. 26/1929 Sb. z. a m., jak uplat-
fAuje Zalovand firma, ¢i podle zdkona ¢&. 117/1934
Sb. z. a n., jak rozhodl odvolaci soud, jeZto po-
dle doslovu § 12 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. bylo
by Zalobkyni zapo€isti celou dobu prispévkovou,
dodateéné prihldSenou. Kdezto podle § 12 makona
¢. 117/1934 Sb. z. a n. lze z mi zZapocisti nejvySe
dvandect meésicti. Narok na zapotteni dodatedné
prihlaSené prispévkové doby fest zavisly podle
pravé dotlenych zdkonti ma splnéni dvou pied-
pokladf, a to piredevSim na dodateéné prihlaSce
k pensijnimu pojiSténi a déle na zaplaceni pii-
spévkll za dobu dodateéné prihlaSemou. Rozsah
niroku na zapocteni je proto posuzovati podle
doby, kdy byly splnény oba fTecené predpoklady.
Prvni piredpoklad splnila Zzalovang firma i podle
Zalobkynina prednesu jeSté za platnosti ustano-
vieni § 12 zdkona ¢&. 26/1929 Sb. z. a mn., kdezto
druhy predpoklad byl splnén teprve za ucinnosti
ustanoveni § 12 zdkona ¢&. 117/1934 Sb. z. a n.,
mnebot Zalovamé firma pripustila, Ze =zaplatila
piispévky za dodatetné prihlaSenou dobu pri-
spévkovou (19 mésicll) teprve v srpnu a =zafi
1934, tudiz po 1. éervenci 1934, kdy mabyl G¢in-
nosti zakon €. 117/1934 Sb. z. a n. Splnila tudiz
zZalovand firma svou prihlaSovaci povinnost ve
vSech Céastech teprve po U&innosti tohoto zdkona
a jest pravni G¢inky opozdéné prihldSky jako
pravni méasledky prodleni Zalované firmy posu-
zovati podle tohoto zdkona, ktery dopousSti za-
poéteni jen do vySe dvandcti meésict (§ 12,
odst. 1., dotéeného zdkona), jak spravné uznal
odvolaci soud. Zavinila tudiZz Zalované firma, Ze
zalobkyni mebyla zapoctena celd doba, dodatec-
né k pensijnimu pojiSténi prihlaSend, a Ze z to-
hoto dtivodu #Zalobkyné nedosdhla Sedesati pri-
spévkovydh mésicli, aby méla mnarok na VY-
bavné.

§ 20. 23543,

T. zv. socidlni diichod nalezi tehdy, neni-li po-

jisténec zaméstnin zphsobem, ktery by zakla-

dal pojistnou povinnost podle zdkona ¢&. 148/1925

o pojisténi osob sameostatné hospodaFicich.

(Rozh, vrch. poj. soudu z 23. #ijna 1936, Cpo
2129/35-1, Pensijni pojisténi &. 2—3.)

Nesejde u starobniho déichodu podle § 20, odst.
2 pens. zédk. na tom, zda zédkon ¢&. 148/1925 Sb.
vstoupil v G€innost, na rozdil od ustanoveni § 20,
odst. 1 pens. zdk. kde je citovan zdkon ¢&. 148-
1925 s pripojenim slov: »jakmile tento =zdkon
vstoupi v Géinnost«, kdezZto u citace tohoto za-
kona v § 20, odst. 2 pens. zdk. tato slova pri-
pojena nejsou. Podle ustanoveni § 20, odst. 2
pens. zadk. je jednim ze zadkonnych piedpokladit
dosaZeni starobniho dfichodu, aby pojisténec ne-
byl zaméstnadn zptisobem, ktery by zakladal po-
jistnou povinnost podle uréitych zidkont a tedy
i zak. €. 148/1926 Sb. z. a n.

§ 31 2544,

Dité, které adoptoval jedem z manZelil, neni ne-

vlastnim ditétem druhéhe manzela. (Rozh. vrch.

poj. soudu z 31. kvétna 1937, Cpo 2389/36-1,
Pensijni pojisténi & 2—3.)
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Zakon meomezuje sice pojem nevlastnich déti
na déti, z jichZ rodiéti neni ani jeden na Zivu,
amebo na déti z manZelstvi zaniklych smrti jed-
noho z manzelti, z nichZ na Zzivu ztstaly manzel
uzaviel novy shatek, ale za nevlastni dé&ti pocita
i déti nemanzelské, jejichZ matka se provdala za
jiného muZe neZ nemanzelského otce svého ditéte
za, zivota otcova, dale i déti z manZelstvi roz-
loudenych, jichZ rodie vstupuji opét v mnovy
snatek. Dité, které adoptoval jeden z manZeld,
(at pred vstupem do manzelstvi, nebo poté,
tieba, se svolenim druhého mamZela), neni ne-
viastnim ditétem druhého manzela.

Také § 31 pensijniho zdkona presng rozliSuje
déti nevlastni a déti adoptované a presn& vy-
mezuje niroky téchto déti na sirotéi dichod po
ogvojiteli, resp. po osvojitelich. Zemiely pojisté-
nec E.P.nebyl vSak, jak jest nesporno, osvojite-
lem nezletilé B, P. a nebyl proto také v Zadném
poméru, ani Svakrovském, ani rodinném k této
nezletilé, Naroku na dfichod sirotéi po pojisténci
nelze piiznati.

Urazové pojisténi
§ 1 2545.

Ustiedni parni topeni v administrativni budové

ocduvodiiuje pojistnou povinnost vSech tGiFedniki

v budové zaméstmanych. Je pifi tom merozhodné,

Ze parni kotel, slouzici Gst¥ednimu parnimu to-

peni, je umistén v jiné budové. (N4ilez nejv. spr.

soudu z 11. XI. 1936, &. 14.597/36, Urazové po-
jisténi, €. 1.)

§ 5. 2546.

Uraz pF opravé pracovniho nafadi délnikem
v jeho byté, mimo pracovni dobu, neni Grazem pi¥i
provozovani podniku podle § 1 tiraz. zak., ani Gra-
zem podle § 5 Graz. zak. (Rozh. vrch. poj. soudu
z 25. 1. 1937. Cuo 680/36, Urazové pojisténi €. 2.)

Zasadné prislusi délniku odSkodné jen za traz,
ktery utrpél v tzemi a v dobé& provozu podniku.
Vymezen jest tedy traz podnikovy mistné i ca-
sové. Z této zasady stanovi dosud zdkon o ura-
zovém pojiSténi délnickém jen dvé vyjimky. Po
strance mistni v odstavei druhém a po strénce
mistni i ¢asové v odstavei tietim § 5.

Podle ustanoveni odst. 2. § 5 totiZ dluZno tra-
zim podnikovym na rovein klasti Grazy prihodivsi
se délniku pii takovych domécich mnebo jinych
vykonech, k nimZ jest délnik vedle zaméstnéni,
zakladajiciho pojistnou povinnost, a po jeho dobu
pribrdn podnikatelem nebo jménem tohoto mnebo
osobou mu podrizenou v poméru pracovnim.

Tomuto ustanoveni nelze podiaditi iraz, o né&jz
jde, jiz proto, ponévadZ se tento uddl mimo dobu
zaméstnani Zalobce v podniku.

Podle ustanoveni odst. 3. téhoZ paragrafu dluz-
no podnikovym tUraziim na rovno postaviti Grazy
piihodivsi se délniku cestou z bytu do prace nebo
7z prace do bytu, pokud v této cesté menastane
prerusSeni od@ivodnéné vlastnim zidjmem délniko-
vym nebo nemajici jinak spojeni s pracovnim po-
mérem.,

I tomuto ustanoveni nepriléhd Graz Zalobchv,
jezto prihodil se Zalobci v byté, nikoliv cestou
z bytu do prace nebo z prace do bytu.

Dokud neni vydan zdkon, ktery ma roveh stavi
traztim podnikovym Urazy, jeZ se prihodi délniku
zaméstnanému v pojiSténém podniku p¥#i Gischove,
doprayve, udrZovdni a obnovovani pracovniho ni-
fadi pro podnik ten bez rozdilu, zda nafadi to

dodava podnik nebo délnik, nelze priznati za ta-
kové Grazy délniku odSkodné na ucet urazové
pojistovny délnické.

Obdobné pouziti zminénych ustanoveni § &
uraz. zdk. jest vylouceno, jez tato ustanoveni
stanovi vyjimky ze zasady.

§ 5. 2547.

K pojmu bytu § 5 Gr. zak. Také t. zv. »letni byt«

miuize miti povahu bytu podle § 5 tGraz. zikoma.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 29. IX. 1936, Cuo 31/36,
Urazové pojist&ni &. 2.)

A. B, elektrikdr v elektrarné jamy »Ignat«
v M. H, jenz mél zavodni byt v sidle podniku,
utrpél dne 17. VI. 1934 smrtelny traz, kdyZz jel
na motocyklu z letniho bytu, kam bezprostiedné
predtim dovezl svou manZelku, zpét primo do
prace.

Urazova pojistovna délnickd v Brn& zamitla
Uraz odSkodniti, jeZto podle phvodniho vySetifeni
zavezl A. B. svou manzelku k jejim rodi¢tim do
D. ke 14dennimu pobytu, takze Slo o jizdu z di-
vodil zcela, soukromych.

Proti tomuto rozhodnuti podala wvdova po po-
jiSténci zalobu k expositufe rozhod¢iho soudu v
M. O. V ndmitkdch proti této Zalobé poukizala
zZalovana pojiStovna mimo jiné na rozsudek Vrch.
poj. soudu ze dne 19. XII. 1934, Cpo 396/34, po-
dle néhoZ jest pod slovem »byt« v § 5 Ur. zak.
rozuméti ono bydlist€ pojiSténcovo, které jest v
ucelové souvislosti s vykonem jeho zaméstnéni.
Ma4a-li tedy pojiSténec v pracovnim misté za nce-
lem vykonu zaméstnani byt (pracovni byt), od-
kud dojizdi za rodinou jen na svatky nebo na
dovolenou, pak jest toliko tento pracovni byt by-
tem ve smyslu § 5 tr. zak., a to i tehdy, je-li ro-
dinny byt zdrovei zdkonnym bydlistém pojiStén-
covym ve smyslu § 66 jur. n. a jinych zdkont.

Expositura rozhodéiho soudu v M. O. nilezem
Ze dne 17. IX. 1935, Cuh 571/35, Zalobé vyhovéla
a priznala vdové vdovsky déchod ode dne Umrti
pojisténce A. B. Soud vzal totiz za prokizéno na
zakladé vyslechu svédkd i Zalobkyné jako strany,
Ze Zalobkyné se svym manZelem A. B. piestého-
vala se dne 17. VI. 1934 dopoledne z M. H. na
letni byt do D. a Ze pak na cesté z tohoto letniho
bytu do préace utrp&l A. B. smrtelny traz. Proto
ode dne 17. VI. 1934 dopoledne byl bytem po-
jisténce A. B. i jeho rodiny byt v D. a na tom
neméni niceho okolnost, Ze to mé&l byti pouze byt
docasny, letni.

Odvoldni trazové pojiStovny délnické Vrchni
pojistovaci soud nevyhovél a napadeny nélez po-
tvrdil z té€chto dtvodi:

»V souzeném pripadé jde vlastné jen o vyklad
pojmu »byt« a § 5, odst. 3 ur. zdk. Je jisté, Ze
ustanoveni tohoto odstavce jest vyjimeéné povahy
a Ze nesmi byti vykladdno zptisobem rozSifuji-
cim. Na druhé strané vSak nutno miti na mysli,
Ze predpis, o ktery jde, byl vyddn v zijmu po-
jisténch a Ze proto by nebyl v souladu s duchem
zédkona ani vyklad prilis§ tzky. A takovy prili§
nuzky vyklad zastdvad Zalovand dovozujic, Ze by-
tem ve smyslu § 5, odst. 3 Graz. zdk. nemitiZze byti
t. zv. letni byt.

Nebude o tom sporu, Ze pobyt na venkové v
letni dobé prospivd kazdému a Ze je vitdn jak
duSevnimu pracovniku, tak i délniku z mésta. Jiz
tato ivaha masvédcuje tomu, Ze by nebylo spravné
odpirati vyhodu podle § 5, odst. 3 ur. zidk. po-
jiSténci, ktery sviij méstsky byt na néjakou do-
bu zaméni za letni byt na venkové, nebot i on
mé pravo na takovou rekreaci, mhize-li si ji za-
riditi.

Je ovSem tireba, ma-li jiti o byt podle cit. pfed-
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pisu, aby pojiSténec na misto v dosavadnim mést-
ském byté bydlel skute¢né na venku a aby taky
mezi jeho novym bytem a podnikem vznikla sou-
vislost, jakd jinak byla mezi podnikem a pojis-
téncovym bytem dosavadnim.

Ze tu takova Tuéelovd souvislost mezi letnim
bytem manzeltt B. v D. a podnikem skute¢né na-
stala, o tom se podle nenapadenych zjisténi I.
soudu neda pochybovati. Nebot z nich moZno bez-
peénd usuzovati, Ze A. B., ktery na svém moto-
cyklu za dobu asi % hod. mohl se dostati do B.
a tam odtud zpét do podniku, kdyz pied odjez-
dem s manZelkou dne 17. VI. 1934 sviij byt v M.
H. uzamkl, Kklie svéril spoludélniku s Zzadosti,
aby mu na byt dohliZel a jej vétral, a kdyz také
Zzaiidil, aby byl na policii odhlédSen, se rozhodl
bydleti po n&jaky €as mimo M. H,, t. j. v D,, a
tam odtud do podniku dojizdéti.

Za tohoto stavu véci je lhostejné, Ze jeho
bydlistém zbstaly M. H. a Ze si ponechal dosa-
vadni tamnéjsi byt. Rozhoduje toliko, Ze prestal
na ¢as bydleti v M. H. a s umyslem, zdrZovati
se mimo pracovni dobu v D., s manZelkou sem
odejel. Aby tam piest&hoval bytové zarizeni, ne-
bylo t¥eba, ponévadZ tam nechtél bydleti trvale.
Pripad Cpo 396/34 m4 jiny skutkovy ziklad a
na souzeny pripad nedopad4, jeZto tam pojisté€nec
jen na nedéli k rodiné dojizdél do jejiho letniho
bytu.«

§ 6. 2548.

K pojmu bezmocnosti podle § 6, odst. 10. Gr. zak.

Diichodce neni bezmocny, potrebuje-li obsluhy jen

pii dosazovami protéz na obé nohy, tedy jenom

k uréitému vykonu v urc¢itou dobu. (Rozh. vrch.

poj. soudu z 29. za¥i 1936, Cuo 225/36, Urazové
pojisténi, €. 2.)

V souzeném piripadé jde jediné o otdzku, zda
jest Zalobce od 9. V. 1935 jesSté tak bezmocny,
Ze potfebuje cizi péfe a obsluhy a mé tudiZ na-
rok ma zvySeni dfichodu na 1Y,nisobnou Eastku
plného dbichodu (§ 6, odst. 10. Graz. zak.).

RozieSeni této otdzky po strance skutkové ne-
vyzaduje zvladstnich znalosti 1éka¥skych, takZe
neopravnéna jest vytka Zzalobcova, Ze vyZzadan
byl posudek 1lékare praktického, mikoliv 1ékare
odbornika v Grazovém pojiSténi.

Podle poznatkii znalce neni spravné, Ze Zalobce
jest Gplné neschopen pohybu. Naopak zjistil zna-
lec, Ze Zalobce po nasazeni protéz jest schopen
své denni tkony i té€lesnou potfebu sdm obstaraiti,
sam se svlékati i oblékati a kratsi chtize v okoli
svého bydlisté za priznivého pocasi podnikati, ba
i lehé&i prace v domécnosti v sedé vykomévati.

Jak jiZz v rozhodnuti ze dne 19. VI. 1936, Cuo
2/35,%) projevil tento senit, predpokliadaje uve-
dené ustanoveni zdkona, Ze poramény nemtiZe se
obejiti bez cizi pomoci nebo obsluhy, bud z toho
dtivodu, Ze je naprosto bezmocny, nebo Ze potreba
cizi pomoci mtize nastati kdykoli, tedy nikoli jen
v uréitou predem jistou dobu.

V souzeném piipadé tento piredpoklad mneni
splnén, nebot jest ma jisto postaveno, Ze Zalobce
potfebuje obsluhy jen k uréitému vykonu v uréi-
tou dobu, totiZ pii nasazovani protéz. Nemé tudiZ
Zalobce niaroku ma zvySeni diichodu o 14 dfichodu
plného.

*) Virch. poj. soud, rozh. z 19. VI. 1936, Cuo 2/35
v oPracovanim pravu‘ & 2363): ZvySeni dicho-
du pro bezmocnost neni podminémo tim, Ze dtichodce
viemi svymi Ukomy a potrebami jest odkdzdn na jimou
osobu; stadi, Ze se bez této osoby obejiti nemtize a
musi ji miti u sebe bud, Ze je naprosto bezmocny,
nebo Ze potfeba jeii pomoci miZe nastati kdykoliv a
mnikoliv jen v uréitou piedem jistou dobu,

8§17 2549.

Narok na vdovsky diichod, vzdala-li se manzelka

v rozvodovém sporu smirem narokit na vyzivné

za dobu pFitommnou a budouci. (Rozh. vrch. poj.
soudu z 25. I. 1937, Cuo 854/36.)

Predmétem pojiSténi je podle § 5 traz. zdk. né-
hrada Skody, kterd vznikne télesnym zranénim
nebo smrti pojiSténce. Takova Skoda Zalobkyni
nevznikla, ponévadz se smirem 23. XI. 1934 v roz-
vodovém sporu, Ck-XIV a-984/34, u krajského
soudu civilntho v Praze viéi manZelovi vzdala
niarokitl na vyzivné za dobu pritomnou a budouci.

Toto vzddni vychdzi z rozvodovych spist a
bylo v I. stolici Zalovanou uplatnéno.

Neni proto ti¥eba uvazovati o otdzce, zda Za-
lobkyné rozvrat manZelstvi zavinila a k pied-
pisu § 7, odst. 6. Uraz. zdk. staéi poznamenati, Ze
jej nutno vyklddati v souvislosti se zasadou v §
b uraz. zdk. vyslovenou, podle které nirok na od-
Skodnéni predpokladd, Ze ten, kdo nirok ten
uplaifiuje, z pojiSté€ncovy smrti skuteéné utrpél
Skodu. Josef PraSek.

§ 46. 2550.

Nebyl-li rozhedéim soudem (&l. IX. na¥. min. Ze-
lezmic ze dne 6. ¢ervna 1919, ¢é. 18.430) uznan po
pravu narok na trazovy diichod, nelze proti statu
uplatiiovati naroky podle 8§ 46, 47 zak. ¢. 1/1888
¥. z. (Rozh. nejv. soudu z 4. II. 1937, Rv I 2911/36,
V4&z. ob¢. 15.796. Srovn. Sb. n. s. €. 11.986.%)

§ 45. 23551.

Ustanoveni § 45, odst. 2., Graz. zak. se vztahuje
i na spole¢nosti s rucenim omezenym; jednatelé
fecemé spoleénosti nenilezeji k osobam tietim,
uvedenym v 88 45—47 traz. zak. (Rozh. nejv.
soudu z 7. I. 1937, Rv I 771/35, Vaz. obé. 15.728.)

Zalovans podnikatelskd firma jest spolenosti
s ruCenim omezenym a spoleéné Zalovani ing. To-
més P. a ing. Povel M. jsou jejimi jednateli, V
rozh. €. 6341 a 128 Sb. n. s.**), na néZ se odkazu-
je, bylo bliZze vyloZeno, Ze spolec¢nost s rucenim
omezenym i jeji spole¢nici odpovidaji pojiSténému
za Skodu Urazem v podniku mu vzeSlou jen v me-
zich § 46, odst. 1, Graz. zdk. a Ze jednatelé spo-
leénosti s ru€enim omezenym nendleZeji k osobdm
tretim, uvedenym v nadpisu §§ 45 az 47 ur. zak.,
jez podle § 47 cit. zdk. odpovidaji za Urazy jimi

*) VAZ ob#& 11.98 (rozh. z 14. X. 1932, Rv I
758/31, v ,Fracovnim pravm‘ & 601): Radny
soud jest vazadn rozhodnutim rozhodéiho soudu v otéz-
ce, zda jde o turaz v podmiku. Tim, Ze rozhodéi soud.
ziizeny podle ¢l. IX. vymnos uministerstva Zelezmic ze
dne 6. Cervna 1919, ¢&fs. 18.430, &is. 72 véstniku min.
Zel. zamitl Zalobu pro nedostatek pri¢inné souvislosti
mezi chorobou Zalobce a tUrazem, uznal, Ze jde o Uraz
v podniku.

Uraz, uzmany rozhoddéim soudem za Graz v podmiku,
mneptihodil se z pfi¢in vné&iSich mimo podnik leZicich,
stal-li se délniku Zelezniéni vrchni stavby pii jeho Ze-
lezniéni dopravé na cesté z prace do bytu.

**) VaiZ obiE 128 (rozh. z 8 IV. 1919, Rv I 175/19):
Spole¢nost s rulenim obmezenym i spolednici jeji ruéi
pojisSténému délniku za Skodu trazem v podniku vze-
Slou pouze v mezidh' § 46, odst. 1 a 2 zidkoma ze dme
28. prosince 1887,, &. 1 ¥. z., z roku 1888.

Jednatelé spolenosti s rufenim obmezenym nemé-
leZeji k osobédm oznadenym v nadpisu k §§ 456—47 tohota
zdkona osobami tfetimi, jeZ podle § 47 ruéi za urazy
jimi zptisobené podle obecné platnych ustamoveni za-
kona o ndhradé Skody.

Vaz obg 634 (rozh. z 6. X. 1926, Rv I 448/26):
Predpis § 46 Graz. zdk. vyluduje pouziti § 1315 obd. zdk.
Ustanoveni § 45, druhy odstavec, Graz. zdk. vztahuje se
i na spolednosti & r. o. Otézka viny nebo Gmyslnosti
Dposuzuje se u sSpole¢nosti s r. o. podle osob jednateld.
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zplUsobené podle predpisti obéanského zikonika.
V rozhodnutich té€ch bylo také vyloZeno, Ze usta-
noveni odstavce druhého § 45 traz. zdk. plati
i pro spolecnosti s ru€enim omezenym a Ze otazka
viny nebo tmyslnosti se posuzuje u takové spo-
le€nosti podle osob jednatelti. Posuzuje-li se
souzeny pripad s tohoto prédvniho hlediska, jest
slézovatelim déti za pravdu, Ze odvolaci soud
neposoudil vée po pravni strance spravné, uznal-
li, Ze odpovédnost Zalovanych ing. T. P. a ing. P.
M. jako jednatelli zdroveii Zalované podnikatelské
firmy jest posuzovati podle § 47 trazového zé-
kona a tudiZ podle predpisu prava obcanského.
Odpovédnost téchto Zalovanych jako jednateld
Zalované podnikatelské firmy neptichdzi v dvahu
jinak, neZli podle § 46 Urazového zdkona, tedy
jen v pripadé trazu Gmyslné& zpiisobeného.

§ 46. 2552.

Predpis § 46 fraz. zak. se netyka p¥ipada odpo-

védnosti podle §§ 1318a) a 1315 obd. zak. (Rozh.

nejv. soudu z 7. I. 1937, Rv I 771/35, VAaZ. obé.
15.728.)

Jde-li v souzeném piipadé o draz podnikovy,
jest jej posuzovati podle zvlaStnich predpist tra-
zového zakona, které vyluéuji uZiti vSeobecnych
ustanoveni zédkonika obéanského, ledaZe by tura-
zovy zékon sdm na né poukazoval. V souzeném
pripadé plati vyhradné piredpis § 46 uraz. zik.,

podle néhoz poSkozeny mé nérok mna ndhradu
Skody proti podnikateli jen tenkrat, kdyZz mu byl
Uraz pii praci zpisoben Umyslné nékterou z osob
v § 45, odst. 1. a 2, Uraz. zdk. jmenovanych.
Zalobce sdm piipousti, e mu nikdo z t&chto osob
uraz Umyslné nezplsobil. Dovozuje-li, Ze ustano-
veni § 46 Uraz. zak. ma ovSem na mysli odpovéd-
nost podnikatelské firmy za jeji zakonné zastupce
(jez nazyva representanty) jen tehdy, byl-li iraz
zplisoben Umysing, ale Ze tim neni vylouéena dalsi
odpovédnost Zalované firmy za jeji ostatni za-
meéstnance ve vSech pripadech, jeZ mé na mysli
ho odkazati na rozh. €. 3740, 3772, 6341 a 12.932
Sb. n. s.*), v nichz bylo bliZze vyloZeno, Ze vSe-
obecny predpis § 1315 obé. zdk. meplati pro p¥i-
pady, pro néz byly vydany zvlastni zakonné pied-
pisy, a takovym zvlaStnim predpisem pro obor
urazového pojisténi délnického jest pravé § 46
Uraz. zdkona, jak to jiz odvolaci soud spravné
vylozil. Pravi-li se v § 46 uved. zadk., Ze pojiSténec
nebo jeho poztistali jsou opradvnéni domdhati se
ndhrady na podnikateli jen tenkrat, byl-li Graz
podnikovy zplisoben Umyslné, plyne z toho tsud-
kem z opaku, Ze jest vyloucena odpovédnost za
vSechny jiné piripady trazu, zejména odpovéd-
nost za zaméstnance podle § 1313 a) a § 1315 obé.
zak., kteréhozto pripadu odpovédnosti se pravé
Zalobce dovolavé s poukazem na trestni odsouzeni
spoluzalovanych zaméstnanct ing. Vlastimila P.
a ing. Rudolfa M.

Poznamky.

Casopisy

Pravny obzer (roé. XX, &. 13.): Dr. J, Mai-
baum, O pripustnosti odvolania v spojenych
sporoch v pokracovani pred pracovaymi stidmi.
— Dr. Zdenék PeSka, O unifikaci v oboru
prava spolCovaciho a shromazdovaciho,

Casopis pro Z%elezniéni pravo a politiku (roé.
XVI, €. 7.): Dr. Franti§ek Preis, Clen-

*) V4% ob ¢ 3740 (rozh. z 26. IV. 1924, Rv I 261/24):
Treti osoba, k jejiz vyzivé ze zdkona povinny zahynul
trazem podnikovym, mutZe se domdhati na podnikateli
nédhrady Skody jen za podminek § 46 zdkona. Zakonem
tim, jakoz i pozd&jsimi zédkony o Urazovém pojistémi
délnickém byly zménény nékteré pledpisy obé. zidkona
o ndhradé Skody.

VAaz obé. 3772 (rozh. z 24. IV. 1924, Rv II 789/23):
Predpis § 46 zdk. o Urazovém pojiSténi délnickém ze
dne 28. prosince 1887, &is. 1 r. zdk. na rok 1888, ne-
doznal zmény novym doslovem § 1315 obg. zik.

skd doba v pensijnim fondé€ statnich drah pii
vstupu do vysluZby.

Prager dJuristische Zeitschrift (ro¢. XVIIL., &.
16.—17.): Dr. Fr. Egon Schwarz Der Ar-
beitsvertrag im Entwurfe zum neuen ABGB. —
Dr. Paul Ehrlich, Die neuen Vorschriften
iiber die Kollektivvertrége.

V4% ob@ 6341 (rozh. z 6. X. 1926, Rv I 448/26):
Firedpis § 46 traz. zak. vyluduje pouziti § 1315 obé.
zak. Ustanoveni § 45, druhy odstavec, uUraz. zdk. vzta-
huje se i na spolednosti s r. 0. Otdzka viny mebo Gmysl-
nosti posuzuje se u spole¢nosti s r. o. podle osob jed-
natelt.

VA% ob¢. 12.932 (rozh. z 20. X. 1933, Rv I 1298/31,
v ,Pracovnim préavu‘ & 763): Pri podnikovych
Grazech plati o rueni za Urazy zvlaStni predpisy tura-
zového zékona, nikoliv vSeobecné ustanoveni § 1315 obé&.
zék. ]
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