
»Toto ujednání mělo zaj.iJs'té již povahu smíru 
podle § 13'80 obč. záJk. Tomu Illení na překážku 
§ 1L64 obč. zá~., j.elŽtO ud,ednání odporují-cí v ne­
prospěCh Mmě'stn.anců. tomuto předpisu jlSOU vy­
!tOUlčell1ia jelll, lbyla-li učiněn;a při Zla/Početí služe:b­
niibJo 'poměru nebo v době, kdy poměr ten ještě 
trval, mklOli 'VIŠaJk, byla-li tičiněna až při ukon­
čení SIltužefbního poměru.« 

V rDzhDdníUtkh z dDlby pDzdější jest již ná­
zo~ Nej'Vy:šší!ho ,sD,UOO nalprO'sto jedlnolZnačný. 
T,aJk V ~Dzhodln'Utí V ážn Ý 14747 z rDrrrU 1935 
:se [>Taví: 

»Žalobce VlzdlaJl se ;tedy po skončení služební'ho 
iP<?mě~u ná:r~oku na odměnu 'za práce přes čas 
:(§ 1444 obě. zák.) a rtakové 'vlZdání se je platné 
a IPII"O zaměstnanlCe závaJ,Zm.é (;sb. n. s. 6983), ježto 
po Slk01lJČiení služe1bll1ího poměru nelze již předpo­
kládati, že 'by zruněstnlélJv.atel jako hospodářSky 
silněj.ší mohl srvého postavelllí kzamě,stnanci ZIlle­
UŽÍlti a vě,c zaŤÍlditi Druk, a:by se zaměstnl3.lD!e:c 
podrobil ne[>lacení Zla práce !p.ř,es čaJs z o1bruvy, že 
jmak bude protpU!ště!l1.« 

iAraxe ,přinesla i dDsti kuriOisru případ ne­
plřímého 'V'zdálllÍ se iIláiroiků ze smlouvy p'l'a­
,co.vni pďi. ISI:mDnIČ'eIIl.Í !p1~3!cDvního. pDměr'llJ pDdro­
ibením se rDzhDd:nUltí paritnÍlho rvý!boru. V roz­
hodnuti V á ž n Ý 15012 z ro~u 19,3'6 se mimD 
jiJné (IH',aJVÍ1 : 

PodrdbiJl-.li 'se žalohce, by;vt :prOipiUštěn z práce, 
romodlnlUttí parttního v,ýrboru o o'd!šlwdném, yY1vo­
::rov.aném z ktolektiv.ní sml:ourvy, kltelI"á nemá usta­
novení 10 znovupřijetí ~aJměSJt!llaID!Cle dia slUŽIby, 
p.olrud ,se týče 'O dod~žeDJí sJužební smlO1Uvy, a pJř.i,.. 
ja!l-li piřiiI\čelllé mu odšlrodnění, dal svým chováním 
niaJjevo podle § 8913 obč. zák., že jdZ netrvá IlJa 

pfl.vodlní slu:že'bll1.í smllourv'ě a j 'ejí :závaJZTIlOsti pro 
'Obě str.an:w. Žalobce ~d!al se tÍlm takto vů.či ža­
lované' fi:rlmě vešk8lI'ých ná:mků. ze smlol\.l'Vy a DJut­
ným toho d'fis,l,edkem jest nyní, že se nemfl.ž.e 
tdIOJlliállati spilnění smloUJVy. 

V ýznarrnJU 'ZásadnÍlho jest Totihoc1nJuU V á ž­
tll Ý 1'5262, ~ 'l'dku 19'3'6, v jehD1ž plrávní větě 
se ipravíl: Za :brvaní :silJulŽebnÍlho. ipolmě'riU nemů-
1Ž,e lS,e :ZaJmě:smanee \p~'aJtně VIZId:áJti! náJroku na 
p[at, a dále: Z'aJIněslmanec :za trv.ání ,g'luž'e!bnÍ­
ho pDm,ěru nellIllme :p1'atJně vzdáti 'pří's:lušejíd­
ho IlllU LnálllDikru n:a !plaJt a :nelsejde na tDm, 
v iklter.é Íto:rmě se to IStalo, :zda V'~dámí:m s'e ve 
slIllylShl § 1444 oblč. ~álk. 'či, jakO' v souzeném 
ipiřÍ!padě, lllZJláV1aJjílCÍ s:rmDfU'VIDtU. iPla'tná jsou jen 
ilLjednání, UZ'aJV1VeIJ.'1á při slkonče!IlÍ pTaCDiV!l1~ho 
!pDměru, !pDlkud jlde o IÚIp'l'a'VlU ihlmD,tmý,ch nruro­
ků, vZíIltiJdý1eh rtelP1rve náslledfklelID tohDlto skon­
čení ( IČ]S. 3,750, Rt.'57 SIb. n. ISI.) , ježto tak!D­
výmti! ujednáními SfV10ibDdná VŮile zaměstnance 

(§ 869 OIb~. zák) není othro~ena. Z tohO/tO' roz­
hodnutí jest jasně !paJ1mný s,tav 'celé otázky. 

Z'ajfunarv;á jeslt i otázrrra 'VIzdání se nárDik 'u 
na relITll1lJIlJeraei V1e světle juddlkatmy Nejvyšší­
ho S.DlUdu. Nej'vyŠiší ,goud Istaví se ve svých P.D,,: 

s1edmch jlUdilkátech na sltanovisrrro, že z a 
t r v á n i IP r aJ ,e O' v [Ilo ÍI h O' pO' měr u nel'ze se 

. VlZdárt:i ná!roiku na rem'llueraci za dDhu již nů­
nua.oiU, nýihrž pD'ltZ'e dG budDucna. Vzdání se, 
TeIIDUJneTt8iCe j 'es,t zjeIV velmi častý a p,roto má 
tanG judikaJtUlI"a prO' pTaxi neoiby,čejný význam. 

V rozhodnuti V á Ž iIl Ý 15947 z března 1937 
sle p'l'aví v ;Pirávní rv:ěltě: Z,amělsltnanec s,e ne-, 
mUže ÚJčirruně vlZdáJti za trvání ,slruželbního po­
měru tllrurDlku na :remuneraci za dDhu rniIllUlotU,. 
nýiblI'lž jen 'Pro do'bUl budDUCÍ, a dále: 

»V slOuzell1ém sporu ,bylO' nesporné, že mezi.. 
stTa!l1Jrumi byla ujednán.a remunerace pro žalobce 
čáJsbkou Kč . . ; .. a::ačně. . Od'Vol,ací scmd odů.vodnil 
~ávně ve shodě s wstálelt1ým TlOIzhodovánÍim Nej­
vylŠší!ho soudu (.sI'IVI. 00IZlh. č. 132,59 a 142015 Sb. 
n. s.), že se žalobce nemohl 'Vzdáti illáraku na. 
remJWlleraci za dOlblu mJin!ulou, al,e mohl Se' ho. 
V1ZdáJti prO' budoUCDJost. N eSlejde ;na tom, že se ža-· 
lobce LnelV'2ldal Illároku IlJa remuner3Jci již ve sLu­
Želbní smlouvě při na;Sltoutpen.í ,služby u žalova­
ll1iéh!O, nýbrž dodatečně, neboť i ujednánJí, kteil'á. 
jrsou učiněna za pil"aJcovního poměru a doplňují 
nebo mění st}u:žetb!ntÍ .smlOUVu., stávají se součásti 
řečenésrrtlouvy, pokud se netpřÍIČí nlelZffiěnitelným 
!plředptisfJ.m p~á vn~m.« 

Závěll'em mo~o. tedy 'celou otázku: shrnDuti 
tak,tG: 

1. Zamě,s!tnanee mŮJŽ;e se v 'zdá:ti ná;Ttolků, j!e~ 

n 'e O' (p Í II' a j.í s e O' d 00 nu 'c 'll! j í ,e í :p Ť' e od P' i-o 
s y, lkdykO'liJv. 

2. R e lITl: 'll' n e ll' a ce lZle 'Se vzdáti během. 

P'~a,.CDlVlIlího :pDměru (lpokud lÍio O'všem. neodpD­
ruje ko[eikti'Vlllí sm.louvě), ovšem jeclilně do. bu­
doucna, je~to 'Se jedná tO výp[3!tu; plarbu. 

3. N rurDků oip~rajrdCih se 00 d o n U' c u jl í c í 
.p ,ř 'e d íp i iS Y zá!ko[l[lé a vtzniJklý'ch lb ě h e m 
{PI ll' :a ,e o V' !ll í Ih o poměru !nelze se !Účinně vzdáti 
!během lPIl'acovního poměru, 1eč pn jehO' skon-o 
čení nle!bo po lS'kO!lliČem. 

4. N á ll' O' k Ů Oipilraj~cí,ch .se o dDnucujÍcí 
:předpisy a vznilklých :p Jř i iS Jr :QI Jl Č e II1J i Ip' r a­
'e 'O v n i th tO P Ol !In ě r u lze s'e vzdáJti telp'rve pii. 
slkoiJ1lčenÍ !pll'acovnílho ipDllllěru a později. 

5. Nárorrrů olpirajicí.ch :se o diDII1UCu:jílCÍ ipiřed­
Ip~sy zákDnné 'a vzn:ilk1ý,ch !pO ;SI !k on č e n í 
'P ll' a 'c 0\ v !l1: í h O' IP O' Illl ě ir u: nelze se vzdáti. 
vůbe,c. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 
§ 1153. .2514. 

ZaJměSltnaJnoo, jenž ptiíislÍ/bil mměsltmava.teili mčitý 
výsledek své ČIiIIllllosti (že prodá uro'iltý počet vý­
robkťl) , II1.eOdpovidá mměSltn.a:vaJteli za Š1k!odu, 1I1e-

dosáhl-ili slibeného !Výsledku je!l1 ptrOtlo, že rzborží 
nemělo 'VIlaStností mm.ěstnaV1atelem mu přikláda­
nýclb. N e!I1Í třeba, by 7Jboží byilo ilUllprOSto nepr'o­
d:ejlllé, Sltačí, že nebylo prodejné za damých !pod­

milnek. (ROIzll. nejv. soudu ~ :10. prosince 1,936. 
R!v I 13019/34, Vá~. obě. 115.6:6'9.) 
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§ 1164. 2515. 
Usstanovetním služebnej smluvy, že »obchodvedú­
cebo pOltmvného dru~8'tva mOi~o ihneď prepustiť 
a;leJbo mu Ii.ilmeď vypovedať, a.k to na.vrhUlje km­
trolór centrálneho družstva«, pI·áva zamestnal1-
ca, oZ'll3Jčerné v § 25 'zák. č. :244/1922 Sb. z. a 111. 

uie ,sú dot~nuté. (Razh. nejv. soudu iZ '3. XI. 19136, 
Rv III 6J51f3i6, Ú!r. sb. 2'91'4.) 

Odvolací SlÚd zamietol ža;lobu o zaplatenie po­
ži1lkov žaldbníkorvýc:h na výpovednlÚ lehotu z do­
vodu, že »ža~olbní'k pre/Pustený bol podra bodu 2., 
odst. IV., slUIŽe'bnej s mluvy, to j,est s okamcŽitýln 
účinkom«. IZ dovodov ro~sudkl1i slÚdu 1. stolice, 
ktoré si v tomtD sm:e~e .odvolací súd osvoj,H, ide 
naja..vo, že p,repustelIŮe žalohníka zo sl'llŽiby sta;lo 
sa z dOVDdu, že tent:o pri revizii mal v tovare 
scihodok v ihodnote 121.'5415~č 08 h a že prepuste­
nie žalOlbníka \ZO slUŽIby s okamžitým účinkom 
navrhDval cenrtrálny kontrolór žalovanej strany 
E. Š. 

ISO zreterDm na § 25 z k. črslo 244/1922 Slb. z. 
a n. ll'stanovenie slu:žebnej smluvy, že »olbchod­
vedúceho možno ihn.eď prepustiť alebo mu ihneď 
vypO!Vedať, ak to navrhuje kontralór centrálneho 
drUlž,stva«, trefba pakladať 'za neplatné, lebo bez 
doležitých príiČin jedine návrh toholto kontrolóra 
nemože byť lZálkladom zrušenia služebného po­
meTU s okamžitý-m účinkom. Bude tedy na Ddvo­
lacom siÚde zistiť v ďal'š,om lPoikr3iČovan~, či' žalo­
vané družstvo malo zákonný dovod k tomu, aby 
zrušilo 80 žalobníkom služebný ipomer s okamži­
tým účinkom. V .tomto smeTe spomenutý už kon­
t 'rolór tvr,dil, že toto zru,šenie služe'hného pomeru 
navrhol preto, leho u žalo1bnÍika na tovare lSIVe­
renom mu k odpredaju bol zi'stený vaČoší scho­
dok. V tom1to smere treba wak hradeť na to, 
kedy :bol .tento scihodok konečne zi:stený, kedy bol 
učinený so strany žalovanej prej:av, že IZ dovodu 
tohoto schodku z.rUJšuje 090 žalobnikom služebný 
pomer, ďa;lej či tento schodok 510 zretelom na 
dbrat v obchode žalobníkDvi sveTenOiIll bol takej 
povahy, že 'by mohla byť reč IZ t :oho důvodu o 
neschopnosti žalobníka tk vylkonávani'11 sml urvou 
prevzatých povinností, a podYa výsledku tohoto 
pokra;čovania bude treiba ~ozhoďIllúť .o tomto ža­
lobnom nároku aj {pokiar sa týka jeiho výšlky. 

Soukromí zaměstnanci 
§ 4. 2516. 
Jednostranným oznámením zaměstnavatele, že 
snižuje pla,t zaměstnanci, nepozbývá tento. náro­
ku na plat v původní výš~ byť i - ohradiv se 
proti snížení - v pracovním poměru setrval a 
přijímal nižší plat. (Rozh. nejv. soudu z 13. listQ­
padu 1936, Rv II 422/36, Sb. min. sprav. č. · 189.) 

Bylo zjištěnQ, že žalobce obddel koncem p.ro­
since 193'3 dopis od žalO!VaJIlé firrmy, podrre něhož 
se mu snižuje plat od 1. ďubna 1934 o částku 
500 Kč měs~čně na 4500 Kč, že však. žalobce 
s tím nesouhlasil, ohraďiv se proti jednotranné­
mu sníženi platu. Nepráv.em usoudil odvolací 
soud (§ 50'3, č. 4 c. ř. s.) na ŽJalobců.v souhlas se 
snížemm platu konkludentní činností (§ 863 obč. 
zák.) z toho, že žaillobce, ač mu byl vyplaeen 
nižší plaJt, jej přijal, nevystoupil ze s!lužby a ani 
nedal k,vartální výpověď. Vždyť není spDrným, že 
žalQbce měl nárOk na ujednaný plat tehdy 5000 
Kč měsíčně, který žalovaná nemohla jednostran­
ně snížiti. Sděli~a-li firma žalobci, že se jeho plat 
snižuje od ďne 1. dubna 1934 na 4500 Kč měsíč­
ně, š I .o o p o u h o u na b í d k u z měn y s I u-

žební smlouvy, k níž žalobce nepřistou­
pil, neboť se ,ohradil proti této změně. Cht~ěla-li 
firma jí docíliti, bylo na ní, aby smlouvu vcas a 
řádně vypověděUa, což však neučinila, pročež pifi­
vodní smlouva zfisltala v platnosti. N emfiže býti. 
požadováno na žalobci, aby smlouvu vyporvědě1 
a tak se připravil .o zaměstnání těžko nahraditel­
né. Neučinil-li tak a přijal-li, byv odkázán na 
služební příjmy, :měsíční pUat třebas zmenšený 
o částku 500 Kč, nejde o takové okolnosti, 
z nichž by bylo lze dů.vodněza to míti, že se 
chtěl žalobce ďodatečně pDdrobiti návrhu žalo­
vané. 

Ježto žalDbci bylQ vypláceno po dobu .osmi mtě­
síc'fi po 500 Kč méně, jest tedy uplatňovaný ná­
rok 4000 Kč opods:tatněný. 

ll{ § 30. 2517. 
Opatovné predlženie služebného pomeru Jna urči­
tú dobu, kratšiu alebo dlhšiu, než bola povodne 
dojednaná, nie je zákonom výslovne zakázané. 
Takéto opatovné predlženie na určitú dobu 
smluveného služebného pomeru bolo by neúčinné 
len vtedy, keby týmlÍo postupom maly byť obí­
dené nezmenite)'né zákon.né usta.novenia, vydané 
v prospech zamestnanca. (Rozh. nejv. soudu 
z 27. I . 19'37, Rv III 930/36, Sb. min. sprav. 

č. 201.) 

Výpweďou: kO!Il!čí ip'odra UJStanovenia § 31, čl. 1. 
zák. č. 154/1934 ISb.z. a n. pracovný porner, 
tktorý bol ujednaný bez určenia času, alebo po 
záJko!lIDe boo na ne~čitý čas predlžený. DO'vlQ'laC'ia 
žiadosť sozná:va, že služe,bný porner žalobníka bO[l 
smluv.ený do 31. dec,embra 1935 a neskol:I'šie po­
stupne [p!I\edlžený do 31. marca 19306. Vyv~joe 
vša;k z toho, že vraj bol smluvený siU!Žébný po­
mer plt'ezatýnmy a že tento prezatýmny služebný 
pomer boJ dvakrát predlžený, že tedy išlo o sl.u­
ŽJe.bíný pomleT predlžený na neurčitú dobu podra 
§ 30, č. 3. zák. č. 154/1934 Sb. z. a n. 

Názor tento neobstojí. Každý služeibm.ý pomex, 
ktOTého trvaníe bolo stanovené presm.e podra ka­
lendárneho d:ňa, je služebným pornerom na určitý 
čas, ktorý končí u;p!lynutím lSlllluv,enej doby, alto 
to stanoví § 30, odst. 1. cit. zákona. Osoibitne 
upravuje cttovaný zákolJl 'Vi § 30, odst. 2. zruše­
nie slme\b:ného pome,ru na skúšku na ČalS pre­
chodnej !potreiliy ('bez určenia doby trvanía) a 
'VI odJ.s!t. 4. zrmenre služeJbného pornem, ktoTý bol 
po uplynutí ujednanej doby premenený v pomer 
smluv'ený na neurčitú dobu tým, že zamestnanec 
ipO'k.r,ačOlVal v prac-ovnom pomere s vedomim za­
mestnavatera (tedy bez toho, že hy strany dobu 
ďal'šieho trvanie služebného pameru UTČiJy). 

V súd!enom SíPore bolo medii stranami trvanf.e 
predlželI1éhD prezatýmneho slU!Žerbného pomeru 
určené p!l"esne podra ka,lendárneho dňa; nejde 
preto ani o prí'Pad uv'edený v č. 3., ani o prí'Pad, 
o ktorom jedná § 30, odst. 4. zák. č. 154/1934 
Sb. z. a n. 

Zákon č. 154/1934 Sb. z. a n. stanoví v § 4, 
odst. 1., že druh, spo.sob a rozsah práci a plat 
za ne ako aj podrobné pracovné podmienky možu 
byť ujednané smluvou či už písemnou, alelbD úst­
nou. P ,onechal tedy zákon dojednanie pTacOvnej 
smluvy wolbodnej voli strán. Ovšem len pokial' 
smluvná yofnosť strán. nie je obmedzená v pro­
spech zamestnanca vydanými nezmenitern;ý:mi 
ustall()1veniami tohoto zákona, p.rípadne nezme:ni­
ternými ustanoveniami iných platných zálwnov, 
ktoré upravujú práva a závazky smluvných 
strán z pracovného pomeru vyp'lývajlÚCe (zá1k. 
č. 91/18, č. 259/24, č. 26/29 Sb. z. a n. aJtď.). 

Opatovné prerdJ1.,žeme služeJbného !pIOOllle['U sm!luve-



ného na. určitú dobu, na kratšiu alebo dlhšiu 
dobu, než hola [póvodne dojednaná, nie je záko­
nom výslovne zakázané. Je preto vecou st rán , 
či po zániku ,slU!Že'b!ného pomeru, uplynutím smlu'­
venej doby, p:r:edlžia novůu smluvou slme:bný po­
mer zase na. určitú dohu ači tak urobia raz alebo 
viac razy. Takéto ůpÍitovné predlženie na určitú 
dobu smluveného služ·ebného pomeru bolů by ne­
účinné len vtedy, keby týmto po:stupom maly byť 
obíden.é nezmenitefne zákonné ustanovenia, vy­
dané v prů~p'ech zamestnanca a 'zamestnanec bol 
takým s!posohom pripravený o práva a 'V'ýhody, 
ktoré SlÚ nezmenitefnými Ulstanoveniami platných 
zákonov zarUJčené. V takom prípade bolo by treba 
považovať opatovne 'Pred1Ž'eného služebného po­
rneru na kratšiu důbuza 'Predlženie služebnéhO' 
íPomeru na dobu neurčitú. Žalobník však pred 
nižšími súdmi n,etvrdil, že opato.vné predlženie 
jeho služebného pomeru za krá:tky u:r:čitý čas sa 
stalo [)!I'eto, 8iby bol pozbav;ený práva na zákoiIlllú 
výpoVleď a nevyplýrva to ani zo sporo.vej látky. 
Bolo preto preď1ženie služebného pomeru na ur­
čitú dabuJ platné a služeoo'Ý pomer zan~kol uply­
nutÍlm. smlurvenej doby. 

§ 81. 2518. 
J. Z púheho udeleniadefinitivy zamestnancovi 
živnostenského spoločenstva - ak niet služebnej 
pragmatiky, ktorá by pojem definitívy bližšie 
vymedzovala a ktorá by stanovila vzájomné zá­
vazky zamestnancove - Illeplynie, že definitív­
Dym ustanovením bol ujednaný doživ'Otný, nevy-

povedatefný služebný pomel". 

D. výpoveď daná pomocnému zamestnruncovi 
živnostenského spoločenstva úradujúcim komi­
sárom, ustanoveným podl'a § 212 zák. č. 259/1924 
Sb. z. a n. - al~ v čase výpovedi nebol u spolo­
čenstva iný orgán, ktorý by ho zastupoval a jeho 

správu viedol - je platná. 

llI. li otázke »veci rozsúdenej«. (Rozh. nejv. 
soudu z 20. X. 1936, Rv IV. 288/36, Úro sb. 2886.) 

§ 38. 2519. 
N edodržanie výpovednej lehoty, ktorú prislúcha 
zamestnancovi podl'a smluvy alebo podl'a zákona, 
nečiní výpoveď neplatnou; k účinnosti zrušenia 
služebného pomeru netreba novej výpovedi; za­
mestnanec má pravdaže nárok na služebné po. 
žitky (ich náhradu) pre zbývajúcu časť výpoved­
nej lehoty. (Rozh. nejv. soudu z 31. III. 1937, 

Rv III. 42/37, Váž. ?bč. 15.988.) 

ZrUlš'elIlie ISlmi8hného p01Illleiru pri kTatšej výlp'O­
v'edJ:J:ej I eino:te , než a:ká zaJm8lstn8incovi podfa 
ISmlJulvy a '1eibo zákůna pris;lúc:ha, nečd.ní rDúto vý­
poveď ablSolút'Ille nerplaJtnú tak, že by ík zrušenilU 
ISJuž'elbného pomelI'ru po. iprá:V'e účinnému bo10 tre­
'ba noV'ej výlp'ovedi, 118lč má ,1elIl ten náJs:Ledok, že 
pre zíbývajlÚcu ,črusť po právc prisllÚchaj Úde'j vý­
pO'vednej Tehoty je nárůk za\me1sltna:neov na slu­
želbné pOIŽi1:lky dóvodom po prá'Ve, alko to :i!de na­
ja'Vo z usta'!lO've'llia § 37 zá:k.č. t54/t934 Sb. 
Z. a n. 

§ 51. 2520. 
V prípade scudzenia celej filiálky peňažného ús,ta­
vn (so všetkými aktívami a pasívami) ide o scud­
zenie závodu podl'a § 51, odst. 1., zák. č. 154/1934 
Sb. z. a n. (Rozh. nejv. soudu z 31. III. 1937, 

Rv III. 42/37., Váž. obč. 15.988.) 

Podfa zistenia rudu J. stolice žalované diI'už­
stvo - ako nů'Vo za;lož,ený pen8iŽ1liÝ ústav - pre­
'VzalQ celrú. filiálku družstva V., u iktorého bol ža-

lobník zamestTIaný, so všetkými a'ktívami a pa;sí­
vami a 'z persoMlu ' pTevzalo žalO1bníJka. Na zá­
klade tohoto zisteIl'ia treba dospeť k záveru, 
že mlo tu .o scudzen1e závodu, aký má na mysli 
§ 51 zák. č. 154/1934 Sb. Z. a n., a~o to súd prvej 
stolice spráiVIne uzm.al. Opačné stanov~o odvůla­
cieho súdu neobstojí, leho aj čiastůčné scudzenie 
závodu spÓSlobolffi, ako sa to v lSÚdenom prípade 
stalo, že sa tůtiž slCudzí filiálka závodu, v ktorej 
bOlI žalůhník vedúcim · úradnikom, s povinnosťůu 
nabyvatefa filiálky prevziať žalobnika do služby, 
spadá IPod pojem scudzenia závodu podfa hore 
citovaného zákonného ustanovenia. 

A však toto :zákonné ustanovenie nebránilo ani 
na:bY'v'atefovi závodu, ani zame;stnancovi, aby 
svoj služebný pomeT upm,vili vzájemnou dohůdou 
odchyIne .od ustanůvení služefbnej smluvy, platnej 
:medzi zamestnan,com a scudzitefom závodu. Roz­
hodnou v spore je tedy ůtázlka, či medzi proces­
nými stTanami došlo k ujednaniu novej služebn,ej 
smluvy. P io tejto ·stránke stanů visko odvoJacieho 
lSúdu, preV'zaté z ro:mudku rudu J. stolice, ViO vše­
.obecnosti neobstojí. Skutočnost, že »spTáva novo 
založeného družstva na schOdzi dňa 20. olk.tÓ'bra 
1932 rozhodla sa určiť výš'ku platu žalobníka na 
1200 Kč mesačne s tým, že neslkoršie bude s ním 
napisaná slUiŽobná smluva, že žalobník bol na 
tejto schódzi prítomný a aj účinkoval ako zapi­
sOlVatef, že IPrůti tůmu nič nenamietal a ani ne­
spomenul, že má správnou predchodikyňou žalo­
vaného družstva inú služebnú smluvu, sama o se­
be nepůskytuje dostatočného podkladu k záveru, 
že medzi stranami došlo k ujednaniu nO'Vle'j slu­
že1bnej smluvy, lebo k tomu, aby služebná smluva 
ujednamá medzi žalobníkom a iP~ávn)()u predchod­
kyňůu žalovaného dl'už,stva stratila - 'SI(} zrete­
fům na usta!1..Á)venia § 51 zák. č. 154 Sb. z. a n. -
v c·el'olIn rozsahu účinnosť, bolo treba súhlasu 810 

strany žalůbníka, ktorý vŠaJk jedine zo lS'kutoč­
nosti, ž,e sa proti snÍženiu s,vojich slluž.ebných po­
žitkův neohr.adil, nedá sa zistiť. V tom zachovaní 
sa žaloibníka, že 'Plat určený mu na SpolIne!Ilutej 
schódzi až do skollČenia svojho s llužebrného pome­
ru výpoveďou ,'310 strany žalovaného dru'žstva bez 
námi tok iP·rijímal a proti sníženiu platu námietky 
nevznášal, treba spoznať 'konkludetným týmto 
činom prejavený jeho súhlas len čo do snÍ1Ženia 
jeho silooehný<ch požitkov na 1200 Kč mesačne. 
Otázka, či správa, ktorá sa na tůmtol lS!IlÍžem 
platu žalohnÍJkovho usnielS!la, hola v onom čase 
»ulSI1ášenia 8cho:pná«, na platnosť tohoto ujedna­
nia nevlíva, keďže toto uj,ednani,e stalo sa čo do 
'Platu žaloibnhlwvlhů účinTIJý.m, tým, že žalohník 
kůnal práce za tento plat a žalované dI'1.1'ŽSltvo 
tieto tiež za tento iPlat prijímalo. Žalobník inak 
sám zastáva náZJolt', že sníženie platu bůlo prá­
vom aj jeho dTievejšej zamestnavatefky, od kto­
rej pre'šie,l do služby žalovaného družstva, v dó­
sledku čOho, pO'kiaf sa týka výšky služebných 
požitkov žalobníkových, smerodajné je totů ujed­
nanie žalobníka so ·ža.lovaným drumtbVlOffi. ČO do 
výpůvednej lehoty umanovenie s111'Želbnej smIuvy 
uzavrenej m~i žal()lbn]ko1Ill a právnou pred­
chodkyňou žaLovaného družstva dna 14. júla 1932 
zostaly v platnosti. 'Podfa tejto smJ.uvy mó~e 
!byť služelbná smluva zrušená so strany žaloibnika 
»len jednoročnou vÝPO'Vleďou, alébo súdnou celS'­
tou, 'keď by k tůmu žalobník zruVidlal zákonnú prí­
činu«. Podfa § 31, odst. 4., zák. Č. 1154/1934 Sb. 
z. a n., výpov,edII1á l,ehota musí byť pre obe strany 
rovnaká, v dósledJku čoho má žaloblIlík nárok na 
jednoročnú vÝ,povednú l'ehotu. Poneváč je ne­
sporné, že dostal 6týiŽdňůvú lehůtu, prí'Sllúchajú 
mu ešte požitky na 10% mesiac'olV. Bolo preto 
treha v tomtů smere opodlStatnenej dovolacej žia­
dosti vyhoveť a sumu nižšími súdmi prisúdenú 
zvýšiť na 12.600 Kč a jej 5% úroky. 
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§ 56 . 2521. 
Výpověď danou za platnosti zákona č. 20/1910 
ř. z. dlužno posuzovati podl~ tohoto zákona, i 
když výpovědní lhůta se skončila za účinnosti zá­
kona č. 154/1934 Sb. z. a n. a teprve v této době 
byla výpověď schválena (ratihabována). (Rozh. 
nejv. soudu z 13. XI. 1936, Rv II 422/36, Sb. min. 

sprav. Č. 189.) 

NejVYŠŠí slOud odů.vodnil - v rozhodnutí Č. 14.593 
Sb. n. s. *), k němuž se 'Pro stru.čnost odkazuje, 
'zásadu, že výpověď danou přede dnem účinno.sti 
zákona Č . 154/1934 Sb. z. a n. jest posuzQvati po­
dlle ustanovení dosavadních, i když výpovědní 
lhfl.ta se končí již za účinnosti nového zákona č. 
154/1934 Sb. z. 'a n. - Nejvyšší slOud nemá dfl.­
vodu, aby se v nynějším případě odchýlil od to­
hoto právního názoru. Dovolatel nemůže se tedy 
dovolávati příznivějšího mu uSltanoveru § 31, 
odst. 2., písm. a) zákona o soukromých zaměst­
nancích. Zvláště nerozhoduje doba ratihabice, ja.~{ 
dovolatel neprávem tvrdí, n Ý b r ž dob a j e d­
n a tel o v a pro jev u, že se pracovní poměr 
skončí po uplynutí výpovědní lhůty, byl-H tento 
proj1e"V dodatečně sch,válen ve výpovědní lhfl.tě, 
neboť s c h vál e n í toto má - jak d o. I í č e n o 
- z pět n Ý účinek. 

Živnosfenšfi pomocnici 

2522. 
Kdy se může číšník, jemuž žiV'llostenské sp'Ole­
čeJ1JS'tvo p!řlipojiJlo na vyslVčdčení vydané mu za­
měs,bnva.t'elem dOdatel{, že neuznává vysvědčooí 
to p'ro nesp:ráVlJ1á data v něm uvedená, na spo­
JečeniSltvu dIomábati !Iláhrady škody proto, že mu 
bylO Zlnemo~něnrO najíti Sti další 7Jaměstnáni. 
(Rozh. nejv. soudu z 10. září 19316, Rv I 1574/34, 

VálŽ. obč. 15.381.) 

V odvolání opírá žalobce nárOtk na náhradu 
škody jen o to, že žalované společenstvo při1po­
jivši na pracovní vysvědčení, vydané žalobci jeho 
zaměstnavatelem J. H., dodatek: » ... jelikož daJta 
v uvedeném vysvědčení jsou nesprávná, vysvěd­
čení to se neuzná vá« - učinilO' toto vysvědčení 
bezcenným a znemožnilo žalobci dosažení zaměst­
nání čfšnLka, takže mu ušla odměna, kterou by 
za svoji číšnickou práci byl v zaměstnání dostal. 
Uplatňuje tudíž žalobce jako dťwod náhrady ško­
dy určité podle jeho právního nálzoru nedovolené 
jednání žalovaného společenstva ve smyslu § 12195 
obec. zák. obč., a proto také jest pořad práva 
pro tento spor nepřípustný. Pokud pn jeho roz­
hodování jest se OIbirati otázkami práva veřej­
ného, jde jen o otázky předurčující, k jejichž ře­
šení jsou !Soudy oprá:vněny (§ 190 c. ř. s.). Jde 
o spor o nálhradu škody a na žal.obci bylo, 3iby 
doká.:za'l, že žalované s'Polečenstvo něco učinilo 
neh opominulo, z čeho žalolbci vznikla škoda v 
žalo1bě uplatněná, tudíž aJby bylo žalobcem pro­
kázáno nějaké zavinění žalovaného společenstva 
a přič.inná souvislost tohoto za viněni se škodou 
!Žalobci zpfl.sobenou. To se žalO'bci nelzdařilo. Po­
tvrzení pracovního vysvědčení žalobcova náleželo 
podle § 114, pí'smeno f), § 14 živnostenského řá­
du a také podle § 2 zák. Č. 112/2'7 Sb.z. a lIl., 

kterým se zavádí prťvkaz způsobilosti pro živnost 
hostin·skou a výčepnickou, k úředním povinno-

*) V á 'ž. ()I \b č. 14.003 ('I"olZlh. z 4. X. 1935. Rv I 
1060/35 .• v "P r a c o v nim p r á v u" č. 2045). VÝpo­
věď d,3lI1O'll přede d'l1em účiI1IlO\Sti zák. čis. 154/34 Sb. 
z. a n.. jest POIS'Ulí'JOvati podIe ust'aJnOlVeIIli dosavadních. 
i když vÝ'po,vědní 1htHa se konči j liž za účilmosti n{)!Vé­
ho zákona (IČiJs. 164/34 Sb. z a n.). 

stem 'žalovaného společenstva, jejichž řMné plně­
ní podléhá podle § 1217 živn. řádu dozoru živno­
stenského řádu dozorčího. Zákonný zástupce ža­
lo:bcfl.v byl tudíž podle <tohoto zákonného ustano­
vení oprávněn, měl-li za to, že dodatek na pra­
covním vysvědčení žalOlbcQlVě žalovaným spole­
čenstvem připojený ohrožuje možnost ziskání 
dalšího zamě,stnání pro žalobce, stěžovati si na 
opattení žalovaným E ;')olečenstvem učiněné II do­
zorčího úřadu živnos~€m&k~ho a u něho se domá­
hati nápravy a odstrar~8ni dodatku podle žalob­
COVa tvrzení závadnén.o. Zalobc'3 však nepřednesl 
za sporu že se o nápravu u dozorčtho úřadu živ­
nostenského pokusil, a ani netvrdil, že by jeho 
pokus byl býval bezvýsledný, kdyby jej byl Uči­
ni:'. Nelze vyloučiti, že dozorčí úřad živnostenský 
by byl stížnosti jeho vyhověl a dodatek 'z pracov­
ního vysvědčení nařídil odstraniti a tím příčinu 
žalobcem tvrzené škody odstranil. Neprávem proto 
žalobce nedbaje opominutí svého zákonného zá­
stupce uplatňuje jako právní podklad žaloby na 
náhradu jím tvrzené škody lZavinění žalovaného 
společenstva. 

2523. 
I. UčňOVlsiký !poměr nemůže býti ukončen p'ro­
hlášením UJČelbnilio pána, že dává uČ1lli !předČiaSlně 

za vyučenou. 

ll. PlI'l() pOVl11l1nlOst učebního pálllaposilaJti učně do 
pátébo semeSltlru poikračovací šikoily žiVlllosrtelllsiké 
jlsou směrod3Jtné sClhválené .stanovy této školy. 
(Nál. nejv. spr. soudu ze 17. III. 193·7, čís. 

11.674/37, Boh. A 12.820.) 

NejšIT,š,í námitka stížnosti jest obsažena v 
.oněc:h jejich výlvodech, kde, st-l tvrdí, že svému 
učni Ch. dal od. 1. září 19.3'3 !za vyu'čenO'u a ozná­
mil to společenstvu, jelŽ to vzalo na vědomí, že 
mimo to uvedený učeň doswhi 1. října 19,33 věku 
18 let a že proto st-l neměl povinnosti přidržo­
vati h.o nadále k tomu, aJby navštěvoval pokra­
čovací školu žiiVonostenskou. Smysl této námitky; 
zejména ve spojení s tím, co st-J uvedl již ve 
svém instančním odvolání, je :zřejmě <ten, že dnem 
1. zálří 1033 - resp. dnem, kdy st-l dal svému 
učni za VY'U1Čenou, - pominul u tohoto učně jeho 
dosavadní poměr učňovský, že pToto uvedeným 
dnem zanikla povinnost jeho jako učně navště­
vovati pO'kračQlVací školu vůibec, tedy be'z ohledu 
na to, zda své zákonné povinnosti, nav,štěvovati 
na této 'škole přede,psa.nou dohu, vyhově,l čili nic, 
a že st-l jemu ani jako pomocníku l1Jebyl pOiVine[[lJ 
podle § 7'5 a) živn. řádu poskytovati čas k ná­
v,štěrvě pokračovací Šikoly, poněvadž Ch. již 1. 
října 191313 dosáhl věku 18 let. Námitka tato je 
bezdfl.vodná. . 

'St-l doznává, že U'čňovský poměr K. Ch. Ul něho 
byl 'za:ložen smlouvoU' z 1. ledna 191311 a že podle 
této smlouvy měla učňov,ská doba t ,rvati 3 lét:a. 
Podle této smlouvy, j8IŽ byla podle § 9,9 živn. 
řádu :závazná také pro dOlbu trvání učňO'V'skéhó 
poměru Cíh., tr~al tedy tento učňovs.ký poměT do 
1. ledna 19314. Ze by tento učňovský poměr mohl 
!býti p'ředcasně ukončen jednostranným prohláše­
ním uče bnmO' pána - 'byť i za souhlasu učňova 
~ nelbo prostým jeho .ohlášením pŤíslušnému 
společenstvu, nedá ,se ze žádného zákonného usta­
novení dovoditi. NeskončÍ'! 'Proto ani v danénÍ 
{případě učňovský poměr K. Ch. ani tím, že st-l 
Slpolečenstvu ozná:mil, že tomuto učni dal pŤed­
časně za yYTUčenou, a .ovšem ani <tím, že tento 
učeň dosáhl 1. října 1933 vělku 118 let. Je proto 
tato námitka sUžnosti íbelzdů.lv·odná. 

Proti náJzoru, že byl povinen svého ulČ!11ěCh. 
posílati v r. 1.933 ještě do podizimnfuo běhu po-
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kračovací školy, bránil se st-1 jlilž v říz'eni (vi!Z 
výslech st-h1:v IZ 11. prosince 191313 a jeho instanč­
ní odvoláni) a brání se také ve st~nosti podané 
k tomuto soudu nám1tkou, že U/Vedený učeň na­
vštěv.ova:l tuto školu již 'po plná 2 léta a že tím 
splnil povinnost uloženou jemu v § 9,9 'b) živn. 
řádu, poněvadž platnou učební osnovou jest na 
tamto 'Ústavu předepsána jen náv,štěva dvouletá, 
kdežto zavedení 5. semestru se stalo nepla1ně, 
zejména 'bez schválení min., jak j,e ;předepsáno 
stanovami ,školy IZ r. 19~,9. Žal. úřad námiJtky tyto 
zamírtl pouhou větou: l»iPonělvad,ž osnova 'S 5 se­
mestry byla 'schválena, jak bylo vytšei-řeno ... « 
Odůvodnění toto je po názoru 'soudu nedost3iteč'­
ným vyvrácením shora uvedené námitky st-'lovy. 
.Tiž to, 'Že se v nař. Tozhodnutt nic o 10m neříká, 
jakým zpťLsOIbem se ono tVI'zené !Šetření stalo, a 
že výsledky tohoto 'še,oření, - t. j. zpráva škol. 
výlboru samostatný:Cih odbornýclJ. žirvnostenskýich 
škol pOlkračovadch v PardUlbicích IZ 21. února 
119:34 -, ač byly !V rozporu s tím, co st-l během 
řÍlzení tvrdil, neibyly st-li předloženy k rvyjád~ení, 
zakládá podstatnou vadu ŤÍLZení. Avšak ani tím, 
co žal. úřad v nař. rozhodnutí uvedl, ani v uve­
dené zprávě nejsou vyvTáceny spolehlivě námit­
,ky st-lovy. St-l !přece tv,rdil, že podle stanov bylo 
k rozšíření vyučovací ddby na urvedené škole nad 
2 léta podle stanov této školy tř:eba schválení 
min. K vyvrácení této námitky by tedy bylo mu­
silo býti zjištěno buď, že ,platné stanovy tako­
vého předpisu nemajÍJ, nebo že rozšíření učební 
osnovy bylo min. ,schváleno. Nic takového však 
není 'OIbsaženo ani v naŤ. rozhodnutí, ani ve' ~rá­
vě, o kterou se rozhodnutí to opirá. .Ti'Ž v tom 
shledal soud 1P0dstatnou vadu ŤÍ!Zení. 

Pracovnl soudy 
§ 1. 2524. 
Rozhodovať o nárol~:u zamestnanca proti zamest­
ruwa·tePovi na od~odlllé za úraz, UJWpený v miest­
nosti, kde tento iSIV'Oje zames1manie vykonáJvaJl, sú 
výiJučne p,racovné súdy (sklznutie čiašnika na 
schodišti vo výěape). (Rozh. nejv. soudu 21 23. 
fe'bruára 11:937, Rv IV 551/36 Váž. obč. 15880.) 

Žalobník ~redniesol V žalobe, že je zamestnaný 
u žal:ovanej strany ako vrohný čia:šnik v jej , 
hostinci a kaviarni. Pn výkone služlby SlPadol dňa 
2. februára 1'935 na schodech výčapnej mie'st­
Dosti a utI1pel zranenie, ktoré vyžadovalo dllhého 
liečania v nemocnici a malo za ná-sledOlk, že ža­
lobník po Lstý čas bol úplne prá-ce neschotpný a 
!po ;i.stý čas čiastočne práce neschOtpný. Žalobník 
tvrdí, že je mu za všetku škodu, V1zniklú z úrazu, 
zodjpovedná 'žalovaná strana, pretože sa neposta­
rala o to, aby :staré opotrebované a kl!zké scho­
dy boly uvedené dO' stavu, ktorý by nebol ne­
beZlpečný ~re 'zamestnancO'v. 

Vystupuje tedy žalobník ako živnostens!ký po­
mO'cník so 'žalobou o náhradu škody 21 podnikové­
ho úrazu protižalovanej strane ako svojej za­
mestnavateYke. íPlrávne pomery medzi samostat­
nými živnostníkmi a ich pomO'cnými (pTacovníkmi 
boly na Slovensku a na Podkarpa'bskej !Rusi upra­
vené zákO'nom č. 2159/1'924 Sb. z,. a n. ZáJkon ten 
stanO'ví v § 100, 'Že ujednanie pomerov medzi sa­
mostatnými živnostnÍlkmi a ioh pomO'cníkmi je 
prenechané . v med'Ziach zá!kona voYnej úml'llve 
~tran. Ak niet úmluvy, platia zv1áštne predphsY 
pre to vydané, iná,č zákonč. 224/1922 Sb. IZ. a n. 
V § 102" odst. 1., UiklaJd:á žiiVIllOstecr:!JSký zákon ma­
jiteYovi živnosti učiniť všetky pO'trehné 21dravotné 
a be'ZlpeČ!n:ostné opatrenia v pracovný,ch miest­
nosUach so zřeteYom na prevodzovania živnosti 

na oohranu života a zdravia pO'mocnýoh zame'st­
nancov. 
Keď tedy žalobník opiera žalobný nárok O' to, 

že žalova;ná strana sa nepostarala o bezpečnosť 
schodišť-a vO' výč'ape, ide o nárok, vyplývajúci 
z porušenia povinnosti, uloženej 'ŽalO'vanej strane 
ako zamesrnavateYoVi voči žalobníkovi ako živ­
nostenskému pomocníkovi v § 102, O'dst. 1, živn. 
zákona a v dos,ledku toho O' spor z pracovnéhO' 
pome'ru, založeného smluvou súkromDQPTávnou, 
v.ztniklý medzi z·ame.stnancom a zamestnavate­
Yom. Pre také spory sú však :podYa § 1 zák. č. 
131/1'9311 Sb. z. a n. výlulčne príslUšn.é srúdy pra­
covné. .Te tedy daná sporu prekaJŽajlÚca okolnosť 
pO'dYa § 180, hod 1. Osp., ktorej si< dovolací SlÚd 
v,šíma podYa § 540 Osp. z 'Úradu. Bol preto spor 
(podYa § 182 Os:p. zastavený. 

§ 1. 2525. 

I. Paragraf 23 zákona Č. 24:4/1922 Sb. o úpravě 
práv:nich poměrů mezi zaměstnavateli a zaměSlt­
nalllci 'na SlovellSlku a Podkarpatské RuSi přika­
mje do kompetell1ce soudu i rozhodováni o smluv­
ních nárocích zemědělské čeledi na mmu. - II. 
Nároky, jež vzešly zaměstnanci. z toho, že nemohl 
vůbec nastoupiti službu pro odpor 'mměstnavate­
le, nespadají pod ustanoveni § 23 zá,k()lIla čís. 
244/1922 Sb. (Nál. nej. spr. soudu z 13. X. 19'36 

č. 15.208/36, Boh A 1'2.564.) 

St-l namítá, že na daný spor nelze použíti usta­
n'Ovení zákona č. 131/1931 Sb. o pracovních sou­
deoh, poněvadž spor byl zahájen před účinnosti 
tohoto zákona. V t'Om ovšem dlUlžno stÍl.ŽIlosti při­
svědčiti. Leč žal. úřad ne'Opřel svtlj VýTok 'O ne­
příslušnosti ,sprá VJlích úřadů v daném sporu o 
předpisy ~ákona Č. 131/1931 Sb. o pracovních 
soude,ch, nýlbrž staví je na ustanovení § 23 zá­
kona č. 2,44/1922 Sb. Stížnost tedy míří těmito 
svými vývody mimo 'Obsah nař. rozhodnutí. 

Proti pO'užití ustanovení § 2'3 ,zákona Č. 244/ 
1922 Sb. namítá stížnost, že jím nebyly změněny 
lwmpetenční předpisy zák. čl. XLV;:1.I907, upra­
vujkího právní poměry mezi hospodáři a zeměděl­
skou čeledí, ježto tento zákonný ,článek není v 
§ 26 zákona Č. 244/119212 S'b. citován mezi tímto 
záJkonem zrušenými, resp. ~ěněnýmiJ nO'rmami. 
Námitka ta je již proto bezdftvodná, poněvadž 
citovaný § 26 byl Izměněn § 1 zákona Č. 2.17/1924 
Slb. v tom smYlslu, že všeoooa dosavadní psaná 
i zvyk<Yvá ustanovení, pokud se v neiprospěch za­
městnanců př'íčí ustanovením tohoto zákona, .se 
zrušují. 

Že pak § 23 zákona Č. 244/1922 Sb. se vztahu­
je i na poměry zemědělské čeledi, vyslovil a po­
drobně 'OdŮJVodnil nsa již v nálezu Boh. A 5192'6-
2'6 (srov. i nález Boh. A 82184/2:9). Setrvávaje 
na tomto právním náJzoru i v daném případě, 
'Odkazuje DSS podle § 44 jedno ř. :Il'a odůvodnění 
cit. nálezu. Paragraf 213 cit. zákona stanoví, že 
nároky pro předčasné vystoupení ne:bO' předčasné 
propuštění ve smyslu § § 20 a 21 musí býti vzne­
seny u soudu během šesti mě'sícŮl po uplynutí 
toho dne, kterého mohly 'býti činěny, jinak se 
promlčí. Soud musil tudíž zkoumati, šlo-li v da­
ném případě o nárok, jaký odka:lZuje § 23 cit. 
zákona do 'kompetence soudtl. Ustanovení § 20 
nepřichází zde v úvahu, poněvadž jedná o náro­
cích 'zaměstnavate,lových. Paragraf 21 cit. záko­
na pak předpisuje, že, propustí-li zaměstnavatel 
zaměstnance bez dtlležité příčiny předčasně, ne~ 
bo je-li vinen na předčasném vystoupení zaměst~ 
nancově, zůstávají tomuto - kromě nároku na 
náhradu ďalší škody - smluvní nároky na mzdu 
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na čas, .který by byl měl uplynouti do s'končení 
služe'bního 'poměru vypršením smJ.uvní doby ne,bo 
řádnou vý:povědí. 

V tomto směru namítá srtÍ!Žn:osti p\l"oti aplikaci 
§ 23 zákona Č. 244/1,922 Sb., že st-l neuplatňoval 
nárok na náhradu škody, nýbrž na 'Zaplacení slu­
žební mzdy, tedy nárok na plnění ze smlouvy. 
Soud neshledal však tuto námůtku důvodnou, 
jr-žto § 23 cit. zákona přikazuje zcela všeobecně 
<Io ~ompetence soudů rozhodování o nárocích pro 
předčasné vystoupení nebo předčasné propuštění 
ve smy.slu § § 20 a 21, posléz citovaný paragraf 
vyhrazuje pak zaměstnanci - kromě nároku na 
náhradu další škody - smluvní nároky na mzdu, 
jsou tedy i k rozhodování o těch:to nárocích po­
volány soudy. 

Přes to však stížnost nemohla zůstati bez ú­
spěchu. St-l tvrdí ve s'hodě se, stanoviskem, jež 
zaujal již v řízení administrativním, že zaměst­
navatel nepropustil ho předčasně ze slUlŽby, nýbrž 
že po pravoplatném uzavření smlouvy bezdůvod­
ně odepřel přijmouti plnění jeho služeb, a dovo­
lává se v tom směru 2. odstavce § 17 zák. čl. 
Xr.N:li907. Nárok tohoto druhu není však nor­
mován v § 21 zálmna Č. 244/1922 Sb., neboť ten­
to se týká pouze nároků vzešlých z předčasného 
propuštění ze 51~by, nikoli nároků vzešlých z 
toho. že zaměstnavatel odepřel dopustiti, aJby za­
L1ěstnanec službu nastoupil, a nedopadá naň 
proto ustanovení § 23 téhož zákona. Žal. úřad 
naproti tomu konstatova;l v nař. rozhodnutí, že 
nyněj'ší st-l uplatňuje nároky na odškodnění z 
toho důvodu, že byl bezdůvodně a předčasně pro­
puštěn ze s 'lužby. O takových náJrocích mluví 
zák. čl. XLV:l'907 v § 48, odst. 1, rozeznávaje je 
od nároku v § 17, odst. 2 uvedených. Nároky z 
bezdůvodného a předčasného propuštění ze služ­
by oyšem spadají pod ustanov-ení § 2!1, a tím i 
'§23 zákona Č. 244/1922 Sb., ni'koliv ale nároky, 
jež vzešly zaměstnanci z t.oho, 'že pro odpor za­
městna vatele nemohl vfi:bec shl'~bu nastoupiti. 
Jestliže žal. úřad v nař. rozhodnutí proti stano­
visku st-lovu prostě konstatoval, že š'lo o Ulplat­
ňo·vání nároku posléz uvedeného druhu, aniž hlí­
že uvedl,ze kterých skutkovýoh !Zjištění a ja­
kým myšlenkovým pochodem k tomuto závěru 
dospěl, zůstalo nař. 'rozhodnutí v tomto podstat­
ném bodě kusým a nss nemá možnost přezkou­
mati zákonnitost jeho. Bylo je. proto zrušiti po­
dle § 6 'Zákona o nss. 

§ 28. 2526. 
Vysi10veme pOldl'a § 28 zákona o pr3JCovných Sú­
docill, že odvOIIanie je prípUlSmé, pretože 1l"000bod­
D'1ltie má zásadný výZ'nam, musí sa stať IV r&L­
sudJ1ru (nie len v dodaJtlru. po zápise o vyIbláJsení 
rozsuJdku a bez 'V'Ys1ovenlia prirpustDosti odvola-:­
Dia z dOv:odu, že rOlZlhodnutie má zásadný vý-
2mam). (Rom. nejv. soudu z 9. m. 19:37, R m 

109/37, VáJž . .obč. 159'80.) 

V § 28 zákona o pracovných sÚ'doch uvedené 
vyslovenie, že odvolanie je prípustné, IPretOlŽe má 
zásadný význam, musí ,sa stať v rozsudku. Do­
datok o prlpustnosti odvolania na lPísomné vy­
hotoveni rozsudku súdu 1. stoUce následuje až 
po \Zápise o vyhlásení rozsudku. Z tejto okolnosti 
a z toho, že dodatok nevY'slovuje pripustnosť od­
volania preto, že ide o rozohodnutie zásadného vý­
:znamu, vy.plýva, že dodatok obsah:uje poučenie 
(podfa § 21, odst. 2., a nie vyslqvenlie prípusw.osti 
odvolania podla § 28, odst. :l., zák. č. 131/-1931 
Sb_ z. a n. 

§ 81. 2527. 
Keď hOldnota predme1u aJIlIi jednéhOl zo SlpOTtw, 

pracovným súdQm k společnému pOljednávaIŮU 

. spojených, nepresahUlje 800 Kč, o od'VQIatní - kto­
.réhQ pripustnosť súd J. stQlice vyrieIml - rozhOl­
duje podl'a § 31 zák o pracovnýclJ: súJdooh kraj­
Ský Isúd IV neverejnom zasa:dJnJutí v trojčlennom 
'senáte, slOiŽenom ZOI súdcov z pOVlola.nia. (Rozh. 
nejv. soudu z 12. 1. 1937, Rv 111914/36, Váž. obč. 

157'82.) 

Pre UI'1čenie hodnoty rpredmetu .sporu platila 
tak v pokraJčovaní pred pracovným 'súdom, ako i 
v pokračovaní .pred SfÚdom odvolacLm - se zre­
telom na ustanovenia § § 19 a 33 zák. Č. 131/,1:9311 
Sb. z. a n. - predpisy občianskeho .súdJneno po­
riadku. Pri slpojení viac sporov k spoločnému po­
jednávaniu podla § 233 Osp., ktoré je podla 
§§ 19 a 33 zák. Č. 131/1931 Sb. zo. a n. prÍiPustné 
aj v !pokračovaní pred súdmi pracovnými, nestrá­
cajú jednotlivé spory .svoju samostatDIÚ povahu 
a ani hodnota .predmetu jednotlivých spojených 
spomv se nemení. Je .proto - pokiar ide o prí­
~:lU'S1tnosť odvolania proti spoločne vynesenému 
r02!sudku --- smerodajná hodnota rpredmetu jed­
ného každého zo spojených spor ov. V súdených 
spojených žalobách nepresahuje hodnota pred­
metu sporu v žiadnom prLpade 300 Kč. Mal preto 
o odvolaní,ktorého prÍiPustnosť súd I. stolice po­
dla § 218 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n., rozhodovať 
podla § 3;1 cit. zák. krajský ;súd v neverejnom 
zasadnutí v trojčlennom senáte, složenom 'zo súd­
cov z povolania. 

§ 42. 2528. 
Čl. IX. zák. č. 161/1936 Sb. z. a n. dQtýká se i 

. sporfI zahájených již přede dnem účinnQsti zá­
kOlna (t. j. před 1. srpnem 1936), bylQ-li stranám 
jen mQžnQ, aby vyhověly nQvému předpisu, t. j. 
aby mQhly pOl účinnQsti zák. č. 161/1936 Sb. z. 
a n. ještě před tím, nežli se pustily do jednání 
o věci hlavní, prOlhlásiti, že mají za to, že jde Ol 
sPQr pracovní. (Rozh. nejv. soudu z 4. III. 1937, 
Rv I 280/27, Váž. obč. 15893, Sb. min. sprav. Č. 

206.) 

Podle čl. IX. zákona Č. 161/1936 Sb. z. a n. 
jsou ve sporech projednávaných u okresních sou­
dů, jednajících podle § 42 zák. Č. 131/1931 Sb. 
z. a n., strany povinny před tím, nežli se pustí 
do jednání o věci hlavní, se prohlásiti o tom, zda 
mají za to, že jde o spor pracovní, který třeba 
projednávati podle ustanovení zákona Č. 131/1931 
Sb. z. a n., a neučiní-li strany takové prohlášení, 
jest spor projednávati podle ustanovení civilního 
řádu soudního, platných pro řádné soudy. 

Zákon Č. 161/1936 Sb. z. a n. nabyl účinnosti 
dnem 1. srpna 1936 a v jeho čl. XI. nebyla účin­
nost zákona, pokud jde o pracovní spory ve smy­
slu čl. IX, omezena na rozepře, u nichž žaloba 
byla podána nebo spor byl zahájen přede dnem 
1. srpna 1936. 

Z toho, i z té okolnosti, že čl. XI. v jiných 
směrech má přechodná ustanovení, kdežto není 
podobných ustanovení v příčině pracovních spo­
rtl zahájených u okresních soudů, které jednají 
podle § 42 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n. na místě 
pracovních soudů, je zjevno, že nové předpisy čl. 
IX. dotčeného zákona se týkají i sporů zaháje­
ných již přede dnem účinnosti zákona (t. j. 



před 1. srpnem 1936), bylo-li stranám jen mož­
no, aby vyhověly novému předpisu, t. j. aby 
mohly po účinnosti zákona č. 161/1936 Sb. z. a n. 
ještě před tím, nežli se pustily do jednání o věci 
hlavní, prohlásiti, že mají za to, že jde o spor 
pracovní, který třeba projednávati podle usta­
novení zákona o pracovních soudech. 

V souzené věci byl stranám takový projev 
možný, neboť první ústní jednání konalo se sice 
dne 17. července 1936, avšak . bylo odročeno na 
12. srpna 1936, a ježto právní zástupce žalobce 
se k tomuto roku pro vadnost doručení nedo­
stavil, na 16. záři 1936. Jak při stání dne 12. 
srpna 1936, tak dne 16. září 1936 nastala změna 
v osobě soudce a proto musilo býti podle § 412 
c. ř. s . ústní líčení před novým soudem znova 
provedeno. Ústní jednání před novým soudem 
konané (§ 412 c. ř. s.) je nové jednání a nikoli 
jen pokračováním dřívějšího jednání, což by se 
příčilo požadavktlm ústnosti a bezprostřednosti 
řízení. Nesejde na tom, že toto nové jednání je 
poněkud ulehčeno z dtlvodtl procesní ekonomie, 
aby totiž nebyla zmařena dosavadní procesní 
činnost stran a její výsledek (§ 412, odst. 2 c. ř. s. 
v doslovu zák. č. 161/1936 Sb. z. a n.) . Pokud tedy 
jde o prohlášení stran, zavedené teprve zákonem 
č. 161/1931 Sb. z. a n., nepřichází v úvahu, že 
strany takové prohlášení v řízení před dřívějším 
soudem neučinily a ani učiniti nemohly, ježto 
podle dřívějšího zákona takového prohlášení ne­
bylo třeba a nemělo žádného významu. Rozhodné 
je jen, že v době, kdy bylo konáno jednání před 
novým soudcem a bylo podle předpisu § 412 c. ř. s. 
jednati »znovu«, již bylo v platnosti ustanovení 
o nutnosti prohlášení, týkajícího se povahy spor­
né věci, a strany mohly se tedy před novým 
soudcem prohlásiti ve smyslu třetího odstavce 
čl. IX. zák. Č. 161/1936 Sb. z. a n. a musily ta~ 
učiniti, chtěly-li dosáhnouti, aby byl spor pro­
jednán ve zvláštním řízení, pro pracovní soudy 
pIa tném. Ježto v souzené věci strany se tak ne­
prohlásily, byl spor prvním soudem správně pro­
jednán podle ustanovení civilního řádu soudního, 
ICOŽ vychází z toho, že první soud neučinH pro­
hlášlení Vle smyslu pátého odstavce čl. IX. dotče­
ného zákona a ani v rozsudku se o tom nezmínil, 
že rozsudlek vydává ve zvláštmím soudniCltví (JI 

pracovních slOudech. Odvolací s'Oud měil. tudJíž o 
o~volání jednati a rozhodnouti v senátě sesta­
veném ipodle § 7 j. n . a nikoli v senátě složeném 
podle § 32 zák. Č. 131/1931 Sb. z. a n. 

§ 42. 2529. 
1. PrO/hlášeni strany podle čl. IX, odst. 3., zák. Č. 
161/1936 Sb. z. a n. nerní nahrazeno t'lIDl, že ~­
loba byla řízerna na okresní jako pracomi soud, 
a nej'de o rozh:odnutí soudu ve smyslu čl. IX, 
odst. 5., řeč. zák., uvedeno-li v ro~ že uzná-

no právem v rozepři z pracovrniho poměru. 

II. Do rozhodnurtí okresniho soudu jedrn.ajíciho 
podle § 42 zák. o p rac. soudecll Č. 131/1931 Sb. 
z. a D. na místě pracovního soudu jeSItJ podaŤd: za 
plaJtnostli zák.č. 161/1936 Sb. z. a n. odvolání 
ve llbJůtě čtrnáctidenní, neučinIi:Iy-1i ,strany pro­
hlášení podle čl. IX zák. Č. 161/1936 a nevydal-li 
procesní soud romodnUJtí pod!le čl. IX, odSt. 5., 
řeč. zák. (Rom. nejv. soudu z 18. TI. 1937, R TI 

22/37, Váž. obč. 15836.) 

Žaloba lbylJ.a podána u okresního ~du 'V Z., 
pro jehož obvod nebyl zří'zen ani praco~í sO'Ud, 
ani zvi1áštní oddělení pracorvního soudu, dne 1. říj-

na 1:936 'a ŽlalO'Vanému d.oručena dne 8. října 1936? 
takže spor byl mhájen ,po účinnosti záJkona Č. 
161/1936 Sb. z. :a, n., kte.rá nastala dne 1. sI1Plla 
19,36 (čl. XI . dotč. zákona). Podle č'l. IX zák. Č. 
1'61/1936 Sb. z. a n., jimž byl změněn čl. IV. zák. 
č. 251/19<34 S'b . z. a n ., jsou ve sp.orech projed­
návanýoh u okres!I1ícih soudtl příslušnÝ'ch podle 
§ 42 zák. Č . 131/1931 Sb. z. a n. strany povinny 
před tím, nelžU se pustí do jednání o věci hlavní, 
prohlásiti se o tom, zda mají za to, že jde o spor 
!pracorvní, který třeba projednávati pod~e ustano­
vení zákona o pr3icavnich soudech Č. 131/1931 
Sb. >z. a n., a neučiní-li srtrany ta;kové prohlášení,· 
jest spor projednávati podle usYcanovenÍ civtlniho 
řádu soudního platných pro řádné soudy. Dále 
USltanovuje čl. IX zákona č. 161/1936 Sb. z. a n ., 
že, učiní-li strany prohlášení, že jde 'O spor 
!pracovní, a nemá-li soud' dtlvodu pochybovati 
o jeho správn'ootli, prohlásí, že sipor bude pr.o­
jednáván podle usta:nOV'ení zákona o praJcovních 
soudech, a toto usnes ení se nedoručuje str a ­
nám písemně a nelze mu oďporOlVati. Jen má-li 
soU/d poobJy>bnosti, 'zda jde o spor !pracovní, nelbo 
odporují-li si prohlášení srt:ra:ll, rozholdll1e přede­
vŠ'Ílm odděleně o otázce, zda jde 'O spor pr a­
CO'Vllí, p~oti kterémuž usnesení lze sIÍ stěžovati ke 
krajSkému soudu, jenž rOZhOduje ,s konečnou 
platností o otázce, ~da jde o Slpor pr 3ico'VIlÍ. Pra­
voplatné rozřešení .otázky o !tom, v jaJkém řÍlZeru 
bude projednáván 'spor, je pak závazné ve sporu 
i pro soudy vyšší stolice. V souzené 'Věci nepro­
hlásila žádná ze stranl" než se pu'stila do jednáni 
o věci hl a'Vl1Í , že podle jejího názoru jde o spor 
pracovní, který tře'ba projedirutvati podle usta­
novení zákona o soudech pracovních, a. v dThslled'­
ku toho neprohlásil ani soud první stoli>ce, že 
spor bude projednáván v tomto řízení. Nezále,ŽÍ 
na tom, že žalo,ba byla řÍlZena na »okresní jakož­
to pracovní soud v Z., je,žto toto označení nena­
hm.zuje v Ý s 1 'O V n é procesní prohlášení strany 
za sporu, v čl. IX zák. Č. 161/1936 S,b. z . a n . 
lP'ředep'sané. Dále nezá'leží ani na tom, že v úvo­
du J'ozsudku první stolioe bylo uvedeno: »'Okresni 
soud v Z. uznal v právní rozepři Z pracovního 
!poměru ... ,« ježto, co se tkne otázky řízení, roz­
!hoduje usnesení soudu ,prohlášené nebo vydané 
za řízení, než bylo začato IS projednáváním meri­
ta 'Věci (čl. IX, .odst. 3. a 5., zák. Č. 161/19'36 
Sb. z. a n .), a nikoli názor soudu projevený te­
!prve v rozsudku. PráJVem měl tudíž od'Volací soud 
za to, že v souzené věci platí konečná odvolací 
lhtlta čtrnáctidenní, stanovelIl.á v § 464 c. ř. IS, 

a niikoli odvOlací lhůta patnáctiďenní, stanovená 
§ 29 zák. Č. 1.31/1931 Sb. z. a n. 

§ 42. 2530. 
NeučinHy-li strany prohlášení podle čl. lX, odst. 
4. zá!k. č. 161/1936 Sb. z. a. n., projednává se spor 
podle ustrunovení civilního řádu soudního plat:": 
ných pro řádné soudy; opravná lhůta do rozhoo.­
nutí v mení tom vydanýCh jest črtrnáctidel1illÍ; 

'straně nemůže však býti na újmu, podala-ti 
opravný prostředek (dovolání) ve lhůtě pat­
náctidenní, Fiqrltsobivši jej r ooihodnutí odvoJar. 
~iho soudu, jellŽ vynesl l'ozSlUdek jako odvolací 
soud ve věcech pracoV'I1Ích. (Rom. ll1Jejv. sorudu 
ze dlne 19. bř.ezna 1937, Rv 309/37, Vá:ž. obč~ 

15 . .950.) 

:Spor · byl -~aJhájen II ok,I'Iesnllio soudu 'Ve V.~ 
kde nebylo zřÍ'ZeIIl.o oddělieru pro spory prra;covni~ 
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dne 22. září 1,936, tedy po ÚJčmnOlStď. rzáJkona 
č. 161/19,36 S'b. z. a n., jen'Ž IlJaJby,l účinnosti 
1. srpna 1936. PadLe odst. 4., čl. IX ř·eče:nétha zá.­
~ona, .c101P'lňujícIDo ust.anov,ení čl. IV zákana 
č. 251/1934 Sh. Z. a n., jest spor !projednávati 
!podle UlSI1:alnov·ení cirvilníb:o řádu soudnmo plat­
ných P'I'O řádné sO'udy, neučiní-li srtrany před 
!Um, nle~ .SIe !prustí do jednání o věci hlavní, prO'­
hlášení o tom, zda -mají za -to, že jde o spor pra­
CIOV!Ilí, kitrelI"ý třeba ,prajednávati podle odst.avce 
2., Č'l. IV 'z~kona č. 251/1934 ISlb. Z. a n. V sou­
lZemé věd strany takovéto prohláš'OOí n:eučmily, 
bylo pI'lO'to .SipOT · podle čl. IX, odst. 4,., záJk. čís. 
161/19316 Stb. z. a n. praj,edna.ti podle u.stanO'veni 
civil:n:illlJo řádu sOUldlntho p'laJtný'ch 'Plf-O řádné sou­
dy, a .pl.at1lazde čtrnáctidenní dovolací llhi1ta 
podle § 505, .odst. 2., 'zák'O'l1tač. 131/1931 Sb. Z. 
a n. Leč ža10bci ,nelffiŮlŽ,e Ibýlti na 'Úkor, př1zptlsO'­
bil-li opr,aV!Ilý prostředek rae;sl\lidk'll, vydanému 
odvola.dm Isoudem ve spore oh pracO'vních, a ne­
itze proto jeho dovO'lání poktládat,i ~a opolŽděné, 
prO'tože bylO' podáno t 'eprve patnáctého dne po 
dorruč'eni rO'lZsrudJku odvolaiCÍ!ho soudu. Zm:3!teČiIl!O':SIt 

j!eiSt 'Však. SipaJtříovaJt'i v tom, že odvOilacÍ s.oUid j,ed­
nla;l a vozlhodl IQ odvolání pI'loti rOZlSJudkru oikres­
lIlího soudu ve V. v senMě slo~eném pod1e čl. IV, 
odst. 2., záJkona č. 251/19·34 Sb. IZ. a n ., totiž v se­
nátě 'slo~eném ze tří sO'udctl z povolání a dvoru 
pří:sedíckh. Odvolací sO'ud nebYlI budiž řádn~ ůb­
Slazen a j'elho rozhO'dnutí i pfedclhozí ústní jed­
náni odvolací j,elst 'Zlmate'čné pO'dle § 2'8, odst. 2., 
zákOiIlJa č. 131/1931 ISlb. Z. 'a n. a § 477, č. 2, C. ř . S. 

Ochrana trhu práce 

2531. 
Zá~on č. 39/1928 Sb. -o oobraně domácího Itll'hu 
práee nedává zaměstnavateli ná.rok na to, aby 
z důvodu dodržen.Í výpovědní llhůty mOhl bez­
trestně zaměstnávati ci.zinc~ i poté, když jeho žá­
dost za prodlouwní povolem pOdle § 9, odst. 2., 
cit. zákona byla pravoplatně zamítnuta. (Nález 
nejv.spr. soudu z 16. II. 1937, č. 10.,510/35, Boh 

A 12778.) 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
Sociální pojištění 

§ 17. 2532. 
I. poistenie pre plipad nemocI vznmá už tým, 
že zamestlnanec počal vykonávat' práce a1ebo 
služby poistením povinné, bez ohl'adu na to, či 

bol k poisteru.u prihlásený. 

II. Samému zamestnancovi priSilúcha bránit' sa 
žalobou podl'a § 196 zák. č. 221/19'24 Sb. z. a n. 
v znení priIohy vyhlášky č. 189/1934 Sb. z. a n . 
proti výmeru okresnej nemocenskej poist'ovne, 
zami'etajúcemll jeho nárok na nemocenské dávky 
z toho dovodu, že jeho zamestruwatef učinil pre­
jav, že ho nikdy nezamestnával. Takýto (ne­
správny) prejav cšt.e nezaJdadá odškodňovací 
nárok pre zamestnanca proti zames1:tna,vatefovi. 
(Rozh. nejv. soudu z 19. I. 1937, Rv IV 5,89/36, 

Úro sh. 304·9.) 

Žalobník hol zamestIlJaný na. statku žaJlůvané­
ho, kde ochorel. Jeho nárok na nemocenské dáv­
ky a na náhradu výd:avkov a cestovného bol vý­
merom okresnej nemocenskej poisťovně v U . 
zamietnurt:ý z tůho důvodu, že žalovaný učinil 
prejav, že Žlalobníka nikdy nezame:stnával. -
Žalobník domáhal sa žalobou na žalovanom ~a­
platen:ia 3900 Kč odškodného na tom základe, 
že ho neprihlásll k nemocenskému poistenilll. 
Všetky tri súdy žalobu zamietly. Najvyšši súd 
z týlchto důvodov: 

Na poist.ernie žalobníka pre prípad nemoci 
platia llIStanovelIlia zákOIJJa č. 221/1924 Sb. Z. a n. 
v úplnom zneni prílohy vyhlášky ministra sociál­
nej pečlt1vosti zo <IDa 25. jÚJla 1934, č. 189 Sb. 
z. a n., a nie usianovenia zák. čl. XIX: 1907, 
ktoré - pokiaT upravujú nemocenské poistenie­
podTa § 282 dt. vyhlášky stratily platnosť okrem 
častí zachovaných v platnosti záMonom Č . 117/ 
192'6 Sb. Z. a n., kitoré však pre súdený prípad 
neprichádzajú v úvahu. PodTa § 7 cit. zákona 
(v znení prílohy dto vyhlášky) poilStenie proti 
nemoci 'vzniká samo sebou už tým, že poistenec 
počaJl vykonávať práce alebo služby poistením 
povinné, a to bez ohradu na to, či zamestnanec 
bol k půisteniu prihlášffi},ý. 

Žaloba bola založená jednak na skUitočňost', že 
Ž'alavaný neprihlásil žalobníka k nemocooskému 
poist'eniu, ktarý zákl,a;d - ISO' zreteTom na tOl, ČO 
bolo hore uvedené - pred právům ne'Ů'bstoji, 
jednak na skutoěnosť, že podTa výmeru okr. 
nemocenskej poiJsťovne v U. číslo 3352/1935 ball 
žalobník »s'Ů' svojimi nárokmi na nemocenské 
dávky a náhradu výloh a cestovného zamietnutý 
preto, lebo žalovaný učinil prejav, že nikdy lIleza­
mesltnával žalO'bníka.« 

Avšak ani z tohoto skutkového základu ne­
může žalobn~k odv02'J()Ivať po prá ve svoj žalovaný 
nárok, leb o j1eho povinnosťau bolo napadJnúť SpO'~ 
menutý výmer ůkresnej nemocenskej poisťovne 
žalobou podTa § 196 cit. zákona a v onom po­
kračování uviesť - inak nesporn'Ú - skutoč'­
nosť, že vykonával práce na vrub ža)}ovaného a 
že v důsledku toho za jeho zamestnav3Jt8lTa treba 
pokládať žalovaného (§ 8 cit. zákona v znení prí­
lohy spomenUltej vyhlášky). 

Ke.ďže však žalobník to neučinil a týmlto spů­
sobom z vla.stného zavineni:a nedomoha'l sa na 
okr esne j nemocenskej pOJisťovni s'vojho nároku, 
za škodu z tohoto opominUJtia mu vznikilú nemů­
že činiť žalovaného zodpovedným. Bez pOTušenia 
hmotného práva bola pr8lto jeho žaloba zamiet­
nutá. 

§ 17. 2533. 
I. Za,mě\smavatel odpovídá podle vŠeobecných 
předpisů oooanSikého zákoníka zaměSltnalllci za 
škodu vmIDkJlou mu nepřihlášením k sta~obnimu 
pojištění i tehdy, došlo-li mezi zaměstnancem a 
zaměstnavatelem mloky k dohodě, že mměstna­
nec nebude k starobnímu pojištění přihlášea 
II. Za škodu jest odpověden 7Jaměstruwatell. 
O spoluvině zaměstnancově z důvodu, že -wpěl 

nepřihlášení, nem,ůže býti řeči. 

m. Zaměstnanec se, nemůže v7JdáJtli dříve, než 
naJstane pOljistllý připad, náhrady š'klody v7Jnildé 
mu tím, že neiby,l přihlášen k star,obnímlll pojiš­
tění; dohoda o nepřihlášení je nepla1:má. (Rl()!z!h. 
nejv. SIOOdJU ,z 8. IV. 1937, Rv I 364/37, Vá;ž. oiblč. 

16.017.) 

V sQlU!Zíené věci jde a opO'mdnJUtÍ! !piřillÍJášky k sta­
T'0ib!I1Í'n11ll pojištění. 
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Nletivyšší soud ~dtl'V{)IdniU 'V r~dJnu;tí č. 12.882 
Sb. n. s. *), ok němUIŽ se pvo 'SltI'IU'čnost tpOí\.lJk8Jzuje, 
že iU rtohOltiO dirulbJu p.ojiJštění (ISlbarOlbmiOJ!O) bYla 
záJlronle'In 100000štěna zás8Jda ipoj'iJštěni »;iJps:o ture« 
a Ž!e tedy ~ruměsltnava'Ďel, jenž opoonJiInnJJl ipIři.OJJlá­
s:iJU ~ruměIs1tnaillJoe k starobnílmu pojd!šrt:ění, j'elSt mu 
O'dJporvědettl IZ llláhMidy škody z to!ho V1ZI1dJk;lé pod~e 
iPlvedp'ilstl občaIDského záJkoníJ~a, iZJVIláště podle t :N­
cáJté lhJJavy o !IláJhi!1aJdě šlmdy. O spolU1ZaJVim.ění za­
městnrunoe neunOOe Ibýti ř'elči, iIlJelboť zálron uklá­
dá IpIři1hl:ašorv3ici ipavU.nLnost tol'Lko za:městnaV'a,te­
lťl.m (§ 17 ruž 1'9 záJk.ona č. 221t:L924 Síb. IZ. a n. 
'V lC1!oIS[O!VU lZáJ~O'll!a IČ. 184/1928 ISb. z. a n.) a ni-
1lrolLi IzaměsltnlaJIl.ctun, kteří podle § 211 dOltČ'eného 
záJlroil1la jlSlOIU: jen poVíinni :k.dyklolli podrutd. nemo­
ceIllSiké pojiJšťovně nebo poltLti.tClký1m úřadům na. 
jetid.cOJ žádost vylSlVě'blení o všeclh OIkoJJIl.olsbech pro 
zj1štění :rOlzOJlQldnýcOJ, a podle § 260 dO't:o(!leJIlooO .zá-
1ko!Illa se ~aJměs;tThavatell dopolU!Šltí siprávníJho pře­
Sltmipilru, ktdy!Ž l1JevylhOlVí včas pOv:ilnJnOlSt'i oh1aŠlo­
'V'a!CÍ lZáJko!nean mu iUJliOŽtené (srov. též rOl71h. číS. 
14.370 Sb. n. 19.*). 00 se :tý:6e 'dohody, :kJterolll 
prý stram:y sj.eldlnaly mliČlky o neIPlř'liJhlášení ~alob­
ce Ik dot,Čtenému pojištění a o náJsiledcich toih:oto 
OlptOlffiÍIlJUltí, pve"á odvolací SOlU!d, Ž!e 1m jde o 
olpatvení 'V'elřtejného práva, ktberá nemohou býtti 
vyloučena nelbo zt8nJčen:a dolhodou tSlbraJn, Ž1e ostat­
ně IzákO!Il č. 221/1'9t24 ,8:b. ~. a n. v do.stl.QIVIU záko­
na č. 184/192,8 Slb. z. a n. 'I.lJS:tanovUljte V § 140, 
že jsou nep]ru1má u:je'dnáJní, :která by om8IWVala 
!llIelbo vylučovala ipllamolSit zákona v il1ielP'rospě'oo 
!P'ojtštěncft nebo jeljich přílsluiŠlD.Ílktl. Nejvyšší S'Ooo 
OId:fJ.'\1iOlclnia jiiJž v ro.zlhodnu tí č. 13.8218 Slb. n. s. *) , 
fŽIe, alč umí/stění ootěrem:ého paTagl'\aflU molhlo by 
SlIl:a;d vésrt::i. ik dOIlllI1ěnee, že tu Ď!de o .ujeldlllJání o ná­
roCÍ'ch a vý1platác!h dávek, .plyne přeoe Zle' 2'JIl.ěa:ú . 
iplředpdJSu Ia jeho smysw, že v § 140 doltJČleného ~á­
kona jsou miněna v.šeclma í\.lJjeld!námí doltýlkajicí 
se práJV'nílho poměru: lpojiště!IllclQlva. TaJková doho­
da, z nfž v~dháJzi odvolací :sorud - i kdy:by byl 
spráJVIný j'eho .úsí\.lJdelk, že k dohodě došlo - byla 
by tedy tIl.J8ipllirupná a PTávtně !llIeÚJčilIlná. BOI1mJd: 
S1I1:aJd odJv:ollací sOUld by:l toho náJzlaru, že 'Se žalob­
ce VlZJdaJl Dlá!r.O!kru na ná!hJradu šlmdy, iVtZDlilkJ..é mu 
P0rulŠeJllW při!hlašo'Vací povimcr:l!OIsti žalovaného, 
přeZÍlrá, Ž!e !by i pI'lO truk!ovou dohodru platil. tudi!ž 
~áJkruz § 140 dOltčenooo zákona a že se žcvlJobce 
ltudl!ž nemohlI VlZdáti nároku na náOJ.ro;dJu! škody 
!plŤledtÍiml, nlelž paj'ilst:ný ptřDp8Jd: nasrtal, a že Ž!alolb­
ci Vlzmikl ná'rok 'na sltarolbni dfic!hi()ld: (srw. rozll. 
č. 115.,024 SIb. 111. s. *). J ,eiŽto odv.OIlaeí sood, vycl1á­
eJelj1e z mylrnélho práJvního názoru, se jmaJk n~ 

*) :v á: ž. o lb t. 1l2.IS82 (rolZh. z 6. X. 1t933, R I 883/33, 
rv tIXP r ta tC o v nim IP Ir á v u« č. 657). Z aměstna\"atel , 
jtenŽ o'pominul tplři'hllá!siti zaměstt:namtCe k invalidnimu a 
starobtnimu lPotj.i'šltění, jest mu práv nálhradou škody 
z toho 'V'Ziniklé podle p'ř.e!d'Pilstl olbčan:s!kélho ~áJlwnikl1l, 
\?JVlášltě též poid:le jefrto Itřiocáté hlaJVY o náll'.radě Šlkody. 

V á ž. 0\ b ~. 1\3.8t2.8 ( ,ro~. IZ 6. X. 19341, R'V' II 
399/33). Úmluva me:zJi Z'aměstn'av.aJtelean a zaměsturun­
c€m, jí1ž .se lPřeSunUlj'e na potji'š!těIl!ce 'pensijního nebo ne­
mocen\ské!ho podiměni větši n€iŽ zá!konem stanO'Vený IPO­
,dí,l na p13lce/ni P'Odis:tmélho, je/st neplatná. 

V á ž. Ol lb č. 14.370 (rOlZlh. z .ll. V. 1935. Rv I 665/35, 
v ~)lp r ·a c o' v nim 'P' r á v u« IČ. 2008). Zamě'stnavate1 
odipo'vídá pod'l-e lPředrp1stl olbčanskélho zákonÍJka z'aměSlt­
;n~nci za šlkodu, jež tomuto vznikla tím. že neibyl za­
mětstnaJVatelem p,řjhlášeJn ok invalidnímu potllštěni. Ne­
záJlelži na tom, že měl .pt01Clhyb-no'sti Ol podltstné p'Ovinmo­
sti zaměstnruncolVě. 

V á ž. Ů' lb Ič. 115.0M (:roJZfu. z 10. HI. [006. RI\, Ii{[ 
21/36. v ~>IP r ta tC Ol vn í m p Ir á 'V' u« č. 2l29. 21JOO. 2163). 
Poisltenec nemOže sa v~dať nárolku na náll'.ra:du '§kody, 
'ktorá mu VJZni:kne pOTušeIlÍlm Ptl'ilhhmorvaced !povinnosti 
zamest·navaterom podra záloona č~s. 26/29 SIb. z. a n. 
Ol IJ.'enzi:.inom lPoilStelni pred!tÝ!lll, než poJistný p 'rÍjpad na­
stal (.netŽ mu nárok z peIllZ'i.iného. poi,Slteni-e wmilkoU. 

'Za §k{)ld!u, spoStOlben.:Ú tpolrušeni'm lPiI"ilhl!rušotv1aJCe'j po'V'im­
nosti potdfa ZáilrolmL lČi!s. 26/29 Sb. z. a n. o. p-enzi.inom 
po ilSlteni , .ie wdpolVec1'ný zamelStna.vatel' ruj v prílP+alde, 
!lreď POlV1e:rj,l tWeltiu olSdbu ,pod!am1m prihlá'šelk. 

býval odJV'oláním: žalovaného a neminil potřebná 
'sklUJ1:JkO'Vá zjli!štění, není věc dosud zralá Ik roz­
lhodntUltí (§ 315 ~áJk. č. 131/19,31 Sb. z. a 111.), a mJ1.l­
[Sila ji!ž iPTldbo býlti wáoelDla od'VOl1acíl1:nlu SOIU!oo. 

§ 25. 2534. 
JeSlttilže se V zaJhradnictví vyísik;y!tují prvky PQd­
IIlikámí jak zemědělskéhQ tak nezemědělskéhQ, 
je piíi urlČwání s hlediska § 25 zákcma o sOc. po­
j,ištělÚ č. 221/1924 Sb., je..,li takový podnik pro­
vozem zeměděl'Sk~ zjišťovati, v kteTém z obou 
uvedJenýcll prvků je v1aSltní podSlta1:e. celkwého 
podnWkáJni. (Nál. nejv. spr. soudu IZ 19. XII. 1936, 
č. 17.0198/36, Bob. A 12.69'7. Prejudikatura: Boh. 

A 71391/2;8.*) 

§ 158. 2535. 
Za. platnosti zákQna č. 221/1924 Sb. ve znění zá­
kOna č. 184/1928 Sb. je (na rozdíl od PQjiSlfm.éhQ 
nemocenského) platiti pojistné pro invalidní a 
sltarobní pojištění podle pevné týdenní sazby 
§ 158 cit. zákona, děIite1Jné jen, polrud vlád. nat. 
č. 27/1930 Sb. v rámci zmocnění danéhQ tímto 
paragrafem připouští výjimku. (Nál. nejv. spr. 
soudu z 18. II. 19'37, č. 14.1614/34, Boh A 12.782.) 

§ 246. 2536. 
Pojistnou dávkou podlIe § 95 'zák. Ol soc. PQj. jest 
ti pohřebné a vztahuje se na ně předpis § 246 cit. 
zák. (Rozh. nejv. soudu z 14. 1.1937, Rv 17415/35, 

Váž. obč. 15.741.) 

Mylný je názor dovolání, že nállok na náhradu 
pohřebného vyplacenéhe podle § 95 zák. č. 221/ 
1924 Sb. z. a n. nepře'chá~í podle § 246 téhož 
zákona; na okresní nemocenskou pojj;šťovnu, po­
lIlěvadž se řečený předpis vztahuje jen na pojist­
né dávky za nemoci. Pojistnými dávkami jsou 
všech!ny dávky uvedené v § 95 uved. zák., ozna­
čené všeobecn~ jako »dávky z pojištění nemocen­
sk ého« , mezi něž patří i pohřebné, na které má 
pojištěnec nárok za všech okolností. 

Pensijní pojištění 

§ 1. 2537. 
I. Práce zaměstnance v řeznickém krámě, který 
kOlDJal ruční práce jen výjimeěně při návalu ku­
pujících, nebo jen když zastupovM některéhOl 
krámskéhQ, jenž dOl služby nepřišel, není prací 
řeznickéhQ dělII:tma, nýbrž sluší ji poikládati za 

lmpooké služby. 

II. Řeznický krámský, jenž nekoná ryze :ma;nuál-
ní práce, jest obchodJním pomooníkem. 

m. Obcbodlnim pomooníkem podle § 73a) živo. 
řádu nejiStou jen osoby, zaměstnané v živnostech 
OIbchodJnich potp.e § 38 uvn. řádu, ale i Qsoby (po­
mocníci) zaměstnané při obchodu vůbec, pokud 
jejich čiImost nezáleží jen v podřízených pracích 
PQmocných. (Rozh. nej'V. soudu z 1:9. III. 19'37, 
Rv I. 27215/36, Váž. obč. 15948, Sb. min. sprav. 

č. 211.) 

2;laldbce up[atňuje nárok na náhirwdu za ušlý 
starobní dtlchod ,a příplatek za voj,e!Ilskou službu 
proto, že po celou dobu svého zaměstnání u obou 
žalovaných nebyl přihlášen k pensi'jnímu pojiš­
tění. Vzmj)k nároků. na tento :Sltarobní dftchod je:st 

*) B () h. A 7I39l .(Inál. ~ 4. VII. 19218" č. 11..8414): U:srta­
novem.í čl. V. lit. a) rutvOlZ. 'Pat. k živn. ř. ne'VY'lruiČuje. 
alby ~31h~axllIlliot'v'Í byLo PI'wO'ZOrváJno také j ,aiko oodtIlJik. 
oodrOibený p,ře,d!pmť1m žiivn. řádlU. 
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podle § 16, odst. 1:: a §, 20 zá;kona; č'v~6~1929 ~b. 
:z. a n. !podmíněn cekaCl dobou 60 pnspevkovych 
IDěs~cŮ.. N oo.í sporu mezi stmnami o tom, že byl 
žalOlbce 'V podniku ž'alovaného B. zéliměstnán od 
9. ledna 1923 do 3. září 1927 a od 1. ledna 1929 
do 3;1. b~e'zna 1934, takže by z~skal předepsanou 

,čekací dobu, kdyby byl býval přihlášen. Podlé­
hal-li žalobce v této době pensijní pojis,tné po­
vi.nnosti, byl 'by mu vznikl nárok na dů.chod sta­
robní kdyby byl žalovaným B. přihlášen ve 
smj'ls,Íu § 5, odstavce 1. a 2 . cit. zá:kona, u nosttele 

. pojištění předepsaným 2Jpť.tsobem a; včas. 
V době od 9. le-dna 192'3 do 3. září 11927, tedy za 

' účinnosti zálrona Č. 89/1920 Sb. z. a n. konal ža­
J.ohce v podniku žalovaného podle zjilŠltění odvo­
lacího soudu práce Č. 1. 116/117 p:oďrobně uve­
.dené. Dovolací soud schvaluje názor odvolacího 
"soudu, že tyto práce jest pokládruti za úkOllly do­
zorčí, že ruční p:nice konal jen. výjimečně pn llá-
'valu kupujících, ne'bo jen když zastupova:l někte­
rého krámského, jenž do služby nepřišel (čl. 1, 
§ 1 zákon:a Č. 89/1920 Sb. z. a :n.). 

Pokud dovolání doličuje, že je práce ře'zni-c.kého 
"krámského prací řezmického děln]ka, lIlel:ze při­
svědčiti, neboť práci tohoto řeznického krámské-

1:1.0 jest pokládati za služby kupecké, ježto jde o 
práce a sllužby výše již pops:ané, sO!Uvisící s prO'­
dejem mas'a, jež vyžadují sélimy {) sobě ji'sté š,ko­
:lenosti, dovednosti a zkušeností odborných. 

Dovolámí Spatřuje právní mylJnost odvolacího 
.soudu při řešen'í otázky pojistné povinnosti ža­
lobce v období od 1. ledna 192'9 do 31. března 
1934 v tom, že odvohl;CÍ soud výrazem »obchod:ní 
'pomocnici« v § 73, odst. a) 'živnostenského řádu 
rozumí v,šechny pomomlíky při obchodu vtl'bec. 

-Dovolací soud schvaluje tentO' názor odvolacího 
soudu a dodává ještě: Pomocní'kem po~le živno­
.stenského řádu je zamě.srt:nanec, jemuž z povolání 
"náleží v)l1konávati ony činlllosti, kte~é tvoří pod­
sta;tný dbS1ah žilVností, nehledíc na povahu živno­
.ste.nského podniku, pokud nezáležej'í toliko v pod­
řízooých pracích pomomlých. ŽivnoSitenský odbyt 
'zbožl" nel,ze pokládati za podřízené prác'e po­
mocné. Vzhledem k zcela povšeClhnému označení 
»ohchodní pomocník« jest mÍ!ti za to, že živno-

.ste.nský řád chtěl tímtO' výrazem zahrn.outi' vše­
clmy pomocní-ky, zaměstnané při obchodu vtl'bec, 
uváží-li se, že živnostník, mající výrobní živnů­
stelllské .oprávnění, jest .oprávněn své výrobky bez 
mnezení sám prodávati (§ 37, odst. 3. žiVlfl. řádu). 
Ne'l'ze proto pojem obchodního pomoclllíka vyklá­
dati úzce jen tak, že by takovými pomocníky byly 
"pouze osoby 'zaměstnélillé v živnostech obchodních 
"podle § 38 živnostenského řádu, neiboť § 73 živ­
nostenského řádu mluví o pomocných si:láJch v živ­
"noste ch vfi:bec a neroze'2JUává mezi živnostmi vý­
"robními a obchodními. 

Soudem odvolacím bylo zjištěno z výpovědi 
svědka J -a R-e, jenž byl u žalovaného 'zarriěsltnán 
·od roku 1930, že žalobce tam měl dozor na per­
.sonál, že pnděloval práci, že personá'l. ho musil 
poslouchati. Z výpovědi J -a R-e, který byl u žalo­
vaného ·za;městnán dO' roku 19'3'1, ~jisltil, že ža­
"!obce byl pO'va;žován za obchodvedouc'ího, a ·Z vý­
"povědí A-a Š-O', že žalobce poskytoval sle~ pře­
kupníků.m, že nařizoval krámským, jak mají pro­
,dávati a počítati. Dovolací soud schvaluje proto 
-závěr odvolacího soudu, že žalobce v tomto ob-
-dobí nevykonával převážnou měrou práci podří-
:zených, nýibrž že byl zaměsJtnán převá:ŽIIlě čin­
-n.ostí dOZOI"čí a pak 'prodejem masa, tedy jako 
,obchodní pomocník ve 'smyslu ustanovení § 73, 
J)ism. a) živnostenského řádu, a že ručně pra­
oCoval pouze výjimelČně (§ 1, č. 4 'zákona č. 26 z 
:1'. 1929 Sb. z. a 111.). 

Vy,chází-U se z tohoto skutkového zjtštění.o či.lll­
nosti žalobcově, byla jí založena jehO' pojistná 
povinnost podle zákona č. 2'6/1929 S;b. z. a n. 

§ 1. 2538. 
ČmnoSlt dopravního strážníka není pracÍ pře­
vážně duševni ve smyslu § 1, odst. 2, zákona 
Č. 26/1929 Sb. (Nál. nejv. spr. soudu z '29.1.1937, 

č. 17.543/36, Boh A 12.751.) 

§ 1. 2539. 
I, Není nezákonné, pokládá-li úřad za kupeckou 
činnost ve smyslu § 1, odst. :2., písm. b) zákona 
č. 89/1920 Sb. činnost osoby, jež vykonává v ob­
chodní kanceláři s různou a značnou agendou pře­
vážně registraturní práce a mimo to obstarává 
v této kanceláři vyúčtování poštovních známek. 
II, Není nezákonné, pokládá-li úřad onu osobu 
za kancelářského zaměstnance ve smyslu § 1, 
odst. 1., č. 2 zákona č, 29/1929 Sb. (Nál. nejv. 
správ. soudu z 15. ledna 1937, Č. 7138/35-4, Boh. 

A 12.723. Prejudikatura: Boh. A 6944/27.*) 

Předmětem sporu jest otázka pensijní pojistné 
povinnosti dnešní zúčastněné strany R. M. 
v zaměstnání u stěžující si firmy v době od 21. 
února 1921 do 14. února 1934: Tato doba spadá 
do období účinnosti dvou zákonů. O' pensijním po­
jištění soukromých zaměstnanců.. Na ObdO'bí 
první - do 31. prosince 1928 - vztahuje se zá­
kon O. 89/1920 Sb., na obdO'bí druhé pak zákon 
Č. 26/1929 Sb. Tak posuzoval spor také žal. úřad 
a ze stejnéhO' stanoviska vychází také stížnost. 

Nss., neshledav nějaké podstatné vady skut­
kové podstaty, z níž žal. úřad vycházel, položil ji 
za základ svého rozhodnutí (§ 6, odst. 1. zákona 
o 'ss.). Podle této skutkové podstaty, zjištěné " 
žalov. úřadem na základě údajů. R. M., po­
tvrzených úplně souhlasnými svědeckými výpo­
věďmi osob v nař. rozhodnutí jmenovaných, byl 
R . M. zaměstnán u 'stěžující si firmy jako 
kancelářský manipulant, obstarával celou regi­
straturu, "těmito pracemi registraturními byl za­
městnán převážně (z celkové osmihodinné denní ' 
pracovní doby přes 5 hodin). Stěžovatelka při­
pouští sama, že R. M. konal práce v regi­
stratuře, tvrdí však, jak tvrdila již v řízení správ­
ním, že práce ty vyžadovaly jen 2 1h hod. denně. 
Leč správnost tohoto tvrzení popřeli jak R. 
M ., tak i ostatní svědkové, jejichž výpovědí se 
nař. rozhodnutí dovolává, takže i ostatní svěd­
kové, jichž výpovědí se nař. rozhodnutí dovo­
lává, takže žal. úřad mohl tvrzení to pokládati 
bezvadným a bezpečným způ.sobem za vyvrácené. 
Nss. nemŮ.že se od řečeného zjištění žal. úřadu 
odchýliti a vycházeti z odlišné skutkové podstaty 
tak, jak ji líčí stížnost. 

* ) B O' 11".:. A. 29715 (lIláI. z lil. XII. 1.91213, ,či-s. 1211 . ~38). 
Bodléha6í Z'amělS'tll'anci !firnny, kteří v největš.í části pra­
oOlV'ní d 'oIby odeniIli olbSlÍJaráv.adí OIptSY IlmreISlPolIl'ď.ence, 00,­

lIlášedí VYlř~Zle,né Sjp.tsy do lSelZinam'll Ikll'lih a do re,gi:strtl 
VY'P!'acovaný!CIh spis'tl, Sklád,ají spisy do :SIpisoVlllY a ;po­
dLe potřelby Z'~se j 'e 'Vy1bíraji, K,oneČJně ~a.n.á,šedí a VY­
P!'aJVucii dern:ní IPOI.ŠÍIU, penlSlitiní lPorvinn04S:ti 'Pod1stné? 

B o !h. A. 4111112 (Illál. oZ 1:4. XI. ,1924, Č. 1'!L8(9): Názor, 
že oc.al2Jd'Ý, ik;do je, z~městnán živnostelns'kým odlbytem 
~'hožÍJ, 'lmlllá ISl 'U!2Jbu kUlpec'kou ve smy:sm 'zák. IZ :L6. ledna 
:11910, IČ" 20 ř. z, a 'Proto pod:léhá IPe!rusijlmUlJU poji,Šltění 
podle § '1, o!dlst. 2, Ut. lb) IZák, :z '5. oo-OlI'la W2Q, ,č. 89 
SIb., Je právně lIDylný. JeIIl ten koná 1S!lu'2jbu 'kUJpecikou, 
jeholž .s'lwba vYlŽadude t, IZIV. IkUlpelcké 'ZId.!llIDOSti. VY'ě!a­
ducie-~i ,ta ik:otelrá :s1Ui?fua té1:Jo 'Zida1m!oslli, je ·otáJZlkou slkut­
kO<\llQlU. 

BQ (h, .A 69414 ,(;náJl. z 03. ~II. 10017, IČ, 211') !!1219. V " IP r a­
cOiVním ~, rá'Vu" , !I"OIČ. VN., str. 35): ČinnolSll: za­
měs,tll!anc8i. j.emlž Vleld,e 'Y'81gis:tra,tuTlU, je /k,1liP.edkou Č'in-
11;l00sti 'Ve smylSllu § 1, oldlslt. 2, lriJt. lb) lZálk. IZ 6. únolra 
1920, Č. 89 !Sb. 



Žalovaný úřad zjišťuje dále; že R. M. v době, 
jež zbývala po pracích registraturních (tedy ne­
celé 3 hodiny denně), vypravoval poštu, nakupo­
val a vyúčtavával poštovní známky, obstarával 
také inkaso a konal peněžní posílky. Stížnost ani 
tuto činnost R. M. nepopírá, uvádí však, 
že expedice pošty, drobné inkaso a posílky vy­
žadovaly průměrně delší doby, totiž celkem 4% 
hodiny. O tomto tvrzení stížnosti platí to, co 
bylo právě uvedeno o zjištění délky trvání re­
gistraturních prací R. M. 

Ža19v. min. zhadnotilo zjištěnou činnost R. 
M. jako činnost kupeckou ve smyslu § 1, odst. 2., 
lit. b) zákona č. 89/1920 Sb., opřevši svťtj kladný 
výrok O jeho pensijní pojistné povinnosti v době 
do 31. prosince 1928 o tento zákonný předpis. 
Stížnost popírá správnost této právní kvalifikace 
a &'IlaŽí se dovoditi, že šlo tu vesměs tolilm o prá­
Ce mechanické, kterým chybí vlastnosti, jež by 
jim vtiskoval ráz, t. zv. kupecké zdatnosti. 
Leč stížnosti nelze přisvědčiti. 

Nss. vyslovil již v nálezu Ball. A 6944/27 právní 
názor, při kterém setrvává i v tomto sporu, že 
činnost zaměstnance, jenž vede registraturu, je 
kupeckou činností ve smyslu § 1, odst. 2., lit. b) 
zákona č. 89/1920 Sb. Co do. bližšího odť1vadnění 
tohoto názoru odkazuje se pak podle § 44 jedno 
řádu na dť1vody v cit. nálezu obsažené (srov. také 
nález Bůh. A 2975/23). K vývodť1m stížnosti 
budiž pak padotčeno, ještě toto: Jak stěžovatelka 
uvedla ve 8vém podání z 15. března 1935, provo­
zuje podle vydaných i živnostenských listť1 živ­
nost výroby a prodeje kantrolních pokladen a je­
jich součástek. Je tedy kupcem ve smyslu obchod­
ního zákona. R. M. byl zaměstnán nesporně 
v její obchodní kanceláři. Službami kupeckými 
ve smyslu zákona o obchodních pomocnících, 
jehož se § 1, odst. 2., lit. b) zákona č. 89/1920 
Sb. dovolává, rozuměti je podle konstantní judi­
katury nss. (srov. na př. nález Boh. A 4112/24) 
služby, jež jsou vykonávány u kupce ve smyslu 
obchodního zákona a vyžadují určitého výcviku, 
určité znalosti a určité pohatovosti, kteréžto 
vlastnosti se označují obvykle souhrnným ozna­
čením kupecká zdatnost. Padle bezvadného zjiš­
tění žalovaného úřadu zaměstnán byl R. M. jen 
v kanceláři firmy, kdež úplně samostatně obsta­
rával celou registraturu, kterážto práce spočí­
vala v podstatě v zakládání rfizné korespondence 
všech oddělení firmy, zapisování vyřízených do_ 
pisť1 do seznamť1 a ve vyhledávání spisť1 k došlým 
dopisfim a vyžadavala převážné doby jeho pra­
covního výkonu. K náležitému ob8tarávání těchto 
registraturních prací v obchodní kanceláři s ta­
kovou různou a značnou agendau, jakau měla 
podle spisť1 kancelář . stěžující si firmy, je třeba 
určitého výcviku, znalosti a pohotovosti, aby čin­
nost ta byla provedena s potřebnou rychlosti, 
přesností a spolehlivostí. Již zjištěná skUltečnost, 
že registraturní práce R. M. trvala pravi­
delně denně přes 5 hodin, svědčí o značném roz­
sahu registratury firmy a vzhledem k vylíčené 
její povaze také o její r<:>zmanitaiSti. Nelze proto 
souhlasiti se stížnastí, která se snaží práce ty 
kvalifikovati jen jako práce čistě mechanické, 
nevykazující znaky kupecké zdatnosti. 

P~ukazuje-li stížnost k tomu, že se u firmy 
nepořizuje exhibitní protokol ani :-egisrtraturní 
seznam, jak bývá zvykem v jiných registratu­
rách, nevyplývá z toho ještě, že pral:o registra­
turní práce R. M. n.emohly by býti pokládány za 
práce kupecké. 

J estlíže žal. úřad převážnou registraturní čin­
nost R. M. spolu s vyúčtováním poštovních 
známek, jež on rovněž obstarával v obchodní 
kanceláři stěžující si firmy, zhodnotil vzhledem 

k povaze a významu, jaké práce tyto pro pad­
nik firmy a bezvadný, rychlý a spolehlivý chod 
její obchodní kanceláře měly, jako služby kupec­
ké, nelze tomuto jeho úsudku vytýkati právem._ 
že se byl doptl!Stil nezákonnosti. 

Co se týče druhého obdabí zaměstnání R~ 
M. u stěžující si firmy od 1. ledna 1929 do 14 .. 
února 1934, spadajícího do účinnosti zákona čís~ 
2'6/1929 Sb., odť1vodnil žal. úřad svůj výrok o jeho' 
pensijní povinnosti předpisem § 1, odst. 1. č. 2-
tohoto zákona, z něhaž výslovně citoval, že po­
jištěním povinni jsou kancelářští zaměstnanci 
VŮbec, vyjímajíc osoby zaměstnané čištěním, 
úklidem atd. Tomuto výroku vytýká stížnost, že. 
prý žal. úřad neuvádí přímo, do které kategorie­
R. M. zařaďuje, a spokojuje se tím, že 
uvádí kategorie Č. 2 nebo 4. Výtka tato není 
však odfivodněna. 

Ze stylisace uvedené části nař. rozhodnutí ve. 
spojení s úvodní jeho částí, v níž žal. úřad zjiš­
ťuje jednotlivé složky R. M. u firmy, jest nepo-· 
chybně zřejmo., že žalovaný úřad pokládá R .. 
M. za kancelářského zaměstnance, což ani stíž­
nost nepopírá. Tím, že uvádí pak stručně jen. 
některé výjimky z citov. předpisu s dodatkem \ 
»atd.«, chce patrně naznačiti, že R. M. mezi: 
osaby v těchto výjimkách uvedené vzhledem 
k zpftsab~ jeho zaměstnání nepočítá. A to prá­
vem. N~boť podle cit. předpisu jsou z pojištění~ 
vyňaty ony osaby, jež jsau zaměstnány čištěním, 
úklidem, hlášením návštěv, posílkami (ačli v pe­
něžních podnicích neroznášejí cenností), rozmno­
žováním písemností pouze cestou chemie-kou nebo 
rr..echanickou nebo podobnými pracemi, byť vedle 
této hlavní činnosti konaly také práce druhu ji­
ného. Zákonným předpokladem výluky kancelář­
ských zaměstnancfi z pensijního pojištění podle 
tohoto ustanovení je tedy, aby práce tam vyjme­
nované byly jejich hlavní činnastí. Předpokladu 
toho u R. M. však není, ježto podle zjištění; 
žal. úřadu jeho h I a v ní činností u firmy nebyly 
práce uvedeného druhu, nýbrž práce r~gistra­
turní, jež mezi pracemi vyňatými v § 1, odst. 1., 
bod 2. zákona Č. 26/1929 Sb. jmenovány nejsou. 

§ 5. 2540. 
N epfibIásil-ili 7J3.městl1l3JVatel zaměstnance k pen­
sijillÍmll pojištění proto, že měl poooybnoslt o je­
iho pojdlSrtné povinnosti vůbec, nebo přihlásil-U ho, 
pochybuje o jeho pe1lSli.jní povinnosti, II jiného' 
než příslušného nOl~tele pojištěID, nem tím ~pro­
štěn odpovědnosti za škOdu zmněstmanci tím 
vzniklou, ježto byl povin8lJl přes topoldwti pti ... 
hláŠIkU s \Výbradou, v iIÚŽ by popřel pojistnou po>­
vinnost zaměSItnamcovu, a to II prřísllušného n0-

sitele pojištění. (RazJll. n-ejv. soudu z L9. b:řeiZ1ll.a 
1ge7, Rv I 272,5/36, Vá'Ž. obó. 115.94g. S.N. !r'a!Zh. 

11.03.1, 14.370 Sb. n. s'.*) 

*) V á~. O< lb č. ~880 (r,ooo. z 2. V. 19130, RIV II 4gs129~ 
v ",P r a c Ů' v n 1- m p r á v u" č. 1'54): V tvm. že za­
lffiělstna'Vatel opominul v'č8isnvu p,řihlášku Z'Ml1ěstnance 
k peiIllSijlI1Unu podištěni. tlwi jeho výhradně zaviněni,. 
rzJaJVlaJZUliící 'ho k náJř ... r81Cťě .škody 'z tohoto OIPom'i:ruurtí. 

V á~. O' b č. 14.750 (ro011. z 2. XII. 1:935. Rv I 1000/36-, 
v ",P I' a c o v nim P ll' á 'V '11" Č. 212\4): K výkladu § r. 
odLst. (1). ČlÍIS. 2 zák. Č\ÍIS. 26/29 SIb. Z. a n. a § 1, odst. 1. 
lit. a) zák. čÍls. 89/20 Sb. Z. a n. PodLs'tná p'o'VliJnnoslt 
kamce,lářslkýclh z.amootmamcfi; pO>k:ud jí p'odlěthají. 

V á ž. o b č. 11.0131 (roz'h. z 23. IX. 1~31, R I 23'8/31 •. 
"P I' a C. PiI' á v o" Č. 310, 317): Zaměstnavatel. jelI1Ž ne­
přihlásil zaměSlŤ.lI18iI11ce k pe!Il,gijn~mu podištěni, jest práv 
:POIZllsbalýrrn po zaJmělsltnand náhradou toho, 00' byli ob­
d>r~li od penslidniho ússtaiV1U, ~dy'by se byla stala při:' 
hláSka podll'e předpi:Su. 

V á ž. ob č. 14.3:70 (roe;. z ll. V. 19315., Rv I 665/35. 
v ",p I' a c 'O vn í m PII' á v u" č. 20()l8): ZaměSltnavate,ll 
oďJp:olVLdá podle pře1dtp'ilsfi O'bič>all1lSlkělho záJkoni!ka zaměst­
In3iIlJci za škodlu, je,ž tomUJto v,znikla Um. že nebyl zaměst .. 
lll!avatellEllm přihlášein k po,jlistně povinnosti zaměstD.an.­
oově. 
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Vyahá;zí-li se Zle skUltkl()rvéJho 1ZijiJštění o činnosti 
žMobcově, by ta Ďl ~al{)lžena jelho p.oji!sltná povin­
nost podle lZáJko;na č. 2'6/1:92:9 Sb. z. a n. Byl by 
proto býval ža'lobci V'ČalSnOlUJ plřmláJŠIkou k p-eIll.Stj­
uÍmu pojišltění lZabel.Zlpeoelll nároik na staJr:obni dll­
dhod (§ 1 pelI1s. zá!kolI1a). Žalorvaný Jos,ef B. ho 
VŠ3Jk vťlibec nepřihlás:Ll, č~mJž poruši:I porvinnost, 
!kterou zákon zásadně 'l1Ikládá zaJIrllě'stnavateli 
(§ 5 i'eč. záJkona). V opOIffiŮiI1JUJtí přiihláJšky tkví 

.}elho výlhr3Jdné zaNinění, které jed zava~UJje k ná-
!hradě šk10dy (§ 1295 oib.č. :zák, IlolZh. Č. 9880 a 
14.750 Sb. 1!1>. s.), ať ji způ.sobil úmysllně, či jen 
!Z nedlbalos1ti tím, že OIpomdnuHm př:iJhláJšky na­
stala 'ztráJta pojiJsrt:nooo nárO/lm. Plři tom není věcí 
rzruměstnavatel,e, a2by sám !I'oModO'Va'l o pO'j±Sltné 
povinnosti zaměstnancově, a jest belZvýmamné 
jeho mí'llění .o Ipřihlašovací p{)lvmnoslti (ro'zh. 
č. 14.370 ,Slb. n. '8.). Neboť o poji'stné porvmnosti 
zamě,sltnanaoiVě roZ:hoduje j!etn llioslite:l pojiětění 
podle oIkolJností jednotlivéhO' p'řítpaJdIU, a jest .na 
lZaměslmavate:li, aby podal v pNhlášoe podlk'la:d 
záJVaJŽný PIlO posoO~errí ipO'jiJstlllé :pOV1nnl()sti. Má-li 
zaJměstnavatel pochybnosti O' pojistné pown:nositi 
osoby u nělho lZaměls:tnané, je:st oprávněn, wbyzá­
!I'O'V'eň IS pfiibJláJšikou p1S1emně s Illdán.ím důvodll 
prQlhJásil, lŽe popírá pO'j:iJsltno'U povimnost !p,ř:iIh,lašo­
IVané osoby (t. i'leč. iplř1hláŠlka SI 'Výhradou), (srv. 
1'000. č. 14.370 Sb. ll. s.). Proto IZaJmě:s.bn:avatele 
neoml'Olll'vá ani, ~e (bylo ná1ezy správních Úlřadů 
nefbo nejvyššílho Isprávního sOUJdu rv jiných připa­
dech j:inak rozho'Cl1lJUJto, ami, lŽe žalorvaillý př1lhlásU 
žaLolbce k jin.ému sociá1n~m'1.l: 1P0ddJštělni, ine:boť 
§ 5, odst. 1., 'UJVleld. IZák. nař~uj:e výlsll()'V'ně, aby 
ll1činiJ !zaměstnaN'atel prřLhláJšklll u přÍlSl1ušnéího no­
sitele pojištění, tedy II VlŠeOlbeonélho pe:nsiJjniho 
ústaV!U 'aJ1Ielbo u mÍlS'tn.ě přis:1UiŠ'né olkresni pojiš­
ťovny (viz § 85, resp. vl. nař. z 2. března 1929, 
Č. 2:7 ISIb. :z. a n.), neboť !P'TIIh):á ,ška !podaná na 
jmém mí!sltě jest ne'Úč!i.nJná. Žalobo:l:í nárok proti 
žalovanému JOlSleďu B. jest :te:dy důvodem pO' 
práJvru.. 

§ 5. 2541. 
Právo lIlositele pojištění PTováděti kontrolu svý­
mi OTgáJny ne'zbavuje zaměstnav31tele ohlašovací 
pov!inrnOlsti, zákonem mu uložené. (Rozh. vrch. 
poj. !Soudu IZ 4. listopadu 19'36, Opa 1919/35-1, 

p 1ens.ijní rpojištění č. 2- 3.) 

Z IUJSt'aJIlOIV,etní § 5, (odst. 2 a 5 p. z . plYllllel, ž e 
v,eškeré 2lměny iSW1WebnÍfr1O ,poměru mu:s.í se díti 
jediné ipi:s'emillě z amě'stna vate~em, přÍ!Padně i za­
měsltnanoe:m lSIamým na předepsaný,ch tislkopi­
SMh, lŽie tuto pOvinnOlst zákon vý1s1ovně z,amělSit­
!D:ava.1JeH iUlkládá. Práv-o nOlsi,tel1e pojH3rt:.ění prová­
děti kont~olu SiVými orgány (irrlSlpe:kčními úřed­
nÍiky úřadorvny) y.e 'slIrlysl1u § 84, odJsrt. 6 pen:s. 
záJk. nezibaJVlUlj,e oVišem nikterak zaJměiS:tn3JVateie 
povmnosti oh}:3Jšovací 'zákonem mu Ullož-eí!lé a ne­
mtlŽle, rbato povinnost !býti naJhraze1na [l'erv1sí m­
SIPeikční!ho IODgánU n.OIsttel1e pojdJšrtění. Nelaošlo-ld. 
!k pojils:tnémUJ pří:padJU v drObě, Vie k.teré !by,lo <fulá­
siti rpodle lZáJkoTIlIlých ip1ředpiJsll IZměnu Vie vý:ši 
sJJUJŽefbnéiho nosite,l'e pojištění, a 'Iliebyla-li tato 
změna vfiibec olhlášena řádně před pojistný1m při­
p 'aJdem, nelmá 'žalobCle ná'rokru lIlJa 'Vy,měření ,~nva­
~iJdJniho dů.:ohodUi !p'Od!I'e výše iIl.'e!h.1á)š'eného vy\Š'šÍlho 
slJU!ž!ného. 

§ 5. 2542. 
Otá7Jlm, 7Jd,a pojištěnka nenabyla nároku na vý­
bavillé proto, že nebyla 7Jaměstnavatelem řádně 
k pensijnímu pojištění přihlášooa, jest řešiti po­
dle zákona č. 117/1934 Sb. z. a n., jestliže za,­
městnavatel zaplatil příspěvky m dodatečně při­
blášenou dobu přispěVikovou m účinnosti tohoto 

zákona, byť se dodaJtečně přihláška. stala ještě 
za účhmos1li záJk ona č. 26/1929 Isrb. z. a n. GRazh. 
lll:e:jv. slOIudu IZ 2,5. února 1:937, Rv I 183/317, VáIž. 

id.l:YČ. 15.8519.) 

Že ISle žalO'valIlá ftmna Idopustila opom;iJnuití, ne­
piřiJhláswšižalolbkyni Vlčasně pod]BI § 5 záJkona 
č. 26/19~>9 .sb. IZ. a lIl. Ik rperns'1j1nímu pojištění, s ta­
ID se nesporným, a jde o to, zda škodlivé náJs,led~ 
'ky Itohoto opominlUlti jerst posUJzovati podle dosllO­
VlU § 12 ~ákona č. 26/192>9 SIb. IZ. a n., jak IUlplrut­
ňuje IŽ-alovaná fiTma, či podle !.Zák:Olna Č. 117/1934 
Sb. z. a n., jak rOlzlllOldl OIdvotl2Jcí soud, jelŽto po­
dl,e doslov-u § 12 !ZáJk. Č. 216/1929 Sb . .z,. a n. bylo 
,by žalobkyni Z'~OIČ~Sti oeilOill ,dOlbu pří:spě1vkofVl()ill, 
d!odat'ečně pi'lilhlášenou. Kde:žto podle § 12, záJkOOla 
Č. 117/19'3'4 S lb. z. a lIl. lze 'z ní 'ZlaJpOlČiJsiti nejvýše 
dvanáot mě,sícll. NálrOlk na z'alpO'ČIbelIlí dodatečně 
ipři'hlášeiné ip'řispě:vkorvé doby d'est záVislý podle 
právě dolbčený1ch lZáJkonů na srptlnělIlí dvou pfed­
pOlkladtl, a to rprředervšÍlffi. na dodatečné přihláš.oe 
k pe:nJs:iJjnMu rpoj ištění a dáLe na 'zaJpJace:ní pří­
spěrvkll za dl()bu dodat'ečně přiIhJ.ášelI10ill. ROlZiSah 
náro::lm na zaJpočtení je pIlQ1to pOiSlUlZo'V'ruti podLe 
doby, ~dy !byly splněny oba <řečené předpoklady. 
P.rvní piředpolk}ad sp'lnila žalovaná fi'rma i pDdle 
žall()lbkynilIla .předne.8iu je'ště Zla platnO'Slti UlStano­
vi21llí § 12 záJlwna ,č. 26/192'9 ,Sb. z. a n., ikid!elŽt'O 
.dJIlu:hý ;předrpolklaJd 'byl sp:l:něn Itep!I'V!e za ú1čd..nnoslti 
ustt:anQlV>ení § 12 lZáJlwna Č. 117/19134 ISIb. z. a n., 
ne:boť 'Žal'Ovamá fiI'lma přliJpus,t11a, že zaJpJatila 
přfspěvky 'za dodat,ečně přiihlá;še:nOlu dobu 'P,ři­
iSpě,vkovou: (19 mělSícfi) :neprve v iSrp'IllU a záJří 
11934, !tiud~ pO' 1. č-erVienci 1934, kdy nabyl účin­
nosti !Záklon č. 117/1934 rSfb. z. a n. :SplnHa tUJdí/ž 
žalorvaná fiJrma ISVOlU přilhlašov3Jc'í [lovdnnosrt:. ve 
všech částeoh teprve IPO ÚČIDnOlSti to:hoto 'záJkOlna 
a j,elSft právní účinJky opožděné přilhlášky jako 
:právní náslJed!ky prodlení 'žalovamé firmy PoQlsru­
:ZJovati podle ,tdhoto zákona, lklterý dopoUlští za­
počtení jen. do výše dvaná;cti měsicfi. (§ 12, 
odsrt. 1., doM'eného záJkona) , j,aJk ls.práV'ně ULZnal 
odvolací soud. ~av-ini1a tudilž žalolva1lJá ďi'I1ma ~e 
žalobkyni fl1J€\byla :z~očten:a -celá doba, dodate,č­
ně k penstjnÍlmJU pojlištění přilhláŠlená, a lŽie z to­
!hoto dllv-Oldu !Žalobkyně nedl()sáhla šedesáti !p~í­
slpěVlkorvýdh mělsicfi, aby měla náTok na vý­
ba.vné. 

§ 20. 2543. 
T. zv. sociální důchod náležÍ tehdy, není-li po­
ji,štěnec zaměstnán způsobem, který by zaklá­
dal poji,Sltnolll povilllnost podle zákona Č. 148/1925 
o pojištění osob samostatně hospodiaří~ích. 
(Rozlhi. vrclh. poj. sorudu z 23. října 1936, Cp-o 

2,129/35-1, Pen.sijní pDjiši.ění č. 2~3.) 

N esejdie li st3JrOlbního dtlcho'du podle § 20, odst. 
2 pena. zák. n:a tom, zda záJkon Č. 148/1925 Sb. 
Vist'OllIP~l v účil!1l1ost, na rOlZd~1 od ustJanorvení § 20, 
odst. 1 penIS. !ZáJk .. , kde Je cito'Ván zákon Č. 148-
19~5 s !plřůpojením SI}orv: »jakllIDlte tento zákon 
vstoupí v ÚČin!lloiSlt« , kdežJto u cirtaoe tohoto zá­
lrona v § 20, odst. 2 pens. zák. tato slorva při­
pojena nejsou. Podll:e ustanorvení § 20, o<krt.. 2 
pem. zák. je jedním ze záJkOlIllIlýoh předpokladll 
doSiaJŽe!llí starobníhO' dCLchodru, a!by pojištěnec ne­
byl zarrněstnán Z!poo:OIbem, který by zaJkládal PO'­
jisrtnoru pOrv1rmOSIt lPodlJel určiltýiClh. zálkolIlll aJ tedy 
i zák. Č. 148/19'26 Sb. Z. a n. 

§ 31. 2544. 
Ditě, ktelré ad1optoval jeden z manželů, neni ne­
vlasrtním dítětem druhého mallŽieila. (Rozh. vrcrh. 
p.oj~ SOIUdu z 31. května 1937, CPO' 2389/36--1, 

Penstjní pojištěni Č. 2~.) 



ZáJkO!I1 n 'eomezuje g,tce !pojem n.~aJSI1njch děti 
na děti, z jitChž roldiičů. není ani jeden na ~, 
aJneJbo na dělti z manželsltví zanikJl'ých smrtí jed­
noho z manž'eJ.ů., z mchž na ži!\nu zů.sIt'a1.ý ma.iOO,el 
1JZIaJV'ř:e[ illoiVý sňatek, ale za nev1a'stní děti počítá 
i dlěti nema!l1ŽelSké, jejiLCihž matka se prorvldlalia za 
jiného mUlŽe než nemMlŽeJ1slkého otce SiVého d,í,těte 
za mtvdta ot'COiV~, dále i děti z mail1ŽellStví roe:­
lOUičenýcJhJ, jiJchž rodtiče vstUlPují OlPětt v nJOIVÝ 
sňatek. Dítě, které aJdolPtorvlaJl, jeden z m~el'fi., 
(!ať p~ed vstupem do maIllŽeil:sWí, nelbo poté, 
t~efba se svolením drUlhého InaJD..Že1a) , není ne­
viliasltním dítě,tem druhého manžela. 

Také § 31 p€lI1si1jníthJo zákona p'řeSll1lě lrO!ZQiJšuje 
děti nelV11astiI1i a děti aJdiO!ptoiVané a přesně vy­
meZlUje nárolky těchto dětí na S1roitčí dtJ,0hOld po 
osvojiit:eli, resp. !po osvojitelich. Zemlř\e~'ý pojiště­
nec E. P. nebyl však, jak jest nelsporn!O, ů'svojUe­
lem ne~e1til1!é E. P. a nebyl rproto t8Jké v žádlném 
pomě~u, ani švaikroiVském, am.ri. rodinném k této 
nezletiiJ.é. Nároikru na difichod silToičí po pojištěnci 
neilJze přilzIlJait!i.. 

Orazové pojištění 

§ 1. 2545. 
Ústřední parní topení v adJ:n:iJrrlstrativm budově 
odůvodňuje pojistnou pOlV'.immst všech úředníků 
v budově zaměs;tnaných. Je při tom nerozhodné, 
že parní kortell, sloužící ústřednímu parnímu to­
pení, je umistěn v jiné budově. (Nález nejv. srpr. 
soudu z 11. XI. l,936,č. 14.tl597/36, Úrazové po-

jrštění, č. 1.) 

§ 5. 2546. 
Úra;z při opravě pracovního nářadí dělníkem 
v jeho bytě, mimo p,vacovní dobu, nelIlIÍ úrazem při 
provozování pod1l!iiku podle § 1 úraz. zák., aní úra­
zem podle § 5 úraz. zák. (Rozh. vrch. poj. soudu 
z 215,. I. 19,3,7. CUIO ,6,800/316, ÚraZ'ové poj1,štěiIl'Í Č. 2.) 

Zásadně př~sluší dělníku odškodné jen za úraz, 
který utrpěl v území a v době provozu podniku. 
Vymezen jest tédy úra;z podniklOvý místně i ča­
sově. Z této zásady stanoví dosud zákon o úra­
zovém pojištění dělnickém jen dvě výjimky. Po 
stránc'e místní v .odstavci druhém a 'pů stránce 
místní i: časově v odstavci tře.tím § 5. 

P.odle ustanovení odst. 2. § 5 tůtiž dlužno úra­
Zi'lm podnikovým na růveň klásti úrazy přihodi'V'ší 
se dělníku při takových důmácích ne1bo jiných 
výkonech, k nimž jest dělník vecHe zaměstnání, 
zakládaj'icího pojistnou povinnost, a po jeho dobu 
přibrán ,podnikatelem nebo jménem tohotů nebo 
.osdbou mu podřízenou v poměru pracovním. 

Tomuto ustanovení nelze p'Odřaditi úraz, o nějž 
jde, již proto, poněvadž se tento udál mimů dobu 
zaměstnání žalobce v p'Odni'ku. 

Podle ustanovení .odst. 3. téhož para;~rafu dluž­
no podnikůvým úrazfi:m na rovn.o postaviti úrazy 
přihodivší se dělníku cestou z bytu do práce n ebo 
z plTáce do thytu, pokud v tétů cestě nenastane 
přerušení 'Od'tlvodněné vlastním zájmem dělní~o­
vým nebo nemajíd jina;k spojení s pracOiVním po­
měrem. 

I tomuto ustanovení nepřiléhá úraz žalobců'v, 
ježto přihodil se žalobci v bytě, nikoliv cestou 
z bytu do práce nebo z práce do bytu. 

(Dokud nen.í vyd!áln: zákon, kitelT'ý na 'I"oveň staví 
úrazů.m podnikovým úrazy, jež se přihodí dělníku 
zaměstnanému v pojištěném podniku p,ři úschově, 
dioPIT8Ně, udržování a obnovování pr3Jcovního ná­
řadí pro podnik ten bez rozdtlu, zdla nářadí to 

dodává podnik nebo dělník, il1elze přiznati za ta-o 
kové úrazy dě,lníku 'Odšk'Odné na účet úrazové: 
pojišťovny dělnické. 

Obd'Obné použití 'zmíněných ustanovení § 5, 
úraz. zák jest vyloučeno, jež tato ustanovení 
stan'Oví výjimky ze zásady. 

§ 5. 2547. 
K pojmu bytu § 5 úro zák. Taiké t. zv. »Iletni byt«:. 
může :n.áti povahu bytu podle § 5 úraz. zákoiIla. 
(Rozh. v'rch. poj. soudu z 29. IX. 19'316, Cuo 31/36" 

Úra;zové pojištění č. 2.) 

A. 13., elektrikář v elektrárně jámy »Ignát«. 
v M. H., jenž měl závodní byt v sídle podni'ku, 
utrpěl dne 17. VI. 1,934 smrtelný úraz, když jcl 
na motocyklu z letního bytu, kam bezprostředně. 
předtím dovezl svou manželku, zpět přímo do 
práce. 

Úra:zová pojiš-ťovna dělnická v Brně zamítla. 
úraz odškodniti, ježt.o podle pů.vodní!ho vyšetření 
lZaveZlI A. B. svou manželku k jejrm rodičů.m do 
D. ke 14dennimu pobytu, takže ŠI'O o jízdu z dů.­
vodů. zcela soukromých. 

P ,roti tomuto rozhodnutí podala vdova po po­
jištěnci žalobu k ex:p'Osituře rozhodčího soudu v 
M. O. V il1ámitkách proti této žaloibě poukázala 
žalovaná pojišťovna mimo jiné na rozsudek Vrch. 
poj. ,soudu ze dne 1'9. XII. 1,9314, Cpo 396/34, po­
dle něhož jest pod slovem »'byt« v § 15 úro záJk. 
rozuměti ono bydliště pojištěncovo, které jest v 
účelové souvislosti s výkonem jeho zaměstnání. 
Má-li tedy pojištěnec v pracovnrm místě za úče­
lem výkonu zaměstnání ,byt (pracůvní byt), od­
kud dojíždí za r.odinou jen na svátky nebo na 
dovolenou, pak jest toliko tento pracovní byt by­
tem ve smyslu § 5 úro 'zák., a to i tehdy, je-li ro­
dinný byt zár'Oveň zákůnným hydlištěm pojištěn­
covým ve smyslu § 6,6 jur. n. a j:iných zákonů.. 

Expositura rozhodčího s'Ůudu v M. O. nálezem 
ze dne 17. IX. 19,35, Cuih 571/315, žalobě vyhověla 
a přiznala vdově vdovský dů.ehod .ode ,dne úmrtí 
pojitštěnce A. B. S'Oud vzal totiž za proká:záno na 
základě výsle.chu svědků. i žalobkyně jako strany. 
že 'žal.obkyně se svým manželem A. B. p'řestěho­
'\'a;la se dne 17. VI. 19'34 dopoledne z M. H. na 
letní byt do D. a 'že pak na ce.stě z tohoto letního 
'bytu do práce utrpěl A. B. smrtelný úraz. Proto 
'Ode dne 17. VI. 1934 dopoledne hyl 'hytem po­
jištěnce A. B. :i jeho růdiny 'byt v D. a na tom 
ne:měn'í niJčeho okoln.ost, že to měl býti poUlZe ,byt 
dočasný, letní. 

Odvolání úra'Zové pojišť.ovny dělnické Vr,chní 
p.ojišťovacísoud nevyhověl a napadený nález po­
tvrdil z těchto dů.vodů.: 

»V sOUlZeném p!řípadě jde vlastně jen .o výklad 
pojmu »byt« a § '5, odst. 3 úro zák. Je jisté, že 
ustanovení tohoto odstavee jest výjimečné povahy 
a že nesmí hýti vykládáno způ.s:obem růzš-iřují­
cím. Na druhé straně však nutno mítI na mysli, 
že předpis, o !který jde, byl vydán v zájmu p0-
jištěnců. a že proto 'by nebyl v souladu s duchem, 
zákona ani výklad přmš úzký. A takový přiliš 
úzký výklad zastává žalovaná dovozujíc, že by­
,tem ve smys'lu § 5, 'odst. 3 úraz. zák. nemMe býti 
t. mr. leJtní byt. 

Nebude o tom sporu, že pobyt na venlmvě v 
letn'í době prospívá každému a že je vítán jak 
duševnímu pracovníku, ta;k i dělníku z města. Již 
tato úvaha nasvědčuje t'Omu, že by nebylo správné 
.odpírati výhodu podle § 5, .odst. 3 úro zák. p0-
jištěnci, !který svfij městský byt na nějakou do­
hu zamění za letní byt na venkOlVě, neboť i 'On 
má práV10 na takovou lTekreaci, mMe-li si ji 2n­
řfdd.ti. 

Je 'Ovšem třeba, má-li jíti 'O byt podle cit. před-
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pisu, 3Jby pDjištěnec na místD v dDsavadním měst­
ském bytě bydlel skutečně na venku a aby taky 
mezi jehů nůvým bytem a p'Odnikem vznikla sůu­
vislůst, jaká jinak byla mezi podnikem a pojiš­
těncDvým bytem dDsavadním. 

Že tu takDvá účelDvásouv.is'IDst mezi letním 
bytem manželfi B. v D. a pDdnikem skutečně na­
stala, 'O tům se p'Odle nenapadený,ch zjištění 1. 
sDudu nedá půchybovati. Neboť z nich možn'O bez­
pečně usuzDvati, že A. B., který na svém můtů­
cyklu za důbu asi ~ hod. mDhl se dostati dD B. 
a tam 'Od/tud zpět dD p'Odniku, když před 'Odjez­
dem s manželk'Ou dne 17. VI. 1934 svť1j byt v M. 
H. U!Zamkl, klíče sivěřil spůludělniku s žádDstí, 
aby mu na byt důhlížel a jej větral, a když také 
zařídil, aby byl na pDlicii odhlášen, se rozhůdl 
bydleti po ně'jaký čas mimD M. H., t. j. v D., a 
tam 'Odtud d'O pDdlniku důjížděti. 

Za tolhotů stavu věci j'e lhostejné, že jeh'O 
bydlištěm z:fistaly M. H. a že si pDnechal dDsa­
vadní tamnější byt. Rozh'Oduje t'Oliků, že přestal 
na čas 'bydleti v M. H. a s úmyslem, zdržovati 
se mim'O pracovní d'Obu v D., s manželkQu sem 
'Odejel. Ahy tam přestěhDval bytůvé zařízení, ne­
bylo třeba, půněvadž tam nechtěl bydleti trvale. 
Případ OpD 396/34 má jiný skutkový základ a 
na souzený případ nedopadá, ježt'O tam pojištěnec 
jen na neděli k r'Odině d'Ojížděl dů jejíh'O letníhů 
bytu.« 

§ 6. 2548. 
K pojmu be~oonOlSti podle § 6, odst. 10. úro zák. 
Důchodce nem bezmooný, potřebuje-li obsluhy jen 
při dos'azOlVáJnÍ protéz na obě nohy, tedy jenom 
k určitému výkonu v určitou dobu. (Rozh. vrch. 
'Poj. soudu z 2'9. :záJří 1'936, Cuů 2:215/36, ÚrazDvé 

pojištění, č. 2.) 

V sourzeném případě jde jedině .o otázku, zda 
jest žalůbce 'Od H. V. 19'315 ještě tak bezmecný, 
že pDtřebuje ci'zí péče a .obsluhy a má tudíž ná­
rDk na zvýšení dfich'Odu na l 1hnásobnou částku 
plnéh'O dúchůdu (§ 6, .odst. 10. úraz. zák.). 

RDzřešeni této ůtáZJky pD 'stránce skutk'Ové ne­
vyžaduje zvláštní,ch zn3Jlostí lékařSikých, takže 
ne 'Oprávněná jest výtka žalobcova, že vyžádán 
byl posudek lékaře .praktického, nikDliv lékaře 
~dbDrníka v úrazovém p'Ojištění. 

PDdle PQ~atkfi znalce není správné, že žalobce 
jest úplně nesch'Open půhybu. Naopak 'zjistil zna­
lec, že žalobce pD nasazení prDtéz jest sch.open 
své denní úkDny iÍ. tělesn'Ou potřebu sám obstar3Jti, 
sáJm se SlVJékati i 'Oblékati a kratší ohťl!ze v ůk'Olí 
SVéhD bydliště za příznivéhů počasí podnikati ba 
i lehčí práce v domácnosti v sedě vykonáV1au'. 

Jak již v rozhodnUJtí ze dne 19. VI. 1936, Cuů 
2/315,*) projevil tent'O senát, předpokaádaje uve­
dené ustanovení zák Dna, že pDram.ěný nemťtže se 
'Obej'íti belZ cizí pomoci nebů 'Obsluhy, 'buď z toh'O 
dfivodu, ~e je n3iprosto be:zmDcný, nebo že potřeba 
c.i1zí pomoci mŮ'že n3Jstati kdykoli, tedy, nikoli jen 
v li'I'Čit1:DU předem jistDU dobu. 

V :souzeném p,r.Íp'3Jdě tentů předpoklad není 
splněn, neboť jest na jistD postavenD, že Žlalobce 
potřebuje obsluhy jen k určitému výkonu v urči­
tou dObu, totiž při nasazování protéz. Nemá tudíž 
žalůbce nár'Oku na zvýšení dťl!chodu 'O ~ dfich.odu 
plnéhD. 

*) V1Iiclh. poj.. soud" r.ooh. z 19. VI. 1936, Coo 2/315 
'V "IP r a c o 'V n 1, m ,p II" á'V u" č. 23(3): Zvýšení dtklho­
du PlI"O bel2lmolCiIlost není pOldlm~nělno tím, že d~clhiO'c1ce 
vŠ€mi SIVÝIlI1i úlwrny apotře1bami jest Oldká;záJn na j 'irnou 
oS/obnl; srt3JČí, že se belz této osoby obedi'ti J1emtlže a 
mursí j,i mi'tli u selbe buď. že je na'PI1osto bemnocm.ý 
n€lbo ~e potrelb:a j€lií pomoci mŮIŽe nas'1:laJti ikdykoliv ~ 
nikiolliilV jen 'V IUrič'i'to1U! plfudem jistou doJblU. 

§ 7. 2549. 
Nárok na vdovský důchod, vzdala-li se manželka 
v rozvodovém sporu smírem nru'l()iků na výživné 
za dobu přítomnou a budoucí. (Rom. vrch. poj . 

soudu z 25. I. 1937, CU'O 854/36.) 

Předmětem pojištění je podle § 5 úraz. zák. ná­
hrada škody, která vznikne tělesným zraněnun 
neb'O smrtí půjištěnce. Taková škůda žalůbkyni 
nevznikla, poněvadž se smírem 2'3. XI. 1-934 v roz­
v.odůvém spDru, Ck-XIV a-H84/34, u krajskéh'O 
soudu civilního v Praze vůči manželovi vzdala 
nároků na výživné za dobu přít.omnou a budůucí. 

Totů vzdání vychází z rozv'OdDvých spisfi a 
lbyJlD rv I. stalici žalovan'Ou uplatněnů. 

N en'í protů třeba urvažovati 'O otázce zda ža­
l~bkyně rDzvrat manželství zavinÍ'la a' k před­
:p!~u § 7, 'Odst. 6. úraz. zák. stačí poznamenati, že 
Je'J nutn'O vykládati v souvislosti se zásadůu v § 
5 úraz. zák. vyslDven.ou, půdle které nárok na .od­
šk'Odnění předpokládá, že ten, kdů nárůk ten 
uplatňuje, z pojištěnc.ovy smrti skUJtečně utrpěl 
škodu. J olsef Prášek. 

§ 46. 2550. 
Nebyl-li ro7!hodčím soudem (čl. IX. nař. min. že­
lemic ze dne 6. června. 1919, č. 18.430) uznán po 
právu nárok na úrazový důchod, nelze proti s.tátu 
uplatňovati nároky podle §§ 46, 47 zák. č. 1/1888 
ř. z. (RDZh. nejv. soudu z 4. II. 19'37, Rrv I 291J./36 
Vá:ž. 'Obč. 15.796. S~ůvn. Sb. n. s. Č. 11.,9186.*) 

§ 45. 2551. 
UstanQvem § 45, odst. 2., úraz. zák. se vztahuje 
i na společnosti s ručením omezeným; jednatelé 
řečené • společnosti nernáležejí k osobám třetím, 
uvedoo.ym v §§ 45-47 Úr,az. zák. (Růzh. nejv. 
soudu z 7. r. 1937, Rv I 771/35, Váž . .obč. 15.728.) 

Žal.ovaná podnik3Jtel'Ská firma jest spDle'čnorstí 
s ručením ome~eným a společně žfill'Ovaní ing. To­
máš P. a ing. P'Ovel M. jsou jejínů jednateli. V 
rozh. Č. 6341 a 128 Sb. n. s.**), na něž se odkazu­
je, bylo blíže vyloženo, že společnost SI ručea:úm 
omezeným i její společníci Ddp'OvídajÍ! pojištěnému 
za škodu ú~azem v pDdniku mu vzeš.Iou jen v me­
zí,ch § 46, odst. 1, úraz. zák. a že jednatelé spo­
lečnosti s ručením .omezeným :nenáležejí k .osobám 
třetím, uvedenýtm 'V nadpisu § § 45 až 47 úro zák., 
jež !podle § 47 cilt. zák. ŮdpDvídají za úrazy jimi 

*) V á ~. o lb K:. 111.98.6 (:I"IOfZh. z 14. X. 19321 R'V I 
7i5I8/r3l, v ",FlI"aco'VnÍ.m p ,rárv/U" č. 001):' ŘáJdIIlÝ 
soud jest v~án ro~dnultílm roooodčiJho soudu v otáz­
c~'! ~dl8. jde O< úrarz v podrn.illru. Tím, že ro~hodlČí soud. 
zrJlzenÝ pOIc11e čl. :ITX. vý,nos' UImilI1Jislteil"stV1a Že'le!Ztll:1c ze 
dne 6. čellWl1!a 1:919. čís. l.J8.4130, čÍlS. 7i2 věs1mi'ku min 
žell. zam~t1 ž8ilQlblU pro nreOOsOOlteik. přílčirn,né ~ourvÍlSlolSti 
m~Zli choI"olbolU žaJlo1bce a úrazem, ulzm8iL. že jde o ÚJraz 
v PlOtd'n:illml. 

Úraz, U2\IlMlÝ rorzlhloldičím soudem za úraz v podrn:iku 
,nelPlři.hJodlil se z příČÍJl vnějších mimo potdlnilk lelŽicicm.: 
stall-{1i se dě1nirku že1e~Jnirčn1 'VIIXl'h.ní Sítav!by při jeho že­
JeZ'Illilčni dopravě na ce.srtě z prá;ce do bytu. 

**) V á IŽ. o' lb IČ. lJ28 (Iro'zh. z 8. 'LV. 19119, Rv I 17'5/19): 
Spob:liČtllosrt: s rulčein!fun Olbmerze!llÝtm i s!PolleiČní'Oi její ručí 
pOljilŠltělnému rd:ěln11kU! !Za šlkodu úr1a:zem v IPtotd!n'iIku 'V'ze­
šLou powze 'V melZildhi § 416, oldislt. 1 a 2 zálooill1a ze dne 
218. prOlSliince 118''87" č. 1 ř. z., z roku 1888. 

!e:dlOOltelé SíP'oI1elč'nosltl s rurčením olbmeooným nooá­
lelžeaí k os!olbá!m o~arčeillým v nada>isu k §§ 415-47 tohoto 
~~k?'DJa o:solbrumi tŤe,tirm~, j ,e~ podlle § 47 ručí Zia úrazy 
JImI ZU)tJrS'OIhené podlle OIbooně pl1aJ1:Jnýcll, us:taJnorve!llJi zá­
kO!llJa Ol náhradě škordy. 

y á~. o lb č. 613411 (rorz'h. z 6. X. 1006, Rv I 4148/26): 
~:red1I)lIS § 4'6 ÚTa.z. zá;k. 'VYLučru6e pouržůlti § 1:315 o'hč. zák. 
-pstanorve!lli § 415, dlI"lUlhý odstaJV'€c, ÚNlZ. zák. vmahuóe se 
1 na SipOJ!elČ<DJOs.tÍl s r. o. Ot;ámk;a viny nelbo úmysLnosti 
pOSIUI2lu:ie se u s!POilleIČInoolti s r. O. podle osob je:dnfciltelCl. 



zpilsobené :podle předpi.sťt občanskéhů zákoníka. 
V roZhodnutích těch bylo také vyloženo, že usta­
novení odstavce druhého § 45 úraz. zák. platí 
i pro společnosti Si ručením omezeným a že otázka 
viny nebo úmyslnosti se posuzuje u takové spo­
lečnosti podle osob jednatelů.. Posuzuje-li se 
souzený případ Si tohoto právn]ho hledi.s1ka, jest 
stěžovatelům dáti za pravdu, že odvolací soud 
neposoudil věc pOl právní stránce sprá'VI1ě, UlznaJl­
li, že odpovědnost žalovaných ing. T. P. a ing. P. 
M. jako jedna"telů zároveň žalované ·podnikatelské 
fiTmy jest posuzovati podle § 47 úra;zového zá­
kona a tuďíž podle předpisu práva občanského. 
Odpovědnost těchto žalovaných jako jednatelů 
žalované podn1katelské fi'l'my nepřichází v úvahu 
jinak, nežli poďle § 46 úrazového zálmna, tedy 
jen v případě úrazu ú m y <Si 1 n ě zpŮJsobeného. 

§ 46. 2552. 
Předpis § 46 úraz. zák. se netýká případů odpo­
vědnosti podle §§ 1313a) a 1315 obě. zák. (Rozh. 
nejv. soudu z 7. 1. 1937, Rv I 771/35, Váž. obč. 

15.728.) 

Jde-li v souzeném případě o úraz podnikový, 
jeSlt jej posuzovati podle zvláštn1ch předpis'tl úra­
zového zákona, které vylučují užití všeobecných 
ustanovení zákoníka občanského, ledaže by úra­
zový zákon sám na ně poulmzoval. V souzeném 
případě platí výhradně předpis § 46 úraz. zák., 

podle něhož poškozený má nárok na náhradu 
škody proti podnikateli jen tenkráJt, když mu byl 
úraz při práci způsoben úmyslně některou z osob 
v § 45, odst. 1. a 2., úraz. zák. jmenovaných. 
Žalobce sám připouští, že mu nikdo z těchto osob 
úraz úmyslně nezpůsobil. Dovozuje-li, že ustano­
vení § 46 úraz. zák. má ovšem na mysli odpověd- · 
nost podnikatelské firmy za její zákonné zástupce 
(jež nazývá representanty) jen tehdy, byl-li úraz 
způsoben úmyslně, ale že tím není vyloučena další 
odlpovědnost žalované firmy za její ostMní za­
městnance ve všech případech, jež má na mysli 
dbčanský zákon, jest na omylu. V té příčině stači 
ho odkázati na rozh. Č. 3740, 3772, 63'41 a 12.932 
S'b: n. s.*), v nichž bylo blíže vyloženo, že vše­
obecný předpis § 1315 obě. zák. neplatí pro pří­
pady, pTO nělž byly vydány 'zvláštní zákonné pi'ed­
pisy, a takovým zvláštním předpisem pro obor 
úrazového pojištění dělnického jest právě § 46 
úraz. zákona, jalr to již odvol'ací soud správně 
vyložil. Praví-li se v § 46 uved. zák., že pojištěnec 
nebo jeho pozůstalí jsou oprávněni domáhati se 
náhrady na podnikateli jen tenkrM, byl-li úraz 
podnikový zpŮJsoben úmyslně, plyne ,z toho úsud­
kem z opaku, že jest vyloučena odpovědnost za 
V'šechny jiné případy úrazu, zejména odpověd­
nost za zaměstnance podle § 1313 a) a § 131'5 obč. 
zák., Meréhožto případu odpovědnosti se právě 
ža16bce dovolává s poukazem na t 'restní odsouzení 
spolUIŽaaovaných zaměstnanců ing. Vla,stimhla P. 
a ing. Rudolfa M. 

Poznámky. 
Časopisy 

Pnwny .obzor ( ,roč. XX., č. 13.): Dr. J. Ma Í­
b a u m, O prípustnosti odvolania v spojených 
sporoch v pokračování pred pracovnými SlÚdmi. 
- Dr. Zde n ě k P e š k a, O unifikaci' v oboru 
práva spolčovacího a srll'omažďovacího. 

,Časopis pro železniční právo a polirtilru (roč. 
XVI., Č. 7.): Dr. Jr ran ti IŠ e k ,p r e i s,Člen-

*) V á 'IŽ. O' lb 'Č . 3'7-ro (rtozJh. z 26. IV. 1924, Rv I 261/214): 
T·řeltí .QIsoiba, k jetj~ž výživě ze zá'lw-na povtnný zahynul 
úrazem piodlni:kJO'Vým, mme s·e domáJhati na podlnikateli 
náhI1ady škody jen za podmínek § 46 zákona. Zákonem 
ticrn, jakož i pOIZldějšÍlmi zákony o úraz'DlVém pojištění 
dělnkkém by11y Zlffiěmooy někJte:ré přeodlpisy oihč. zál{!Q!llJa 
o náhradě škJoody. 

rv á ž. ob č. 3772 (r:o:?Jh. z 24. IV. 1'924, R'V II 7'89/23): 
BředlPi1s § 46 zák. o úrazovém pojištění dělnickém ze 
dne 28. pI1os,ince 18817, ČíIS. 1 r. zák. na rok 1888., ne­
doqma;l Zlffiěny novým dos1o'Vem § 1315 oihč. zák. 

ská doba v penSlJmm fondě státních drah při 
VistUpU do výslužby. 

Prager JudsUSlCJhe ZeirtJschrlflt (roč. XVII., Č. 
16.-17.): Dr. Fr. Egon Schwarz, Der Ar­
tbettsvertra..g im Entwurfe zum neuen ABGB. -
Dr. P a u 1 JI: hrl i ch, Die neuen Vorschriften 
liber dié Kollektivvertrage. 

V á IŽ. o ·b IČ. 6341 (rOl7Jh. z 6. X. 1926, Hiv I 4418/206): 
Pře.dJpws< § Mi úraz. záJk. yyLUlčuj·e pO'UlŽití § 1'311.5 obč. 
záJk. Ustan:D'velIlÍ § 415, damhý od<SiDavec" úraz. zá'k. V2'ta­
h'uje se i na SlPo1elČlnoSlti s r. o. Otázka vi'llY nelbo úmysl­
nosti po,sUJZ'll(je se II spole,ooostí s r. o. p'odlle o'solb je,d­
naĎel1fi. 

V á IŽ. ob 'č . 12.9132 (ro~h. z 20. X . 1J933, Rv I 1298/31, 
V " IP r a <c o v ním p rr á v 'll" Č. 763): Při podni'kových 
úr3Jze'Clh platí a ručení za únazy zvláštmi přeld,pLSY úra­
z'DlVého záJkcma, !l1~k0l1iv vše.olbecné ust3JIlJo'VlenÍ § 131'5 obč. 
záJk. 

Antikvární právnické a finan č ní příručky 
kteréhokoliv vydání i n~vé 

zvláště Sbírky zákonů a nařízení a Rozhodnutí nejvyšších stolic 
, 

I pro a 

koupí Právnický antikvariát 
Praha II., Václavské n. 43. - Telefon 27929. 

y , 

vymenl 

Vycházi 20. 'klaJŽJdého měsáoe. - Předpliatmé ro~ně Kč 20.-. PIl"O !p'ře<Wll!aJti'tele &Js0!P'isu »OdlbOlT'OlVé sdnlŽe.nl 
čelSik.oSllovenSké« Kč 1'2.-. - RedaJk,ce. sp.rá'V'a a yÝ'pT8JVna ~ !TaJZe 1.. Na Perštýně U. - Ma.iiJtel: OdJboro~é 
S'dTflUlže.ni česlkO'slO'li'eniS!ké. - VY'd3JV'atel a od!po<vědný lre:dJaJlctor Rudolf: "I'ayoo1e. - Řidicí ll'edaJktOir J1a.romilr 
Hlia'VáčeJk. - 'DiSkem LiJdOlVé lkrui'hltiskáJrny A. Němec a spol.. Pra/ha rl.. Hy;bffl-nslká ul. 7. - Navim.orvá sswba 

po<vollena řed. !pošt a telegr. 25. 383-Vn.-7008. - Dohlédaci pošt. úřad PraJha 25. 


