
du vztahují se podle § 599 c. ř. s. předpisy ci­
vilního řádu soudního o řízení rozhodčím a o 
smlouvě .0 rozsudím i na rozhodčí soudy, kte­
ré byly zřízeny způsobem v zákoně přípust­
ným posledním pořízením nebo jiným opatře­
ním na ujednání stran se nezakládajícím, neho 
stanovami. Takovým jUlým opatřením nikoliv 
přímo na úmluvě stran s.e zakládajícím a pr.o­
to k závaznosti ani pr'lojevu souhlasu nebo při- ' 

stoupení sporných stran nevyžadujícím. jest 

i kolektivní sml'ouva v ujednání o rozhodčím. 
Toto stanovisko nejvyššího slQrudu bylo ještě 

posílEmo, vykládáme-li § 599 c. ř. s. v sou­
vislosti s § 1, odst. 3. zák. č. 131/1931 Sb. z. 
a n. 'O pracovních soudech, který stanorví, že 
hromadnou smlouvou pracovní může býti pří­
slušnost pracovního soudu vyloučena a rozho­
dování -o sporech, ke kterým jest jinak pří­
slušným soud pracovní, přeneseno na roz­
hodce. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
2553. 

Úmluva stran o odměně za práce přes čas není 
zakázána a lze platně paušalovati i odměnu za 
takové pI'áce bez zřetele na to, zda příslušné 
správní úřady práci přes čas povolily či nikoliv. 
(Plenární usnesení nejv. soudu z 21. června 1937, 

Pres. 398/37, Úro sb. 3368.*) 

*) V á Ž. 01 ho č . 3820 ('rGlzJh. z 6. V. 1924, Rv I 22':7/2l4): 
Za IPtl'aJtnOlSlti rzá:koorua ze dne ru8. XII. 1'919, Č. 91 Sb. z. 
aJ r~. nelrze v dboTedh, rv nilObž ter.rto zákon !p,18Jtí. rvytvo­
řiti rz;vyklo&tí de~š.í Ipraoovní dobu neIŽ olSlmilhodinOlVou. 
Za; lP,rád lP 'ře!s čaJs přÍ!Sll'UJší Z'VIláJštnÍ odírněrua, ,l€ič 'že se jí 
~éSltnan'ec Ml'dla,I. což nelIIrU'sÍ 00 stáJti vÝ1SIIOlVně. ný:bT'ž 
i čill'.etrn lko.nkludemrt:lrAm. 

V 100m, lŽe úpl:alt!a přes fug ne'by\l>a 00: tm'ámí sbuželb.ni'ho 
1P0měru lPo. něli ,aJkou dobu polžadová:n'a, nelrze <:\p~řovaJti 
:vtzIdání se .nároku llIa IlJi. Odrněnu lťhmJl1.olU! 'i Zal prá:ci 
IPlřes 6a!.SI lIze smluviti i ml1člky ,s ohledem na mÍJStni 
~vyky, 

V á; Ž, ()I b Č. 6686 (lI"Oi7Jh. IZ 23, XJII. 1926. Rv DI 
691/26): Zamělsltnamec, dentž nežád'all' za s[uželbnhllo, po­
mělJ'!U OIdmělIlJY za !PTáci přes čas ,protO!, že mu 'byla 
oldměna uoLSlky1t.orváJrua rv nl€\Sní'Že:ném :p1'aJtu a ranli\JlIleX'aci . 
není olPcr"áwněln' dlOmálhaJti .soe /pO 'gk'Qlručeni služebonílho ,po­
měru rlNI'áš'tní odměny 2Ja PTáci přes lča!s. - Ptráci lP,řes 
iČIaJ.S ,lze oldmě'ňorvati i :paušálně. 

V á Iž, Oo!b Č. 71199 (ro:zJh. rz '3(), VI. .::tJ92t7, Rv II 248/27): 
Odmělnu :zJa lP'I'á'ci' lP,řes ča:s 'lJze ,palu'ŠlaI,ilsorvati. S1Ďalčí, 
!byly-ti 61 strany vědolffiY, 'že Ui.ie:dnaná mztda mhlI'nuje 
rv robě odměnu také za dobu, jež převyšolValla OSlffi'i­
'hood1inoV\:)u IJJ.I'IaJoolV'ní odlQibu. IJholstel.l'no, 'zda za,městna­
v.aJte1 sil:lanolvt1 pT'acorvní dolblu, 'PŤ~šUljici OIslIn:ilholdino­
'Io-OU' ,p'I"acovní d 'olbu, se svollerMm živ!loste-:LSk€1li.Q. i'll'SlP,ek­
il:úráJtu, či betl; n€lho. 

V á ož. ()I 'b Č. 7'576 (1I"OIZIh. z 2, XII. 1927, Rv I 202/27): 
DosltáJva:l-li z.aměslt'nlaJnec (kOČí) kromě osm];ulvené týden­
ní !lllJZdy ffi"lláišllní O'dmě>ny za IPII'á:ee mim01řádné, za I'aJnní 
j.ítzJd'y aJ Zla práte olbrz1vláště namáJhoarvé, PO cel'ou slu­
z~bn'Í do'bu tplak r.~d'Y nelŽáJd'al zvláštní odměny za 
ji'l1iaJké roorá'ce tPřoo 1ČIa:S, dlo'žadlorval se však !IllJz1dy za lJ'a,n'ní 
jít'zxly, kd~ n~ ni zaJmě\Sotn'avaJtel zalPolffiněl, a ,při.iim'al 
j'ÍIl'.:ruk berz náJrruirtlky mzdlu jemu vYp,láJcenOlu, dI.UJžno míti 
za tOl, Ze mezi mramami dOlšlo mllčlky k úml'UiVě, !podle 
r.JÍ!Ž ne>mělQ býti za Ih01ďi'ny přes ČIaIS IDI'ruce-no zvláště 
lPodle jitlh IPOlčtoUl, n~bT'Ž 'úlhrn'kol\'ě v m€IZÍdh IJ)IaJUJŠ'alOlVané 
týdenní mrz:dy. 

V á Ž. o' 'b Č. 'NJ77 ('I"oIzh. z 2, XII. 1l'9'27, Rv I 3'24/2i): 
ByJOo-,u plti ipNtieltí .zaJměs1tlllance (ko,čího) do plI'áce řeče­
no" že hodill'.y ,pfelS >čaJs nefbudlou rpla>ceny, že bud'e :pla­
cena IPIaJU/šáJln'Í tý\dlelJ'.ln1 odměna, že lH'a/C'O'VlnÍ doba ne­
!bude ipolči'tálllla /podle hodi>n denně nelbo tý,dIl'.ě, a za­
!IIlJěstruanec ni'c ,plI'dti tomu: ll'en'amiltaJl, dlu1žmo míti za 
1tIo, že rplřítpiaJdný nárolk zamě.sfb".Jall'ce na 'pl'at 7Ja hod'iny 
/p>řes iča;g Ihyl' !p'auJša;loiVáin a lŽe byl oh~en v úhrr11korvé 
týdenní mrzd'ě. Úml'llVaJ o 'P'aušlalorvání !lllJZdy zn ;Dlráci 
lPl'es č:as není záJko'nem >zWkálZárua, Na úmll'lllvě :nelby,lo 
.r.ic lZIIllěněn01 tÍlm, že ZlaměsŤ,r.lan€oC žáld.al >nalPotom buď 
pl'3JCe>n1Í. Ihodin pŤes čaiS nebo zvý'šení ,mzd,y, Tím, že 
rzaměiSltn!anec ve SIIIUJŽlbě setnnal. da.l nalievo, 'že soouhlwsi 
s d)osoa;vaJdními. smlul\lními lPoduni>n:kaani. 

Skulte!č'r.OISIt, že si rzamě~tt.n8Nt3Jtell nelVyrnolhl s1V0'1€ll'.1 
lPooNti~kÝc!l: úřadf! Ik lP,rodl101U.1ženi íP'I"acotvni d,obv ve 
smy:s,1u § 6 zálk., nemá! Vtlirvu n>a lP!atnolslt ÚlmIUIVY, kterou 
Ibylla ui.iedon.áJ1111. IPlaulšální OIdlffiěn>a .za .p,ráce lP>1'es <čas. 

IV á Z. o. b Ič. 7611 (rolZlh, oz 10. XJ1I. 19217, Rv rr 
5(4/27) : Sta:čí, že Zlamělstna'T.:e-c rvěd'ěl. že od:měna 'Za 
neid,ěl'r1iÍ IPráci j 'elslt olh,s'a!žena ~ úJhTnlkolvé oldlměně a že 
s Um soulhl:alsliL OIko I.nlOost , že nelbYlla 2Jamě:sltnla,nci po­
,skrtnu'ba jednoUi týďně a:erUlŠeni p'řeosltáJ\lka aslpoň ,32 
1h00dli>n, r,'emá v.livu na IPIl:aJtnOS:t úmlUIVY, lPodle nílž !byla 

U nejvyššího soudu byla odporujícím si způ.­

sobem řešena otázka, zda lze paušalisovati i 
odměnu za práce přes čas, jež jsou podle zá­
kona ze dne 19. prosince 1918, Č. 9,1 Sb. z. a 11. , 

nedovolené. 
V rozhodnutí Sb. n. s. s. 6636, 7199, 7577, 

12.996 hájil nejvyšší soud názor, že lze platně 
paušalovati i odměnu za takové nedovolené prá­
ce a že se tak může státi mlčky (konlkludent-

od/měna Zla ned~J.,nIi IPrá!ci zaJhrnuta IV IÚIhrnJkové týder.ní 
mzdlě, nýlblI"ž mť1lže míti v záIp,Mí pouze ooSlleldiky 'tr~Jt­
ni lPod!!e I§ 113 zálk. 

Y. áJ ž . a ,b Ič. 790ll ('rolZh. rz 2'2. UL 1928, RN I 1117/27): 
;pf'lIjÍ.mIal->h Zlam'ě,str&I.'ll€lC slmltuven'Ou .mzdu IPO delsi dohu 
Ibelz nárrniJtek a !bez ojaké'ko'l 'w VÝ'hlr3!dy, dlulžno mílti 7Ja 
otJo, že ItaJk ,Č1T"'i[ u rvědomí, ~e se mu: ve smI.UlVe:né mZldě 
dOlsltáI\'á odmě:ny rza rv€lŠ'l{E~ré (práce smluvně mu uložené 
t~dy j za 'P,Táce 'VYk01nané mimo OIsmihddJilnolVOIUJ PTaoo.v: 
Jl:J. Ido:bu. Tlm byla oduněna za 'PTálce přes 6a1S lP'aušalo­
vána, coiŽ n>e'IlÍ zá!lwnem 2JaJkáizáJno. 

V áJ IŽ, o lb č. 83127 (1"000. rz 22, LX. 1928, Rv I 246/28, 
v ~)ť I" a C Ol v fT.' Í m IP r á IV U«, 'roIČ. vrr I. , str. 28): PIro­
dl~t-H zaměSltnavaltel svémolcnoě O1smilho/diilnlQlV"ou <:robu 
praOOVl1Ú, ,ručí zamě!Sltoon.cf!m podle lPře<1p.iS'Ů. obča'11!So'ké­
ho zálkona Zla gkoolU, ík.te.rá by j ,im tím 1\1zeJš~a, Odměnu 
~lfooa za IPlI'ácirp'ře~ čaJs ,lze pauša:IOlV.at'i v ten způ...'<:;(),b, 
ze fbude za fPIl'áC1 1)res Č'a;s odměňorváJn ujed'nJanými .pří-
i">P-ě>vky ~c:lli~). . 

OV á Ž. o. ib >č. 8560 (TO~. rz !lJ5. XII. 1008, R I 84>3/28, 
v »'ť r a c o. IV :r,' 1 ID P r á v U«, ,rač. Vnl., :Str, 29): Plro­
<HUlŽOIVIa1l..o1i za:rnělsltnavart:el svémocně IPra:oO'V'nÍ ,dolbu Tulči 
lZaJměs'tna;IlICi za 'šilroldu, jelž IlllIU z tol:Oo 'VlZelMa. Po,;ušeni 
~1oo.2f! 'Záik'QlllJa Č. 91/10018 SIb, z. a n. lze !při'či1Jati k lVi.:ně 
.len zaměsrt:lnaJ\lruteltlm .a .Hcfrl zálS'tlUlpcf.um, nillroliv ~_ 
mě'Sltn>arr.c,f!m, Od1měnu 71a lP'I'áci pře!s čas ne~ze zaměst-
1l:a:n'Ci odepříti jediině lP'rOlto, že kOlllal p!I'áci. ~áJwnem 
oolk~alIlou, . 

V á IŽ. Oo!b Ič. 88L8 (lI'omh. z 22. ]11. 1929, Rrv I 1039/218, 
IV ,»P r a c o. v:n i m po T á V ,U«, J'lo/č, VIII., str. 83): Po­
kud jes t míti ~ Ito" lže zaměSťIi'anecpořtjilffiall SÍn1ulVe­
no'lI Itýdenní mrzIdu r.a 'ÚPlnou oora:du odměny za ve:ške­
Té IP'rálce vYkoruané lVe 'SII'lložbě zamělSltruavaJtel'OlVě tudtz 
i Zla prá-ce tP>ře!S čas. 'PředlpiiSY ,§ 6 (3) · :a § 7 (4) záik, 
lPIřeld!POIkLád'adí. že mIZId>a bylla 'llIjeJdná'llla za prarovnÍ 
dIoIbu osm Ihodin r,elpřervyršujíCÍ .a že ,pI'áoe ,přes čas 
hy ly \lwnány se ;SIVIQil.€IT_'fun Ipř'Dsluš>nýo~ OI"gáL'lf! Slpránlích, 

V á OŽ, ob Č. 110.3[7 (ro~. z 111. XI. 1930, RJV I 1.882/~ 
v »P II' 13. C o. V J1 í m IP r á v U « , 1'01Č. X., Č. 191) : Z olC!hra: 
i11JY zákona o o!SlIll1iholdJilI1'llé lP'I"acolVní dolbě r,'elize zásadně 
'\-ylovJč>ilti rzarrněstna.>nlCe, tl}asrtMnaJjid mllsto dolhližitellsoké 
nelbo mJlSIto yyza/dul.iicí df!lVě>ru. - TílIll, že zaměl.'3.tT.anec, 
IPloIčav IPraCio'Vlarti IPlřes oas, .přiij>al <vYšší SlIUžné došlo 
m€lZ,r srtJraJr.wmi k úml'lllVě o ;p:aU!šal'OfVáJní odměny z.a 
IPt~Jem ulie.d4r~a'llé IPlI'áce přes 'čals IPŤiměřenÝlffi zvýšením 
'l'lli'Uozn€lho. 

'V á iž. I() b Č, 1O.'Eí04 (mzh. z 3. II. 1931, Rv I 204/30, 
v ) P r '3; C 01 IV 'll i m P'I" á IV u « Č. 22'8): Úm:~UJv'a >sŤ1r'all 
o. nedorvlo'lené rpráloi lP'řes MS jelslt ni'co'Í!ná a nezávazná 
a iT.:emť1lže rz ni 'bft'i vYlvOIZ'Ován \SImluvní Dárolk na o:c1 -
:měnu rz:a ,prálci ,p>řes ,č,as, ný'b'l4ž :zibýJvá jen žalllalba o ná­
hTaidu škody a rz b€lZldť1rvodlné!lm oíholhocení. Ul1čiti 'Výši 
oId:školdné/ho lize {podll e § 2713 c. Ť. s, 

V á: 'ž, o b Ič. 112.W5I8 ('J'i0lZfu. 'Z 2, XJ1I. 119132, Rv I 
]5í39/32., 'VI \P r a c o V' nim IP r ái ev IU« Ič, 1B29): ~ toho, že 
lSIl11:IiU.lvni r.>áirok na. OIdmě'nu za nedlo!vo'ler.é rpráice přes 
'ČaJS .nemť1:že 'býtti olpřen o zá'kOln IČí's. 91/19118 Sb. z, 
aJ n" j elšltě niikttelI'alk n€/plyne, že by se rlaměstnarr.'ec 
'll'emoil'.,l \ff1lbec diQmálhaJti na zarrněSltn>avalteH Láh'l"ad'y 
tolhOt, olč 'byl IPifflPI'alVen svémocným prold1u/?x)IVáním zá­
Ikbm.:é P!I'8JCOJVnÍ dolby 'Zamě:stnaJV~te}oem. ZaměStnanci 
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ním činem) Sb. n. s . s. 3820, 7611, 7901, 10317). 
Také v rozhodnutích Č. Rv III 643/27, Rv IV 
459/31, R'.r III 701/31, Rv III 844/31, . Rv III 
119/35 bylo zaujato stanovisko, že odměna za 
práci přes čas není ani zakázána, ani proti zá­
konu nebo dobrým mravfim a že tedy není .pře­
kážky, aby strany mohly tuto odměnu sjednati 
i paušální částkou. V jiných rozhodnutích (Sb. 
n. s. 12.504, 12.156, 13.151, 13.255, 12.598, 14.509 
aj.), vyslovil nejvyšší soud opačný názor. 

První president nejvyššího soudu přikázal po­
dle § 12, odst. 2. zák. ze dne 16. dubna 19119, 
Č. 216 Sb. z. a n., řešení této otázky plenárnímu 
senátu, jenž se usnesl na právní větě v čele 
uvedené. 

D tl vod y: Z ustanovení záJkona z 19 ... prosin­
ce 1918, Č. 91 Sb. z. a n. (§ 6 a 7, odst. 4) 
zřejmě vyplývá, že se za každou práci přes čas 
musí plattti zvlášť. Rečeným zákonem byla prá­
ce přes čas rozdělena na práci dovolenou (t. j. 
tu, kterou ve většině případtl povolily příslušné 
správní úřady) a na práci nedovolenou (zaká­
zanou). Doslov zákona byl příčinou, že se zákon 
v judikatuře rfizilě vykládal v otázce, zda a kdy 
má zaměstnanec nárok na odměnu za nedovo­
lené práce přes čas, a v souvislosti s tím i 
v otázce, lze-li odměnu za takové práce platně 
paušalovati. 

Nejvyšší soud v několika rozhodnutích (Sb. 
n. s. Č. 3820, 6636, 7199, 7576, 7577 atd. Rv III 
643/27, Rv IV 459/31) polkládal nárok na od­
měnu za práce přes čas za nárok smluvní a 
vycházel z toho, že zákonem Č. 91/1918 Sb. z. a n. 
byla zavedena maximální doba pracovní a že 
bylo nařízení, že se mají práce přes čas platiti 
zvlášť. Při tom nejvyšší soud nerozlišoval, zda 
šlo o dovolenou či zakázanou práci přes čas. 
Rozhodoval, že lze platně ujednati smlouvu též 
<) práci delší než osmihodinové a že není-li jiné 
úmluvy - má zaměstnanec nárok na zvláštní 
plat podle místních zvyklostí za ty práce, které 
konal přes zákonnou dobu. Uvedená rozhodnutí 
pokládají zákaz práce přes čas za předpis poli­
cejní, proto podle nich také dopouštějí paušalOlVá­
ní odměny 73. práce konané přes čas (Sb. n. SI. 
Č. 7577, 6636). Senáty rozhodující zejména , . e 
věcech z oblasti práva platného na Slovensku a 

rzJbýJvá i 'Při nedolvolter.Iý<dh p'I'l8.ciclJ. pď'es čas. by se d·o­
máh:ail n4hmdy !pTOI ibe0dŮ!Vbldné ()(bolh:acení zamě,stna­
'V\atelo'v'O a PTOI \SIvé lPoOO!:orzeni. K o'PodlstaltnělJli ta/lWlvého 
IlJároiku ~a náJhra:du !postačí iP'I'ů1k8lZ. že \Se ~měst'lllamci 
r~edoSŤJaJllO od zrumělstnravatele za vykonané ,přesČ'a;so!V~ 
práce náleži'té odlffiěny a 'Že na jeho úkor byl jimi za­
lffiěsltOOJVJaJtell lbe~d't'.tV1(}dlně o:bdhaoon. Vý,ši OIclško:w.'é!ho 
lffiŮ!že .soud! UTlČiti poidíle § 273 c. ř. s.. p,ři čemž jels.'t 
'UlVálžůti. zda nebyly ned'O'vOIl,ené práce .p.řes fug lPřimě­
roně OIdměněny již v mě,siÍ,čruim .t:>laJtu pollrud se týče 
v měsiiČn'Í Te!ffilUlneraci úh!rníkolvě (poaUJŠálně), pakud. se 
týče. ~diaJl1 UIffi. co lbylO ža:lo!bci za jelho 'PIřesča;oové 
IPlI'llle Iz.aiP}areno. byly tyrt:.o p'ráJce přiměřeně odměněny, 
čtli nic. 

V á; ,ž. ()I bč. 1'2.996 (rrorlll:. 'Z 9. XI. 193.3. Rv II 665/31. 
'\," >>-P T :a; c Ol v n i Iffi IP r á v u« 'Č. 74ú. 742): P:a'11šaJlo,vál1'i 
ddmě,ny r.z:a lPII'áce IPŤes ča:s !tílffi zpŮ!solbem, že odměna 
rzoa !pď'~P!3Jd,né pl!"áJce :p:řes čas j ootZlrunr.r.'UJta ve smlutv·eně 
odmělJlě za veš'ke1I'é !pTáoe. j ež je'st rza,mě,S1tn:anec lPoivi­
n'etn lkona.ti Jpod~le ISIlu~elbniÍ smLouvy. nem lZJakáJ:~á:no,. a 
jest lPřilp'l1lstnÝ!ffi a vlhol<1'r.Ý!ffi Z1pů:ooibem odlměňovámí slu­
želb. lkIteré nellze /PTO iidh měnivo.st 'OIhramilčiJti uTčit:<r",'1 
lPolčltelffi :PTacolvníúh hodin :a; /k'teré :l}aměSltnaIV3Jtel nemůže 
spo,lelMiiVě kon:úrollowaJti. 

V á Ž. o lb ,č. 113.1J31 ('I'olZlh. 'Z 21. XrI. 1J9~3. R'V I 
2244/'33 v »P T 3, C o:v ni Iffi po I!" á IV u« 'Čo 700 , 838): .přI 
nedOfVlOlených lPlI"aJcilClh :p'řeI9 Č3JS j eLSIt za:městnarr.ec o'p.ráv­
něn d:omáJl:a;jj se ná1hf\aldy lP,m .boodůV'OldTllé dbohaceni 
zaJmě!SitnaJVaJtel'O,vo , z iIlěfrlolž mu V'Zeš'~a ú.ima. Sta:čí, 
'P'ředne.sll-H 'ža,lolb(!e :ve LS,POTU a Ll3.lbiďl o tom dů'kruzy. že 
'VYIko:IlJal !pTO Ž1aloi\l8.IT.é\ho ja!lw .s:v~ho rzamělslbl1'a'V'aJtele 
práJCi v IPTa:oovních Iho.d!inách přes !ČaS. :a; ~e za ně 
neolblwŽ€ll. z3lPlaceno, a domá\hlaJl·-1i se na ža:lů'Vané. b y 
mu 2131 ně 2JalP/baJtH. 

Podkarpatské Rusi trvaly na tomto stanovisku 
hlavně proto, že se podle práva platného na 
Slovensku a Podkar patské Rusi nárok na odmě­
nu za práci přes čas promlčuje v řádné 321eté 
lhtltě. Nebyly vzácné případy, v kterých za­
městnanec po zániku služebního poměru uplat­
ňoval odměnu za práci přes čas za dobu 10 až 
12 roktl i více, a i když soudy v chování za­
městnance, že se svého nároku po tak dic,uhou 
dobu nedomáhal, neshledávaly vzdání se nároku 
mlčky (Úr. sb. č . 58), přes to viděly v tomto 
chování zaměstnance výraz toho, že i zaměst­
nanec pokládá práci převyšující pravidelnou do­
bu za svou služební povinnost, k níž ho zavazuje 
služební smlouva a ujednaný služební rlat. Při 
tom zdfirazni1 nejvyšší soud, že tak hutno hle­
děti na vzájemný poměr stran v tom směru i 
podle zásady poctivého právního styku.. . . a 
že od tohoto stanoviska poctivého jednání s dru­
hou smluvní stranou nemtlže zaměstnanec od­
stoupiti jen proto, že jeho služební poměr byl 
zrušen (Úr. sb. č. 689). Právě vylíčené stano­
visko mělo zřetel i na význam otázky, kterou 
jest řešiti, s hlediska národohospodářského, ten­
to význam - třebaže v jiné souvislosti - byl 
oceněn v rozhodnutí nejvyššího soudu Č. Rv III 
118/30 touto větou: »Zásada poctivosti v práv­
ním styku nedovoluje, aby žalobce (zaměstna­

nec), měl-li úmysl uplatniti nároky na od:měnu 
za lP'ráce .přes črus, nechal spolusmluvce (zaměslt­
navatele) stran vzájemných práv a závazků 
v mylné představě ..... a to už ani proto, že 
plat zaměstnanctlv je částí výrobních náJkladtlJ 

jichž jednotlivé položky má podnikatel poznati 
v náležité době, aby podnikání bylo vtlbec 
možné.« 

V druhé skupině rozhodnutí (Sb. n. SI. č. 8327, 
8560, 8818, 12.158, 13.235, 13.558, 14.521 atd.) 
za.sltávala judikatura názor, že úmluva o zaká­
zané práci přes čas je nicotná, Žle z takovéto 
úmluvy nemůže plynouti smluW11Í nárok na od­
měnu za ni a že ani zákon nezakládá itlakOlVého 
nároku. Hledí~ na zřejmý úmysl záJron.a., [podle 
něhož práCle pf'es čas má býti odměněna, přiznala 
judikatura právě v uvedených rozhodnutích za­
Iněstnan,~i nárok z dtlvodu bezdtlvodného oboha­
Cleni, po případě na náhradu škody. V těichlto 

IV á Ž. ()I bič·. li3.235 (rol7fu. IZ 1. II. 193\4. Rv r 991/32., 
V »PI!"&eO ,VT.lÍIffi 'P' ·r!ÍJvu« č. 748, 7:918): I kdYž ne­
by,lo za'mělsrtm:aJV~'teli Uldě1er.'O povOlleni Ik !J),ráci' lPIřelS IYsmi­
hod:inolVo'11 IPlI"aJCOI\lIl:Í \dolbu. můze se ZJaJIllěsltnanec ld'Olmá­
ha,bi na ~lffiěL'3ltnlaJV13JŤ.el1 oldměny z:a JpTád Pď'eISI fus! z dlů­
\'bOO ibe~dúvodnéiho, olbolh.aceni zamělSitna!V'a,tele. 

OkOllnoiSlt. že rlIamě&tnaJL'eIC IPOI oe:lou {dobu, 00 [byJ: Zla­
mělstnán. Jl€!PoiŽJa;d'OlvaJl o!dmě!l1.JU! ~a· TI€!P()'VO'l'ené p.ráce ;přes 
Č'aJS a zvláLšltě ji nenWt:.olVa'l v měsíčnicih wkmeol:', ne­
orpodLSltatňu:.ie je!šitě o. soibě .záJvěT, že se rzaJmě/stnanec 
dhtěl ÚJPJaJty za milffiOlřádil.é ú;komy ,,"áJž'r.iě ll; svoiboldně 
zri'ici. slo-J:i o Z'amělstJnl3Jnce lho'SlPo~dářs!ky na IZ3mě\Sltnar­
vaJteli zá'vi'sl€/ho·, jenlž 'se mohl d'Ůlvoidlně oibáo'V'aJti. že bUlde 
.ii:n,a'k ze za;mě'S!lnáJni IPII'IO{pruJšttěIll a ,vydán JlIe:bezpečf !le­
z'amě.sltl.I3.TIolSlti a Ibid,y. tím \s'pi'še. kl'adH-lli lZarrněstn.aJV'atel 
'Ve1lkou válhu lli31 íbTtiké ullw~e'nÍ 'PTa:ci rzamělsltnamci svě­
řesr.&ch a ipoibílZeW-H uslta.vi'čně Ik je,;.idh urydhlerlÍ. 

V á ž. ()I fb. Č. 113.558 (rooo. iZ ilJ8. V . 19134. R:v I 4l1~/M. 
v »P r a C Ol '\," IlJ i m IP I!" á IV '11'« č. 6186. 889, 88i3. 9137): 
ByJJa,-li IPTáJce přes IČaJS 'Úředně pO-IVo,lena, molhlo, Ibýti 
u.ie1dináno,. že má býtti OIdměiI.ěna Z\pl!"o!p'i.tným. cieihlOlŽ se 
z:aměsltnlaJnci v !těClhIto itodimác!h d Ol.stane. Slo'"il'i Ol zaká­
zanolU Ip,r ád !pi-es čas. rce'lze m 'luvi!ti Ol olbOlb!aiceni za­
mě:SlÍ:naJV'a,tel'e na úkOl!" r.z:amělSlbn:ance. ao,sita1o~li se za­
měs'tI .. ':3.nci za ni ,pŤiÍlměřené nálrur~dy 'V' cellkolVém jeho. 
p,laItu (,'ltra,vě :a; ÚČlaJSiti na ZtprolPiltném) úhr.rukO!Vě . 

V á 'Ž. o: lb 'Č. [4.9018 (rolZlh. z :30. I. 11.19136. LRv II ~4J4/3'5 , 
v ~~p r a c o v Tli í m po II' á v U« č. 211.312. 2111317): LPonedh:al-l:i 
z:arrněiS\t..n81\1altel zarrněslbnanci, pI'l3Jcwjí'CÍlffiUJ v Ú'ko:bw. alby 
sd za:říldill 'PTáJCi Ja!k lSám clhoo. !Il'emfliže ~arrnělstnlane(! 
'Vy\~Old'iti z 'P'řetdlp'ÍlSu §§ 6 (4) a 7 (4) zák !čís. 91/~ Sb. 
z. :a; n. náTolk: :r.13. zVlláštn.í oldlměnu jern 1P'l"ol1:o'. že n~ 
úkolu pracoval déle neiž 8 hoďin . led.aiže mu byl přede­
psán určitý <Úko'l /. I3lby jej lIJ(I'oIVedl IV oLSmillloldiinolVé !pra­
cONn~ dOlbě . a zamě.srt:nanec nebYlI s to. v této dldbě talk 
u ::! i 'niti. 
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rozhodnutích byla i dohoda o. paušaloV'ámlí o.dmě­
ny za ne:dovollené práce .př'es čas uznána za ne­
p1aJtno.U, 

Plenární senált nejvyššího so.udu dOlSlpěJ. k to­
muto stanovisku: 

Tr!esŤlní ustanovení uvedené v § 13 zálwIlJa č. 
'91/1918 Sb. z. a n. nelze vztahovati na. úmluvu 
o výši odměny za práci přes čas ani tehdy, ne­
byla-li pr.áce přes čas příslušným úřad:em 'POIVO­
l,e.na. Zákon č. 91/1918 Sb. 7. . a n., který nařizuj'e 
o.mezenG'u pr.aco",ní dobu, sltanoví, Žle p~:ác,e, ko.­
naná pŤ"es tuto dobu, musí býti odměněna zvlášť 
(§ § 6 a 7) a hrozí tTeslty na přestupky zákvna 
(§ 13). To ustano.vil zákono.dár'ce, uváži.v, že by 
jinalk zam.ěslt':r:Lavatel jako hospo.dářsky silnější 

rocful Z1rue'UŽíti SIVého. poEltavení 'Vů.Čli zaměsrtm.an­
cttm a věc zař~diti !tak, že by se zaměstnanec 
výsJ.ovně neho. mlčky podrobH práci pves čas bez 
jakékoliv odměny, čehož by zajisté mo.hl snadno 
dosáhnouti v době nadbytku lidí u silujídch o 
práci, poněvadž v takovém případě bude zamě.slŤ­
na..nec míti siI1ahu, aby do.stal zaměslt/nání, které 
by mu jil1ak nebylo posky1tnuto., a dostane-li je, 
bude se obávalti, aby ho nepozbyl, a proto nebude 
mílti odvahy, aby své - byť i záko!rliem zaruče­
né - náI'!oky na zwlái=\tmí odměnu Zla práci př"es 
čas oznámil a jich s,e domáhal ještě v době, do· 

kud jeho. zaměstnání t rvá. Jest t 'edy zre]mým 
úmysl em řečeného. zákooa, aby zam€lstI1i3.Il!ec jako 
hospodářsky slabší a I1..a vllli zaměsrt:navaJtelově 
závislý byl účinm,ě chráněn pIlOti olb:cházení zá­
kooa., vydaného k dosažení sociálně p()llit~ckého 
účelu, t. j. aby" če],ea::\;o bylo. vykořisťování za­
městnancll zaměstnavatelem, Toho účelu bude 
dOlsaženo, přizná-li Slel zruměstnam}Ci bezpodm'íneč­
ný náTok na odměnu za práce konané přes čas. 
Je pravda, že řeČlený zákon ehráni zavedením 
rpracojV'nlÍ do by v určitém pOČltU pr!acovních hodin 
i pracovní trh v tom směru, aby tak čelil neZ&­
měslt.nanosti. Tento účel zákOlIla bude však inJten­
Slivně chráněn pokutami uvedenými v § 13 uve­
deného z,á~ronta. Účel dotčeného zákona ťtedly ne­
vyžad:uje, aby smluvní ujednání, která jsou s ním 
,v TOiZporU., byla uznána 'za neplatná i v případě 

odměny za práce přtes čas nepovolené ,přís1uš­
nlý.mi úřady. 

V zákoně Č. 91 z roku 1918 Sb. Z. a n. není 
!VýsJqvné po.hrllžky nicotno.sti úmluv o odměně 
za nedovolené práce přes čas a ježto ani účel 
záJkolna nevyžaďnje nutně jejich neplarbnOlSti, jsou 
úmluvy o. odměně za takovéto práce i dohody 
o úhrnkO'Vé odměně (paušalování) plaJt:né, neboť 
úmJluva o výši té'to odměny podléhá vOllné dispo­
stoi srul uvC1.''l. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
§ 5 2554. 
Zamestnavatel' ni'e j,e zodJPovedlný za. náSIled!ky 
neprlhláJsema ~ame\Sltllance k p,etnzijnému po:iJste­
mu, Ikeď prihliaJSlorvamie 'V,šetlliýoh ZI3J1llIelSi1mancov 
k peIllZijnému poiSlteniu bolo Ish1!želmou pmn­
nosťOu toihiOlto za.mestnanoo. T eUi1lo ~odpovedI1o!Sti 
nie je ISiPTTOstený zaIDesltnavaJtef, keď zamestma­
nec 'llevyho'V,el jehlo p'li:l{azu, alby .sek ,pe!I1i7llj:né­
mu :poistetnJiu pr'oiltláJsil, aik rvyIbavOlvame prihllášOIk 
\Ilebolo jeihJo IsIllU.!Žebrrou povintnosťou. (IROIZ'h. ne1jIV. 
lSIOudu IZ .2. lN. 19'317, RJV lILI 871/316, VálŽ. 0100. 

15<9,76.) 

V SVO'jOIlTI! IWSInresem.í 'zo dňa 3. delClemlbra .1'9,315, 
Č. j. iR:-v IiIJ: 11:24/341, lVy:poV'eidal NaJjlVyJšši Srúd, že 
v prílpaJde, I~elby iZ1odlpoV'edaJlo Ipr:alV'dle tV'r'dleniie ža­
f:ovamého ISlpolOlčem:st'V'a, ~e lžalolbnfik alko tajomn~k 
d'I'!UlŽ\SItva Iffi!a,l na staro,slti prilh1áišky ik pe'ITZ~jné­
mu :poilst'eni'lli :a ,pll"'eca SEtba TI<elpriJhJlásil, neibol by 
~alohný náJrolk flOr prrá'V'e. PotdYa t1oh!ato :práJvlneiho. 
!nl3JzOI'!U NaJjrvylššLelho STÚ'dUJ 'I1eIZ()ldlpOVrE~dá IZameLSX­
IlJ3;Vla teY lZa náJsI'edlky Il!8ip~ilhlá,s8lnla lZaffi\e~t:nanca 
k ipe!llZ~jnéIl1ll.1 ipoiJ,slbeniru, Ike-ď sa zaTIrI8s!tnan:ec 
sárrn TI!elpriih'~áJsi1, h10ci 'prihlalS.o'Vami'e fVlš'etkýoh za­
mest'IlaJncov k ipB'rl!Zi:jné.mJu .poislbemilUJ 'bolllO jlC: lho 
ISlwelbnoru pOIVIDn:OSťQlU, zalIT1J8IstmalV8Jt-eť nie je 
V1Šak ~ipr.o.st,ený It'ejto zol(],povednolSlti., Ik,eď za­
tmestnJanec 'IlI8IVyJ1!ov,el jeho :prÍlkazu, aJb'Y sa !k rpel11-
0iijnému pats.teniJur priltláJs.ii, aJk vy!b3JVlOrv:a,rnie ptr:i­
hlášo,k nelbo10 j ,elho smebnou ,povi'11:no!Sťoru. Od­
'VolaJCLmJ .sÚdClffil :zřs1tená o.koJ.rnosť, ~e žalorbnÍJk ne­
'vyJh!olV,eJ. Úiprra ve !ptredisedlní:ctva rSlpo:l,oIČlenlsibv:a, alby 
ISa k Ipenzjlj1nélmUl pois:be'11dJu pr.ilhrlá!siJl, nlelst3Jčí pre­
/to 'k lZalffi~leltnurt::iJu žalloibnétho !nlálrorlru. 

Odvolací 'SfÚd však IZjdlsti1 aj bo, lŽe tajoonní:k 
dlI1UŽsJtva vylkonáNa 'V'šetku Ikance[á:r.sku adminl­
,sltrlatívnu prácu, najma všertky prihlášky a 0Iď­
!hlášky ik rnelffilcycelThslkétmu: a ip1eTIJ2lÍlj1némru. pol,sibe'rr~u., 
a ž,e lž3JloooÍlk slelba Ipreca lneipT.ilh1áJsil. Keď od\vlo­
l!ací tSlÚd d()lš:i'E~l k tomruJto IZ'ilsbemri'l1l na ~áJklade rvý­
povedli. ISlV'e'dlka E. G., ktorý udal, že jefrlo 
ipOIViLnnolSťOlU' aJ~o t3Jjomrrilkla j1e lk!()I1lať pr.i.ihlášky 
a OIdhhiŠlky k :pen:ziJjnému a nelmJOoenskéffijU po-

isteni,u, a na zálkilade výpoVledt mredlka M. 
P., Iktol!'ý yYlp'()lVledlal, že to ibo:lo aj povinrlOlsťou 
Ž'aloibmkra, jel 'tento rzáNer lOgloký, '1'000 tým, že 
E. G., nesK'Ol!išie !ZVolený ISItály .tajOlm:n]k spo­
lOlč,em.srt:v:a, mal porv'itnno.sť lVylbaViOlVať prdhlášlky 
k lPe~nélffilU rpois,telniu, ISIÚ pOd;po.Il0lVané úidane 
srv:erdJ~a M. P., že táno lP'Ovinnols,ť -hola ulože­
ná .aj za:J..olb.nílkovi, ikJtorý v dohe p~éldJcháJd:z3ljlÚcej 
za:s'tá val doč·3.SIlie mltestO' 1ajomnÍlka lSipol'O)Č1emsrtJva. 

Námd,etka do'VoJ.acelj ži:aJdl()!sti:, lŽe 'P0dYa § 197 
'zák. IČ. 259/119,2,4 Slb. Z. a n. j 'ecelé rveldenie spráJVy 
SIp'ololč·eIIlJS1t'V'a pOIVinnosť ou starolSlbu!, a že pr.et'o. 
IVYba:volVante ;p-rihlá'šolk necrnÓŽIe: !byť platrne pr:e­
rrl!els'ené na ta:jomlru1ka, n:ajm.a lIlJie !Ila doč3iSlI1e vy­
!ffiJelnovanéhlO k'a;:ncelámSlkelho úr3JdlnÍlka, aJkým bol 
'ž3JlolbnÍlk, j 'e ipodJvrá:t'ená rulSft'anovl2/nílm 4, odst. 7., 
dto §u, podYa kborrého mó'Žu byť v.ed8iIlÍlm ikance­
láJrs)kyc/h 'P,ráv - !kIur k!torýtnll paJtrí tieIŽ lVylbavo­
:v:ani,e' prm1áJšOIk k pe'Illzli,jnémJu ipoiJs,teniu - po­
Vler:ené slpoYalh1i'Vé os.olby SI pr.1meraný1m 'WJdela­
nJm. 

Oko:Lno.sť, lŽe ža;lOlbník účimJ1wval ·UI Slpoloč·en­
~lŤva}en a:ko ik:anceláJIlska sila a že lIlemal vy­
med:zaný oboT póso'b'll,O!s,ti, v ktoflOrm !by samo­
s,tatne I1olZho:d!oval, a lŽIe nemal ani mnlocmenia 
ik It'OlmlU, aiby ISpolOič.enstlVO 'zastupoval a v mene 
jelhO' Ik-OIn3JI, nevylUJooje, lže lža;l'Oibní:k 1001 s1UlŽielbne 
ipO'VeTlelllý !VyJbavovaní:m pri,hilášOIk k peruziJjnému 
ipo.i.s'benru, a to nevyvrada ami dOlPis' z 2.1. :DebruJá­
ra 1:9,34, v ktorom žalované .S1pololčenlst'Vo (Sldleruj,e 
iprávnelIrllU tZá!s,bupcovi lŽ,alolbn~ka, lŽe lŽ3Jloi1:míkia ne­
priil1láJs'110, 1e1OO nelpoldli'ehal pemlZJiJjnému 'PoiJsrtJenw. 

§ 5. 2555. 
J. N árOlky zam.estnianca proti 11Josilbefi poirs.tem.ia, 
vYlPIý'Vajúce z ~l. naď. č. 16/1923 Sb. z. a TI.. relSrp. 
záJwna Č. 26/1929 19b. z. a .n., majú povaJhJu. ná-
1"0Ikov verej'l1Joprá'V!Ilych a nemoru byť úmlllLVOill 

vylúěené allebo oibmedzené. 

ll. N ávOik 7Jamest:namůa p'r o!1;ti zarnes1ma.watePovi 
na ná:hJradu škody s,Posobelnej porušelllÍm prihla-
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Ihlu ná­
mlluvO/U 

at'efovi 
ptrlhla-

sovacej pO:vÍll1Jl1:OISti k pel1iZllJlnemu pOlisteillu, je 
náa'OIkom súkronmOiprá'Vlflym. (Rom. 1l!81jv. souldu: 
z 9. m. 1937., Rw III 71/37, VáJž. OIb!Č. 1,5.982.) 

Súď I. stolice zistil, odvolávajúc sa na písomlnJú 
dO~l'OdlU a výpoVleď svedlkia Izildelra K., Žle dolhodou 
zo dňa 1. jlÚlia 1933 zaIVilaJZia'la sla žaJlov,aná strana 
Vlziať 2lpať OIdvolan:ie ,proti iI'olZlhoidnuoo kmji:n­
skélh'o súdru, 'kloo['ýlmbol iploJt'V:r:dlený náll8Z Zem­
sk'ej úmdovny, podfa kltorélho žal{)ltm~k podliethal 
(p'enlZliJjném.ru potiJs'ben'ÍJu a ŽlaJlo!V'a:ná sll:Tam!a bola po­
v:in:ná zrupkiJtlÍlť pienzij'Ilé rpdslpelV!ky 'llla 3 ,roky 
2Jpať v srulmJe 12.404 [Oč. Brtorti tomu žaJ]ojbn~k pťe'·· 
je;v,i!l, !Že nemá ,proti žalv,vanelj žd:3JdJne ďla;~š~e ná­
roJky. Toto lZisltenie p:r:e.VZia! ruj odv:ol'ací siÚd. DO'­
vola'cia lŽiadlOlSť n'apáda toto' zilstlelni,e ni!žšiClh sú­
dav nelptriaroo 't:v;rdiac vš'elOlbecne, ~e ž:allOlV'arná bOo­
la povinná podfa dohody 7. 1. júla 19313 usporia­
dať tpe1nlZiijné ná'rioiky ža;lob'níikia ruj na dOlhu Ipll'e'd 
1. oiktÓíblr.e:m 1'927, belZ ,toho, Ž1e by ulVd:edla s~mt­
kOlVé .okolnosti, o ktoré tOtD lS'Vo!j.e tvrdeme opi:e­
ra; ne'vyhlolvuj-e t8ldy § 534 OSlp., a :p'I'Ieto nemJO[11a 
doj'sť potVišitmiIlJutia. 

Podf'a 's:klUltlkovélhD IstaNU ndl7JšDm:i slÚdmi zilslte­
nélho lbol1a dofrliOldolu rl,O dňa 1. j lMa 191313 UlpI'laJVIená 
meldJzi s:trrunaJmi sporná olt.á;zka OD do poorvimlno:sti 
žalovarnelj :priJhlásiť Ž'a1obníJkoa k pe,~i'jnémru po­
tst'ellliu. Pr,ej:a vom, že nemá p!'1oltfi Ž'a:l1oV'aJnej ď aJ -
šieh ná:roklO'V, 'VlZldaQ s'e ,tedy žtallQ\bln~k aj nár-otku 
na nálhlradw IŠlkody 'P:r:oti lŽalovaJllej pr.e nlep'rihlá­
seniJe Jk ip'enz,iljlnému p1o,i\s:tenm v dOlbe pned 1. 
októbT!elffi 109127. 

iPetrÍz:iijné potsrte;ni!e s'Úk,r:oimlnych ZJame'slbnam.cov 
'bOllo :IlJa SJ:ov:elI1\Slku: IUprave!né plred p1atnosťtJru 
zák. č. 26/1929 Sb. z. a n. vládnym nariadeníJm 
č. 16/19'2:3 ISlb. z. a n. Podfa § 79 tohOlto VlláJdlnelho 
n.ariadelIl'ÍJa iIlelffiÓŽe aiD..i zameslunalV,atlef, 'al,e v,š,e­
oIbecný .pe'lllZÍj'ný ÚBltaJv ~~elbo náJhlr!rudné ÚJst'avy vy­
l!účiť úlInlulVI3Jmi v:op'r'ed a}etbo olbmedlziť plart:tnos,ť 
usitanorv:ení :penzi:jnélhlO zákona IV !Il'81pro:SlplE\eh po-
1Jste!n'Ů'a. UlsrtalIlovenie smlu:vné, ,kibaré sa tOIffi'Ulto 
lZá:kiazU pri'elč.i, nemá prá'VlIl:eho Ú1oimlku. Z dolS[olVU 
tohOltozálk1onn-ého u:stanovefll!ia p llylnte, ŽJe neipJ.alt­
né s'Ú také ú,mlJUvy, kitoré mrujtÚ 2Ja def vOp'I'Ied 
vylúlČiť a;loelbo 'olblmeldciť nárolky lZlaJInlesltlrram:ca vy­
'plývajúee z p ,elIlJZiJjn.ého zálklÓn'a pmoti nosite:folVJ. 
'PotsteniJa, klŤ:iolI'é mrujIÚ pOIV'a,hu náirok<w ver'lejno­
právny,clh, .alko ti()' vyrpolveldlal naj'Vyfš!ší siÚd v :r:()iZ­
hodnrutí IUfVielrejnJEttltOlffi v Slbd.,erlkle naj'V. SIÚ'dJu ČÍts. 
5804. *) Dolhloida zo dňa 1. júllJa 1933 neldoltlk:la 
Iprávny pOlmer 'slffiilu'Vný'clh stran ohfaldorrn nárto­
H::OIV ižallobinílka na rpdptaJdné odškodné proti Ž'alo­
lVia:IlJej ,pr:e tp'oI'IUiŠelITle ,pr:'IMa;slO:v:aeelj p'olVli\I1JIl!OIS,ti 
lk p 'elTIlz;in'n émlU pois.terru!'u 'V dolbe pred 1. Oiktóblretm 
1927. ':DiJelto nárolky ,siÚ nálrdklmi slÚkromnc)iprá vny­
mi (Úr. sib. č . 2630*), <> kt'Orýah mažu sltTiaJlY 
'VOl/]]le a ipl,a;tme rOlzJhodovať. VYlPoVledal p 'I'Ieto od-

' V()!ll8l~í súd správne, že dohoda, ktorú sa žalob­
l1Uk týtdhJtlo nwoíkolV IZIrlelko'l, j 'e pt~a:tl!lá a pre s:tra­
ny závazná. 

§ 5. 2556. 
otázku, ' zda osoba podléhá pojistné povinnosti, 
jsou soudy oprávněny řešiti v soukromoprávních 
sporech, i když otázka ta má bý,ti řešena v řízení 
správním, o ní již zavedeném, ale jen dokud ne­
bylo o otázce té pravoplatně rozhodnuto. (Rozh. 
nejv. sDudu z 1,8. XII. 1936, Rv I 1255/3,6-2, Sb. 

min. sprav. č. 196.) 

*) V á Ž. o lb ,č. 580'-1 (mzlh. ne(jv. lSortlJdu IZ 2. III. 19.216, 
R LI 6/216): Nároky rodinnÝ1c1h příisl'UšnÍlků lPol.iiště-nců 
!proti .P'en'si'.inímu ústavu mru.ií povaJhu nárok'fi veřejno­
lP,I"á'Vlníoh 'a nemolhou býti zrkrá;ceny dohodou za.:mělsitna­
vatele se zoaměLsltnaJncem. 

V á IŽ. o'b č. l '5.!lle5. Ú r . sb. 20630 (rolZ'h, nejv.solu­
du z 7. IV. 19136. Rv III 1048/036. v »IPmcolVním pcr-ávu'« 
Č. 2333). 

Soudy jsou vazany pravoplatným rozhodnutím, 
jež vydaly správní úřady ve věcech pensijního 
pojištění v mezích sv é půsDbnosti [srov. Č. 5804, 
1,3.673 a 14.160 Sb. n. s.*)]. D okud však tu n ení 
takDvého pravoplatného rDzhodnutí, jsou soudy, 
rozhDdujíce o nár Dcích soukromoprávních, opráv­
něny řešiti i otázky veřejnoprávní, týkající se 
pensijníhD pojištění, jako otázky předurčující l?ro 
rozhodnutí o nárocích sDukrDmoprávních, a ne­
musí vyčkati rozhodnutí příslušných správních 
úřad tl, Dvšem nesmí se tak státi ve výrDku, 
nýbrž jen v dtlvodech soudního rDzhodnutí [čís. 
6517, 7310 a 8643 Sb. n. s."')]. V sDuzené věci 
jde o žalobní nárok na placení starobního důcho­
du 3600 Kč ročně, jako náhrady ŠkDdy zptlsobené 
prý žalDbci tím, že opominula ho žalovaná příhlá­
siti k pensijnímu pDjištění. Jde tedy o nárok SDU­
kromDprávní, o němž přísluší rozhodnouti řád­
ným sDudtlm. Rozhodnutí o něm závisí však na 
řešení př'edběžné otázky, zdali žalobce podléhal 
pojistné pDvinnosti. Tuto předběžnou otázku JSDU 
soudy oprávněny v soukromDprávních sporech 
ř'ešiti, i když otázka ta jest SVDU povahou otáz­
kDU práva veřejného. Měl ji tedy řešiti první 
soud, i když má býti též řešena v řízení správním 
o ní již zavedeném, dokud nebylo o lIlIí pravo­
platně rozhodnU/to. První soud mohl sice podle 
S 190 c. ř. s. pí'erušiti řízení až do pravDplatného 
rotzhodnutí správnílch úřadů., ale neuČlilI1il-li tak. 
měl řešiti zmíněnou předurčující Dtázku a stejně 
i soud odvDlací. Tento zjistil sice, že žalobce ko­
nal v podniku žalované vyšší služby., ale učinil 
tak jen při zkoumání žalDbníhD nároku na ná­
hTadu mzdy 800 Kč za dDbu čtyř týdntl výpovědní 
lhtlty, nikoliv však při zkDumání žalDbníh? ná!,D: 
ku na placení starobního dtlchodu 3600 Kc rocne 
a neopatřil potřebného skutkového základu pro 

*) V á IŽ. O' b ič. :5804 .(;r"o~h. rz 2. H il. JJOO6" li II 6/~6)/ 
Soudy jlSou váJzáJly IpmvO'p:Latnými l!'iQl2lhl()!dJlJUJtílmi, j€Ž VY­
daly SlpráJvni mady rve věcech 'p.eoIl!S~jlIliJho po1i'štění v me­
rlÍ'ch SIVé Ipt'lsOlblIl'OlSti. 
~ á~. ()I1b~. 6rn 7 (/I'lo~h. z 00. XI. 1193:6, R [ 9fi/ /26) : 

V tizení o žahofbě POIZŮlStaJlýlch po ~8JIllě.st1manci pro,ti za­
městnavatel o náhradu škody z opožděného přihlášení 
zaměslmaJI1ce Ik ,penls:iJjnímu Ipotj ,L.šitění, lze soudu řeši:ti 
předurlČujiÍcí otáJ?Jky, I7Jd'a Ibyl zaměs,tnanec IPorvmen po­
jliištěmí'm a IZda dteSlt !po práv-u lIlár,ok na důchod (yycho­
váJvad příspěvky) a IV j ,~é lVÝ'ši. 

'V á IŽ. fO lb IČ. 71311.0 ,(roIZlh. z aR IX. 1927" li I 7W/2JJ): 
rz;j ,iIš;těn~, lŽe rzaměstnanec !byl !k !Z8JIlloo,truav8Jteli v poměru 
S!:UlželblIlÍm lp.odl élhad1cí'm peiJlJSi{jlnÍmu 'Pod.i.štěnÍ" a lŽe ,bylo 
pOIV.itnnolsu' 'Z'amě.stnavatoele, ,by hlO' PIřihlá:sil k pensijlIlímu 
:p()lj liiŠtění ,p'oldlle rvÝ'še j ,elho IPI8:tu a n~1'!-r~~y I~k.od,~" rzIPŮ­
sOlbené tí'm, že iLirana olPomllIlUlLa :UClJntl!tl rvlCru~ 1I'~dru>u 
pňthláišJku 'k lPelnSilj,zJ..Í1mn1 lPodd\šltěnlÍ, 1tze se d:omahatl po­
řadem !práNa. 
~ á IŽ o lb IČ. 1861413 (molzh. IZ 24. I. 19219, R I 1037/28): 

Z'auněs,truam.ec lIliem;fiJže, se ll1Ia iZ'amě:sltnavateli domáJhoati ,po­
ř8Jdem práJva lUl!ičeiIlÍ, ~e IbYlI k ll1ěmu v 'Poměru shliŽeblIlím. 
podlé,'hajicílm 'penlSlitinímu 'plod 'ilštění ve smyslu IZák ona o 
pelIl:sminím lpod ,Lštění a 'že tUldíž 'podléhal 'p'ovmno.srti po­
jilS,tné .s !porvimlnolstí lZaměstn8JV'atele př,ihláJs'i't'j Iho Ik !pen­
siJjrnímrUl !pod iŠttění 'a že mu zaJIIlěstnavate,1 II'IUČÍ lZa lVešlkeré 
škodné násl edky IZ OIP'olIllliJnlutí, 'V'č8JSné a řádné lPřihlášky 
k lPe,nsijlnímu IPoO,ilšt.ěnL . 

rv á IŽ • .o b ič. 11i3.6713 '(r.o:zIh, rz 2:2. VI . 119134, R'v II 4715/(0): 
li!z.nal-'1i lPenslitilnÍ 'ÚStav., anilŽ j ,elho 'VýměJry \byly cr1J8IPaldeny 
o:praVinýrrn pr'Olstředlk€1U, ~8JIllěSitnanoe 'z'a 'zarrněsotnOOlce 
'P'Ov.i)l1JIlému 'po(j ,~Měni 'poldlléhrujílCÍ:hJo a 'piřiilzmal-'1i mu d'fi­
sI1edlkJem 'toho lZaOlpaJtfewaJCÍ dtlClhlod Ipodl e. !ptíslUiŠlných 
ZáJk'OIllů." 'VáJže tOlto cr-,OOhO-dlllUti L SOIudy Ip,ř.i li'elšení 
o:táaJky, 'zdla na dtlchlold :zaměstlll8Jnce ,pllatí u,st1Jam.ovení 
§ il11J8 OdJSit. ,(~,) lZ'áJktollla 'čÍIS 2IS/CIJ9'2J9 ISb. IZ. a n. 'a rula ~ 
měsmNlIV'atel:nJení 'OIprávlll,ě/n 'S,i Iza;polčí.strl. na ISlVé iSmhllvní 
p1něiní s,talllio'Ve'né v tpe,ns'ijlním Idektretu lčásťkw . .o \k,tel'l()!U 
Ibyl dtlclhod lZaJměstnrunoe, IPodle ,§ '177 IZák 'čís' . ~5J1J!}29 
Sb. z. ,a m:. Iz:vý!šen. 

V á IŽ.. I() ,b lč. aA.111610 '('rozll. 'z g, U. 19315. IRv .II [108/34, 
IV ,p r a oe o IV n r:m IP 'I" á v u" ,čÍlS' . U I6!3, 1](8): Po'jiš­
!t~~e, denfŽ neUIPLatntl ,nárok n 'a !ZvÝšení tdáJvetk lPemlSij­
lIlí,ch podle 1M. :I § lrlfl' a) záJwlna lZe dne 14. ,če,rvence Ll931. 
čLs . 125 Sb. Z. a n .. stíhá ,s.poluzavinění na škodě vzniklé 
tím lŽe ;hlo. 'Ziaměsrtm!8Nate,L tV:šak ,k 'podl~š,těJnj nelpřiJhJlásH, 
a :žl~ j lSl()lU mu ICllů!sled'kem toho vyp!á;oeny melIliší IPecr1JSlijni 
doáJVIky. 
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řešení otázky, zda žalobce podléhal pensijní po­
jistné povinnůsti, předurčující pro rozhodnutí 
o rtomto žalobním nároku. Misto aby Iíešily, 
uznaly oba nižší soudy neprávem žalobu za před­
časnou z toho dů.vodu, že nebyla ještě vyčerpána 
instanční cesta správní. Jsou tedy opodstatněny 
oba uplatňované dovolací důvody. Bylo proto 
zrušiti napadený rozsudek, pokud jde 'O žalobní 
nárok na placení starobního důchodu 3600 Kč 
ročně, a vrátiti věc odvolacímu soudu, aby v na­
značeném směru dále jednal a znovu rozhodl. 

§ 5. 2557. 
Spor o nárok smlui'vmbo úředlnika obce na ná­
hradu šIrody vZlllliklé mu tím, že nebyl obci při­
hlášen k pOOJsijnímu pojištěnÍ, patří na pořad 
práva; předpis § 40 zálk. Č. 443/1919 Sb. z. a n. 
tu lIleplatí. (Rozh. ne'jv. soudu z 4. března 1ge7, 
R II 82/37, Váž. obč. 115.894. Srv. Váž. dbč. 

15.1639.)*) 

Žalobce se podle svéh'O přednelSU domáhá na 
žalované obci soukromoprávního nároku na ná­
bradu ..škody Ipodle XXX. hlavy dbecného zá!k'O­
níka občanského, opíraje jej 'O porušenípovin­
nosti, uJ'Ožené prý žaJ10vané obci 'zálronem, kte­
rým j'sou - hleďíc K t ·vrzení žaloby o ,trvání slu­
žeb žalobcových u ,ž.a:loV'aIlé obce - ustanovení 
~ 73 zákona Č. 89/1920 S,b. z. a n. a § 5 'zákona 
č. 26/192'9 Sb. z. a n., jež ukládají zaměstnavateli 
povinnost přihlásiti z.a;m.ěsltnance k pensijnímu 
poji1štění, jlsou-li v jeho pracovním poměru splně­
ny předpoklady ustanoVlení § 1. řečených zákon­
nýCh ustanovenÍ. Sjpory o tyto nároky na ná­
hradu šlkůdy patří na pořad práva, ja,k nej'vyš'ší 
sould stále I'OZihod'Uje, taJkže stačí v té rpříčiněpro 
strručnost od.lkázati k rozhodnutim Č. 9880. 11031, 
128194 Sb. n. ,9.*) Ježto žalobce jest ,pokládati 'za 
,smluvního zaměstnance žaloViané městské obce 
3. ustan'Ovení :zák.onfi Č. 8,9/19'20 Sb. z. a n. a č: 
216/1929 8b. z. a n. nemají ;pro uplR-tnění nárokfi 
těchto :zaměstnancfi na náhradu škody, Vizniklé 
jim z .opominutí přihlášky k pensijnÍIm.IU poiíštění, 
žádlné výjimky z pořadu práva. právem rekursni 
soud usoudi'I, že v tomto f:IDOrU nejde o nárok po­
dle § 40 zrukona č. 4,4:!3/1919 Slb. z . a n., o kterém 
by mělo býti rozhodiováno pořademstoUc úřadfi 
samosprávných, nýbrž .o nárok, o kterém nřísluší 
roZhodovaJt:i soudfim. -

§ 11. 2558. 
'úmJiUJva. lJJodle ní'Ť. se přesunu je na ~JIDěls1lnaJ1ce 
placeni nemooom .. lrého a 'OeDsijllli'ho J)oii~t.ěni vět­
!!lim než záJkOlDlllÝDl dnem, jeslt nepila;tná" třebas 
zaměsItruWec nHlSto pevného platu ;oobítraJ :pohVlb­
Hvé provise po STážce veškerýcUt výloh a při s,Ťa­
'DO!Ve'1i výše provise byly již přílSlpěvtky mlkrul!ku­
Iovány. (H.olz:h. :nte1jv. soodlu :z 5. II. 1191317, FW I 

1;159i36, Vá!ž. olbč. 115.,802.) 

Žalolbce sle ,QO\ITl(áhá čáJstbek 8..09 [KJč a 4'53 Kč 
'Proto, lŽe 'ŽalO'Vamá p:řelsunu~'a na !Ilěj 'PlacelIli ce­
lélhlO pojistnéiho p:řnspěv:kul nemoc:en:ské!ho a pell-

*) V á iž. o()I lb Č. 9380 (II'IOlZh. z 2. V. 11930. R'V II 4815/00, 
T "IPra,c OVIll ím právu" Č. 1J5,4): V tom. že za­
měslt'1l'8iv8itel '()IPomilTIlul včasnou piíililá.šiIDu zaměstnance 
k pe11llsitiní'mu .P()lj,~št€Jn.i· . tkvi jeho výlhractné zavinění 
:MIV'aJZludíd 'ho 'k llláhl'91dě škiody z tohoto O'P'omilI1fU,ti . 

'V á~. O< lb 'č. 111.001 (rol'zlh. z 23. IX. :L931, R I 2138/31, 
T "iP r a c O'V .ll i ;rn p Ir á'V u" č. :UO. 317): Zaměls:tna­
!;rute,1. j~nž ne~řihláJsd,1 mmělsrt:lll3lI1ce .k ,pelJllsionímu po­
Jištmi. Jle,st prruv PlOlzŮlSl!;91IÝ\m po zaměSltnallld náhradou 
tdh.oi. 00 by bylJ. o?drIŽeli od perus1i:.ilIlíiho ús!;aViu, kdyby 
se byla stalLa pl'llhlal1!ikJa poldlle' předjIYi:su. 

rv á ž. o lb 'Čo 12.1894 (ll'olZh. z 7. X . 1933. R II 2136/3'3. 
v ."IPracovlllím ,plrá'Vu" č. 672 674) 

rv áž. o lb IČ . lJ5.600. Úv. síb. 29115 (.oolZh. ~ 3. XiI. 1938. 
Rv 7103/:316. v .JPlracovlllim prá'Vu" Č. 2409). 
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:si~nílho a žel .žalobce v dOlbě olel 1'3. 'ledne 19eD do 
14. Jedna 11931 sálm ·zrup~til oeié p~fus1m.é, tedy i 
pololVimJuJ, př~paJdajicí lIla žalovanou f.i1"mlU jruko 
Zlaměstnavat,eU.k.u. Ne'jvyš'ší s,ood: odťuvodnU v mlZ­
hodnultí y;e Sb. lIl. s., Č. 1'3 . .82/8*), k něrnJUŽ se 00-
kiaJzwje, zá1srudu, lŽe ÚJmlu'Va melZ,j, z.aměslbrravate­
lem a zaměstnancem, jíž se pťelsiUIlujle na pojiš­
těnoe ipelI1iSiJjníiho nelbo :nemooeIllSlk<ého poji!štění 
větší nelŽ ;zá;kolIlem stanovený podÍlI na !placení 
pojistného, jlest neplatná. Z toho vyiplývá, ž,e ne­
m-li pla-tná a 'Zá'Va.zná dolhůda, miť.už:e :se ž3Jll()ibcl~ 
právem domáhati na žal0lV3.II1.é firuně, ruby m\U 
nalhra!d~:la vše, co si nelp'ráJvem ~3!drnleJa, a bude 
tedy tbiíeba IZlji'Sim.1ti, :zda byl ržaJ1olboe sklulteičlI1.ě za,­
tÍJžen 'UlPlatňOlVam.ýmJi, čás:tJkami :z rtvmelIlého jím 
dŮ:vodu. Platnost dohody nel:zJe 'Vy1Vomvati a!Ili ze 
skUJteičnosti, že žaloibce fi<ettl1Iě[ peViI1ý !plat, :nýlbrž 
joo iPohy1blirvé provise, iktffi'é iZJbývaly jpo zwpla­
delní rvelšk,eré r.eIŽ1e, jli:ž slml1u'Vllě :př'eV\ZJal na. sebe, 
a že pti 'StaJfi<OIV,ení vý1še této Iprorv.ise by,ly sporné 
přiJspěIvlky jd.ž ~akalkullio'vány. NilžJší SioiUldy z toho 
iUlsou1ddly, že žalobce lV~aJstIIl.ě ne:zapravH tyto pří­
'Sipěvtky :ze svého - lZe své/ho čiJstéiho tZi:sku -
nýlbrž j,en: v zastOUlpooí firmy, a že šlo j'e:n o in­
terní vyrúčtOlVání metZi stranami. A vtšak IPrá'Vě 
proto, Žle ža.:lolboe n'etpOlbiral Pe'VlIlÝ plat a ~e ani 
výše !příspěvkfi neibYlla :stanovena určiltou: část­
kou, !Il'elbylo jilŽ při lS:j,ednání dohody pa'tlrno, zda 
TIle\by,la přelkTOIČeII1:a ona nejvyššÍ! hranice, do IDž 
mohou rzaměstnanci podle zákona {)I sociálniimJ po­
ji'štění a 'O pOOlSlijnilm (P'oj!iŠ'tění býlti iplř~dT~()IVáni 
k OfP'atření prOlswedlkfi 'k úJhradě poryjrrm()!stí no­
sitelfi !poj,~ště!llí, a nlElb)1llo mOlŽno pOiSOIUdi,ti, :zJda 
a v jalkévýlši !byl převlZietím tOlholbo lZiárvalZlk'Ui sní­
žen 'služlet'b!ni íPLřÍJj ·em žal'O'bcfirv. Oelé ;UJj:ednámi se 
i jinak pfiči O!alsIlému lU.'st:aJllOlVen~ zá1rona a moIh;-
10 8louIŽťti Ik Jeho obdháJz:elIlí, hledí-Ho ISle k tomu, 
~e v § 162 záJkona Č. 221/1924 ISlb. Zl. a n. v do­
:s;lo:Vlll rzáJkOlI1!a Č. 1184/192,8 S,Ib. IZ. a n. j 1e ISltanoV'eno, 
že z Ip:OIjistmého hraldi 'Z:3Jměs1tmalVatell li. zam1ěstna­
nec po jlelďné poloVÍJně, v § 163, tž.e zaměstnavatel 
je pO'Vine.n pla.titi nemooeiIJJS,}{é lPO' ili.,šť'O'Vně oelé po­
j~9tné, v § 164., ~e mtuže čá;st pojistného při(pada­
jící :na za!Jn!ě!srtnaJnoe 'Při vÝ1p1latě m1Zdy sralZťtt za­
městnanci IZ j'eth'O platu, a konelČně v § 1615, že 
;pojistné. j :ež :sra;zi zaměSlt:n:av'atel ~amělstna.nci, 
je:st sitaťk'el.m: IZamě.SltnavateU svěřenýom. Po.dobná 
Ulstanovooi má rzáJkon Č. 26/19'29 ISb. rz. a n. v § § 
64-&8. J.detu Ol opatříení a pOlV'inlIlOlsti tplY1IlOUcí 
'Z V'eříe!inélho práva, 'Od ikterýclh. přeldJpESfi nedolVo­
luti'e lZáikon smluvní úcJhylky, a ta~ové úchyl'ky 
nellZe ani 'Omrurviti nějaký1m iII1.ternÍ'm 'Postu.pe:m 
úČJtova'C'Í:m. V 'SolUvilS1o,s.ti sto'uto pOlOlŽkO'UI bude 
třelba i 'ZIIl'OIVU IPtře!L1koumátV'atd. čá;slt!kul 2.819'6 Kč, 
jílž bYlI zalolbde' lZa,tiižen, ježtlO ll'rý žalova:ná firma 
mUJSila I»za iJlětho« lZaplaJtiti ISlOciál:ni pfří.s;pěvtky a 
jiné náJkla:dy z dfivodu nemocei!lSkéih.o po.jilštění. 

§ 11. 2559. 
Neodporuje dobl'ým mravům ani nředluisúm zá­
kona o pensijním DOI,jištěnÍ čís. 26/29 Sb. z. a n. 
úmluva, llodle níž byl zawěstnanec po třiiootipěH­
leté službě ponechán nailále v aktivitě pod pod­
mínkou. že odverl~ zaměsflllavatf~li vždy pensijní 
a st.arobn' dúchodv pensijním ústavem mu vy­
plácené. (Rozh. nejv. soudu z 23. X. 1936, Rv' I 

1849/316" Váž. obč. 15537.) 

Šlo o nabídku žalorvané E'IPolečnOlsti. kterou 
bylla navržena změna služebního poměru žailob-

*) V áff.. ()i b Č. 1:3. '~ (rolZh. z 6. X. 19314. RJV II 
~99f,313): UmLtwa IDelZi ~aměsltnavatelem a zaměstIruancem 
.lUŽ se ,přesunUlje na Ipo'ji.štěnce iPell'sijního ne(bo nemo~ 
celIl:siktfuo pod,i:štěn.i větší neiž zákonem st"atm:JiVený podíl 
na plJacelllí poolÍiS1ttnélho,. je'st nepLatná. 
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cova po dobu jeho další aktivity. Žalobci neměly 
býti pos.kytnuty dosavadní příjmy v neztea:lČené 
výši, nýbrž jlen príjmy po odečtení odpočivných 
příjmtfi přiřčených žalob1ci dotčenými pensi\jními 
~vy. Měly-li takto býti změněny služebnrí při­
jmy žalobcovy, nešlo o pokračování v dosavad­
ním služebním poměru, nýbrž o změnu podstatné 
části služební sm[ouvy a tudíž o návrh 'nové slu­
. žební smlouvy, kterýž žalobce mohl, avšak TIe­

musdl přijmouti. Nenamítal-li žalobce nic protti 
nabídce, konal-li nařízené mu služby, přijal-li 
pl1:aty a odváděl-li pravidelně své odpočivné pří­
jmy žalo.vané, dal tím najevo (§ 863 obč. zák.), 
že nabídku přijal a se smlouvou souhlasil, a ne­
může odporovati její platnosti pro rozpor s dob­
rými mravy (§ 879 obč. zák.), ježto ujednání o 
výši platu je zákonem vyhrazeno smluvn-í svo­
bodě a nebylo ani zákonem zatpověděno konati 
;,prá.ce bezúplatně. SmJouva neodporuje ani velí­
CÍ'm předpist'lm zákona o povinném ;pemjlním 
pojištění soukromých zaměstnancfi (zák. čís. 
1/1907 v dOl"Il'Ovu nař. čís. 138/1914 ř. z." pokud 
se týče zákona čís. 26/1929 Sb. z. a n.), ježto tu 
nejde o dohodu, kterou by platnOSlt pensijního 
zákona byla omezena nebo vylOUČ6TIJa v nepro­
S!pěch žalobcův, ,pokud f:le týče kterou by byl po­
stoupen žalované společnosti žalobcúv nárok 
proti pojišfovně nebo plnění pojišťovny, nebOlť ža­
lobcovy nároky po;vinným pensijním pojištěním 
nabyté zůstaly úplně nedotčeny, žalobce je po­
bíral dMe, neměl býti ani nebyl zkrácen v těchJto 
pensijních 'požitcích podle zákona mu přísluše­
jících a byly novou smlouvou jen upravelIllY slu­
žební požitky žalobcovy v poměru k zaměstna·· 
,vatelce (žalované společnosti) z jcllO další aktiv­
ní činnosti a upraven S'Účtovací zpť1sob při vý­
platě těchto služebních pJl3Jtfi. Této úpravy bylo 
vša,k třeba, ježto podle ujednání a z něho patrné 
vfile stran měl žalob,ce budoucně obdržeti na 
E,lužném jlen rozdíl mezi dosavadním aktivním 
-lJ)latem a souhrnem jeho odpočivnýlch příjmů, a 
ježto tyto byly mu pensiínjm ústavem vypláce7lly 
přímo a on dostával dosavadní akti,vní požitky 
v neomezené výši přímo od žalované, měUb býti: 
vzájcIlli.,.é súčt.ování zřejmě provedieno tfun zpfi­
sobem, že žalobce měl starobní dfichod, o kterýž 
jd~, když mu byl vyplacen pen:sijním ústavem, 
ihned refundovati žalované, kiterá mu již vypla­
tila příslušnou částku na jeho účet (a conto). 
Z toho, co dosud ;'ilyvoděno, jest patrné, že žalo­
vaná spornými částkami ·nebyla bezdtlvodně obo­
hacena na úkor žal ob ců.v, nýbrž že je !pobírala 
byvši k tomu oprávněna pod[e platné smlouvy. 

§ 17. 2560. 
Práce konané výhradně v kanceláři mohou býti 
povoláním přiměřeným dosavadnímu povolání dí~ 
lenského inženýra, který vykonával také práce 
mimo kancelář. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29. I. 

1937, Opo 701/36.) 

Podle posudku znalce jest žalobce s'chopný vy­
konávati práce kancelářské, ano i zaměstnání 
venku, kromě netpříznivého počasí. Z toho plyne, 
že k výkOl1lU povolání jleslt. žalobce neschopen 
pouze za nepříznivého počasí, má-li povolání vy­
K()[lávatil venku. Vykonával-li žaloboe po!V'OIlání 
dílenského inženýra nebo správce provozu a mu­
sil-li s,e denně z větší části zdržovati v dílmách 
než v kane-elMi, jest po názoru odvolacího s'()Iudu 
zpfisobilým vykonávati jiné, jeho dos.avadnímu 
pqvolání přiměřené ;povolání, při kterém by pra­
coval výhradně v kanlceláři a lI1eb~1 povineiIl pře­
cházeti po dílnách. TakOlvých povolání jeslt dů­
statek a takovému jeho schopnostem přiměřené-

mu povolání ~Ie pii svém věku necelých 50 roko. 
žalobce mfiže přizpfisobiti. 

§ 17. 2561. 
PovoOilá'llÍ lk3/l1JceIáiíslkého ÚJřednika jest povoláním 
.piiměřemým dosavadnímu pOVOIáJIÚ obchodního 
záis1mrpce. (RolZoh. VTClh. pod. tSUUldu z 28. dubna 
1.937, .opo 1J3121O/36-t1, Pensi:jl1li p'Oljilštění. Č . 2----.3 . 

PN 'PO'Sl{)fUZení přiměřenosti tpovolámí :nel!ze hle­
děti jen k pOISJ..edlnímu poV'olá:ni, nýlbrž .truké ik dří­
věljš'ímJu :povoláill.í, a ,tu je TI<elSipomé, Ž121 ~alQibce 
'byJ lk:anceláJřiSlkýlm úiíedn~em., rr1elŽ !Se ~tal ob­
dhoooím !ZáS'tupcem, a v1.zJbille!dem ik Ijelho 'P1řeJdJběž­
IDému .VlZldělání - vyohoml tři tříJdy mělšťaIl'ské 
,školy a oIbClhodní mM - ruult:no povolání kance­
lářského 'ÚIÍ1eIClIl1Ílka, tplÍ"i Ikterém s'e rvě'tJšinolll setdi., 
(pokládati :za p.řtLměi'ené po'Volání oIbcholooílho ce,s­
lbujícílho, taJkžle V'zlMedem ik !pOsudku soud!ního 
'Zmal,ce, Ikterý k ,po:sudJk.u Ido daL, lŽe v době, !kJdy 
oneunocněm.Í kosti není ak'l1t:ní.m, j,e lŽalolbce Ik pra­
c'í:m lk8JIlJcelái1\s:ký1m Zlptus'Ofb1lým, ne:lJze ho pok.ládaJti 
an1 za trvale a Úlpl!Dě íinvalidnílho, a.lli za dolčas­
ně iÍ:nrvaltldm.ilho, poněvadž možnoslt, ~e v buJdiQIuc­
nUl nastane iZJb,or.šení zdravoltnÍiho sta V'll žalobco­
va, j1e1j lJlIelčin:i jd:ž nyní ÍIlvabdnÍlm ve smy;slu § 1'7 
IPelIli,s.. zá'k!olIla. 

§ 17. 2562. 
~ovoiláJní lmnceJářSikého úřednika jest povoilálním 
p,řiměřeným dosavadnímu povoláni obcbodního 
zásItuIpoo. (&00. Vl'lC!h. poj . .soruidUl iZ 112. 'btřeIzna 
10937, Opo 14114/<36-1, P ,ens:i\j:ní ipojiJštění Č. 2>---<3.) 

Porvní sould ~alolbě, dotmálrrujíiCÍ se m1'Val,i1dnilho 
dtlCthod:U1 ve smy.s1u § 1'7 rpenis. iZál{., vyIh'O'věl, 
kldy~ bylUljiJs.til na ~kladě poolSlllldlku sOIUtd!ního 
2J.Thailce, IŽie lžalolbce tI1pí vaJdamli, tp1ro :mteré nemůže 
dále: 28JSltáNatd. rpo!V'inm.()!st Ikaž:ďého povolání, spo­
jenÉlhl() s ,c{hťuzí. Vy1h:ovění lŽallQlbě lbYtlo by oldfivod­
něno, Ikdytby se ipiřiihl'ÍlŽe:lo jen k posl€idnim'UI za­
n]jěiSltnámi 'žalOibcoViUl, které vyikOlIláJval jruko ob­
chodní !Zástupce, alJ81 1m ~o :talké urváJž:iJti, 2Jd:aJ!Í 
jes.t žalolbce sc!h'Otp'e:D: rvyikonáva;ti jiné přirnjěřené 
povolání. 'ŽaJ1.oIbce 'by,l V'šaJk, jak lZe spilsfi. s'e po­
dává, za:městm.án a rpojištěn do 311. prootnce 1928 
j3!ko kamcelářský tú:i1eld:níik ce1Jkiem 157 mětsicťJ. 
a to'tozaměstná'Il.í nUiDn()! ,po'V~žo!V'a ti u žalObce, 
lkIterý wbsolvorva;l ofbchoďní Šlkom, za přimtělřené 
dOlSavadlní!mlu rpovo1áni. J 'elŽto :pak p,old1e !posu:dku 
sOUlooÍlho ~loce j-esb žaloboe sclh{)!pen \Zaměstnání 
v !k:a:nce~·áJřii, .neLze jletj pokláid:aJt.t za mvalldní!ho :ve 
'S1Jn01'sl,u § .17 ip'eiIlIS. zákona a !bylo proto tžalolbu 
zrumHnou.'ti. 

§ 17. 2563. 
KlVa,lifilrované kaAIlcelář.siké práci muu,e býti tpl"l­

měřenOlU ~se dJell lmnceláflSiká práce, byť IV ji.ném 
OIOOru. (RoIZh. V'rch. poj. 1S0000dlll z 17. rř~j'na 19-36, 

Opo 1{)9'7l35-1, P ·eonsiJjní pOljl~šrt:ěJ1i Č. 2-3.) 

Ž'aloíblkyn.ě Ihyla stenotYIPÍJstk!oltl' a vy:koná'Va1a 
tedy ,kvalill:'iJko'Van()IU ka!Il'celáJ'skoIU práci. K vý­
konu p'OIV'olání ka,ncel,ář.slké :ú'ředlIŮce j'e žalobkyně 
ÚIPlně .n8l2'JPť1!s'OlbiIl.ou; je-li -tomlUJ :ba1k, :pak ža;l·dblky­
ně ne!mMe býlti 'zpŮlsdbi:Iou .k výkO'11u jinétho při­
měřeného pO'V'Olání; neboť lkIvalilfdlko!V'ané !práci 
mme Ibýti pNměřenou :zase jen ka'I1eelMlslká prá­
ce, Isnad v jilJ1émoboI1u, 13,181 p'ře'ce vIžIdy jemr v ka,n­
oe,lálříi. 

§ 17. 2564. 
~jem invalidity není výlučně pOUlZe pojmem 
lélmflským, nýbrž souČ3JSně též pojmem práJvním 
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a 'soud, rozibJodu je o otázce invalidiJty, musí při­
hliže,ti k oběma st.ránkám! pojmu :iJnvaJiidity. 
(Ro!Zh. 'v r ch. poj. :soudu z 9. dubna 1937, Opo 

196-8f.36-1, Pensijní pojVštěníč. 2L-3. 

Prtvý slOuld ž8JlOlbUi, domáhaj1cí se invalid:ního 
dfichodlu ve sm~s-~u § 17 p. z., za.mí'tIJ., kdy:ž byl 
z j il!:ltm iIl!a zák:1adě posrudiku sOIUdnílho znalce 
MUlDrla B. J., že sta v ža']obce IPO' poranění ve 
váJ1ce I'lolVnlá ,ss [prakticky ú,pln'ě ztlrátě l'evé ru­
ky, a1Je d:álte 'Zljtstil, že ža\lob ce by:l 'S tímto stej­
ným sroavem ~aměSltnán a 'lronal !práce děllní'k'a, 
dozo rce Iru naJd'kopn~ka od 1. IistOlpadu 1919 do 
30. li~I~'o~Yadu 1935, ts/kžie se S;VOlU vadolU vEltu pOl­
vall dio poji,št.ětn'í ,a tato mílI Ve výlkonu zaměst­

n:;'i.ní ni.i.9 ~( nevanDR" t akže iei nelze pOiV1aŽOlV'at za 
in'V'aJl1;d:ního Vle .Slmy\s1u § 17 p. z. 

Pojem m'Via1i'Cl'ity není výl!u;čně pO'Jlmem lékař­
!ka!fským, nýbrž též pojmem právnrm ;a ,soud, 
vOlZlhocfujeJ o oltázc81 mvalLdlty, musí p,řilhlížeti k 
oběma stránkám pojmlU :iJntV'a]lclli.!ty. 

Že zídlraf\1ldtnlÍ sbav ža]obctlv jes t od r. 1919 
stále týž a niljak s:e ne'zlejpšil a ne:zfhloršrl, zaJldá­
dá Ise na [poSlUldku soudního zna1ce, o j-ehož S1práv­
nosti v tom směru neměl Iprvý soud příčiny po­
chylbOlV1atL Dolióení o tlom, 'že 'prfi'během doby 
lllJa,sttalJ.a ZJn1ě.naJ ve '2lpŮiSlOlbu zaměstnáni, jes1t no­
vdt'OIUl te'P.r:ve v oIdvdla dm řÍ!Zení upll:atňOlVanou. 
k nÍŽ neU.ze podl1e § 482, odst. 2 c. ř. S'. h1l!eldlěti 

§ 17. 2565 .. 
Při posuzování otázky, zda nastala itnva1idita ve 
sm ysiLu § 17 pelllJS. zák ona č. '26/1929 Sb., neiWJe ja­
ke i-rP,J,p'lT8ntni vv~oučM, o'wlnosL že 7..a,""'l~,!iJrtnl),­

nec vykonává dále své dOSlaiVadní zaměs1mání. 
(Nález. iIliejv. ~rr. lSlolUidtll z 12. II. 1937, č.l09134/37, 

Boo, A 12.773.) 

Podl1eJ § 17, odst. 1, toholto záJkorra nárok na 
:i!nytailiiJdllí dlfi,chod má pojištěnec trv'a'l:e I1JeJZpfiso­
lbilJ.ý k vý!konJU svého !povoláni. NeZlpfLsob'tlý k vý­
kon'U pov:oláni j,est, kdo pro tělJeslnou nelbo du­
šelVIllÍ vadu nebo p'r'o SLabO'st tělesných lIlieba du­
ševnÍdh stl IlJemfiže dále zastávati poVilnnosti 
BV~O povolání ani jinéhO' povolání, přiměřeného 
dJoSlavadmmu 1p'0f\1l01ání, zpť1s:obu, jakým bylI v něm 
Z3.'vV1ě"'.trnán, jeho pOPlta v ení v něm, j akož i jeho 
praJkJttClkému i teoretickému vzd'ělání. Z 'bohoto 
'Ustanovení ' ;prry:n:elr :že při pOSlll:ZolVání otáziky, na­
st,ala-lli invalidita ve smy;s,1u cit. (Předpi:S1U,. nelze 
jaJko w~e'VlaJltní vyLO'Uičitti okolnost, 'že zaJměst­
TIla'!llec vylwnává dá1e své dIoSla'Vladní zaměstnání, 
nelboť pensijní zá;kon podle ,svého j'8Jsného znění 
předpokládá zde slkJll'tečný staN, spočívající v tom, 
že pojiŠltěnec své lpov:oJláná vyIlronálV'ati nemůže. 
Pro tento >sIlmte'Č:ný stav bude pa;k přede'Všim 
ro~hodno, IZjdla pojištěnec lSV'é povolání Ineztenče­
ně faktkky vykOlllává. T€iprv'e kdyby by1Ja na 
$OTU otá:.zJkla, zda jde 'kvaJli't:aJtivně s'klllte'čně o 
nelzteln'čel!l1é vy11mnávání dotčeného pOfVl()l]áiní" mo­
h]a iby !Se obje'V'iJti Ipotřeba ,tuto skuif:,ečndslt zjis­
td.ťi lélklalřslkým posudkem. 

Z odJfiIv;odnění I!aŤ. rOzhodnJUtí, :kde se výslov­
ně praví »Nta věd nemění nic, že slt-tl. ;SIVé dlosa­
V8Jdní povolá.ní Vle skutečnoSlti vykonává nepře­
tržitě dá)lie ... «, je zcela nelpochybně zřejmo, že 
ža'1. mJiIn,. vychází z mylného právního názoru o 
irelervtanci It'Olh:otO faJktického stavu pro řešení 
sporné 'Otá;ziky inJvrulidny .st-lovy Vie :smySlJu 1. 
odst. § 17. peI1ls. zákOil1a, který si vykiládá ne­
správně. 

§ 19. 2566~ 

Pro odnětí dťtchodu j.e rozhodným, zda v době 
Odinětí byla daJna invat1idlitta či nikoliv. (Rozh. 

vrch. poj. sOUIdIu z 2/8. dubna 1937" Cpo 1193/36-1, 
J>enlsiJjní pojištění č. 2-3.) 

Bodle § 19, aSlt. 2. pe!Ils. zákOinJa požitek inva­
iI:iJdn'Íno dtlchodluzaniká, není-li lil dt'Lchrodce j'iž 
iI1elZiPfiSlOlb~l]Ios1t :k výllwnu pO'Vlollání (§ 17). Z toho ply­
ne, ž,e neUeibla pro pOSiOlUlZení dfivocm'Olsti ·ža:1obní­
hlo náro!klu z:j'i:ŠťOlVaJti, O'Č se II d tlclroldlce plI'lOlti 
době, kdy jemu byl nárok na invaJl'idní d'fidhod 
přiznán, jeho zdravotní struv zle<pši1, nýbrž roz­
bodným jest, zda pojištěnec v době odnětí dfi­
chOldlu a v době na) to násl1edlU'jící byl ne~tlso­
:l:JIi1ý zaJs táVlat i porvinnolSlti Sivého povolání nelbo ji­
né:hlo !povolání, přimětřeného d!OS8JVaJdnímu pOlVO­
lánt A to [Plrvý soud pOisudkerrn znaleckým zjis­
til anň'ž bylI vázán posudky zna;Icfi z jiného dří­
vějšího stp'OII'IU., zejméln!a OI!l1oihlO sit8JVU, ve kterém 
byil nár101k přiJz:n.á.n. 

Pro pososulZ:ení dŮIVodnasti žalobniho nároku je 
rozhodný zdravotní stav dúchodce vyšeltřený 
znalcem Jékařem a nelze přihUžeti k jeha OIsob­
nÍlm (rodIiJnným) nebo hospodářským poměrfim. 

§ 22. 2567. 
K výldadu pojmu »pece o ditě« . (ROIzs. vrch. 
poj. sloudiu z 9. říjn1a 1936, Opo 1661/35-1, Pen­

ISriJjlI1í p'ojištění Č. 2~3.) 

Otec domáhal se p,řiznání vychOlVáJvaJcíiho pří­
pilatku podlle § 2,2 pensijního zákolnla prro svou 
neImaIlŽ'eJlSl·wu doeru; posky;tOlV8Jl jí při tom ·pou­
ze finanční po:dporu v nelSltej!Ilých částrkálc:h. oiď 
Kč 45.- až do Kč 60r- měsíčně. Je jaJSIIliOl, že 
čáiSltlka Ke 45.- až Kč 60.- měsíčně nemfiž.e 
staJčd..'ti' na výživu d~těte starš,ílhlo 13 !Let. Podem 
»Pe'ČOlVáná« ve srny-sIlu § 2,2' pelI1s. zák. vyŽladuje 
vÍlce, než tp'laJceiIlÍ ta'k poměrně 11IeJpatrnýoh a k 
živobvtí nevysltačuiících čásŤ'ek , a to také péči 
O' dítě, zejméil1a výchorvu atd. V tomto .'IDlěru 
všaik neiWrldi ž'aJlolbce, že pečorva1 o dítě. MěffičnG 
pJJaJcené čáiSitlky by[y jen přÍlSlpěrvky l1Ia výžilvJUr dí­
těte, kdežto 'VýClhJorvu, jak yY1C:há:zi talké z výpo­
věldi J. T., olbSltaráva'la matk'a dítěte. Poulkazuje 
se t 'aJké na I1Nrzení pO'ručníka a OIbecního úřadu 
'V O. z,e d'ne 17. s'I'lpIlia 1934, podle něhOlŽ ž8Jldbce 
jen ipřislpÍ-val na p10třehy dítěte; Také oldleiVIZtlJánÍ 
čáslbky Kč 900.- m latce dítěte k Il1á:klUpu šilCÍn.O' 
stroje, alby mo!hlo dítě se UlČiti šíti, není »tpečo­
vá.ní« Vel :sttnyslltuJ § 2,2 penSi. zálkO!Ila. Poulkamude 
se taJké 11Ia to, že' vy:chorvávací příplatek čitní pro 
jedll10 di!tě Kč 80.- měsíčně že tudíž žraiJ:ohce 
žaJ1lOlhou vÍlce žáidá, než sám ;pla1:íH jaJko a1iJmen­
ta;ční přílspwek. 

§ '27. 2568. 
Při poměrlJ1ém dělooi vdovského dilcbiodlu je roz­
hodinou doba trvání manžerlství, nriJko!liiv doba. 
skutečného spolužití. (Ro'zlhi. vrch. poj. lSIouldlu z 
12. ibtře!ZIla 193'7, Opů 8'22/3'6-1, Petnsi,jlIÚ pojiš-

těiI1í č. 2~3.) 

Ze Zll1ěm § 27, odst. 1, věty 2. p. z. je ztřed!Il1ě 
patrno, že zákon'Otdálr'ce 1m měl na mylSli tI'rvání 
maLnŽellSltví v lPI'8ivém s];olv<a :sttnys1u, a to OIde dne 
uraaJV'ř:ení až do dlne ZlI"U.šení manlŽeIlstlví. 

§ 34. 2569. 
K výk!ladn pOljmu »převážná odkáZ3JllJOISIt«. (Rozh. 
vrch. poj. SlolUldlu z 16. řijTIia 1936, Opo 1546/35, 

Pen:srtjní 'J>ojÍlštěni Č. 2.----3.) 

[Ma;t1k1a 'zesrnU/lé poj,ištěTIlky domáhallla se ce'stou 
:i!IlJsIta.n'Ční přiznání rodičovského dficholdlll. Bylů. 

zjištěno, že :mIa)tlka je s[pollurrnaj'Í'telkou domu v 
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ceně aSi 2,5.000 Kč" v němž by/dli a spolu s dru­
hru dcerou p:rOV'Ozulj.e kirn.mář:S1bví. V roce 19032 
přiim'a,[a SWmJa čisltý výnos 7200 Kč ročně. Kro­
mě t'oho pIlOn'ajímá žwllOblkyně byt v domě, jehož 
je slPo/llufV11IBlStni'cí, ~a 115 Kč měsíčně. 

Z:elsnulá dlcer:a ne'hyl'a tuldíž Sama porvimna po­
skytOlvatli ma!tce SllIu,Š[lOU výž:iJvu., nýbrž tJaké 
astatní dcery (§ 154 o. z. OIbč.). Peněžilté náJrolky 
žaJlo'bkyně, které bylo v dObě pOlďání Žia11!olby 82 
!'IOIkfl, j!s:ou lPřirolZeně poměrně nízké. I k1d'yž ze­
sill,u:lá deera pllatHa z.e svého příjmu vý~oihy siPo­
iJ.ečné dlonnáJcnO'3ti, v které s m!aJt'kou žilla aJ tím 
z:blaJViJl1a 8elslmy pO!VlÍJl1ilw'srti, také slestarati o mat­
klu nelbyla m !aJtika přelVáŽlně odkázána výlžiV10Iu na 
ze~uIlollL dlcerrru: v,zh'l.ede'ln na SIVé Sb:OT!aJ uvedené 
majert:llmlVé poměry a na SlVŮj !právní nárr'ok na 
výživu Iprolti ostatním dcerám pold:le § 154 o. z. 
Obč. N erbY'Lo tuti'íž za.p'Oit~ře/bí, alby zelS11Ullá dcera 
za{P~a,ti[a větší čá!slt čáJslt.ky il1Ia pa1:ře'by mrutky po­
ti'·~bné. a čj 11ila-li. to dob l"'OIVolně , 'nemá ~o význa­
mII.l pI"O (prá'V'.D.í poslO'lliZe!llí sporného nároku. 

§ 38. 2570. 
POhiřebné po důohod'ci vyměřuje se bez obledu 
na zvýšení důchodu pro trvalou bezmlocmost. 
(Roz1h. vrch. poj. slouldlu z 23. října 193'6, Opů 

1920/315-1, Pensij!Ilí pojištění Č. 2~3.) 

V § 38 p. z. není silce § 28 ;po z. citOlVáln, ač 
vý1s1orvně v něm c1továJn jest § 213 p. z. AIv'Šlak 
'V'zhlleldlem k tomu, že se k ?Nýšení náSLedkem 
be2lmloc:nosti při dfichiOfdlu inJVal'i!dlním a st'arolbním 
J1 rv·1 T"'il1F7.-Í .• iri8-1i O' p'chř'8:bné, na něž m a.ií nárok 
poztusJta'lí pů dllchoCUci', klterý byt imralildini nebo 
zesltáT'l, plyn'e ·Z t'Oho nlUtněl, Ž'e se .srt:eljn~ taJké~?~ 
vd01ViSlkém !lleibD vldorveCllrém d'fic!hodlu ma vytmeI'1'tl 
pdhlře'bné jen z ryziho d'tlJchoid)u b~ Ipř~pladného 
z,výše!llí z Q:tlrv'oldu belZlrrl.!O'cnosti. Ne;}lze naJbíléd­
niOulti, p,roč by nárolk n:a pohřebné [po vtl'orvě, reSlp. 
vldolV'c! pojTště'ncel měl býti vyššim, nelž náT'oIk na 
tpOihře'bné po pojištěnci sarrll'otném. TaJkolVélto roz­
liŠOlVání není aJn1 zfukoiJ1!81m Slamotnýlm oIdi':t.voďně­
no, nýbrlž jels:t míti Z1a to, že v cťbaJci § 213 pens. 
·zák. j,e~slt za!h1"I1JUlto kl8.!~dIé zvýšení v případlě bez­
mocnosti. . 

§ 57. 2571. 
OCih:ranná lhúifJa plyne .jen potud, poikud nedošlo 
k vydání p,feWdn!í částky. (Rozh. vrclh. poj. ,sou­
du z 4. l~isII:'Ojpaldiu! 19/36, Qpa 1,531/315-1, Pensiťjní 

!pOIjištění č. 2-3.) 

Nes.pomé jelSlt, že oldlvollarteJ. byl 31. pr1olstn:ce 
193:1 prolPiUštěn z p:rálce pOldJlléhající lPen:sijrnímu 
pojiJštění; na výhody oclhrtamlé 'lhůJty má 'ZlaJm.ěslt­
W'I.ne,~ ná.rnlk ien. \Dokl.lď nenastaJa p'OlVinnost k 
pře'VDdlu př'elVOIdini čáJstky podlila § § 113 3JŽ 115 
pellllSlijníiho záJko!Ila (§ 57 Ipenls. záJlmn!w). 

'Tato pOlViJn:nJOISIt všaJk nasfta[a v dam:ém přÍJPa­
dě tím, že ža1iolbce vst'oiUlpil podLe VIlIasltního uďání 
d!ne 22. led!Illa db 2JaJměstnání u Ústřeldní ,slOcIální 
p1oíitšťOlV'Ily; paj'h91má p'OlV1Í.nnotSlt u iPe!IlJsdlj!IlílhIO ú­
StfaJVU z:aruiJká, nej:SOlUl-il.1i dány tpOldlmÍlIllky § 1 pens. 
zákona, zejména) ~OIn:čí-li se smllulvm.íSliUlže1mi 
poměr vy'stlollllPemm ze zamě:Sttnání ve smyS']u § 
1/1-6 penfjiJjního zákůlna'. Vstupem dlo 2JaJm.ěJsftnáni 
(p'OIjiJšltěného polďle zákotnla č. 22'1/1924 Sb. z. a n. 
n:ast8J1a pJ'lO p'osílednÍih.o nosi<teiLe poti~štěmi, t. j. 
V:šedbelCill'ý p'ellllsiJjní fu:rtlaJV, povilIl!Il'oslt Vyldání pře­
VIOIdní MSIOky Ú.střední sDciáJln,í pojišťovně, a tím 
j e"'lt Tlou7.i tf o<"hranné lhflty pcdle § 57 pen.:sijníJho 
záJkonaJ vylJ..oulčeilllo. 

Při: tom jest bez rvýznaJmu, že poj:i'šrtětnle'c byl 
u Ústřeldhl sDciJáJ1ln:í pojd:šťavny jen !krátkolU dalm, 
u pen'sijnLho ÚlsbaJVlU mnoho l'E~it poJištěn. Poulka-

mlje se na ustanov8lllí § 60, odst. 4, č. 3 (peIlS. 
zá'k., podllie něhož také ddbrůIVolné polk.~WČ'OIVán.í 
v pojištění zani'kne, Vl2ID!~k1a-ilii povinnost pře'VOldu 
podlle § § 1113 aJŽ 11'5 p121J1S. záJkona. 

§ 11S. 257·2. 
PřeSltupem, byt' i dOlsiUd nedošlo k vydáni pře­
vodlní částliy, zatllli:!rn.jí veškeré nároky vůči opiUŠ­
těném.u nosi-teli pojištění. (Rolzh. vrc:h. poj. sou­
du z 23. řijna 1936, Cpo 1902/35-1, Pensijní po-

jištění č. 21-3.) 

U Ž1a:JJobkyně jde o pře!S'tu'P ve Stm)'lslllU S 115, 
odlSt. 2 pe1liS. zák. :ke dni 1. července 19133 uslku­
tečněillý, Ibyť i dOSlUld n eprorvedený. následkem. ně­
hož ze zákon.a (§ 116 pens. záJk.) zamLkají veš­
!keré nárolky z ptojiš:tění vfiči !Il'osd.teli pojištění, 
'kIterý přelV'odlní čáJItkIu vyld!a1, re:sjp. k jejímuž 
vydání j81st podle cit. § 115, odst. 2 pens. zák. 
povinen, Žalcwaný Vš,oobecTIIý ipensilj!llí ústav není 
tp'o tomto přelSitJuJpIU k poSkyt!llutí výbalVllého již 
zaJVálZán a 'k ža'Lobě jako příslJušný l1o!Slitel po­
jištěJní poldlie § 47 penIS. zák piasilvně legiitiJInován. 

§ 134. 2573 .. 
Spory o oiprávněnosrt ~bo výši slráml-r z důchodu 
na důdhlodovou daň nepaltří před pojišt'ovaci 
SOud. (Rozh. vrch. poj. Souldlu! z 23. října 1936, 

qpo 186t5/35-1, P,e!ll'sid!llí p'OIjilšltě!Ilí č. 2-3.) 

Nárolk na vyplacení ne'bD náhradu daňové sráž­
ky 963 Kč, kterr'á 'bYllla nOl,siir1J8IJ..em pojištění z dfl­
chodu SI'laže!IlJa, nep8Jtří illla pořad práva, neboť Ol 

tJa.l{10lVém náJroku jest podlle § 42 zákona o tpří­
mých damích Č. 76/19217 Hll>. z. a n. povolán roz­
hadovi3JtJi vyměřolVací úřaJd, v jeIbJo~ sídle má plát­
ce byld'liště, nelboť jde o slUžnost, vyp'lýv"ající ze 
spo.m, kite>.'ý vzrťLkJl meiZi žaJl!oIbcem ,ia.ko [plátcem 
a ža'llolV'anou stranou jako .příjelIlllcem o p,rováděni 
srážky, když žalolV'am.á .sItr:wna ibyLa podle § 28. 
cit. z,áJk'Ona porvi.nna lSIrážeiti žalobci při výplatě 
.iruvaJItdní'ho dflohodlu: d'aňolVéčás1:íky v § § 30 až 36 
uv,edE'né. Z v.ládního ntaJřÍ'Zlemí ze dlne 20. prosince 
1927, Č. 175 Slb. z. a n., jiJmž byl proveden shora 
citovan.ý záJkon Č. 76/1927, k § 42 pLyn.'eI, že SpO'I'Y 
o prorváJdění srráž1ky molholUl se týka'b1 buď 2Jjiš­
tění sráŽlce pOldrOlbenéhD d'tlJchodu nelbo výše sráž­
ky a lmneČlIlě i ddby, kdy má býti srážka prolve­
dena. Jide tu t 'eldy o věc, která k pOlř,wdJu práva 
ne(patří. K taJkovéto o'kolll'ooti ďlU!.žno pod!le § 
42 j. n. z moct úř8ldni přilh!líže.ti v k:a:~dém obdlobi 
ř'Í!Zemí a byť teldy nebY'la odvolámm Ž'aldbcové 
strany UlPlatňi()rván:aJ ja'l.ro '2JmaŤlečn:oslt p'odle § 477 
Č. 6 ř. S., bylo řÍtZen:í prlVé stoQřce 'ProMáJsiJti 2mla­
teČlIlý1m a je ZII"llIŠiJti. 

§ 141. 2574. 
Lhrlltu k podáni žaloby je pova.žorvatl m. m.cho­
váJnu, 'byla-li 'V ní žaloba odmnZídána !poště nebo 
t~legrafu. (ROIoo. IV'rclh. pOlj. sO'uldlu IZ 24. února 
19'37, Cpo 108/316-1, P.e!Usidn.í poj~štění Č. 2-3.) 

Llhťll1::a. k lP'b:dáni žalolby v § 14Jl tp'ens;i{jnÍlbJ() zá­
Ikona slbanO'vená rpolč]tá 'se pOldJ'e plÍÍeidpi~,f1 § 132 
cilt. zákona. J 'e teldy IpovalŽlorvaJti WhfltfUI Ik lPodání 
~a:loiby za za.clhovánu, bYlI a-U v !Ilí žaloba ode­
Vlzd-ám-a Ipoště ne!bo ,telegrafu:. Bochyibi:l lPr.vní 
.s:o'llld, k!dyž pOlčiJtal ko!Uec llhtuty podLe dne ďoj:Ltí 
ž:a:lofby iI1Ja !Sould. Byl-H lŽalolboi dOI'lUlČI2.1I1 Výlrn:ěT ža­
lo-bou v odpor b.I1aný dne 11. únor:a 119315 a by­
:la-li lo!dev,zldáina žaloiba lna prrv-n.i ,soud Id!ne 13. dulb­
na 1191&5, došla na poštu již ooe 11. dulbna 1935, 
'byla lPodálna 59. den, :t,edy 'VIČ.as . Bylo :proto u vy­
hově!llí :s.tí:žnlO.sti nap'aJdeného 'UlslIlJesení IZlrušiJti, jak 
s'ho,ra uvedeno. . 
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§ 145. 2·575. 
P1no'mocnik lžalobce, \Jenž není advokátem, má 
nárok jen IDa úh:mdu :botovýoh vý'loh. (lRom. 
lVooh. 'poj. ISloudu z 19. února 1<93-7, Cpo 436/36-1, 

Pen.siljní pojištěni č. 2-3.) 
I 

!PJnomocn'Lkal žrulobce, j'eIlŽ iIl!8IIlí aJdvOlkátem, l'~e 
-pfiIikIncmti jen hotové <VýJohy (cestoV'né a sltrav­
ně), a Ito V'.zJhledeun :k tomu, že zaswlpoval t€hOlŽ 
dne Ipti tom ,ki1:le:rém 1ÍStnÍJm j!ednámí 'rniZné ža­
}oboe IV jledtclh :sporec!h :ll prvnÍlho Bryudu, pOUlze 
poměI1I1Ý jeji,c!h d'Íll. Illa ~QIr piíi1pa-dajicí. 

§ 145. 2576. 
Ocenění lbIodnoty pfudmlětu S(p0lru nepřiclIází 
v úvahu v ř17'Je.IÚ před pojišt'orvacimi soudy. 
(\Rom. IV'I'Ich. 'PcYj.. lSlo'lLdu IZ 17. !li!stOlpadu 1936, 

RVIp 219/35-1, P 'eDls:ijiIlí pojištěni č. 2-3.) 

OOeID.ění holdlnoty p'řed!mětu sporu poldl'e § 4 
vládniiblo nařílz1ení č. 95/19'23 Slb. z. a n. (adV'OIkáJt­
ni Í'a!!'liIf) ,l'Ie!S\P. 'Pod~'e § § 54 až 60 !Zákona čÍlS. 
:ll1/t8'96 f. Z. (jll.l.TiSidikčn:í nOI'lffila) nemá mista 
v ŤÍlZeni pÍ'ied pojiJšťovaciJmi IsolUdy a nepřidlází 
vfilbec ~V úvahu. 

§ 158. 2577. 
Před pojišťovacími. soudy nemůže proti ~alobci 
účtovati útraJt ani Yedlejší ilnJter,veniemt. (Rozh. 
vrch. pryj. souďuz 28. dubna 1'937, Opo 158/3,6, 

Pell!Sijní pojištěníČ. 2----<3.) 

Jemo § 1'58, odst. 1., pense zák. obsahuje 
strllktní ustanovení, ~e p.roti žalující straně nelze 
účtovati útrat, nemťtže jich účtOVlaJti ani vedlejší 
in:tervenient. 

§ 176. 2578. 
ZvýšelIlii'e dóchodllmv na základe štáitmébo prispev­
ku pOldl'a § 176 zák. Č. 26/1929 Sb. z. a n. vzťa­
huje se na V'Šetky dóchodJky :vypIývajúce z pen­
zijného poistema, tedy aj na dóchodky potSltenoo­
vých p>O"mstalýclt. (Rozh. nejv. sóudu z 12. I. 
1937, Rv III 669/36, Úro sb. 303e, Váže ore. 1'5.781.) 

Zákon č. 2,6/1929 Sh. Z. a n. v znení záJk. č. 
117/1934 Sb. Z. a n. ,stanoví v § 176 celkom vše­
obecne: »Dóchodky zvylŠl..LjiÚ sa ... « Vzťa'huje sa 
[pI'1€ltO bto ZlVýš,enle na základe štMrueho prÍSlpev­
!ku podra toho zákonného ustanovenia na všetky 
dóchodky vyplývajlÚce z penlZijného pOÍ'sterua, 
tedy aj IlIa dóclhodky pozostalých ipotstencových, 
čo okrem toho a;j :výslovne stanoví '2. odstavec 
citovaného §, ktory upravuje výšku mdneho 
lPríspevku .k dóohodku pozostalých. 

§ 177. 2579. 
Us1a.novení § 177, odst. 8., p~ns. zákona netýká 
se nároilmz pojlišltěni, prováděného u náhradního 
úslt3IVU !před 1. lednem 1909. (Rozh. vrch. poj. 
,soudu: z 29. ledlIl:a 193'7, Cpo 2175/36-1, Pensijní 

poji'štění č. 2-3.) 

Podle § 177, odst. 8. p. z., staví se na roveň 
ipřiSlpě'V'kové době podle § 12 ;přispěVllrová dJoiba, 
krt'erOUl zíslmli pojištěnci do 31. prosince 1918 
:svým poji'štěnw podle starého pe'D!Sijního zákona' 
u nositele pojištění, jichž sídlo bylo mimo území 
Československé republiJky. Tím jest jasně řečeno, 
:že !Započtení se týká jen :příspěv.kových dob zis­
ilmných podle ustanovení pensijního zákona ,č. 
1/1:907, niJkolirv však nárokft z poji'štění provede­
ného u n.áhJraJdniho ústavu před 1. lednem 1.90,9. 

Poznámky. 
Literatura 

Sociálně pojišťovací soudnictví. Nákladem ča­
sopisu »Svépomoc« (Praha II., Havlíčkovo nám. 
22) vyšlo v těchto dnech II. vydání knihy »So­
ciálně pojišťovací soudnictví«. Jest to doplněné 
vydání, které v roce 1929 zpracoval zemřelý od­
borový přednosta ministerstva spravedlnosti dr. 
J. Voska. Kniha obsahuje předpisy zákona o so­
ciálním pojištění v nynějším znění, polkud se 
vztahují na řízení před ro."?;hodčími, pojišťovacími 
a vrchním pojišťovacím soudem. K předpisů':tn 
těmto je připojen obsáhlý výklad i judikatura, 
a to až do první poloviny tohoto roku. Výklad 
zpracoval a judikaturu sestavil soudní rada dr. 
V. Kozák, přidělený k pojišťovacímu soudu v 
Praze. V knize jsou obsažena také vládní naří­
zení, která obsahují podrobné předpisy o službě 
sociálně pojišťovacích soudů, a -jejich jednací řád, 
jakož i předpisy o náhradě hotových výloh a 
presenčních platech přísedících, a konečně výnos 
ministerstva spravedlnosti o vzorcích tiskopisů' 

používaných u těchto soudů'. Pro úplnost je za­
řaděn talké oběžník Ústřední sociální pojišťovny 
s pokyny pro nemocenské pojišťovny. II. vydání 
je proti pů'vodnímu rozšířeno. Cena výtisku vá­
zaného je 27 Kč, brožovaného 21 Kč. Objednáv­
ky vyřizuje časopis »Svépomoc«, Praha II., Hav­
líčkovo nám. č. 22. 
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