du vztahuji se podle § 599 c. ¥. s. predpisy ci-
vilniho ¥adu soudniho o ¥izeni rozhodéim a o
smlouvé o rozsudim i na rozhodéi soudy, kte-
ré byly zrizeny zpliscbem v zdkoné& pripust-
nym poslednim pofizenim nebo jinym opatie-
nim na ujednani stran se nezakladajicim, nebo
stanovami. Takovym jingm opatfenim nikoliv
pfimo na umluvé stran se zakladajicim a pro-

to k zavaznosti ani projevu souhlasu nebo pi-

stoupeni spornych stran nevyZadujicim jest

i kolektivni smlouva v ujednani o rozhod¢im.

Toto stanovisko nejvyssiho soudu bylo jesté
posileno, vykladdme-li § 599 c. . s. v sou-
vislosti s § 1, odst. 3. zak. ¢. 131/1931 Sb. z.
a n. o pracovnich soudech, ktery stanovi, Ze
hromadnou smlouvou pracovni muze byti pri-
sluSnost pracovniho soudu vyloucena a rozho-
dovani o sporech, ke kterym jest jinak pii-
sluSnym soud pracovni, preneseno na roz-
hodce.

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

2553.

Umluva stran o odméné za price pres ¢as neni

zakazana a lze platné pauSalovati i odménu za

takové prace bez zietele na to, zda ptFisluiné

spravni Gfady praci pfes ¢as povolily ¢i nikoliv.

(Plenédrni usneseni nejv. soudu z 21. ¢ervna 1937,
Pres. 398/37, Ur. sbh. 3368.%)

*) Vaz obd& 3820 (rozh. z 6. V. 1924, Rv I 227/24):
Za, platnosti zdkona ze dne 28. XII. 1919, &. 91 Sbh. z.
a n. nelze v oborech, v nichZ ternto zdkon plati, vytvo-
Fiti mvyklosti delS§i pracovni dobu mez osmihodinovou.
Za praci pres Cas priglusi zvladtni odmeéna, led Ze se ji
zamdstnanec wvzdal, coz nemusi se stati vyslovné, nybrz
i ¢irem konkludentnim,

V ltom, Ze Uplata pres €as nebyla za trvani sluzebniho
poméru po néjakou dobu pozadovédna, nelze spatiovati
vzdéni se nadroku ma ni. Odménu Ghrimou i za praici

pites Gas lze smluviti i mldky s ohledem mna mistni
zZvyky.

Vaz obg 6636 (rozh. z 23. XII. 1926, Rv II
691/26) : Zaméstnanec, fjenz mezadal za sluZebniho po-

méru odmény za prici pres ¢as proto, Ze mu byla
odména voskytovana v nesniZzeném platu a Temuneraci,
neni opravnén doméhati se po skonéeni sluZzebniho po-
méru zvladtni odmény za préaci pres ¢as. — Prici pres
Cas lze odméinovati i pausSilné.

Vatz obé 799 (rozh. z 30. VI. 1927, Rv II 248/27):
Odménu za priaci pres &as lze paudalisovati. Staci,
byly-l1i si strany vé€domy, Ze ujednanid mazda zahrnuje
v sobé odménu také za dobu, jez pFevySovala osmi-
hodinovou o@racovni dobu. Lhostejno, zda zaméstna-
vatel stanowvil pracovni dobu, prevySuiici osmihodino-
vou pracovni dobu, se svolenim Zivaosteaského inspek-
torétu, & bez ného.

VAaz obe 7576 (rozh. z 2. XII. 1927, Rv I 202/27):
Dostéival-li zaméstnanec (ko¢i) kromé smluvené tydem-
ni mzdy zvlastni odmény za price mimoiddné, za ranni
jimdy a za préce obzvldSté namdhavé, po celou slu-
Zebni dobu pak wnikdy mneZddal zvlastni odmény za
jinaké mrace pres &as, dozadoval se vSak mzdy za ranni
jizdy, kdyz na ni zaméstnavatel zapomnél, a pFijimal
jirak bez namitky mzdu jemu vyplicenou, dluzno miti
za, to, Ze mezi stranami doSlo mlgky k udmluvé, podle
niZz nemélo byiti za hodiny pres &as mlaceno zvIASté
podle jich poldtw, nybrz dhrnkové v mezidh pausalované
tydenni mezdy.

Vaz%z obe& 7577 (rozh, z 2. XII. 1927, Rv I 824/27):
Bylo-1i pFi prifjeti zaméstnance (ko&iho) do priace rede-
no, Ze hodiny pres ¢as mebudou mlaceny, Ze bude pla-
cena pauSidlni tydermi odména, Ze pracovni doba ne-
bude mroditdna mpodle hodin denné nebo tydnd, a za-
méstnanec nic proti tomu nenamital, dluzrno miti za
tto, Ze mpripadny mnirok zaméstrance na plat za hodiny
pres &as byl pauSalovan a #Ze byl obsaZen v dhrnkové
tydenni mzdé. Umluva o pauSaloviani mzdy za mraeci
pies ¢as neni zadkonem =zakizina. Na umluvé nebylo
ric zmé&néno tim, Ze zaméstrnanec Zzildal mapotom bud
placeni hodin pres <&als nebo zvySeni mzdy. Tim, Ze
zamd&stnanec ve sluzbé setrval, dal najevo, %Ze souhlasi

s dosavadnimi smluvnimi podminkami.

Skutelfrost, Ze si zaméstnavatel mnevymohl svolerni
politickyck turadt & mprodlouZeni pracovni doby ve

smyslu § 6 zdk., nem4 vilivu na platnost amluvy. kterou
byla ujedndna pauSiini odména za prace pres &as.
Vaz ob& 7611 (rozh. z 10. XTI. 1927, Rv II
504/27): Stali, Z%e zaméstnarec v&dSl, Z%e odména 7za
meldélni praci jest obsaZena v Uhrnkové odméné a Ze
s tim souhlasil. Okolnost, Ze nebyla zamdstnanci po-
skytnuta jednou tydné reruSend prestavka aspoil 32
hodin, nemé vlivu na platnost tmluvy, podle miz byla

U nejvyssiho soudu byla odporujicim si zpt-
sobem reSena otézka, zda lze pauSalisovati i
odménu za préace pres ¢as, jeZ jsou podle za-
kona ze dne 19. prosince 1918, &. 91 Sb. z. a n.,
nedovolené.

V rozhodnuti Sb. n. s. s. 6636, 7199, 7577,
12.996 h4jil nejvySSi soud nédzor, Ze lze platné
pausalovati i odménu za takové nedovolené pra-
ce a ze se tak miiZe stati ml¢ky (konkludent-

odména za med&lni prici zahrnuta v thrnkové tyderni
mzd&, nybrz miZze miti v z4p&ti pouze méslédky trest-
ni podle § 13 zak.

Viaz obR. 7901 (rozh. z 22. ITI. 1928, Rv I 1117/27) :
thims‘al-lh zaméstranec smluvenou mzdu po deldi dobu
bez _namitek a bez jakékoliv vyhrady, dlu¥no miti za
to. Ze ftalk &iril u v&domi, Ze se mu ve smluvené mzdé
dostans, odmény za vedkeré price smluvnd mu uloZens,
Edg i) za ’i‘p“ralceb w;ykogfnr%é mimo osmihodinovou pracov-

obu. Tim byla odména za price pres & -
véna, coZ neni zdkonem zakizino. ¢ gadry v

Vaz obl 827 (rozh. z 22, IX. 1998, Rv I 246/28,
voPracovmim prawug, rod VIIL., str. 28): Pro-
dluzoval-li zamé&stnavatel svémocnd osmihodinovoun dobu
pracovni, rudi zaméstnanctim podle predpistt obéanské-
ho zdkona za 3kodu, kterd by jim tim vzeSla, Odménu
§otf%na.d za, :prré,c{il pies éaig lze pauSalovati v ten zpésob,
ze bude za praci pres ¢as odméhovin ujedmn: i pii-
T i ujednanymi pii

V4% obi 8560 (rozh. z 5. XII. 1928, R I 843/28,
vyPracovuwim prévug, rod. VIIL. str. 29): Pro-
dluzoval-li zamé&stnavatel svémocné pracovni dobu, rudi
zaméstnanci za Skodu, jeZ mu z toko vzedSla., Porugeni
zakezli zékona & 91/1918 Sb. z. a n. lze pFiditati k viné
jen wzaméstmavateldm a jich zdstupctim, nikoliv 23~
méstpvamcﬁm.‘ Odm&nu za praci pres &as nelze zamést-
nanci odepriti jediné€ proto, %e konal praci zikonem
zalkdizamou.,

VAaz obg 8818 (rozh. z 22. III, 1929, Rv I 1039/28,
v »Pracovanim prévug, rof VIIL., str. 83): Po-
kud jest miti za to, Ze zaméstnanec pFijimal smluve-
nou tydenni mzdu ra tplnou tdhradu odmdny za veske-
ré price vykonané we sluzb& zaméstnavatelove, tudiz
i za préce pres fas. Fredpisy § 6 (3) 'a § 7 (4) zak.
predpoklédaii, #Ze mzda byla wujddnina za pracovni
dobu osm hodin nepfevySujici a %e mprdce pres das
byly kondny se svolerim p¥isludnych orgdat spravnich.

Vaz obé 10.317 (rozh. z 11. XI. 1930, Rv I 1882/29,
vyPracovnim prévug roé X. & 191): Z ochra-
ny zikona o osmihodinné pracovni dobd nelze zisadnd
vylougiti zaméstnance, mastdvajici misto dohliZitelské
nebo misto vyZadujici davéru. — Tim, %e zamdstrnamnec,
pofav pracovati pres das, prijal vySSi sluzné doslo
mezi strarami k Gmluvé o pau¥alovini odmény za
predem ujednané priace pres ¢as priméfenym zvySenim
stuzného.

VAaz obé 10504 (rozh. z 3. IT. 1931, Rv I 204/30,
v »Pracovnim pravuc & 228): Umluva stran
o medovolené priici pres &as jest nicotnd a nezivazna
a memlZe z ni byti vyvozovdn smluvni nérok na od-
ménu za prici pres ¢as, nybr# zbyvA jen Zaloba o na-
hradu Skody a z bezdoivodného obohaceni. Urditi vysi
od§kodného lze podle § 273 c. ¥. s.

Vaz ob€ 12158 (rozh. z 2. XIT. 1932, Rv I
1539/32, v Pracovnim pravu ¢ 6529): Z toho, Ze
smluvni ndrok na odménu za nedovolené mprice pires
Eas nemtize byti opfen o zidkon &is. 91/1918 Sb. z.
a n., jeSté nikterak neplyne, Ze by se =zaméstnarec
nemokhl wvilbec domédhati na zaméstnavateli rndhrady
toho, o byl pFipraven svémocnym prodluzovanim zi-
konné pracovni doby zamd&stnavatelem, Zamé&stnanci
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nim ¢éinem) Sb. n. s. s. 3820, 7611, 7901, 10317).
Také v rozhodnutich & Rv III 643/27, Rv 1V
459/31, Rv III 701/31, Rv III 844/31, Rv I1II
119/35 bylo zaujato stanovisko, Ze odména za
préaci pres ¢as neni ani zakézéna, ani proti za-
konu nebo dobrym mraviim a Ze tedy neni pte-
kazky, aby strany mohly tuto odménu sjednati
i pauSilni Eastkou. V jinych rozhodnutich (Shb.
n. s. 12.504, 12.156, 13.151, 13.255, 12.598, 14.509

a j.), vyslovil nejvySSi soud opaény nézor.

Prvni president nejvysSiho soudu prikédzal po-
dle § 12, codst. 2. zadk. ze dne 16. dubna 1919,
¢. 216 Sb. z. a n., FeSeni této otazky plendrnimu
sendtu, jenZ se usnesl na pravni vété v g&ele
uvedené.

Dtvody: Z ustanoveni zdkona z 19. prosin-
ce 1918, ¢é. 91 Sb. z. a n. (§ 6 a 7, odst. 4)
ziejmé vyplyva, Ze se za kaZdou praci pres &as
musi platiti zvlast. Redenym zdkonem byla pra-
ce pres éas rozdé€lena na praci dovolenou (t. j.
tu, kterou ve vétsiné pripadd povolily piislusné
spravni urady) a na praci nedovolenou (zaké-
zanou). Doslov zdkona byl pfiéinou, Ze se zdkon
v judikature rtzné vykladal v otdzce, zda a kdy
m4a zameéstnanec niarok na odménu za nedovo-
lené préce pres ¢as, a v souvislosti s tim i
v otézce, lze-li odménu za takové price platné
pausalovati.

Nejvyssi soud v nékolika rozhodnutich (Sb.
n. s. €. 3820, 6636, 7199, 7576, 7577 atd. Rv III
643/27, Rv IV 459/31) poklddal niarok na od-
ménu za prace pf'es ¢as za nirok smluvni a
vychézel z toho, Ze zadkonem ¢&. 91/1918 Sb. z. a n.
byla zavedena maximélni doba pracovni a Ze
bylo narizeni, Ze se maji prédce pres Cas platiti
zvlast. Pri tom nejvySSi soud nerozliSoval, zda
§lo o dovolenou ¢i zakézanou praci pres c¢as.
Rozhodoval, Ze lze platné ujednati smlouvu téz
9o praci delSi neZ osmihodinové a Ze neni-li jiné
tmluvy — mé zaméstnanec ndrok na zvlastni
plat podle mistnich zvyklosti za ty préace, které
konal pres zdkonnou dobu. Uvedend rozhodnuti
pokladaji zdkaz priace pres Cas za predpis poli-
cejni, proto podle nich také dopoustéji pauSalova-
ni odményv 7a pridce konané pres €as (Sb. m. s.
¢. 7577, 6636). Senaty rozhodujici zejména ve
vécech z oblasti prava platného na Slovensku a

Zbywva i pfi nedovolenych pracich pres &as, by se do-
méhal ndhrady mpro bezdtvodné obohaceni zaméstna-
wvatelovo a pro své poSkozeni. K opodstatnéni takového
ndroku ma nidhradu postadi priikaz, Ze se zaméstnanci
nedostalo od zaméstnavatele za vykonané pieséasové
prace nélezité odmény a Ze na jeho tkor byl jimi za-
méstnavatel bezdtavodné obohacen. V¥Si odSkodr.ého
mitize soud urciti podle § 273 c¢. ¥. s., pFi CemZ jest
uvaziti, zda mebyly nedovolené prace pfres &as OFimé-
fenéd odménény jiz v mésiénim platu pokud se tyce
v mé&siéni remuneraci Uthrnkové (pauSidlné), pokud se
ty¢e, =zdali tim, co bylo Zalobci za jeho preséasové
rgrlé:oe zaplaceno, byly tyto prace primérené odménény,
ili mic. .
Vé&z obe 12,996 (rozk. z 9. XI. 1933, Rv II 665/31,
v sPracovnim pravug & 740, 742): PauSalovani
odmény za prace pres ¢as tim zphsobem, Ze odména
za pripadné price pires das jest zahrruta ve smluvené
odm&né za veSkeré mprice, jeZ jest zaméstnanec povi-
nen konati podle sluzebni smlouvy, meni makizano, a
jest pripustnym a vhodrnym zphsobem odménovani slu-
zeb, které nelze pro jich mé&nivost ohramiditi uréitdm
podtem pracovnich hodin a Které zaméstnavatel nemtiZe
spolehlivé kontrolovati.

V4% obd 18.131 (vozh. z 21, XTI, 1933, Rv 1
2244/33 v sPracovanim pravu« & 797, 838): Pk
nedovolenych pracich pres &as jest zaméstnarec oprav-
nén domdkati se ndhrady mpro bezdivodné obohaceni
zaméstnavatelovo, z méhoz mu vzeSla Gjma. Stadi,
prednesl-li zalobce ve sporu a nabidl o tom dUkazy, Ze
vykonal wpro Zzalovarného jako svého zaméstnavatele
praci v pracovnich hodindch pres &as, a Ze za né
neobdrZel zaplaceno, a doméhal-li se ma Zalované, by
mu za né zaplatil.

Podkarpatské Rusi trvaly na tomto stanovisku
hlavné proto, Ze se podle prava platného na
Slovensku a Podkarpatské Rusi nirok na odmé-
nu za praci pres ¢as promléuje v radné 32leté
Ihtté. Nebyly vzacné piripady, v kterych za-
méstnanec po zaniku sluZebniho poméru uplat-
fioval odménu za praci pres ¢as za dobu 10 az
12 rokt i vice, a i kdyz soudy v chovani za-
méstnance, Ze se svého niroku po tak dicuhou
dobu nedomdhal, neshleddvaly vzdani se naroku
mléky (Ur. sb. &. 58), pres to vidély v tomto
chovéni zaméstnance vyraz toho, Ze i zamést-
nanec poklad4 préci prevySujici pravidelnou do-
bu za svou sluZebni povinnost, k niZ ho zavazuje
sluZebni smlouva a ujednany sluZebni plat. P¥#i
tom zdhraznil nejvysSsi soud, Ze tak 1iiutno hle-
déti na vzidjemny pomér stran v tom sméru i
podle zasady poctivého pravniho styku.... a
Ze od tohoto stanoviska poctivého jednani s dru-
hou smluvni stranou nemfiZe zaméstnanec od-
stoupiti jen proto, Ze jeho sluzebni pomér byl
zruSen (Ur. sb. & 689). Pravé vyli¢ené stano-
visko mélo zretel i na vyznam otazky, kterou
jest Fesiti, s hlediska n&arodohospodaiského, ten-
to vyznam — trebaZe v jiné souvislosti — byl
ocenén v rozhodnuti nejvyssiho soudu & Rv III
118/30 touto vétou: »Zasada poctivosti v prav-
nim styku nedovoluje, aby Zalobce (zaméstna-
nec), mél-li imysl uplatniti ndroky na odménu
za, prace pies ¢as, nechal spolusmluvece (zamést-
navatele) stran vzijemnych prav a zivazka
v mylné predstavé..... a to uz ani proto, Ze
plat zaméstnanctiv je ¢éasti vyrobnich néakladi,
jichZ jednotlivé poloZky mé podnikatel poznati
v néilezité dobé, aby podnikdni bylo vilibec
mozZné.«

V druhé skupiné rozhodnuti (Sh. n. . é. 8327,
8560, 8818 12.158, 13.235, 13.558, 14.521 atd.)
zastévala judikatura nézor, Ze uUmluva o zaki-
zané praci pres ¢as je nicotnd, Ze z takovéto
Umluvy nemftize plynouti smluvni ndrok na od-
ménu za ni a Ze ani zdkon nezaklddd takovéhc
naroku. Hledic na zrejmy Umysl zdkona, podle
n&hoZ priace p¥es ¢as mé byti odménéna, piiznala
judikatura. pravé v uvedenych rozhodnutich za-
méstnanci nirok z dfivodu bezdtivodného oboha-
ceni, po pripadé na ndhradu Skody. V t&chto

Vaz ob@ 13.235 (rozh. z 1. II. 1934, Rv I 991/32,
v Pracovunim pravuk & 748, 798): I kdyZ ne-
bylo zaméstnavateli udélero povoleni k préci pres osmi-
hodinovou pracovni dobu, muiZe se zaméstnanec domé-
hati ma zamd&stnavateli odmény za prici pres &as z d-
vodu bezdtvodného obohaceni zaméstnavatele.

Okolnost, %e maméstnanec po celou dobu, co byl za-
méstndn, nepoZadoval odmé&nu za nepovolené price pies
das a zvlaSté ji netltoval v mésiénich wvykazech, ne-
opodstatiiuje jedt& o sobé& zivér, Ze se zaméstnanec
cht&l tplaty za mimofrddné Utkony vaZré€ a svobodné
zitici, &lo-li o zaméstnance hospodérsky na zaméstna-
vateli zévislého, jenZ se mohl dtivodné obévati, Ze bude
jinak ze zaméstndni propuStén a wvydin nebezpeéi ne-
zam&stranosti a bidy, tim spiSe, kladl-li zamé&stnavatel
welkou vdhu na brzké ukonleni praci zaméstnanci své-
Tenych a pobizel-li ustavidné k jejich urychleni.

Vaz obé&. 18558 (rozh. z 18. V. 1934, Rv I 4i12/34,
v sPracovnim prawvu« & 686, 869, 833, 937):
Byla-li préce pres &as tredné povolena, mohlo byti
ujednano, Ze mé Dbyti odménéna zpropitnym, jehoZ se
zaméstnanci v té&chto khodindch dostane. Slo-li o zaké-
zanou praci ples ¢as, nelze mluviti o obohaceni za-
méstnavatele na uUkor zaméstnance, dostalo-li se za-
méstranci za ni primé&rené ndhrady v celkovém jeho
platu (stravé a Gdasti ma zpropitném) uthrnkove.

VAaz obeg 14.908 (rozh. z 30. I. 1936, Rv II 844/35,
v Pracovunim pravu« ¢ 2132, 2137): Ponechal-li
zamd&stnavatel zaméstnanci, pracujicimu v ukolu, aby
si zaFidil ordci jak sdm chce, memfize zaméstnanec
vyvediti z predpisu §§ 6 (4) a 7 (4) zék. €is. 91/18 Sh.
z. a n. narok ma zvlds$tni odménu jen proto, Ze na
ukolu pracoval déle nez 8 hodin. ledaze mu byl prede-
psdn urdity dkol, aby jej provedl v osmihodinové pra-
covni dobé&, a zaméstnanec nebyl s to v této dobé tak
u2initi.
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rozhodnutich byla. i dohoda o pauSalovami odmé-
ny za nedovolené prace pies €as uznina za ne-
platnou.

Plendrni sendt nejvySSiho soudu dospél k to-
muto stanovisku:

Trestni ustanoveni uvedené v § 13 zikona, €.
91/1918 Sb. z. a n. nelze vztahovati na, Gmluvu
o vysi odmény za préci pres ¢as ani tehdy, ne-
byla-li priace pres ¢as p¥isluSnym ufadem povo-
lena. Zakon &. 91/1918 Sb. z. a n., ktery nafrizuje
omezencu pracovni dobu, stanovi, Ze prace, ko-
nand, pres tuto dobu, musi byti odménéna zviast
(§8 6 a 7) a hrozi tresty na prestupky zakona
(§ 13). To ustanovil zédkonodarce, uvaziv, ze by
jinak zameéstnavatel jako hospodaisky silngjsi
miohl zneuZiti svého postaveni viéi zaméstnan-
cim a véc zariditi tak, Ze by se zameéstnanec
vyslovné nebo mléky podrobil praci pres Cas bez
jakékoliv odmény, ¢echoZ by zajisté mohl snadno
dosdhnouti v dobé nadbytku lidi usilujicich o
praci, ponévadz v takovém pripadé bude zamést-
nanec miti snahu, aby dostal zaméstndni, které
by mu jinak nebylo poskytnuto, a dostane-li je,
bude se obavati, aby ho nepozbyl, a proto nebude
miti odvahy, aby své — byt i zdkonem zaruce-
né — naroky na zvlaStni odménu za praci pies
¢as oznémil a jich se domahal jesSté v dobé, do-

kud jeho zaméstnani trva. Jest tedy zifejmym
umyslem reCeného zakona, aby zaméstnanec jako
hospodarsky slab$i a na vali zaméstnavateloveé
zavisly byl u¢inné€ chridnén proti obchizeni za-
kona, vydaného k dosaZeni socidlné politického
Ucelu, t. j. aby d&eleno bylo vykoristovani za-
méstnancli zaméstnavatelem. Toho tUcCelu bude
dogaZeno, prizna-li se zameéstnameci bezpodmineé-
ny narok na odménu za prace konané pies Cas.
Je pravda, Ze reCeny zadkon chrini zavedenim
pracovni doby v uréitém poétu pracovnich hodin
i pracovni trh v tom sméru, aby tak c¢elil neza-
méstnanosti. Tento tiéel zdkona bude vSak inten-
sivné chrénén pokutami uvedenymi v § 13 uve-
deného zédkona. Utel dotfeného zdkona fedy ne-
vyZaduje, aby smluvni ujednéni, kterd jsou s nim
Vv rozporu, byla uznana za neplatnd i v pripadé
odmény za price ples ¢as nepovolené prislus-
nymi Grady.

V zdkoné €. 91 z roku 1918 Sh. z. a n. neni
vyslovné pohrtizky nicotnosti timluv o odméné
za. nedovolené prace pies €as a jeZto ani Ucel
zakona. nevyZaduje nutné jejich neplatnosti, jsou
umluvy o odméné za takovéto prace i dohody
o Uhrnkové odmeéné (pausSalovani) platné, nebot
tmluva o vysi této cdmény podléha volné dispo-
sici smluvetl.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojiStovacich.

36 2554.

Zamestnavatel’ mie je zodpovedny za nasledky
neprihlisenia zamestnance k penzijnému poiste-
niu, ked prihlasovanie wvSetkych zamestnancov
k penzijnému poisteniu bolo sluZebnou povin-
nostou tohoto zamestmanca. Tejto zodpovednosti
nie je sprosteny zamestnavatel, ked zamestna-
nec mevyhovel jeho prikazu, aby se k penzijné-
mu poisteniu prohlasil, ak vybavovanie prihlasok
mnebolo jeho sluzebnou povinmostou. (Rozh. mejv.
soudu z 2. IIT. 1937, Rv ILI 871/36, VAaz. obC.
15976.)

V svojom musneseni zo diia, 3. decemlbra 1935,
€. j. Rv III 1124/34, wypovedal NajvysSsi stud, Ze
v pripade, keby zodpovedalo pravde tvrdenie Za-
lovamého spolocenstva, Ze Zalobnik ako tajomnik
druzstva mal na starosti prihlaSky k penzijné-
mu poisteniu @& preca seba neprihlisil, nebol by
Zalobny mérok po prave. Podla tohoto prévneho
ndzoru Najvyssieho stdu mezodpoveds zmamest-
navatel! za nasledky neprihldsenia zamestnanca
k penzijnému poisteniu, 'ked sa zamestnanec
sam mneprihlasil, hoci prihlasovamie wsetkych za-
mestnancov k penzijnému poisteniu Tolo jcho
sluzebnou povinnostou, zamestnavatel! nie je
viak sprosteny tejto zodpovednosti, ked za-
mestnanec mevyhovel jeho prikazu, aby sa k pen-
zijnému poisteniu prihlédsil, ak vybavovanie pri-
hlaSok mebolo jeho sluZzebnou povinnostou. Od-
volacim stdom zistend okolnost, Ze Zalobnik ne-
vyhovel Uprave predsednictva spolofenstva, aby
sa k penzijnému poisteniu prihldsil, nieistaéi pre-
to k zamietnutiu Zalobmného méroku.

iOdvolaci sud vSak wzjistil aj to, Ze tajommnik
druzstva, vykonava wvSetku kamcelarsku admini-
strativau pracu, najmi vSetky prihlaSky a od-
hlasky k memocenskému a penzijnému poisteniu,
a Ze Zalobnik seba preca meprihlasil. Ked odvo-
laci stid doSiel k tomuto zisteniu na zaklade vy-
povedi wsvedka B. G., ktory wudal, Ze jeho
povinnostou ako tajomnika je konat prihlasky
a odhlasky k penzijnému a nemocenskému po-

isteniu, a mna zdklade vypovedi svedka M.
P., ktory vypovedal, Ze to bolo aj povinnostou
Zalobnika, je temnto zéver logicky, lebo ftym, Ze
E. G., mneskorSie zvoleny staly tajommnik spo-
lo¢enstva, mal povinnost wybavovatl prihlasky
k penzijnému poisteniu, G podporované tudajje
svedka, M. P., Ze tato povinnost bola uloZe-
né aj Zalobnikovi, ktory v dobe prddchadzajice]j
zastaval doCasne miesto tajomnika spoloCenstva.

Namietka dovolacej ziadosti, Ze podla § 197
zak. €. 269/1924 Sb. z. a n. je celé vedenie Spravy
spolocenstva povinnostou starostu, a Ze preto
vybavovanie prihlaSok nemdZe byt platne pre-
nesené na tajomnika, najmi mie ma doCasne vy-
mienovaného kanceldnskeho uradnika, akym bol
Zalobnik, je podvratena ustanoviemim 4, odst. 7.,
cit. §u, podla ktorého moézZu byt vedenim kance-
larskyclh prav — ku ktorymy patri tiez wybavo-
vanie prihlaSok k penzijnému poisteniu — po-
verené spolahlivé osoby s primeranym wvzdela-
nim.

Okolnost, #Ze Zzalobnik wu¢inkoval u spologen-
stva len ako kanceldrska sila a Ze memal vy-
medzany obor podsobnosti, v ktorom by samo-
statne rozhodoval, a Zs memal ani zmocnenia
k tomu, aby spolotenstvo zastupoval a v mene
jeho konal, nevylucuje, Ze Zalobnik bol sluZebne
povereny vybavovanim prihlaSok k penzijnému
poisteniu, a to nevyvracia ani dopis z 21. februa-
ra 1934, v ktorom Zalované spolocenstvo sdeluje
pravnemu zastupcovi Zalobnika, Ze Zalobnika ne-
prihlédsilo, lebo nepodliehal penzijnému poisteniu.

§ 5.

2555.

I. Naroky zamestnanca proti mositeli poistenia,

vyplyvajice z vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n. resp.

zakona, €. 26/1929 Sb. z. a n., maji povahu na-

rokov verejnopravnych a nemdzu byt dmluvou
vylucené alebo obmedzemé.

II. Narok zamestnanca proti zamestnavatelovi
na nmahradu Skody sposobenej porusSenim prihla-
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sovacej povinmosti k penzijnému poisteniu, je
narokom stkrommnopravnym. (Rozh. nejv. soudu
z 9. III. 1937, Rv III 71/37, Vaz. obg. 15.982.)

Sud I. stolice zistil, odvolavajic sa na pisomni
dohodu a vypoved svedka Izidera K., Ze dohodou
zo dha 1. jula 1933 zaviazala sa Zalovani strana
vziat zpial odvolanie proti rozhodnutiu krajin-
ského sudu, ktorym bol potvrdeny nilez Zem-
skej tUradovny, podla ktorého Zalobnik podliehal
penzijnému poisteniu a Zalovana strama bola po-
vinna zaplatit penzijné prispevky mna 3 roky
zpat v sume 12.404 KIE. Proti tomu Z%alobnik pre-
javil, Ze nema proti Zalovanej Ziadne d'aliie na-
roky. Toto zistenie prewvzal aj odvolaci stid. Do-
volacia Ziadost napédda toto zistenie nizSich su-
dov nepriamo tvrdiac vSeobecne, Ze Zalovama bo-
la povinnd podla dohody =z 1. jala 1933 usporia-
dat penzijné naroky Zzalobnika aj na dobu pred
1. oktébrem 1927, bez toho, Ze by wuviedla skut-
kové okolnosti, o ktoré toto isvoje tvrdenie opie-
ra; nevyhovuje tedy § 534 Osp., a preto nemohla
dojst povSimnutia.

Podla skutkového wstavu nizsimi stdmi ziste-
ného fbola dohodou zo dia 1. jala 1933 uprawvend
medzi stranami sporma otédzka €o do povinnosti
Zalovanej prihlasit Zzalobnika k penzijnému po-
istemiu. Prejavom, Ze nemd proti Zalovanej d'al-
Sich narokov, vzdal se tedy Zalobnik aj naroku
na nédhradu Skody proti Zalovanej pre neprihla-
senie k penzijnému poisteniu v dobe pred 1.
oktébrem 1927.

Penzijné poistenie stkromnych zamestnancov
bolo na Slovensku upravené pred platnostiou
zék, €. 26/1929 Sh. z. a n. vlidnym nariadenim
&. 16/1923 ISb. z. a n. Podla § 79 tohoto viadneho
nariadenia nemoéZe ani zamestnavatel, ale vSe-
obecny penzijny ustav alebo nahradné tstavy vy-
IG¢it amluvami vopred alebo obmedzit platnost
ustanoveni penzijného zikona v meprospich po-
istenca. Ulstamovenie smluvné, ktoré sa tomuto
zékazu prieti, nemda pravneho UCinku. Z doslovu
tohoto zakonného ustanovenia plymie, Ze neplat-
né st také umluvy, ktoré maji za ciel vopred
vylacit alebo obmedzit naroky zamestmanca vy-
plyvajice z penzijného zikona mproti nositelovi
poistenia, ktoré maji povahu narokowv wverejno-
pravnych, ako to vypovedal najvySsi sid v roz-
hodnuti uverejnemom v Shierke najv. stdu ¢&is.
5804.%*) Dohioda zo <dia 1. jula 1933 nedotkla
pravny pomer smiluvnych stran ohladom néaro-
kov Zalobmika na pripadné odSkodné proti Zalo-
wvanej pre porusSenie prihlasovacej povinmosti
k penziinému poisteniu v dobe pred 1. oktébrem
1927. Tieto niroky st ndrckmi stikrommopravny-
mi (Ur. sh. & 2630*%), o ktorjch modzu strany
volne a platme rozhodovat. Vypovedal preto od-
volaei sad spravne, Ze dohoda, ktorti sa Zzalcb-
nik tychto narokov ariekol, je platnéd a pre stra-
ny zavazna.

§ 5. 2556.

Otfizku, zda osoba podléha pojistné povinnosti,

jsou soudy opravnény reSiti v soukromopravnich

sporech, i kdyZz otdzka ta ma byti feSena v Fizeni

spravnim, o ni jiz zavedeném, ale jen dokud ne-

bylo o otazce té praveoplatnd rozhodnuto. (Rozh.

nejv. soudu z 18. XII. 1936, Rv I 1255/36-2, Sh.
min. sprav. & 196.)

*) V4z ob & 5804 (rozh. nejv. soudu z 2. III. 1926,
R IT 6/26): Naroky rodinnych pFisludnikét pojisténct
proti pensijnimu wstavu maji povahu n4rokfi veifejno-
pravnich a nemohou byti zkriceny dohodou zaméstna-
vatele se zaméstnancem,

Vak obd 15165. Ur. sb. 2630 (rozh. nejv. sou-
-gugz 7). IV. 1936, Rv III 148/36. v »Pracovnim privug

. 2333).

Soudy jsou véazany pravoplatnym rozhodnutim,
jez vydaly spravni urady ve vécech pensijniho
pojisSténi v mezich své pusobnosti [srov. €. 5804,
13.673 a 14.160 Sb. n. s.*)]. Dokud vSak tu neni
takového pravoplatného rozhodnuti, jsou soudy,
rozhodujice o narocich soukromopravnich, oprav-
nény TresSiti i otadzky verejnopravni, tykajici se
pensijniho pojiSténi, jako otdzky preduréujici pro
rozhodnuti o nérocich soukromopravnich, a ne-
musi vyckati rozhodnuti prislusSnych spravnich
uradf, ovSem mnesmi se tak stati ve vyroku,
nybrz jen v divodech soudniho rozhodnuti [é&is.
6517, 7310 a 8643 Sb. n. 8.*)]. V souzené véci
jde o Zalobni narok na placeni starobniho dficho-
du 3600 K¢ roc¢né, jako nahrady Skody zpusobené
pry Zalobci tim, Ze opominula ho Zalovand piihla-
giti k pensijnimu pojiSténi. Jde tedy o narok sou-
kromopravni, o némZ prislusi rozhodnouti rad-
nym soudim. Rozhodnuti o ném zavisi vSak na
reSeni predbézné otdzky, zdali Zalobce podléhal
pojistné povinnosti. Tuto predbéznou otazku jsou
soudy opravnény v soukromopravnich sporech
TeSiti, i kdyz otdzka ta jest svou povahou otaz-
kou prava verejného. Mél ji tedy resSiti prvni
soud, i kdyZ ma byti téz reSena v rizeni spravnim
o ni jiz zavedeném, dokud nebylo o mi pravo-
platné rozhodnuto. Prvni soud mohl sice podie
§ 190 c. ¥. s. prerusiti rizeni aZ do pravoplatného
rozhodnuti spravnich utradii, ale neuéinil-li talk,
meél reSiti zminénou predurcujici otdzku a stejné
i soud odvolaci. Tento zjistil sice, Ze Zalobce ko-
nal v podniku Zalované vySsi sluzby, ale uc€inil
tak jen pri zkouméni Zalobniho naroku na né-
hradu mzdy 800 K¢ za dobu ¢étyr tydnl vypovédni
lhiity, nikoliv vSak pri zkoumdéni Zalobniho naro-
ku na placeni starobniho diichodu 3600 K& roc¢né
a neopatril potrebného skutkového zakladu pro

*) VAz. ob¢ 5804 (rozh. z 2. III. 1926, R II 6/26)/
Soudy jsou vézadny pravoplatnymi rozhodnutimi, jez vy-
daly spravni tirady ve vécech pensijniho pojiSténi v me-
zich své plsobmosti.

Vaz obe 6517 (rozh. z 80. XI. 1936, R @I 957/26):
V fizeni o Zzalobé poztistalych po zaméstnanci proti za-
meéstnavatel o ndhradu Skody z opozdéného prihldSeni
zaméstnance Kk pensijnimu pojisténi, lze soudu reSiti
preduréujici otazky, =zda byl zaméstnanec povinen po-
jistémim a zda jest po pravu mirok ma dichod (vycho-
vavaci prispévky) a v jaké wysi.

Vak obé 7310 (rozh. z d3. IX. 1927, R I 729/27):
Zjisténi, ze zaméstnanec byl k zaméstnavateli v poméru
sluzebnim, podléhajicim pensijnimu pojisténi, a Ze bylo
povinnosti zaméstnavatele, by ho prihlasil k pensijnimu
pojisténi podle vysSe jeho platu a ndhrady Skody, zpl-
sobené tim, Ze firma opominula uciniti wvéas Fradnou
prihldsku k pensijnimu pojiSténi, lze se doméahati po-
radem prava.

Vaz ob& 8643 (rozh. z 24. I. 1929, R I 1037/28):
Zameéstnanec mnemiiZze Se na zaméstnavateli doméhati po-
TFadem prava muriéeni, Ze byl k mému v poméru sluzebnim,
podléhajicim pensijnimu pojisténi ve smyslu zdkona o
pensijnim pojiSténi a Ze tudiZz podléhal povinnosti Do-
jistné s povinnosti zaméstnavatele prihldsiti ho k pen-
sijnimu pojiSténi a Ze mu zaméstnavatel ruci za veSkeré
Skodné nisledky z opominuti vcéasné a radné prihlasky
k pensijnimu pojisténi.

IV 4z ob¢. 13.673 (rozh. z 22. VI. 1934, Rv II 475/32):
TUlznal-li pensijni Gstav, aniz jeho vyméry byly napadeny
opravnym prostredkem, zaméstnance za zaméstnamce
povinnému pojisténi podléhajiciho a ‘piiznal-1i mu di-

sledkem toho zaopatrovaci dluchod mpodle prislusnych
zdkonti, wvéZe toto rozhodnuti i soudy mpfi feSeni
otdzky, zda ma dichod zaméstnance plati ustanoveni

§ 1118 odst. (2) zdkona ¢is 26/1929 Sb. z. a n. a zda za-
méstnavatel neni opravnén si zapoisti ma 1své smluvni
plnéni stanovené v pensijnim dekretu ¢astku, o kterou
byl duchod wameéstnance podle § 177 zak. ¢is. 26/1929
Sb. z. a n. zvysen.

Vai obi 14.160 (rozh. z 8. TII. 1935 Rv II 1108/34,
v wE'racovnim préavu‘ ¢is. 1163, 1168): Pojis-
ténce, jenz neuplatnil marok ma zvySeni dévek pensij-
mich podle €¢1. I § 177 a) zdkona ze dne 14. ¢ervence 1931,
¢is. 125 Sb. z. a n., stiha spoluzavinéni na $kodé& vzniklé
tim, Ze hio zaméstnavatel wvSak k pojistémi mneptFihl4sil,
a Ze jsou mu dtisledkem toho vyplidceny mensi pensijni
daviky.
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TreSeni otdzky, zda Zalobce podléhal pensijni po-
jistné povinnosti, predurcujici pro rozhodnuti
o tomto Zalobnim néroku. Misto aby feSily,
uznaly oba niZsi soudy nepravem Zalobu za pred-
¢asnou z toho divodu, Ze nebyla jeSté vycéerpana
instanéni cesta spravni. Jsou tedy opodstatnény
oba uplatiiované dovolaci davody. Bylo proto
zruSiti napadeny rozsudek, pokud jde o Zalobni
narok na placeni starobniho dfichodu 3600 K&
rocné, a vratiti véc odvolacimu soudu, aby v na-
znaceném sméru déle jednal a znovu rozhodl.

§ 8. 2557,

Spor o marok smluvniho tfednika obce ma na-

hradu skody vzmiklé mu tim, Ze mebyl obei p¥Fi-

hlsSen k pensijnimu pojiSténi, patii na porad

prava; predpis § 40 zak. ¢ 443/1919 Sb. z. a n.

tu meplati. (Rozh. nejv. soudu z 4. biezna 1937,

R II 82/37, Vaz. obé. 15.894. Srv. Vaz. obé.
15.639.) *)

Zalobce se podle svého prednesu doméhd na
Zalované obci soukromopriavniho ndroku ma né-
hradu Skody podle XXX. hlavy obecného zako-
nika, obfanského, opiraje jej o poruSeni povin-
nosti, uloZené pry Zalované obci zdkonem, kte-
rym jsou — hledic k tvrzeni Zaloby o trvani slu-
Zeb zalobcovych u Zalované obce — ustanoveni
§ 73 zé&kona ¢. 89/1920 Sb. z. a n. a § 5 zdkona
¢. 26/1929 Sb. z. a n., jez ukladaji zaméstnavateli
povinnost piihl4siti zaméstnance k pensijnimu
pojisténi, isou-li v jeho pracovnim poméru splné-
ny predpoklady ustanoveni § 1. feCenych zdkon-
nych ustanoveni. Spory o tyto naroky na na-
hradu Skody patri na pofad prava, jak nejvyssi
soud stdle rozhoduje, takZe stacéi v té pri¢iné pro
strudnost odkazati k rozhodnutim &. 9830, 11031,
12894 Sb. n. s.*) JeZto Zalobce jest pmokladati za
smluvniho zaméstnance Zalované méstské obee,
3, ustanoveni zdkonfi &. 89/1920 Sh. z. a n. a ¢&.
26/1929 Sb. z. a n. nemaiji pro uplatnéni narokt
téchto zaméstnancti na mihradu Skody, vzniklé
jim z opominuti pfihlaSky k pensiinimu poiisténi,
Zadné vyijimky z poradu prava, pravem rekursni
soud usoudil, Ze v tomto smoru nejde o nirok po-
dle § 40 zdkona &. 443/1919 Sb. z. a n., o kterém
by mélo byti rozhodovano pofadem stolic Giradh
samospravnych, nybrZz o nirok, o kterém prislusi
rozhodovati soudtim.

§ 11. 2558.

Umluva, podle ni7 se pfesunuie Da zamdstmance
placeni memocenského 2 pensijmiho poiistémi vit-
§im mez zakonmym dilem, jest meplatnb, t¥ebas
zaméstnanec misto pevného platu pobiral pohvb-
livé provise po srazce veskerych vyloh a p¥i sta-
noveni vvie provise byly jiz pF¥ispsévky zakalku-
lovany. (Rozh. mejv. soudu z 5. TI. 1937, Rv I
1159/36, Vaz. obé. 15.802.)

Zalobce se domiahi CAstek 809 K& a 453 K&
proto, Ze Zalovamd presunula na mé&j placeni ce-
1ého pojistného prispéviku nemocenského a pen-

*) V4% obd&. 9880 (rozh. z 2. V. 1930. Rv II 485/29,
v ,Pracovmim pravu’“ & 154): V tom, Ze za-
méstnavatel opominul v&asnou piihlasku zaméstnance
k pensijnimu pojistémi. tkvi jeho vyhradné zavinéni,
zavazujici ho k mdhradé Skody z tohoto opominuti

Vaz ob¢ 11.031 (rorh. z 23. IX. 1931, R I 238/31,
v .,Pracovnim préavu‘“ & 310, 317): Zaméstna-
vatel, jenz neprihlasil zaméstnance k pensijnimu po-
jistémi, jest prav poztstalym po zaméstnamci nidhradou
toho, co by byli obdrZeli od pensijniho Gstavu, kdyby
se byla stala prihldgka podle predpisu.

Vaz obé 12.894 (rozh. z 7. X. 1933, R II 236/33,
v JPracovnim préivu‘ & 672, 674),

V&% obgE 1562, Uv. sb. 2915 (rozh. z 3. XI. 1936,
Rv 703/36, v ,Pracovmim pravu‘“ & 2409).

sijniho a Ze Zalobce v dob& od 13. ledne 1930 do
14. ledna 1931 sdm zaplatil celé pojistné, tedy i
polovinu, p¥ipadajici ma #alovanou firmu jako
zam@&stnavatelku. Nejvyssi soud odtvodnil v roz-
hodnuti ve Sb. m. s., ¢. 13.828%), k némuz se od-
kazuje, zasadu, #e Umluva mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, jiZ se pfesunuje na pojis-
ténce pensijniho nebo nemocenského pojisténi
v8tS§i neZ zdkonem stanoveny podil na placeni
pojistného, jest meplatnéd. Z toho vyplyva, Ze ne-
ni-li platnd a zavazni dohoda, mlZze se Zalobcke
pravem domahati na Zalované firmeé, aby mu
nalhradila, v8e, co si nepréavem zadrZela, a bude
tedy ttibeba zjistiti, zda byl Zalobce skutecn& za-
tizen wuplatiiovanymi d&astkami z tvrzeného jim
déivodu. Platnost dohody nelze vyvozovati ami ze
skutetnosti, Ze Zalobce nemé&l pevny plat, mybrz
jen pohyblivé provise, které zbyvaly po zapla-
cemi veSkeré reZie, jiz smluvné prevzal na sebe,
a Ze p¥i stanoveni vySe této provise byly spormé
prispévky jiz zakalkulovédny. NiZsi soudy z toho
usoudily, Ze Zalobce wlastn& mezapravil tyto p¥i-
spéviky ze svého — ze svého d&istého zisku —
nybrz jen v zastoupeni firmy, a Ze Slo jen o in-
terni vyUétovani mezi stranami. AvSak praveé
proto, Ze Zalobce nepobiral pevny plat a Ze ani
vySe prispé&vkd nebyla stanovena uréitou &ast-
kou, mebylo jiz pfi sjednédni dohody patrno, zda
nebyla, prekrofena ona nejvyssi hramice, do niZ
mohou zaméstnanci podle zdkona o socidlnim| po-
jist&ni a o pensijnim pojisténi byti pFidrzovani
k opatreni prostredkd k Uhradé povinnosti no-
sitelfi pojiSténi, a mnebylo moZno posouditi, zda
a v jaké vySi byl pievzetim tohoto mévazku sni-
Zen sluzebni piijem Zalobehwv. Celé ujednami se
i jinak pri¢i jasnému ustanoveni z&kona a moh-
lo slouZiti k jeho obchézeni, hledi-li se k tomu,
Ze v § 162 zikona €. 221/1924 |Sb. z a n. v do-
slovu, zédkona €. 184/1928 Sb. z. a n. je stanoveno,
ze z poijistného hradi zameéstnavatel i zaméstna-
nec po jedné poloving, v § 163, Ze zaméstnavatel
je povinen platiti nemocenské poiistovné celé po-
jistmé, v § 164, Ze mize Sast pojistného pripada-
jici ma zam@stnance pii vyplaté mzdy sraziti za-
méstnanci z jeho platu, a koneéné& v § 165, zZe
pojistné, jeZ srazi zaméstnavatel maméstnanci,
jest statkem' mameéstnavateli svérenym. Podobnd
ustanoveni mé zakon &. 26/1929 Sb. z. a n. v §§
64—68. Jde tu o opatfeni a povinnosti plymouci
z veleiného préva, od kterych piedpistt nedovo-
lufie zdkon smluvni Gchylky, a takové uchylky
nelze ani omiluviti n&jakym internim postupem
uétovacim. V souvislosti s touto poloZkou bude
trelba i znovu prezkoumdwvati Eastku 2.896 K&,
jiz byl Zalobde zatiZen, jezto pry zalovamg firma
musila »za ného« zaplaltiti socidlni prispévky a
jiné mnéklady z dfivodu nemocenského pojiSténi.

§ 1L 2559.

Necdporuje dobrym mraviim ani niedpistim zi-
kona o pensijnim nojiisténi &is. 26/29 Sb. z. a n.
tmluva, nodle niz byl zaméstnanec po tiicetipéti-
leté sluzbé ponechidn nadile v aktivité pod pod-
minkoun, Ze odvede zaméstnavateli vzdy pensiini
a starobni diichodv pensiinim wstavem mum vy-
placené. (Rozh. nejv. soudu z 23. X. 1936, Rv I
1849/36, VAZ. ob¢. 15537.)

Slo o nabidku Zalované spolednosti, kterou
byla navrZena zména sluZebniho poméru Zalob-

*) Vak obd& 13828 (rozh. z 6. X. 1934, Rwv II
399/33) : Umluva mezi zaméstnavatelem a zaméstmancem,
ii%Z se presunuje ma pojiSténce pensijniho nebo mnemo-
cenského pojiSténi vétsi nez zdkonem stamoveny podil
na placeni pojistmého, jest neplatnd.
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cova po dobu jeho dalsi aktivity. Zalobci nemély
byti poskytnuty dosavadni prijmy v nezten€ené
vysi, nybrz jen prijmy po odeCteni odpocivnych
piijmt piiféenych Zalobci dotenymi pensijnimi
tstayy. Mély-li takto byti zménény sluZebni pri-
jmy Zalobcovy, neSlo o pokralovani v dosavad-
nim sluZebnim poméru, nybrz o zménu podstatné
¢asti sluZebni smilouvy a tudiZz o navrh nové slu-
Zebni smlouvy, kteryZ Zalobce mohl, avSak me-
musil prijmouti. Nenamital-li Zalobce nic proti
nabidce, konal-li nafizené mu sluzby, prijal-li
platy a odvadél-li pravidelné své odpocivné pri-
jmy Zalované, dal tim najevo (§ 863 obé. zik.),
Ze nabidku prijal a se smlouvou souhlasil, a ne-
muZze odporovati jeji platnosti pro rozpor s dob-
rymi mravy (§ 879 obé. zik.), jezto ujedndni o
vysi platu je zdkonem vyhrazeno smluvni svo-
bodé a nebylo ani zdkonem zapovédéno konati
prace bezuplatné. Smilouva neodporuje ani veli-
cim predpistim zdkona o povinném pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnanct (zédk. Cdcis.
1/1907 v doslovu nar. €is.-138/1914 ¥. z., pokud
se tyfe zdkona ¢is. 26/1929 Sh. z. a n.), jezto tu
nejde o dohodu, kterou by platnost pensijniho
zédkona byla omezena nebo vylouCena Vv mnepro-
spéch Zalobctiv, pokud se tyée kterou by byl po-
stoupen Zalované spoleénosti Zalobctiv narok
proti pojistovné nebo plnéni pcjist'ovny, nebot Za-
lobcovy naroky povinnym pensijnim pojisténim
nabyté ztstaly uplné nedotéeny, Zalobce je po-
biral dale, nemél byti ani nebyl zkricen v téchto
pensijnich pozitcich podle zdkona mu prisluSe-
jicich a byly novou smlouvou jen upraveny slu-
Zebni poZitky Zalobcovy v poméru k zaméstna-
vatelce (Zalované spoleCnosti) z jeho dalsi aktiv-
ni ¢innosti a upraven suctovaci zpfisob pii vy-
platé téchto sluZebnich plati. Této Upravy bylo
vSak treba, jeZto podle ujedndni a z ného patrné
vile stran mél Zalobce budoucné obdrzeti na
sluzném jen rozdil mezi dosavadnim aktivnim
platem a souhrnem jeho odpodivnyich piijmi, a
jezto tyto byly mu pensiinjm ustavem vyplaceny
primo a on dostdval dosavadni aktivni pozZitky
v neomezené vysi primo od Zalované, mélo byti
vzidjemné stétovani zrejmé provedeno tim zpfi-
sobem, Ze zalobce mél starobni dfichod, o kteryz
jde, kdyZz mu byl vyplacen pensijnim ustavem,
ihned refundovati Zalované, kterd mu jiz vypla-
tila prisluSnou castku na jeho Gcet (& conto).
Z toho, co dosud vyvodéno, jest patrné, Ze Zalo-
vani spornymi ¢istkami nebyla bezdtvodné obo-
hacena na ukor Zzalobcfiv, nybrz Ze je pobirala
byvsi k tomu opravnéna podle platné smlouvy.

§ 17. 2560.

Prace konané vyhradné v kancelafi mohou byti

povolianim priméfenym dosavadnimu povolani di-

lenského inZenyra, ktery vykonaval také prace

mimo kancela¥. (Rozh. vrch. poj. soudu z 29. I.
1937, Cpo 701/36.)

Podle posudku znalce jest Zalobce schopny vy-
konavati price kanceldrské, ano i zameéstndni
venku, kromé& nepriznivého poéasi. Z toho plyne,
Ze k vykonu povoldni jest Zalobce neschopen
pouze za nepriznivého poc€asi, mé-li povolani vy-
kondvati venku. Vykondval-li Zalobce povolani
dilenského inZenyra nebo spravce provozu a mu-
sil-li se denné z vétSi ¢asti zdrZzovati v dilndch
neZ v kancelari, jest po nazoru odvolaciho soudu
zphsobilym vykondvati jiné, jeho dosavadnimu
povoléani primérené povolani, pii kterém by pra-
coval vyhradné v kangceldfi a mebyl povinen pie-
chizeti po dilndch. Takovych povolani jest do-
statek a takovému jeho schopnostem piimg@fené-

mu povolani se p¥i svém véku necelych 50 rokd
Zalobce mitiZze prizplisobiti.

§ 17 2561.

Povolani kamcelaiského Giednika jest povolanima
priméfenym dosavadnimu povolani obchodniho
zastupce. (Rozh. vrch. poj. soudu z 28. dubna
1937, Cpo 1320/36-1, Pensijni pojisténi &. 2—3.

Pri posouzeni primérenosti povolani mnelze hle-
déti jen k posiednimu povolani, nybrz také k dri-
v&jSimu povolani, a tu je nespormé, Zg zalobce
byl kancelapskym uUbednikem, neZz se stal ob-
chodnim zastupcem, a vzhledem k jeho predbéz-
nému vzdéldni — vychodil tii tiidy meéstanské
Skoly a obchodni kurs — nutno povolani kance-
larského Ufednika, piri kterém se vétSinou sedi,
pokladati za priméiené povolani obchodniho ces-
tujiciho, takze vdhledem &k mposudku soudniho
znalce, ktery k posudku idodal, Ze v dobé, kdy
onemocnéni kosti neni akutnim, je Zalobce k pra-
cim kancelafskym zptisobilym, nelze ho pokladati
ani za trvale a Uplné invalidniho, ani za docas-
né invalidniho, ponévadz moznost, Ze v budouc-
nu mastane zhorSeni zdravotniho stavu Zalobco-
va, jej me€ini jiz myni invalidoim ve smyslu § 17
pens. zadkona.

g%, 2562.

Povolani kancelaiského ufednika jest povolamim
priméfenym dosavadnimu povelani obchodnihe
zastupce. (Rozh. vreh. poj. soudu z 12. biezna
1937, Cpo 1414/36-1, Pensijni pojisténi ¢. 2—3.)

Prvni soud #Zalobé, domahajici se invalidniho
dtchodu ve smyslu § 17 pens. zdk. vyhovél,
kdyz byl ujistili ma zakladé posudku soudniho
zmalce, Ze Zalobce trpi vadami, pro které nemtiZe
dale zastévati povinnost kazdého povoldni, spo-
jenélho s chtizi. Vyhovéni zalobé& bylo by odtvod-
néno, kdyby se prihlizelo jen k poslednimu za-
meéstnani Zalobcovu, které vykoméval jako ob-
chodni zastupce, ale tu dluZno také uvaziti, zdali
jest Zalobce schopen wykondvati jiné primérené
povolani. Zalobce byl vSak, jak ze spisil se po-
dava, zaméstndn a pojistén do 31. prosince 1928
jako kamcelaisky ufednik celkem 157 mésich
a toto zaméstndmi nutno povaZovati uw Zalobce,
ktery absolvoval obchodni Skolu, za pFiméiené
dosavadnimu povolani. JezZto pak podle posudku
soudniho znalce jest Zalobce schopen zaméstnani
v kancelafi, nelze jelj pokladati za invalidniho ve
smyslu § 17 pens. zakona a bylo proto Zalobu
zamitnouti.

§ 17. 2563.

Kvalifikované kancelafské praci mize byti pii-

méfenou zase jen kancelaisks priace, byt v jiném

oboru. (Rozh. vrch. poj. soudu z 17. #ijna 1936,
Cpo 1597/35-1, Pensijni pojigténi ¢. 2—3.)

Zalobkyn& byla stenotypistkou a vykonivala
tedy kvalifikovanou kanceldrskou praci. K vy-
konu povolani kancelaiské tfednice je Zalobkyné
Uplné nezptisobilow; je-li tomu tak, pak Zalobky-
né nemtbize byti zphsobilou k vykonu jiného pii-
metendho povolani; mebot kivalifikované praci
mize byti priméfenou zase jen kanceldiiskd pra-
ce, snad v jiném oboru, ale piece vizdy jen v kan-
celafi.

§ 17 2564.

Pojem invalidity meni vyluéné pouze pojmem
Iékaiskym, nybrz soucasné téZ pojmem pravnim
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a soud, rozhoduje o ofazce invalidity, musi p¥i-

hlizeti k obéma strankam pojmu invalidity.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 9. dubna 1937, Cpo
1968/36-1, Pensijni pojisténi & 2—3.

Privy soud Zalobu, domdhajici se invalidniho
dichodu ve smyslu § 17 p. z, zamitl, kdyz byl
zjictil ma zdkladé posudku soudniho znalce
MUDra B. J., Ze stav Zalobce po poranéni ve
valce rovna se prakticky tGplng& ztraté levé ru-
ky, ale dale- zjistil, Ze Zzalobce byl s timto stej-
nym stavem zaméstndn a Kkonal priace délnika,
dozorce a mnadkopnika od 1. listopadu 1919 do
30. listonadu 1935, takZe se svou vadou vsitupo-
val do pojiSténi a tato mu ve wvykonu zamést-
nani niiak nevadila, takZe iej nelze povaZovat za
invalidnitho ve smyslu § 17 p. z.

Pojem invalidity neni vyluéné pojmem lékai-
kargkym, nybrz téZ pojmem pravnim a soud,
rozhoduje o otdzecs invalidity, musi piihlizeti k
obéma, strankim pojmu inwvalidity.

Ze zdravotni stav Zalobcfv jest od r. 1919
stale tyz a nijak se mezlepSil a nezhorsil, zakla-
d4 se na posudku soudniho znalce, o jehoZ sprav-
nosti v tom sméru nemél prvy soud pri¢iny po-
chybovati. Doli¢eni o tom, Ze pribéhem doby
nastala zména ve zplhgobu zaméstnani, jest no-
votouw teprve v odvolacim Fizeni wuplatiiovanou.
k niZ nelze podle § 482, odst. 2 c. ¥ s. hledéti

§ 17. 2565,

Pri posuzovani otazky, zda nastala invalidita ve

smyslu § 17 pens, zikona &.26/1929 Sb., nelze ja-

ko irelevantni wvionéiti o%olnost., Ze zamdstna-

nec vykonava dale své dosavadni zamdstnani.

(Nalez. nejv.spr.soudu z 12.IT. 1937, &.10934/37,
Boh A 12.773.)

Podle § 17, odst. 1, tohoto zakona marok na
invalidni dfichod mé pojiSténec trvale nezpiso-
bily k vykonu svého povoldni. Nezplisobily k vy-
konu povolani jest, kdo pro télesnou mnebo du-
Sevni vadu mebo pro slabost télesnych mebo du-
Sevnich sil nemtZe dale zastdvati povinnosti
gvého povolani ani jiného povolani, priméieného
dosavadnimu povoldni, zpisobu, jakym byl v ném
zam&cstmén, jeho postaveni v ném, jako% i jeho
praktickému i teoretickému vzdélani. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze pii posuzovani otazky, na-
stala-li invalidita ve smyslu cit. predpisu, nelze
jako irelevantni wvylouéiti okolmost, Ze zamést-
nanec vykoniva dale své dosavadni zaméstnani,
nebot’ pensijni zdkon podle svého jasného znéni
predpoklada zde skuteény stav, spoéivajici v tom,
Ze pojiSténec své povoldni vykondvati nemtiZe.
Pro tento skuteény stav bude pak predeviim
rozhodno, zda pojiSténec své povolani meztence-
né fakticky vykon4dvi. Teprve kdyby byla na
sporu otazka, zda jde kvalitativné skuteéné& o
neztencené vykondvani dotéeného povoldmi, mo-
hla by se objeviti potfeba tuto skuteCnost zjis-
titi 1ékafskym posudkem.

Z odtvodnéni ma¥. rozhodnuti, kde se vyslov-
né pravi »Na véci neméni nic, Ze st-1 své dosa-
vadni povolani vie skuteCnosti vykondva nepie-
trzité dale...«, je zcela nepochybnd zfejmo, Ze
Zal. min. vychazi z mylného pravniho mizoru o
irelevianci tohoto faktického stavu pro feSeni
sporné otazky invalidity .st-lovy wve smyslu 1.
odst. § 17. pens. zédkona, ktery si vyklada ne-
Spravné.

§ 19. 2566.
Pro odnéti diichodu je rozhodnym, zda v dobd

odnsti byla d4na invalidita & mnikoliv. (Rozh.

vrch. poj. soudu z 28. dubna 1937, Cpo 1193/36-1,
Pensijni pojiSténi €. 2—3.)

Podle § 19, ost. 2. pens. zadkona pozitek inva-
lidniho dfichodu zanik&, neni-li u dfichodce jiz
nezptisobilost k vykonu povoldni (§ 17). Z toho ply-
ne, Ze netieba pro posouzeni divodnosti Zalobni-
ho naroku zjistovati, o¢ se u dbchodce proti
dobg, kdy jemu byl marok ma invalidni déchod
priznadn, jeho zdravotni stav zlepSil, nybrz roz-
hodnym jest, zda pojiSténec v dobé odnéti di-
chodu a v dob€ na to mnésledujici byl nezplso-
bily zastdvati povinnosti svého povolani nebo ji-
néhio povolani, priméreného dosavadnimu povo-
1léni. A to prvy soud posudkem znaleckym zjis-
til, aniz byl vazan posudky znalcth z jiného d¥i-
vé&jsiho sporu, zejméma onoho stavu, ve kterém
byl nérok ptiznan.

Pro posouzeni divodnosti Zalobniho néroku je
rozhodny zdravotni stav dtichodce vySetfeny
znalcem I1ékafem a nelze prihliZeti k jeho osob-
nim (redinnym) nebo hospodaiskym pomértim.

§ 22. 2567.

K vykladu pojmu »péBe o dité«. (Rozs. vrch.
poj. soudu z 9. Fijna 1936, Cpo 1661/35-1, Pen-
sijni pojisténi &. 2—3.)

Otec doméhal se priznani vychovavaciho p¥i-
platku podle § 22 pensijniho zdkona pro svou
nemanzelskou dceru; poskytoval ji p¥i tom -pou-
ze finan¢ni podporu v mnestejnych &astkach od
K¢ 45— az do K& 60— mé&sitnd. Je jasno, Ze
Castka K& 45— az K& 60.— mdsiéné nemfize
staciti ma vyzivu ditéte star§iho 13 let. Pojem
»peCovani« ve smyslu § 22 pemns. zdk. vyzaduje
vice, neZ placeni tak pomérné& nepatrnych a k
Zivobvti nevystaduiieich ¢&astek, a to také pédi
o dité, zejména vychovu atd. V tomto sméru
vSak netvrdi Zalobce, Ze peCoval o dits. M&sidné
placené Eastky byly jen prispévky na vyzivu di-
téte, kdeZto vychovu, jak vychdzi také z vypo-
védi J. T., obstardvala matka ditéte. Poukazuje
se také ma tvrzeni porudnika a obecniho GiFadu
v O. ze dne 17. srpna 1934, podle n&ho¥ Zalobce
jen prispival ma potreby ditéte. Také odevzdani
Castky K& 900.— matce ditdte k makupu Siciho
stroje, aby mohlo dité se ugiti §iti, neni spedo-
vini« ve smyslu § 22 pens. zdkona. Poukazuje
se také na to, Ze vychovavaci p¥iplatek ¢ini pro
jedno dité K& 80.— mésiéng Ze tudiZz Zalobce
Zallobou vice Z4d4, mez sédm platil jako alimen~

tacni prispévek.

§ 2. 2568.

P¥i pomdrném déleni vdovského dichodu je roz-

hodnou doba ftrvani manzelstvi, nikoliv doba

skutetného spoluziti. (Rozh. vrch. poj. soudu z

12. brezna 1937, Cpo 822/36-1, Pensijni pojis-
téni €. 2—3.)

Ze zmnéni § 27, odst. 1, véty 2. p. z. je zlfejmé
patrno, Ze zdkonoddrce tu mél na mysli trvani
manZelstvi v pravém slova smyslu, a to ode dne
uzavieni az do dne zruSeni manZelstvi.

§ 34. 2569.

K vykladu pojmu »pFevazni odkazanost«. (Rozh.
vrch., poj. soudu z 16. ¥ijna 1936, Cpo 1546/35,
Pensijni pojisténi & 2—3.)

Matka zesnulé pojiSténky doméhala se cestou
instan¢éni piizndni rodiCovského dichodu. Bylo
zjisténo, Ze maltka je spolumajitelkou domu Vv
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cend asi 25.000 K&, v némZ bydli a spolu s dru-
hiou dcerou provozuje kraméistvi. V roce 1932
priznala sama Cisty vynos 7200 K& roc¢nsg, Kro-
mé& toho pronajims Zalobkyné& byt v domeé, jehoZ
je spoluvlastnici, za 15 K¢ mésicné.

Zesnuld, decera nebyla tudiZ sama povinna po-
skytovati matce sluSnou vyzZivu, nybrz také
ostatni dcery (§ 154 o. z. obé.). PenéZité maroky
Zalobkyné, které bylo v dobé podini Zaloby 82
rokti, jsou prirozené pomeérné nizké. I kidyz ze-
snuld dcera platila ze svého prijmu vylohy spo-
leéné domdécnosti, v které s matkou zZila a tim
zbavila, sestry povinnosti, také se starati o mat-
ku, nebyla matka prevédZné odkézina vyZivou na
zesnulou dceru vzhledem na své shora uvedené
majetlkové poméry a na sviyj pravni narok na
vyZzivu proti ostatnim dceram podle § 154 o. z.
obé. Nebylo tudiz zapotrebi, aby zesnuld dcera
zaplatila, vétsi ¢ast ¢astky na potfeby matky po-
t¥ebné, a ¢inila-li to dobrovolné, memd to vyzna-
mu pro pravni posouzeni sporného naroku.

§ 38. 2570.

Pohiebné po diichodci vymeéruje se bez ohledu

na zvyseni dachodu pro trvalou bezmoecnost.

(Rozh. vrch. poj. soudu z 23. ¥ijna 1936, Cpo
1920/35-1, Pensijni pojisténi &. 2—3.)

V § 38 p. z. neni sice § 28 p. z. citovam, ac
vyslovné v ném citovan jest § 23 p. z. AvSak
vzhledem k tomu, Ze se k =zvySeni mnésledkem
bezmocnosti pi#i diichodu invalidnim a starobnim
nenh1®zi, ide-li o pohiebné, na néZz maii narok
poztstali po dfichodei, ktery byl invalidni nelbo
zestarl, plyne z toho mutné, Ze se stejné také pri
vdovském mebo vdoveckém dfichodu ma vymériti
pohiebné jen z ryziho dtchodu bez pripadného
zvySeni z dtwodu bezmocnosti. Nelze nahiléd-
nouti, pro¢ by nirok na pohiebné po vdoveé, resp.
vidovei pojisténce mel byti vySSim, neZ narok na
pohiebmé po pojisténci samotném. Takovéto roz-
liSovani neni ami zdkonem samotnym odtvodné-
no, nybrz jest miti za to, Ze v citaci § 23 pens.
zak. jest zahrnuto kazdé zvySeni v pripadé bez-
mocnosti.

8 57. 2571.

Ochranng lhfita plyne jen potud, pokud nedoslo

k vydani p¥evodni éastky. (Rozh. vrch. poj. sou-

du z 4. listopadu 1936, Cpo 1531/35-1, Pensijni
pojisténi & 2—3.)

Nesporné jest, Ze odvolatel byl 31. prosince
1931 propustén z prace podléhajici pensijnimu
pojisténi; na vyhody ochranné lhity mé zamést-
naner mnarok ien, mokud nenastala povinnost k
prevodu prevodni &astky podle §§ 113 az 115
pensijniho zdkona (§ 57 pens. zdkona).

Tato povinnost vSak nastala v daném p¥ipa-
dé tim, Ze Zalobce vstoupil podle viastniho udani
dne 22. ledna do zam&stnani u Ust¥edni socidini
poii§tovny; pojistnd povinmost u pensijnibo G-
stavu zaniké, nejsou-li ddny podminky § 1 pens.
zakona, zejména ukonci-li se smluvni sluZebni
pomér vystoupenim ze zaméstnini ve smyslu §
1/1-6 pensijniho zdkoma. Vstupem do zaméstnani
pojisténého podle zidkona &. 221/1924 Sb. z. a n.
nastala, pro posledniho nositele pojisténi, t. j.
VSeobecny pensijni Gstav, povinmost vydéani pie-
viodni &4stky Ustfedni socidini pojistovns, a tim
jest peuZiti ochranné lhiity podle § 57 pensijniho
zékona, vylouceno.

Pri tom jest bez wvyznamu, Ze pojist&nec byl
u Ustiedni socidlni pojistovny jen kritkou dohu,
u pensijniho tstavu mmnoho let pojiStén. Pouka-

zuje se na ustanoveni § 60, odst. 4, ¢. 3 pens.
zédk., podle néhoz také dobrovolné pokracovani
v pojiSténi zanikne, vzmikla-li povinnost pievodu
podle §§ 113 az 115 pems. zékona.

§ 116. 2572,

Prestupem, byt i dosud nedeSlo k vydani pie-

vodni ¢astky, zamikaji veSkeré maroky viici opus-

ténému nositeli pojisténi. (Rozh. vrch. poj. sou-

du z 23. fijna 1936, Cpo 1902/35-1, Pensijni po-
jisténi ¢é. 2—3.)

U Zalobkyné jde o prestup ve smyslu § 115,
odst. 2 pens. zdk. ke dni 1. Cervence 1933 usku-
teénény, byt i dosud neprovedeny, nasledkem né-
hoZz ze zdkona (§ 116 pens. zdk.) zamikaji ves-
keré niroky z pojisténi viéi mositeli pojisténi,
ktery prevodni éastku vydal, resp. k jejimuz
vydani jest podle cit. § 115, odst. 2 pens. zak.
povinen. Zalovany VSeobecny pensijni Gstav neni
po tomto prestupu k poskytnuti vybavného jiZ
zavazan a k Zalobé jako piislusny mnositel po-
jisténi podle § 47 pens. zdk. pasivné legitimovan.

25873.

Spory o opravmnénost mebo vysi srizek z dichodu

na dichodovou daii nepatii pied pojisPovaci

soud. (Rozh. vrch. poj. soudu z 23. ¥ijna 1936,
Cpo 1865/35-1, Pensijni pojisténi & 2—3.)

N4arok na vyplaceni nebo ndhradu daniové sraz-
ky 963 K¢, kterad byla nositelem pojisténi z da-
chodu sraZena, nepatii na potad prava, nebot o
talkovém néroku jest podle § 42 zdkona o pii-
mych damich &. 76/1927 Sb. z. a n. povolan roz-
hodovati vymeérovaci Grad, v jehoz sidle ma plat-
ce bydliSté, nebot jde o stiZnost, vyplyvajici ze
sporu, ktery vznikl mezi Zalobcem jako platcem
a zalovanou stranou jako pfijemcem o provadéni
srazky, kdyZz Zalovand strama byla podle § 28.
cit. zadkona povinna sraZeti Zalobci p#i vyplaté
invalidniho dfichodu danové éastky v §§ 30 aZ 36
uvedené. Z vlddniho nafizeni ze dne 20. prosince
1927, €. 175 Sb. z. a n., jimZ byl proveden shora
citovany zakon &. 76/1927, k § 42 piyne, Ze spory
o provadéni srdzky mohou se tykati bud zjis-
téni srazce podrobeného dfichodu nebo vyse sraz-
ky a konecné i doby, kdy mé byti srédZka prove-
dena. Jde tu tedy o véc, kterd k poradu prava
nepatfi. K takovéto okolnosti dluzno podle §
42 j. n. z moci uredni prihliZeti v kazdém obdobi
fizeni a byt tedy nebyla odvoldnim Zalobcové
strany uplatiiovana jako zmateénost podle § 477
€. 6 T. s.,, bylo Tizeni prvé stolice prohlésiti zma-
teCnym a je zZrusSiti.

§ 134.

§ 141. 2574.

Lhtitu k podani zaloby je povazovati za zacho-
vanu, byla-li v ni Zaloba odevzdana po3té nebo
telegrafu. (Rozh. vrch. poj. soudu z 24. Gnora
1937, Cpo 108/36-1, Pensijni pojisténi &. 2—3.)

Lhtita k podini Zaloby v § 141 pensijniho zi-
koma stanovend pogitd se podle predpistt § 132
cit. zdkona. Je tedy povazovati lhitu k podani
zaloby za zachovanu, byla-li v mi Zaloba ode-
vzdana posté nebo telegrafu. Pochybil prvni
soud, kdyz pocital konec lhitity podle dne dojiti
Zaloby ma soud. Byl-li Zalobei doruden vymeér Za-
lobou v odpor brany dne 11. Umnora 1935 a by-
la-1i odevzidéna Zaloba ma prvni soud dne 13. dub-
na 1935, doSla na poStu jiz dme 11. dubna 1935,
byla podana 59. den, tedy vias. Bylo proto u vy-
hovéni stiZnosti napadeného usneseni zrusiti, jak
shora uvedeno. 3
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§ 145. 2675,

Plnomocnik #Zalobce, jenz meni advokatem, méi

narok jen ma thradu hotovych vyloh. (Rozh.

wvrch. poj. soudu z 19. Unora 1937, Cpo 436/36-1,
Pensijni pojisténi & 2—3.)

Plnomocniku Zalobce, jenz meni advokatem, 1Ze
pEifknouti jen hotové vylohy (cestovné a strav-
né), a to vzhledem k tomu, Ze zastupoval téhoZ
dne pii tom kberém ustnim jedndmi rfizné Za-
lobce v jejich sporech um prvniho soudu, pouze
pomeérny jejich dil ma spor phipadajici.

§ 145. 2576.

Ocenéni hodnoty predmétu spormu nepfichizi

v Gtvahu v Fizeni pied pojistovacimi soudy.

(Rozh. wrch. poj. soudu z 17. listopadu 1936,
Rvp 29/35-1, Pensijni pojiSténi & 2—3.)

Ocenéni hodnoty predm&tu sporu podle § 4
vladniho na¥izeni &. 95/1923 Sb. z. a n. (advokat-
ni tarif), resp. podle §§ 54 az 60 =zdkona Cdis.
111/1895 . z. (jurisdikéni norma) mnemd mista
v Fizeni pred pojistovacimi soudy a nepiichizi
viibec v Gvahu.

§ 158. 25717.

Pied pojistovacimi soudy memiiZze proti Zzalobei

udtovati utrat amni vedlejSi interveniemt, (Rozh.

vrch. poj. soudu z 28. dubna 1937, Cpo 158/36,
Pensijni pojisténi &€. 2—3.)

Jezto § 158, odst. 1., pens. zak. obsahuje
striktni ustanoveni, Ze proti Zalujici strané nelze
Uctovati utrat, nemtbize jich uctovati ani vedlejsi
intervenient.

§ 176. 2578.

Zvysenie dochodkov na zaklade Statmého prispev-
ku podla § 176 zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. vzfa-
huje se ma vSetky doéchodky wyplyvajice z pem-
zijného poistenia, tedy aj na dochodky poistenco-
vych pozostalych. (Rozh. nejv. soudu z 12. I.
1937, Rv III 669/36, Ur. sb. 3033, Vaz. obg. 15.781.)

Zékon ¢&. 26/1929 Sb. z. a n. v zneni zik. &.
117/1934 Sb. z. a n. stanovi v § 176 celkom vSe-
obecne: »Dochodky zvySuju sa ...« Vztahuje sa
preto toto zvySenie na zaklade Statneho prispev-
ku podla toho zédkonného ustanovenia na vSetky
dochodky vyplyvajace 2z penzijného poistenia,
tedy aj na dochodky pozostalych poistencovych,
¢o okrem toho aj vyslovne stanovi 2. odstavec
citovaného §, ktory upravuje vySku riadneho
prispevku k doéchodku pozostalych.

§ 171, 2579.

Ustanoveni § 177, odst. 8., pens. zdkona netyka

se naroku z pojisténi, proviadéného u nihradniho

ustava pred 1. lednem 1909. (Rozh. vrch. poj.

soudu z 29. ledna 1937, Cpo 275/36-1, Pensijni
pojisténi €. 2—3.)

Podle § 177, odst. 8. p. z., stavi se na rovein
prispévkové dobé podle § 12 prispévkova doba,
kterou ziskali pojiSténci do 31. prosince 1918
svym pojist&nim podle starého pensijniho zdkona'
u nositele pojisténi, jichz sidlo bylo mimo Uzemi
Ceskoslovenské republiky. Tim jest jasné re€eno,
Ze zapotCteni se tyka jen prispévkovych dob zis-
kanych podle ustanoveni pensijntho zékona &.
1/1907, nikoliv vSak mnarokfi z pojiSténi provede-
ného u nahradniho ustavu pred 1. lednem 1909.

PoznamkKky.

Literatura

Socidlné pojistovaci soudnictvi. Nikladem ca-
sopisu »Svépomoc« (Praha II., HavlicCkovo nam.
22) vyslo v téchto dnech II. vydani knihy »So-
cidlng pojistovaci soudnictvic. Jest to doplnéné
vydani, které v roce 1929 zpracoval zemfely od-
borovy prednosta ministerstva spravedlnosti dr.
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t&mto je pripojen obsadhly vyklad i judikatura,
a to aZ do prvni poloviny tohoto roku. Vyklad
zpracoval a judikaturu sestavil soudni rada dr.
V. Kozak, pridéleny k pojiStovacimu soudu v
Praze. V knize jsou obsaZena také vlddni nafri-
zeni, kterd obsahuji podrobné piedpisy o sluzbé
socialné pojiStovacich soudt a jejich jednaci rad,
jakoz i predpisy o nahradé hotovych vyloh a
presencénich platech prisedicich, a koneéné vynos
ministerstva spravedlnosti o wvzorcich tiskopist
pouzivanych u téchto soudti. Pro tplnost je za-
Ffadén také obséZnik Ustfedni socidlni pojistovny
s pokyny pro nemocenské pojiStovny. II. vydani
je proti ptivodnimu rozsSireno. Cena vytisku va-
zaného je 27 K¢, broZovaného 21 K&. Objednav-
ky vyrizuje Casopis »Svépomoc«, Praha II., Hav-

lickovo nam. ¢&. 22.
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nach dem 28. Feber 1934, bezw. nach dem
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