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šenÍ závaznosti kolektivní smlouvy pracovní 
platí všechna její ustanovení v e vše c h zá­
vodech příslušné oblasti a příslušného od­
větví. V důsledku toho by se zdálo, že by 
ustanovení kolektivní smlouvy pracovní po 
jej~ml 'P!rohJá1šeni Zl~ závaJZiIloU platila i v zá­
vodech, kde platila již před tím, a to na zá­
kladě platnosti zmíněného rozhodnutí mi­
nisterstva sociální péče (ministerstva veřej­

ných prací). 
tN,eJ.hl,edíc k tomUl, že podl'e naŠle!hiO iIlámOfil, 

jak již výše bylo uvedeno pod V., 1. tohoto 
pojednání, se tu jedná o nedopatření v redak­
ci textu vlád. nařízení, odporuje tomuto vý­
kladu jasné znění § 5, který in principio obsa­
huje slova: » ... V závodech, pro které byla 
ujednána hromadná smlouva pracovní, a n e b 
pro které byla prohlášena závaznost hromad­
ných smluv prac'Ovních ... « zákonodárce tu 
rozdělil závody na ty, ve kterých jest kolek­
tivní smlouva pracovní závaznou, poněvadž 
se na ně vztahuje ( 'zaměstnavatel a zaměst­
nanec nebo alespoň zaměstnavatel jsou členy 
odborové orgnisace, která kolektivní dohodu 
ujednala, po případě zaměstnavatel sám jest 
přímým kontrahentem) a na ty, pro které 
byla prohlášena určitá hromadná smlouva 
pracovní za závaznou. Uvádí, že v žádném 
z obou případů závodů nesmějí být zaměst-

nancovy nároky z těchto smluv plynoucí zkrá­
ceny. 

Z těchto úvah plynou pak odpovědi na 
nadhozené otázky: 

Ad a) I když dojde k prohlášení závaz­
nosti určité kolektivní smlouvy pracovní roz­
hodnutím ministerstva sociální péče (mi­
nisterstva veřejných prací) určité oblasti a 
odvětví, platí v závodech, na které 
se dotyčná kolektivní smlouva 
v z tah o val a již d ř í v e, j a k o t a k o­
v á, a n i k o I i v j a k o spr á v n í a k t. 

Ad b) Prohlášení závaznosti určité kolek­
tivní smlouvy pracovní rozhodnutím rozhodu­
jícího úřadu jest ú čin n é t a k d I o u h o, 
dokud platí samotná kolektivní 
s m I o u v a, pro h 1 á š e n á z a z á v a z­
n o U.41 ) Tomuto výkladu nasvědčuje také ta 
okolnost, že vládní nařízení č. 102/1935 ve 
znění vlád. nař. č. 169/1936 Sb. z. a n. a vlád­
ního nařízení č. 140/1937 Sb. z. a n., které 
upravuje podobným způsobem rozšiřování zá­
vaznosti kolektivních smluv pracovních v obo­
ru textilní výroby, obsahuje předpis, podle 
kterého prohlášení závaznosti kolektivní 
smlouvy pracovní pro určitou .oblast nebo 
rozšíření její závaznosti na závody jiných 
soudních okresů pomíjí výpovědí hromadné 
smlouvy pracovní. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Kolektivní smlouvy 

2580. 
Byla-li výše mzdy stanovena smluvně, nemfiže se 
zaměstnanec domáhati na zaměstnavateli rozdílu 
mezi mzdou sjť:dnanou a mzdou sta.novenou v ko­
lekltivní smlouvě svazu zaměstnavatelfi (Svazu 
zaměstnavateli) severočesl{ých stavebnich živností 
v Liberci) a svazu zamčstnancú (Svazu dělnictva 
stayebního, ltamenného a keramicltého prfimyslu 
v CSR. v Praze a Svazem křesťanských tOlVár­
Dích a stavebních dělníkft pro ČSR. ve Svita­
vách) , ltdyž pracovní poměr nepodléhal ustano­
vením kolektivní smlouvy, jf>žto žalovaný zaměst­
navatel nebyl členem zmíněoného svazu zamésrt­
'DavatelÍl. (Rozh. nej. soudu z 4. VI. 1937, Rv I 

675/37, Váž. obč. 16.1.71.) 

Odvolací soud právem došel k závěru~ ~e hro­
madná smlouva ze dne 15. března 1935, sjednaná 
Jednak mezi Svazem zaměstnavatelů. s'evteroče,s­
kých stavebních ži,V1Il!osti v L. a jeďnak Svazem 
dělnictva stavebníhOi, kameno- a kel1'am.ického 
prťunyslu v Československé republice s~dl~CIim 
v P. a Svazem křesťaIliských továmních a stavteb­
ních dělnikfi 'PrOi éeskos!lovenslkou relPubliku sí­
dlícím ve S .. s~ nehodí na žalobcův pracovni' po­
měr, ježtOi žalovaná firma nebyla a není členkou 
dOltčleného svazu zaměstnavatelskéhOi. Neplynu­
ly-li však žalobcovy nároky z ustf:anovení hro­
madných SlInluv, nemá významu ani ustanovení 
§ 4 vlád. '!llař. č. 89/193,5 Sb. z. a n., že' jednotli­
vou (individuální) smlouvou nesmějli býti zkrá­
ceny mzdové nároky zaměstnancovy, plylnoUlcí 

z ustanovení hrOlmadných smluv pr3joovních. 
Byla-li, jak okl'volacím soudem zjištěno, mezi 
sltramami ujednána mzda žalobci příslušící, měl 
žalobce jen nárok na tuto IInzdu a nikoliv na 
mzdu v místě obvyklou (§ 1152 obč. zák.). 

Služební smlouva 
§ 1151. 2581. 
Práce, ktoré kOlllal opatrovanec štátneho detského 
domOlVa až do dosiahnutia svojho 15. roku O8obe, 
u ktorej bol sp'rávou domova umiestený (§§ 1, 2 
zá]t. čl. XXI-1901), treba pokladať za bez­
oplatné. (Rozh. nej. soudu z 17. VI. 1937, Rv IV 

199/37, Úro slb. 3359.) 

poc1ra lIlesporného skutkovéhOi stavu umiestil 
žalobkyňu u žalovanéhOi štátny deltský domov 
v R. ako opatro~vankyňu tohoto ústavu. Podra 
§ 1 zálc. čl. XXI:1901 je opatrovanec dOl 15. roku 
SVOjhOi veku pod dozorom tohoto úsJtavu. V spore 
nebol o ani tvrdené, že by na dobu od umie.stenia 
žalolbkyne u žalovaméhOi dOl dbsiahnutia jej 15. roku 
hola bývaJ1a ujednaná SOl žalovaným pracovná 
alebo služebná smluva doltyčne prác resp. slu­
žieb žalobkyne. Už z povahy veci plynie, že dieťa 
tohoto Vleku umiestené je podfa § 2 zák. čl. 

fl) Opačný názor zas1tá;vá Bud n í k, Nevyluči­
telnost a Oibecná plaJ1most hromadných smluv 
pracOlVIlích (Pra;covní právo, 1937, Sltr. 130), který 
uvádí, že k zániku pllatno~i prohlášelIlií závaz­
nosti kol'ektivní smlouvy pracovní jest třeba opět 
rozhodnuti úřadu,. 



XXI:1901 mimo ústavu nie cieYoon zárobku, ale 
aby si osvojilo vedomosti pre S'V'oju budúcu ži­
votnú drálm. Treba mať tedy za to, že OjplélJtro­
vancom do dasiahnutia jeho 15. roku prlpa-dnJe 
vykonávané práce treba poklad:ať bezopl.atJné, ko­
nané ciJeYom výcviku opatrovanca ~e bud:Úlci ži­
VOlt. PokiaY sa Itedy žalobkyňa d!omáha OIdimell1y 
za práce do tohoto času v domiácnoslti žailqva­
ného vykonané, jej žalolba V' tejrt:o časU alro ne­
opodsrt:a.til1Jená bez porušenia hmotného práva bola 
zamieltnutá. 

§ 1151. 2582. 
Služební smlouvu lze uzavříti také mlčky 

(§ 863 obč. z.) tím, že někdo jedná tak, jako za­
městnanec, a že zaměstnavatel to - třeba jen 
mlčky - schvaluje. Nezáleží při tom také na 
služebním titulu, jaký byl zaměstnanci dán za­
městnavatelem, ani na tom, zda zaměstnanec 
měl odborné vzdělání pro úkony takto mu svě­
řené. Ani výše mzdy nemusí b~V.ti při tom ujed­
nána, protože, nebyla-li ujednána, má zaměs,t­
nanee nárok na mzdu přimp-řenou podle § 1152 
obč. zák. (Rozh. nej. soudu z 17. VI. 1'9'37, Rv I 

1012/37, Soudcovské Listy 1306.) 

... Neboť i služební smlouvu lze uzavříJti také 
mlčky (§ 863 obč. zák) tím, že někdOl jedná tak 
jako zanwstnane'c, a ž.e zaměstnavatel to - tře­
ba jen mlčky - S'ch;valuje. N ezáležj při [!Cm také 
na služebním tiitUlIu, jaký byl zaměsrtna..nci dán 
zaměstnaV1art:.elem, ani na tom, zda zaměsltnaDJeC 
měl odbomre vzdělání 'Pro úkony takto mu svě­
ř'emé, lIlýbrž sejde pouze na obsahu a rozsahu 
j'ooOl činnosti. Ani výše mzdy nem,us,í býlti při tom 
ujednána, protože, nebyla-li uj,ednána, má za­
měsrt:TI....aTIJec nárok na mzdu přiměřelnolU podle 
§ 1152 obě. z. Opřel-l'i žalobce v přihlášce ke 
koll1kur'slU svůj nárok na služ:ební plat a smíľuve­
ný pevný rplaJt a žádal-li pak v žalobě také aspoň 
přiměřenou mzdU, tedy ne'jde o změnu právniho 
důvodu, pI"OItOlže právním důvodem žalobnlíiho lIlá­
roku zůstává ,stále služební smlouva a neodpo­
ruje to us1tlan:olVení § 112 odst. (1) pos11'ední věta 
konk. ř. 

Budle-li zjištěno, že žalobce hYl ve siužebním 
pomě,ru k hraběti Quidlonu T., ať výs~O'ViI1ě nebo 
jeiIl' mlčky ujednaném, a a.ť jako ředilbel Vlelko­
srt:atku nebo zaměsltnanec bez zvláštního služeb­
ního titulu, tedy by nebylOl překážky, aby byl za 
důvodný uznán jeho nárok aspoň I1Ia přiměřelIlOlU 
mzdu, pokud mu již nebyla uhrazemt. SpmV1liÝ 
je n~or odvolaclho soudu, že uznání pOihllledávky 
vyrovnacím spráVlcem ve vyrovnacim říZlení vedlo 
k tomu, že pohlledávku uznal, tak i tvrZle!IllÍm ža­
lovaného správce konkursní podstaty ve sporu, 
proč ji nyní neuznává. 

Na spliatnosti pohled'á,vky nezáleží, lIlýbrž na 
době, ve klteré zaměsltnane1c konal služby. Neboť 
§ 54 Č, 2 k 'olIlk. ř. uvádí různé nároky .a pfi! po­
hLed~Vkách z pomlěru jslužebnjho nebo praloov­
lIlJÍIho nežádá dospělost pohledá,vky, pOlIlěvadž o 
do...,C:'ipělosti se' zmiňuje jen při pohledávkách 
jiných. 

Vše tO', C'O dosud uvedeno, týká se joo smlu­
vené nebo ipřiměř1ené odměny (mzdy). 

§ 1151. 2583. 
J. Správca konkul'z'llej podstaty je oprávnený bez 
schválelllia konkurzného Immisára a veritel'ského 
výboru prijať do služieb zamestnanca (k vykoná­
vaniu dozoru) ' na ťarchu lmnlnuznej podstaty. 
U. V spor e, ktorým sa domáha zamestnanec, p r i­
jatý do služieb vyrovnacím správcorn alebo správ-

com kolllkurznej podstat~T, svoji1ch nárokov zo 
služebného pomeru, nje je ani v~Trovnací správca., 
ani spl'ávca konlmrznej podstaty vo vlastnej 
osobe pasívne legitimovaný. (Rozh. nej. soudu 
z 27. X. 1936, Rv IV 54.6/36, Váž . .obě, 15,.543, Úro 

sb. 2901.) 

Záver odvolacieho S'Údu, že žalovaný nepll"ijaJL ža­
lolmíka do zamesrtnania ako konkurzný slprávca­
vyvodený z usneseni a komisára zo dňa 10. okltóbra 
19314 a 24. okltóbra 1934, ktorým konkurzný ko­
misár odoprel určiť útraty žalobníka alw do~ou. 
na ťarchu kOlllkurznej podstaty z toho dóvOidlu, ž.e 
ŽJalOlVaný s~ nevyžiadJal k vymenovaniu dozorcu 
anti: S1chválenia kOlllkurzného komisára., ani veri­
IteYSlkého výboru - je mylný, lebo podlYa § 81 
konk. pro s úkolIly konkurzného správou ,vůči tre­
tím osolbá;m platné a závazné okrem prílPadJorv 
v tomto paragrafe uvedenýlch. Medzi tiJeito :nJepaJttrí 
pri'jaltie Zlames'tnancov za dennú mzdu II1Ia ťarchu 
kOlIlkurznej podstaty. 

PohYadávky z úkonov vyrovnacieho iSpVávcu ko­
najÚioeho za dlžníka (§ 26" bod 2. vyrov. [por.) sú 
prednostnými pohYadlá;vkami vo vyrovnácom po­
kračovanJÍ a ,pohYa,dávky z právnych úkonov 
správcu poďslt1aty sú pohYadávkami proti poidJstart;e 
v kOlllkurznom pokračovaní (§ 49, bodl. 2. kook. 
pOlI'.). K týmlto patria aj pohYadávky z úkonav 
vyrovnacieho sprá vcu pod podmienkamÍl u,vede­
nými v citovanom zákonom ustanovení. Ni'e je 
pre1tol žalovaný am~ ako vyrovnací slprávca, a.n.i 
ako správca konkurznej podstaty k spm"U va 
vllastnej olsobe pasí,vne legi!timovaný. 

§ 1151. 2584. 
Pracovný pomer di'\'adelne.l šatnárky treba 1PO­
sudzovať podPa zákona č. 244/1922 Sb. z. a n. a 
nie podl'a zá.lmna Č. 154/] 934 Sh. z. a n. (ll súkro­
mých zamestnancích. (Rozh. nejv. soudu z 2'5. V . 

1937, Rv IV 210/37, T!r. sb. 3308.) 

§ 1157 2585. 
Uplatňovanie nároku na odškodné za úraz, 

ktorý stihol žalobníka pri konaní ručných slu­
žieb požadovaných obcou podPa § 39 zák. čís. 
329/1921 Sb. z. a n., nepatríi na porad práva. 
(Rozh. z 10. III. 1937, Rv IV 653/36, Váž. obč. 

15.984, Úro sb. 3156.) 

Pro řešení otázky, zda žalobní nárok je sou­
kromoprávní anebo veřejnoprávní, je rozhodu­
jící o~olností, že strana, jež se domáhá plnění 
od svého odpůrce, domáhá se tohoto plněni jako 
druh proti druhu v poměru souřadnosti aneb 
v poměru nadřízenosti resp. podřízenosti. V kon­
kretním případě žalovaná politická obec nepo­
važovala od dovolatele plnění služeb jaJko druh 
od druha v poměru souřadnosti, nýbrž požado­
vala od něho jako od svého obyvatele v pomě­
ru nadřízenosti t. zv. ruční službu· podle § 39 
zák. č. 329/1921 Sb. Z. a :1. Dovolatel se to­
muto vyzvání žalované politické obce, vydané­
mu na základě předpisů veřejného práva, pod­
IrOIool j:at1w 'PřislulŠlI1JÍlk této obce, na'SltolU:p:H tedy 
požadovanou ruční službu v poměru podřízeno­
sti vfiči obci, jež ho vyzvala k plnění služeb na 
základě zákonných ustanovení veřejnoprávních. 
Utrpěl-li dovolatel úraz při konání služby, ulo­
žené mu žalovanou obcí jako podmětem veřej­
noprávním v poměru veřejnoprávní nadřízeno­
sti, vznikl žalobní nárok dovolatelův z veřejno­
právního poměru žalované obce k dovolateli ja­
ko jejímu obyvateli, jenže se jejímu veřejno­
právnímu příkazu podrobil. Proto nemůže prá­
vem dovolatel uplatňovati tento žalobní nárok 
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na náJhJraldu: škody přeď ObČlaJIllS'kýtmd. lSolUldy pro 
nepřípustnost pořadu práva (bod 1. § 180 Osp.). 
Okolnosti sporu překážející uvedené v bodě 1. 
§ 180 Osp. nutno dbáti z úřední povinnosti po­
dle § 540 Osp. v znění bodu 10. čl. III. zák. 
Č. 23/1928 Sb. z. a n. v každém stadiu sporu. 

§ 1157. 2586. 
I. K nářadí ve smyslu § 1157 obč. zák. patří 

i postroje k zapřažení koní. 

II. Je-li poškození kočího v příčinné souvislosti 
s vadným stavem koňského pOSltroje, odpovídá 
zaměstnavatel za škodu kočímu z toho vzniklou. 
III. Zaměstnanci samému nelze příčitaJti spolu­
vinu proto, že neupozornil zaměstnavatele na 
vadnost pracovního nářadí. (Rozh. nej. soudu 

z 20. V. 1937, Rv I 445/37, Váž. obč. 1612ů.) 

Podle shodného přednesu sporných stran by11 
žalobce zaměstnán jako kočí až do dne Úlrazu, 
00 jeSlt do 9. bř'ezna 1934. Žalovaný naNdil v ten 
dlen žalobci, aby jel s bryčkou do V., a žalobce 
utrpěl !při této jízdě úraz zlomení nohy. Z toho 
tedy plyne, že žalobce utI'lpěl úraz při vykoná­
vání sluŽlebního úkonu, jejž mu žaJl'OIVaný přiká­
zal jako jeho zaměst:nJavaJtel. Nutno prOlto POSIU­
zo;vati souzenou věc podle § 1157 obč. mk. Podle 
uvedeného zákonného ustanovení blyl žalovaný 
povinen upraviti služební úkOOly žalobcovy a pe­
čovati O' nářadí /tak, aby žalobctlv živolt a zdraví 
byly chráněny, pokud jest to podle povahy úkonu 
možné (rozh. Č. 10.298 Sb. n. s ,*»). Nářadím POl­
dle § 1157 obč. zák. jsou všechny předměty, jež 
jsOlU určeny k 'Provádění 'praco.vních úkonfl (rozh. 
Ó. 14.132 Sb. n. s.*», tedy i postroje, j~chž jest 
poltřebí k zapřaŽlení k'oní a jízdě s nimi. Nižši 
soudy zjisltily, že návojník byl částečně Zlp'lllchře­
lý a že Sle proto přetrhl při jízdě s kOIP·Cle, že va­
laJchovi. nalétla bryčka na nohy, že se dbočil a 
chltěl utíkati domfl, kdežto bryčka že jeia na 
pravOlU stranu, a že proto byl žalobcle stržen 
s vozu a poraněn. Je prOlto i správný závěr niž­
škh Sloudfi, že 'Příčinou úrazu žalDbcova b~l vadJ­
ný IIllávojní'k. Bylo tudíž nářadí, které žalIovaný 
dal žalobci k pr()(Vádění pracovních ltkonfi, v ta­
kovém stavu, že žalobet'lv život a zdravÍI nebyly 
chráněny. Ž'alovaný, opominuv péči pod[e § 1157 
obč. zák. mU uloženou, nemflže namírt:ati, že ne­
věděl Ol vad:nJolsti ná vojníku. Jest věcí zaJmlěsltna­
vatelo:vOlU, aby !l1ářadí řádně prohlédl přeď zapo­
četím prálce. Nerozhoduje proto, zJda žal.OIV'an.ý 
o vadnoslti po.s1::roje věděl, když 'ani; netvrdil, že 
prohlédl postroj, než žalobci přikázal jeti do V. 
PO/Ilěvadž péče podle § 1157 obč. zák. jest ulo­
žena výhradně zaměstnavateli, nikoli zaměsltnJajnJ­
ci, jenž není pOIVinen, aby zaměstnavatele upo­
zorňoval na potře bu ochrany a vadlnost pracov­
ního nářadí, nemflže býti ani na žaloboově sltraně 
spDluZla vinění, když se jinak nedopustdJ žádného 
za'V'i!nění ani opominutí. 

*) IV á Iž. Ol lb Č. '10.298 (Irolzlh. z 7. XI. 19130, Rv I 
62/30, 'V. »IP II' a C Ol iVllll í m IP' r áJ 'VI '11« Č. 21315): Z·aJmě:Slt:n.a­
vIalte} j€lstt IPtll1,iilJl€'I1 IPlost!rurlaJti IS~ i() 1.0', alby 0aJmě'Stnamec, 
'Č'i'sltící OikinJa. 'byŮl 2iaJbe~e:čen. 

IV áJ ž. ()I h Ič. 1114.00 (rolzlh. z '31. 1. 1191315, Hiv II 293/B·i!, 
VI ~>IP r ·31 '0 Ol iV' lIlI íl lml :pill' á IV. iU«' č. 1060): tPéloe podle 
§ 11m olblč. rzáJk. j e illlo'že/Dla ~aJměs,u.:alV'aJteH, 1I"~i'lroi1i1v za­
mělSltnamoélmu, j ,e\Il'Ž lIlIe!ní lPolVilnen. taby ~aJměisltDla'V'at€le 
UlpOlZOrňolVlaJ1 'na IPlOtřelhu IOCh!r'aJI.'Y. NelSlta1čí,že IPT.acolVlr-'Í 
milstlIl!oSlt V'YIh.olVol\1aJla lPIř'eldlpilS'l'lm 'sltavelb/n:ím ta; Z'dlr'aJVOrt­
ním, nýlbrž jeljí Z'a)ří~·e'ní mUlsIÍ fbýti ltaJko'Vé, alby !pili 
1lIěm !hy:ly žiJV10rt aJ z:dJr'a'Ví z'aJmělS!bn'anců. IdlolsttaJtelč·ně c'hrá-
1r.'ěT.!Y. VÝ'~em >mářa;dá« ve smyslI u § it157 olhlč. zálk. j ,e 
rorzUJmělti iP'řeldlmělty, uiI"Č~lné lk :PTo\V1áldlěmJí /PII'3JcOIvních 
Úllw1nů.. 

Dovolená 

2587. 
Zamestna-ncovi je ponechané na vol'u, či sa chce 
domáhať platenej dovolcnej podl'a zák. č. 67/1925 
Sb. z. a n.; ak sa jej v dotyčnom služebnom roku 
nedomáhal, neprisliIcha, mu za ňu ani peňažitá 
nábrada. (Rozh. nej .. soudu z 25. V. 19137, Rv III 

177('37, nr. sb. 3307.) 

Správne je stanovisko odvolacieho s:údlU, že ža-
10biný nárok na peňažitú náhradu za neJVybranú 
dbvolenú nie je op odstatnený, lebo žalobník ne­
dOikázal, že o dovolenú žiadal. Vý,vody dovolaoej 
žiadbsti, podYa ktorýlch zamestnan1e.c má nárok 
na dovoleJIllú už podYa zákona a v pr'ipadle, že sa 
ho výlsl,ovne nevzdal, prichodí mu dovolená aj 
vtedy, keď ji nežiadal, sÍl nemiestne, l:ebo zameSlt­
nan.co~ je pone'chailé na voYu, či si c:ll'Cle dO'V'o­
lenú vyhrlať, zamesJtnavateY nie je půtvinm.ý, aby 
mu jupo!l1úkal a vnucoval; zamesrtnalIllec slbI'áca 
nárok na do'Volenú, ak neuplatní svoje právo na 
ňu v tom ktOtI'lom služebnom roku, a v takOJmto 
prípaďe nemože miesto dovolenej taklbo nevyu.ži­
Itej žiadať ami peňažitú náhradu z·a ňu, ako to 
Najvyšší súd vysla,vil a odovodnil v rozhodlnutí 
Sb. n. s. Č. 11.163*), na dovody kloOlrého sa Itu 
k voli stručnosti poukazuje. V na,padnutom roz­
sudku nebolo však zis,tené, že sa žalobník do­
máhal v tom-kltorom služebnom roiku diolVoLe'l1Jej" 
a rozsudok odvolacieho súdu nie je !IllapadlIlutý 
pre kusosť skutkového stavu v tomto! :smere sp6-
sobom vyho,vujúcim predpisc.m § 534 Osp., ~eďže 
v ďOlVolacej žiados,ti :tvrdl žalobník len, že móže 
byť dokáZlané, že viackrál žiad:al dlo!Volenú. 

Pracovni soudy 
§ 1. 2588. 
NepristUlŠIliosť ip,l"atCOIViIlébo SIÚOU pre spor, kIt;orým 
sa Žl3ilolbca dOiJnáiha z3dlil!atelIllia 8000 Kč proVii,zie 
z dOVlOdlOIV, že žalJ!ovaní sa zaviazaili túto pohl"a­
d!áv!ku 7J3Jplwtiť a že fiJrmu, u kltorej bol z'a.meslt­
naný, pre"\'mil.i, reslp. stati sa jej dediěmi.. (R!O'M. 
ll'ejlV. soudu v ll. V. 119'317, Rv IV. 84/37, Stb. m!in. 

spra,\7. Č. 2JJ8.) 

PlodY'éL § 1 záJk.. Č. 1151/1193i1 Stb. 'z. a n. -SIÚ. p~a­
covné ,súdy výllJuiČ1D:e prríislUlŠíné roZlh!odOlVaJť, VI tS!p1O­

roOO IZ ipraJctOVlllélho, s;lU1ŽebinéhlO alelbo učňovského 
lPome:rU\, zallOženéhJO ISfÚlk.romlOpráMnoUi smlUfViOOl, 
VI.z;nilcl.Ý'Clh medtzi za'me!StnanclOffi a; z!l!melSt:navart:le .. 
Yom. SvojUJ tprÍ!S.IIUlŠlnos;t' :s:klÚ.ma pracovný .slÚ.d PIO­
dYa § 212 dlt. zák v Klamdom :šttádillUi .g~P.OrtlJ 'S. Ú!ra1du. 

ŽalOlbnílk 'VI ža:lo!be alko aj ;pri lSIVojom výslludlU 
U1drul', že ,hol :2'!amesIDmý u fÍtI'lmY' J. V., s 'ktorO'u 
UJZa~J1eil' .aJj p~s81m:nú '~mťlL.VIU, a žaJ01Va,lnýoh A. V. 
a A. V. žirud!l!l odsúdj,ť na ~p'lat'elIliel nedopl1atklu 
81000 Kč 'Prov~Zie :z d'ov.adu', že oni ,s'a Zlavi~alli 
tfÚto lPohYaJdáNku lZaprratiť, a Žle fiTmtu, Ul ktore'j 
bol z!l!melstnmý, rpreVlZaJli, I'lelSp. stali sa j'ej de­
d'iičmi. N eOiplÍlI':a tedy 'SlVoj lI1áTlolk o p'raC'OViný Ipo­
me:r, IkltOrý je ip,redipok1adom v8ICIIlejl iprís:l'U!Šllosti 
iplI"3Jcov:ného ISrúdlu, a1Je {) .smilulVIný 'ZáJvamok za'PlaJtiť 
tIúto lPohY3Jdáv1klu, .re'sp. zodp'OIVednO'sť na zák~'ade 
pr€lVlZa;tie, [prípa.dllle zde1detn.ia firmy. M€I .to nie 
SIÚ také sp'ory., ak'é má na; mysli hOTel citovamé 
U!SltaIThO;vle:nie: lZáJk·olIlla o prac. sJÚdoch. 

*) V ái Iž. Ol b IČ. 111.'1163 ('0000. rz; 20. XI. 19131, Rv I 
LlJ4t29/30. v ~>[P r a c Ol V' Jl! í m IP T ái IV u« Č. 322): Zaměs,t­
'llJanci ~ie .polneldháJlli{)t !1lia vf.tlli, ~OO !Se dhce dlolmálhlati dlo-
1\1OI1elr.é. Z'aJmělsltr~alVattel .'nelIli púiV'inelI1, 'by mu ]'i naJbí'zel 
a 'V!nlUICOlV'aJJ:. ZiaJmělslt:namelc Iporzlbýtvá Il'áJrlolku na tdo;v.o,I.enou. 
ineU)pi~aJt'n~-li /SIVé IPTáJvio DIa. nli v tom Ik'terrém slluže,'hr.i'm 
XIOlOe. ZaJměls!br.lamec, 'D'EmaJSlOOu!p1ilVlší berz; 1(l,Ů'voldu ldolVo1e­
mou, n ,e!nJÍ olplráw.'ěn ižáld'aJt:i míSlto ni peně'žiltolU Inálhra,du. 



Rozhodnuti soudů .nižšich stolic. 
Důležitým důvodem pro předčasné zrušení slu­
žebního poměru vrcbního číšníka ' je slrutečnost, 
že přes Uipozomění zaměstnavatele účtenky za 
paušalisovanou dávku z útraty nevytr'hoval z 
knihy přímo u stolu při placem hostem, ~ýbrž 
napřed do zásoby. (RO!Zh. 'Pra;c. soudu v Praze 
z 15. V. 1936, Opl' IV 133/36-ll, kiraj. ISOUdu civil. 
v Pra:ze z 2. XII. 19136.. Opr. 338/36-20, Sb. min. 

\sprav. č. 22.0.) 

Prvý soud nepřtznal ža:lobci náJh.raJdu za výpo­
vědní dobu uznruv,že 'žalov-aný ,byl oprávněn ža­
lo bce vrc:hního číšníka prOlp'U'StiJti pr'Oto, že proti 
předpisu netrhal z bl'Oku na paušali.sovan'Ou 'Obec­
ní dáv,ku z útraty přímo u stolu h'Ostfi, nýbrž 
již pť'edem do zásoby. 

Odvolací 'SlOtrď :rozsudek rprvélhlO SOllid'u potvrdil 
a uvedl v dťwodech: 

Jádrem sporo jest 'Otázka, zda 'OkoLnost, že 
ža:lobce Hstky na 'Obecní dávku z útraty, jež ža­
lov,ané iSltraně byla výměrem maJgistrátu z 26. 
p~O'since 193'5 !Paušal'Ována, proti ~tts(}lbu v tom­
to výměru !Il!ařízeném, netrhal přes uP'Ozornění 
manže'la ~a1ované strruly přímo u stolu, nýbrž do 
zásoby, jest dfiležitým dfi:vodem k předčasnému 
zruš,elllí 'služebního poměru. 

Žalobce sám doznal, že v SOb'Otu při větším mi­
varu !připisoval na lístky 'Pr'O dávku z útraty tak, 
že vytrhal je z bloku napřed, aby tak nemuail 
činiti I3JŽ u st'Olu při placeni a tak se zdržovati. 

Odvolací 'soud zjišťuje paJk ~ výměru magistrá­
tu hlav. města Prahy sh'Ora cirtov1anéhq, že pod­
nikatel, jemuz !byla dáVika -pauŠlalorvána, jest po-

vinen vydávaJti účtenky 'Od nejmenšího pocadové­
ho č~sJla ;pOlčínaje pI'\3.videlně, tedy 'Odl čislaJ 1 
k číslicím vyšším, že úČltenky musí býti trhány 
z bl1o>kfi p'římo 'll st'Olfi a po oddhodu hosta ihned 
zničeny a Ž'e bU!de-li kontr'Ol'U!ji'Cim ovgánem zjiš­
:těno, že se dávk.fL p!ředepsaným Zlpooolbem nevy­
!bírá, bude paU'šalování odvoláno a nařízeno vy­
bírání 20% dávky, uložena ip'Ořádková pokuta a 
!předepsána >k náhradě 2Jkxácená dávka. 

Z výpovědi svědka I. P-a zjišťU'je soud 'Od­
volací, ž,e ža;I'Ovaný u:pooorň'Oval žalobce na pře'e;­
né dodržování hořejších piředpisťl a dále, že když 
~a!lobce měl 'VOlno" 'Odevzdal lístky dávkové své­
mu ZáJstUlptc1 Kluln'Ovi a tu že svědek viděl, že 
lístky 'byJ.y vytržené volné jen v blofklU, oož kon­
stlat'Oval v přítomnosti svědka J-a, jemuž ihned 
nadiktoval to, ,co zjistil, a číala lístkfi. 

Z 'Vý1povědf svědkfi K. J'1..---.3. zjišťuje odvolací 
soud, že z příkazu I. P-----a napsal prohlášeni, 
P'Odle něhož P. přev~al od žalobce 25 dávkových 
lístkfi, a t'O 10 pevnýoh v Ibloku a .ostatn.í jedn'O­
tlivě vytržené z blolku, 'kteréžto lístky žalobce 
odevzdal lSIVémUl zástwpci K-ovi. 

TěmiJto !Zjištěnými okoln'Ostmi jest prokázáno, 
že žalobce, ač n:a dodržování předpisfi. 'O vybíráni 
dávký z útraJt byl upoz'Orněn, jednal proti pŤíka­
zfim zaměstna'Vatelo'Výim a tím tohoto vysazoval 
nebe~ečí ipořádkové pokuty a odnětí výihody 
paUlŠalované dávky. 

Okolnost ta samaJ o robě podle názoru soudu 
'Odv'Olacíh'O jest dfiležirt:ým d'fivodem ku předčas­
nérr .. u zrušení slmebníh'O poměru bez výp'Ovědi 
podle § 34, odst. 1. zák. č. 154/1934 Sb. z. a n. 

Poznámky. 
Časopisy 

SoudC()i\Tské listy (roč XVlli., č. 1>2), v. s. r. 
J 'O S e f J i n dři ch, Náhradní nároky veřejných 
nemocnic proti Léčebnému fondu veře'jných za­
mffitnancfi a pojištěncfi Léčebného fondu. 

SoUltěž a tvorba (roč. X., č. 9-410), JUDr. 
O t t o G e II iIl e r, Trestní ochran'a vynálezfi dti­
le1žitých 'Pro OIbranu srtátu. - Dr. Han uš 
S chm o 1 k a, K výlklaJdu § 44, odst. 7. záJkona o 
o.braně státu. 

Právní Prakse (roč. ll., č. 3)" uni:v. prof. dr. 
J. Sed 1: á č e k, Nárolk zaměSltnancfi dl'e § 1154b, 
O'M. z. Vlzhledem k vojensiké Službě. - J o s e f 
H a vel k a" Pří~ost :zastoupeni advokátem 
v pr.acov-ním sporu. 

Pmger JUJIiSItisIche Zeitscllrift (roč,. XVII., 
č. 2.0), dr. D a. ni n gel'. Drus Vorzugsfa;ndrecht 
der Sozia'lve'l'sichle'I'illll1'gsbeiJtrage' a.n: Liegen­
'slc'ha:frten. 
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P~m.ýně 11. - Majitel: OdbOa'O'V'é 
erle. - Řidic1 lredaJktor Jta.romill' 
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