Seni zavaznosti kolektivni smlouvy pracovni
plati vSechna jeji ustanoveni ve v§ech za-
vodech prisluSné oblasti a prislusného od-
vétvi. V disledku toho by se zdalo, ze by
ustanoveni kolektivni smlouvy pracovni po
jejim prohlaSeni za zavaznou platila i v za-
vodech, kde platila jiz pied tim, a to na za-
kladé platnosti zminéného rozhodnuti mi-
nisterstva socidlni péce (ministerstva verej-
nych praci).

Nehledic k tomu, Z%e podle masSeho nazoru,
jak jiz vySe bylo uvedeno pod V., 1. tohoto
pojednani, se tu jedni o nedopatieni v redak-
ci textu vlad. narizeni, odporuje tomuto vy-
kladu jasné znéni § 5, ktery in principio obsa-
huje slova: »...V zivodech, pro které byla
ujednana hromadni smlouva pracovni, aneb
pro které byla prohlaSena zavaznost hromad-
nych smluv pracovnich...« zdkonodarce tu
rozdélil zavody na ty, ve kterych jest kolek-
tivni smlouva pracovni zavaznou, ponévadz
se na né vztahuje (zaméstnavatel a zamést-
nanec nebo alesponi zaméstnavatel jsou cleny
odborové orgnisace, ktera kolektivni dohodu
ujednala, po pripadé zameéstnavatel sam jest
piimym kontrahentem) a na ty, pro které
byla prohlaSena urcitd hromadna smlouva
pracovni za zavaznou. Uvadi, Ze v Zadném
z obou pripadi zavodi nesmeji byt zamést-

nancovy naroky z téchto smluv plynouci zkra-
ceny.

Z téchto tvah plynou pak odpovédi na
nadhozené otazky:

Ad a) I kdyz dojde k prohlaSeni zavaz-
nosti urcité kolektivni smlouvy pracovni roz-
hodnutim ministerstva socialni péce (mi-
nisterstva verejnych praci) urcité oblasti a
odvétvi, plati v z4&vodech, na které
se doty¢éna kolektivni smlouva
vztahovala jiz difive, jako tako-
vé, a nikoliv jako spravni akt.

Ad b) Prohlaseni zavaznosti urdité kolek-
tivni smlouvy pracovni rozhodnutim rozhodu-
jictho Gradu jest Géinné tak dlouho,
dokud plati samotnéd kolektivni
smlouva, prohlaSenid za zavaz-
nouw*) Tomuto vykladu nasvédéuje také ta
okolnost, Ze vladni natizeni ¢. 102/1935 ve
znéni vlad. nat. ¢. 169/1936 Sb. z. a n. a vlad-
niho narizeni ¢. 140/1937 Sb. z. a n., které
upravuje podobnym zptisobem rozsirovani za-
vaznosti kolektivnich smluv pracovnich v obo-
ru textilni vyroby, obsahuje predpis, podle
kterého prohlaSeni zavaznosti kolektivni
smlouvy pracovni pro urcitou oblast nebo
rozsifeni jeji zAvaznosti na zavody jinych
soudnich okrestt pomiji vypovédi hromadné
smlouvy pracovni.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Kolektivni smiouvy
2580.

Byla-li vySe mzdy stanovena smiuvné, nemize se
zaméstnanec doméhati na zaméstnavateli rozdilu
mezi mzdou sjednanou a mzdou stanovenou v ko-
lektivni smlouvé svazu zaméstnavateléic (Svazu
zameéstnavatelii severcéeskych stavebnich Zivnosti
v Liberci) a svazu zaméstnanch (Svazu délnictva
stavebniho, kamenného a keramického primyslu
v CSR. v Praze a Svazem kiestanskych tovar-
nich a stavebnich délnikat pro CSR. ve Svita-
vach), kdyz pracovni pomér nepodiéhal ustano-
venim kolektivni smlouvy, jeZto Zalovany zamést-
navatel nebyl élenem zminéného svazu zamést-
navatelii. (Rozh. nej. soudu z 4. VI. 1937, Rv I
675/37, Vaz. obé. 16.171.)

Odvolaci soud pravem doSel k zavéru, Ze hro-
madni smlouva ze dne 15. brezna 1935, sjednani
jednak mezi Svazem zaméstnavatelll severoces-
kych stavebnich Zivnosti v L. a jednak Svazem
délnictva. stavebniho, kameno- a keramického
pramyslu v Ceskoslovenské republice sidlicim
v P. a Svazem krestanskych tovarmich a staveb-
nich dénikG pro Ceskoslovenskou republiku si-
dlicim ve S., se nehodi na Zalobecfiv pracovni po-
mér, jezto zalovan4 firma mnebyla a neni &lenkou
datéeného svazu zaméstnavatelského. Neplynu-
ly-li vSak Zalobcovy néroky z ustanoveni hro-
madnych smluv, nemd vyznamu ani ustanoveni
§ 4 vladd. ma¥. €. 89/1935 Sb. z. a n., Ze jednotli-
vou (individudini) smlouvou nesméji byti zkra-
ceny mzdové mniroky zaméstnancovy, plynouci

z ustanoveni hromadnych smluv pracovnich.
Byla-li, jak oldvolacim soudem zjisténo, mez
stramami ujedndna mzda Zalobci prislusici, meél
Zalobce jen narok na tuto mzdu a nikoliv na
mzdu v misté obvyklou (§ 1152 obé. zik.).

SluZebni smiouva
§ 1151. 2581.

Prace, ktoré konal opatrovanec statneho detského

domova az do dosiahnutia svojho 15. roku osobe,

u ktorej bol spravou domova umiesteny (8§ 1, 2

zak, ¢l. XXI—1901), treba pokladat za bez-

oplatné. (Rozh. nej. soudu z 17. VI. 1937, Rv IV
199/37, Ur. sb. 3359.)

Podla mesporného skutkového stavu umiestil
Zalobkyhiu u Zzalovaného Statny detsky domov
v R. ako opairovankyiu tohoto tstavu. Podla
§ 1 zak. €l. XXT1:1901 je opatrovanec do 15. roku
svojho veku pod dozorom tohoto tstavu. V spore
nebolo ani tvrdené, Ze by na dobu od umiestenia
zZalobkyne u Zalovaného do dosiahnutia jej 15. roku
bola, byvala ujednand so Zalovanym pracovni
alebo sluZebm&d smluva dotyéne préac resp. slu-
Zieb Zalobkyne. UZ z povahy veci plynie, Ze diet’a
tohoto veku umiestené je podla § 2 zak. &l

) Opaény nazor zastdvd Budn ik, Nevyludi-
telnost a obecnid platnost hromadnych smluv
pracovnich (Pracovni pravo, 1937, str. 130), ktery
uvadi, Zze k ziniku platnosti prohldSeni zavaz-
nosti kolektivni smlouvy pracovni jest t¥eba opét

rozhodnuti Gradu.
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XXI:1901 mimo ustavu nie cielom zirobku, ale
aby si osvojilo vedomosti pre svoju budiicu Zi-
votni drahu. Treba mat tedy za 'to, Ze opatro-
vancom do dosiahnutia. jeho 15. roku pripadne
vykondvané price treba pokladat bezoplatné, ko-
nané cielom vycviku opatrovanca pre budtci Zi-
vot. Pokial sa ftedy Zalobkyiia doméha odmeny
za, préce do tohoto €asu v domécnosti Zalova-
ného vykonané, jej zaloba v tejto Casti ako ne-
opodstatnens bez poruSenia hmotného priva bola
zamietnuta.

§ 1151. 2582,

SluZebni smlouvu lze uzaviiti také micky
(§ 863 obé. z.) tim, Ze nékdo jedna tak, jako za-
meéstnanec, a Ze zaméstnavatel to — tieba jen
mléky — schvaluje. Nezalezi pii tom také na
sluzebnim titulu, jaky byl zaméstnanci dan za-
méstnavatelem, ani na tom, zda zaméstnanec
mél odborné vzdélani pro tikony takto mu své-
¥fené, Ani vySe mzdy nemusi bjti p¥i tom ujed-
nana, protoze, mebyla-li ujednina, ma zamést-
nanec narok na mzdu pFiméFenou podle § 1152
obé. zak. (Rozh. nej. soudu z 17. VI, 1937, Rv I

1012/37, Soudcovské Listy 1306.)

... Nebot i sluZebni smlouvu lze uzavriti také
mléky (§ 863 obé. zdk.) tim, Ze nékdo jedns tak
jako zaméstnanec, a Ze zaméstnavatel to — tre-
ba. jen mléky — schvaluje. Nezalezi pri tom také
na, sluzebnim titulu, jaky byl zaméstnanci dém
zaméstnavatelem, ani na tom, zda zameéstnanec
meél odborné vzdélani pro Ukony takto mu sveé-
fené, mnybrz sejde pouze na obsahu a rozsahu
jehol ¢innosti. Ani vySe mzdy nemusi byti pii tom
ujednéna, protoZe, nebyla-li ujedndna, mi za-
méstnanec narok ma mzdu ptimérenou podle
§ 1152 ob¢. z. Oprel-li Zalobce v prihlaSce ke
konkursu sviij ndrok na sluZebni plat a smiluve-
ny pevny plat a Zaddal-li pak v Zalobé také aspon
priméfenou mzdu, tedy nejde o zménu pravniha
divodu, protoZe pravnim divodem Zalobniho mé-
roku zistava stdle sluZebni smlouva a neodpo-
ruje to ustanoveni § 112 odst. (1) posledni véta
konk. F.

Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce byl ve sluZebnim
poméru k hrabéti Quidonu T., at vyslovné nebo
jen mléky ujednaném, a at jako Teditel velko-
statku nebo zaméstnanec bez zvlastniho sluZeb-
niho titulu, tedy by nebylo prekizky, aby byl za
divodny uznédn jeho ndrok aspon na primeérenou
mzdu, pokud mu jiZ nebyla uhrazena. Spravny
je nazor odvolaciho soudu, ze uznidni pohledavky
vyrovnacim spravicem ve vyrovnacim rizeni vedlo
k tomu, Ze pohleddvku uznal, tak i tvrzenim Za-
lovaného spravce konkursni podstaty ve sporu,
pro¢ ji nyni neuznava.

Na, splatnosti pohleddvky nezilezi, mybrZz na
dob&, ve kiteré zaméstnanec konal sluzby. Nebot
§ 54 ¢ 2 Komk. ¥. uvddi rtizné niroky a pii po-
hleddvkach z poméru [luZzebniho nebo pracov-
niho neziddd dospélost pohleddvky, ponévadz o
dospélosti se zmiluje jen pii pohledavkach
jinych.

Vse to, co dosud uvedeno, tyka se jen smlu-
vené nebo primérené odmeény (mzdy).

§ 1151, 2583.

I. Spravca konkurznej podstaty je opravneny bez
schvilenia konkurzného komisara a veritel'ského
vyboru prijat do sluZieb zamestnanca (k vykomai-
vaniu dozoru) na tarchu konkurznej podstaty.
TI, V spore, ktorym sa domaha zamestnanee, pri-
jaty do siuZieb vyrovnacim spravcom alebo sprav-

com konkurznej podstaty, svojich narokov ggo

sluzebného pomeru, nie je ani vyrovnaci spravca,

ani spravea konkurznej podstaty vo vlastnej

osobe pasivne legitimovany. (Rozh. nej. soudu

z 27, X. 1936, Rv IV 546/36, Va%. ob¢. 15.543, Ur.
sh. 2901.)

Zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany neprijal Za-
lobnika do zamestnania ako konkurzny spravca —
vyvodeny z usnesenia komisira zo diia 10. okitébra,
1934 a 24. oktébra 1934, ktorym konkurzny ko-
misir odoprel uréit ttraty Zalobnika ako dozorcu
na tarchu konkurznej podstaty z toho dévodu, Ze
Zalovany si nevyziadal k vymenovaniu dozorcu
ani schvalenia konkurzného komisdra, amni veri-
tel'ského vyboru — je mylny, lebo podla § 81
konk. pr. s ukony konkurzného spravou vocitre-
tim osobdm platné a zadvdzné okrem pripadov
v tomto paragrafe uvedenyich. Medzi tieto nepaitri
prijaltie zamestnancov za dennti mzdu ma tarchu
konkurznej podstaty.

Pohlradavky z tkonov vyrovnacieho spraveu ko-
najuceho za dlZnika (§ 26, bod 2. vyrov. por.) st
prednostnymi pohladévkami vo vyrovnicom po-
kracovani a pohladidvky z pravnych tikonov
spraveu podstaty sii pohl'addvkami proti podstate
v konkurznom pokracovani (§ 49, bod. 2. konk.
por.). K tymto patria aj pohladavky z tkonov
vyrovnacieho spravcu pod podmienkami uvede-
nymi v citovanom zidkonom ustanoveni. Nie je
preto Zalovany ani ako vyrovnaci spravea, ani
ako spravca konkurznej podstaty k sporu vo
vlastnej osobe pasivne legitimovany.

2584.

Pracovny pomer divadelnej Satnarky treba po-

sudzovat podPa zakona ¢&. 244/1922 Sb. z. a n, a

nie podPa zakona ¢&. 154/1934 Sh. z. a n. o sikro-

mych zamestnancich. (Rozh. nejv, soudu z 25. V.
1937, Rv IV 210/37, Ur. sh. 3308.)

§ 1157 2585.

Uplatiiovanie naroku na odSkodné za fraz,
ktory stihol Zalobnika pri konani ruénych slu-
Zieb pozadovanych obcou podia § 39 zak. é&is.
329/1921 Sb. z. a n., nepatri na porad prava.
(Rozh. z 10. III. 1937, Rv IV 653/36, VAaZz. obc.

15.984, Ur. sb. 3156.)

§ 1151.

Pro feSeni otazky, zda Zalobni nirok je sou-
kromopravni anebo verejnopravni, je rozhodu-
jici okolnosti, Ze strana, jeZ se dom&hi plnéni
od svého odptirce, domaha se tohoto plnéni jako
druh proti druhu v pomeéru soufadnosti aneb
v poméru nadrizenosti resp. podrizenosti. V kon-
kretnim pripadé Zalovand politickd obec nepo-
vazovala, od dovolatele plnéni sluZeb jako druh
od druha v poméru souradnosti, nybrz pozado-
vala, od ného jako od svého obyvatele v pomé-
ru nadrizenosti t. zv. ruéni sluZzbu podle § 39
zadk. €. 329/1921 Sb. z. a n. Dovolatel se to-
muto vyzvani Zalované politické obce, vydané-
mu na zdkladé predpistt verejného prava, pod-
robil jako prisluSnik této obce, mastoupil tedy
pozadovanou ruéni sluzbu v poméru podiizeno-
sti viiéi obci, jeZ ho vyzvala k plnéni sluZeb na
zékladé zakonnych ustanoveni vefejnopravnich.
Utrpél-li dovolatel traz piri kondni sluzby, ulo-
Zené mu Zzalovanou obci jako podmétem verej-
nopravnim v poméru verejnopravni nadfrizeno-
sti, vznikl Zalobni nirok dovolateltiv z verejno-
pravniho poméru Zalované obce k dovolateli ja-
ko jejimu obyvateli, jenZe se jejimu verejno-
pravnimu piikazu podrobil. Proto nemtZe pra-
vem dovolatel uplatihovati tento Zalobni narok
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na ndhradu Skody pred oblanskymi soudy pro
nepfipustnost poradu prava (bod 1. § 180 Osp.).
Okolnosti sporu prekéZejici uvedené v bodé 1.
§ 180 Osp. nutno dbati z Gredni povinnosti po-
dle § 540 Osp. v znéni bodu 10. ¢l. III. zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. v kazdém stadiu sporu.

§ 1157. 2586.

I. K narfadi ve smyslu § 1157 obd&. zak. patii
i postroje k zaprazeni koni.

II, Je-li poskozeni koéiho v p¥i¢inné souvislosti

s vadnym stavem koniského postroje, odpovida

zaméstnavatel za Skodu koéimu z toho vzniklou.

ITl. Zaméstmanci samému nelze pi¥icitati spolu-

vinu proto, Ze neupozornil zameéstnavatele na

vadnost pracovniho niradi. (Rozh. nej. soudu
z 20, V. 1937, Rv I 445/37, VaZ. ob¢. 16120.)

Podle shodného piednesu spornych stran byl
Zalobce zaméstndn jako ko¢i aZ do dne urazu,
to jest do 9. biezna 1934. Zalovany naridil v ten
den Zzalobci, aby jel s bryc¢kou do V. a Zzalobce
utrpél pri této jizdé€ uGraz zlomeni nohy. Z toho
tedy plyne, Ze Zalobce utrp&l (raz pii vykona-
vani sluzebniho tkonu, jejz mu Zalovany piiké-
zal jako jeho zaméstnavatel. Nutno proto posu-
zovati souzenou véc podle § 1157 obé. zdk. Podle
uvedeného zdkonného ustanoveni byl Zalovany
povinen upraviti sluzebni tkony Zalobcovy a. pe-
Covati o naradi ftak, aby Zalobctiv Zivot a zdravi
byly chranény, pokud jest to podle povahy tkonu
mozZné (rozh. ¢. 10.298 Sb. n. s.*)). Naradim po-
dle § 1157 ob¢. zadk. jsou vSechny piedméty, jez
jsou uréeny k provadéni pracovnich tkonti (rozh.
&. 14132 Sb. n. s.*)), tedy i postroje, jichz jest
potiebi k zaprazeni koni a jizdé s nimi. NiZsi
soudy zjistily, Ze navojnik byl éasteéné zpuchie-
ly a Ze se proto pretrhl pri jizdé s kopce, Ze va-
laichovi malétla bryéka na nohy, Ze se ofoéil a
chtél utikati domti, kdeZto brycka Ze jela na
pravou stranu, a Ze proto byl Zalobce strZen
s vozu a poranén. Je proto i spravny zAvér niz-
Sich soudfi, Ze pi¥ifinou Urazu Zalobcova byl vad-
ny mévojnik. Bylo tudiZz naradi, které Zalovany
dal Zalobei k provadéni pracovnich tkonf, v ta-
kovém stavu, Ze Zalobcliv Zivot a zdravi nebyly
chrénény. Zalovany, opominuv pé&i podle § 1157
obé. zdk. mu ulozenou, nemtiZe namitati, Ze ne-
védél o vadnosti nadvojniku. Jest véci zamstna-
vatelovou, aby mafadi r4dné prohlédl pied zapo-
c¢etim prace. Nerozhoduje proto, zda Zalovany
o vadnosti postroje védél, kdyZz ani netvrdil, Ze
prohlédl postroj, nez Zalobci prikdzal jeti do V.
Ponévadz péce podle § 1157 obé. zdk. jest ulo-
zZena vyhradné zaméstnavateli, nikoli zaméstnam-
ci, jenZ meni povinen, aby zaméstnavatele upo-
zorfioval na potrebu ochrany a vadnost pracov-
niho naradi, nemtiZe byti ani na Zalobcové strang
spoluzavinéni, kdyZ se jinak nedopustil Zadného
zavinéni ani opominuti.

*) Vaz. obé 10298 (rozh. z 7. XI. 1930, Rv I
62/30, v YPracovnim pravu« & 235): Zaméstna-
valtel jest povinmen postarati se o to, aby zaméstnanec,
Cistici okma, byl zabezpeten.

V 4% ohb@ 14182 (rozh. z 81. I. 1935, Rv II 293/33,
v pPracovnim pravue & 1060): Péée podle
§ 1157 obé. zdk. je uloZenma zaméstravateli, mikoliv za-
méstnanému, jenZ meni povinen, aby zaméstnavatele
upozorfiovial ma pot¥ebu ochrany., Nestadi, %e pracovri
mistnost vyhovowvala piedpistm stavebnim a =zdravot-
nim, nybrz jeii zafizeni musi byti takové, aby pri
ném byly Zivot a zdravi zamd&stnanc idostatedné chra-
néry. Vyrazem »niradi« ve smyslu § 1157 obg. zdk. je
a(;{u'zol‘mgdm predméty, uréené k provéddéni mpracovnich

mu.

Dovolend
- 2587.

Zamestnancovi je ponechané na volu, ¢i sa chce

domihat platenej dovelenej podla zak. &. 67/1925

Sb. z. a n.; ak sa jej v dotyénom sluZzebnom roku

nedoméahal, meprisliicha mu za fiu ani pefnazitid

nahrada. (Rozh. nej. soudu z 25. V. 1937, Rv III
177/37, Ur. sb. 3307.)

Spravne je stanovisko odvolacieho stdu, Ze Za-
lobny narok na penazitti ndhradu za nevybrani
dovolenu nie je opodstatneny, lebo Zalobnik ne-
dokazal, Ze o dovolent Ziadal. Vyvody dovolace]j
Ziadosti, podla ktoryich zamestnanec m4 narok
na dovolenii uz podla zdkona a v pripade, Ze sa
ho vyslovme nevzdal, prichodi mu dovolend aj
vtedy, ked ji neZiadal, si nemiestne, lebo zamesit-
nancovi je ponechané na vOlu, ¢i si chce dovo-
leni vybrat, zamestnavatel nie je povinny, aby
mu ju pontkal a vnucoval; zamestnamec strica
narok na dovolent, ak neuplatni svoje pradvo na
fiu v tom ktorom sluZebnom roku, a v takomto
pripade nemodze miesto dovolenej takito nevyuZzi-
tej Ziadat ami penaZitih ndhradu za 1nu, ako to
Najvyssi std vyslovil a oddvodnil v rozhodnuti
Sh. n. s. ¢ 11.163*), na ddévody ktorého sa tu
k voli struénosti poukazuje. V napadnutom roz-
sudku nebolo vSak zistené, Ze sa Zalobnik do-
méhal v tom-ktorom sluZebnom roku dovolenej,
a rozsudok odvolacieho stidu nie je mapadnuty
pre kusost skutkového stavu v tomto smere spo-
sobom vyhovujlicim predpiscm § 534 Osp., kedZe
v dovolacej Ziadosti tvrdi Zalobnik len, Ze moZe
byt dokézané, Ze viackrat Ziadal dowvolent.

Pracovni soudy

§ 1L 2588.

Neprislusnost pracovného stidu pre spor, ktorym
sa zalobca domaha zaplatemia 8000 K& provizie
z dovodov, Ze zalovani sa zaviazali tito pohPa-
davku zaplatit a Ze firmmu, u ktforej bol zamesit-
nany, prevzali, resp. stali sa jej dedimi. (Rozh.
nejv. soudu v 11. V. 1937, Rv IV, 84/37, Sb. min.

sprav. €. 218.)

Podla, § 1 zak. ¢. 1561/1931 Sb. z. a n. sG pra-
covné sidy vyluCne prisluSné rozhodovat, v spo-
roch z pracovného, sluZzebmného alebo uchovského
pomeru, zaloZeného stkromiopravnow smiluvou,
vzniklych medzi zamestnancom a zamestnavate-
Tom. Svoju prislusnost skiima pracovny std po-
dra § 22 cit. zak. v kazdom Stadiu sporu s uradu.

Zalobnik v Zalobe ako aj pri svojom vysluchu
udal, Ze bol zamestnany u firmy J. V., s ktorou
uzavrel aj pisemmtd smlvvu, a Zalovanych A. V.
a, A. V. ziadal odsudit na =zaplatenie nedoplatku
8000 K¢ provizie z dovodu, Ze oni sa zaviazali
tato pohladévku zaplatit, a Ze firmmu, w ktorej
bol zamestnamny, prevzali, resp. stali sa jej de-
diémi. Neopira tedy svoj marok o pracovny po-
mer, ktory je predpokladom vecnej prisluSnosti
pracovného stdu, ale o smluvny zdvizok zaplaftit’
tato pohladdvku, resp. zodpovednost ma zdklade
previzatie, pripadne zdedenis firmy. Ale to mnie
s také spory, aké méd ng mysli hore citované
ustanovenie zdkona o prac. stdoch.

*¥) Vag obg 11463 (rozh. z 20. XI, 1931, Rv I
1429/30, v sPracovnim pravug & 322): Zamést-
nanci je ponechdno ma wvili, zda se chce doméhati do-
wvoler€. Zaméstravatel meni povinen, by mu ji nabizel
a vnucoval. Zaméstnamec pozbyva naroku na dovolenou,
meuplatni-li 9vé priavo na mi v tom Kterém sluzebr.im
roce., Zamdéstranec, menastoupivsi bez dtvodu dovole-
mou, meni opravrén Zidati misto ni penéZitou mahradu.
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Dilezitym divodemx pro piedéasné zruSeni slu-
Zebniho poméru vrchmiho é&iSnika  je skuteénost,
Ze pires upozornéni zamdéstnavatele Gétenky za
pausalisovanou divku z ftfraty mevytrhoval z
knihy primo u stolu p¥i placeni hostem, nybrz
napfed do zasoby. (Rozh. prac. soudu v Praze
z 15. V. 1936, Cpr IV 133/36-II, kraj. soudu civil.
v Praze z 2. XII. 1936, Opr. 338/36-20, Sbh. min.
sprav. €. 220.)

Prvy soud neptiznal zalobei mdhradu za Vypo-
védni dobu uznav, Ze Zalovany byl opravnén Za-
lobce vrchmiho ¢iSnika propustiti proto, Ze proti
predpisu netrhal z bloku na pausalisovanou obec-
ni ddvku z Gtraty primo u stolu hosti, nybrz
jiz predem do zasoby.

Odwvolaci soud rozsudek prvého soudu potvrdil
a uvedl v diwodech:

Jadrem sporu jest otdzka, zda okolnost, Ze
Zalobce listky ma obecni davku z tutraty, jez Za-
lované stran€ byla vymérem magistratu z 26.
prosince 1935 pauSalovana, proti zptsobu v tom-
to vyméru marizeném, netrhal pies upozornéni
manzela zalované strany pfimo u stolu, nybrz do
zasoby, jest dilezitym déivodem k piedéasnému
zruSeni sluZebniho poméru.

Zalobce sim doznal, %e v sobotu pti vétSim na-
valu pripisoval na listky pro davku z tGtraty tak,
Ze vytrhal je z bloku napted, aby tak nemusil
¢initi aZ u stolu pri placeni a tak se zdrzovati.

Odvolaci soud zjiStuje pak z vymeéru magistra-
tu hlav. mésta Prahy shora citovaného, Ze pod-
nikatel, jemuz byla davka pauSalovana, jest po-

vinen vydavati Gctenky od mejmensiho poradové-
ho cisla, poéinaje pravidelng, tedy od <islay 1
k &islicim vySSim, Ze Uétenky musi byti trhamny
z blokti prfimo u stolt a po odchodu hosta ihned
zniceny a Ze bude-li kontrolujicim orgdnem zjiS-
téno, Ze se davka predepsanym zpisobem nevy-
bira, bude pauSalovani odvoldno a narizeno vy-
birani 209, davky, uloZena poiradkovs pokuta a
predepsédna k nahradé zkracend davka.

Z vypovédi svédka I. P—a zjiStuje soud od-
volaci, Ze Zalovany upozorioval Zalobce na pres-
né dodrzovani hotejSich predpistt a dale, Ze kdyz
zalobce meél volno, odevzdal listky davkové své-
mu zastupci Kulnovi a tu Ze svédek vidél, Ze
listky byly vytrZené volné jen v bloku, coz kon-
statoval v pritomnosti svédka J—a, jemuz ihmed
nadiktoval to, co zjistil, a -&isla listkd.

Z wvypovédi svédkt K. J—a zjistuje odvolaci
soud, Ze z piikazu I. P—a mnapsal prohlaSeni,
podle néhoz P. prevzal od Zalobce 25 davkovych
listk@i, a to 10 pevnych v bloku a ostatni jedno-
tlivé vytrzené z bloku, kterézto listky Zalobce
odevzdal svému zistupci K—ovi.

Témito zjisténymi okolnostmi jest prokazano,
Z%e Zalobce, a¢ na dodrzovani predpisti o vybirani
davky z utrat byl upozornén, jednal proti prika-
zOm zaméstnavatelovym a tim tohoto vysazoval
nebezpeéi poradkové pokuty a odnéti vyhody
pausSalované davky.

Okolnost ta, sama o sobé& podle nazoru soudu
odvolaciho jest dfileZitym dtvodem ku predéas-
nému zruSeni sluZebniho poméru bez vypovédi
podle § 34, odst. 1. zdk. & 154/1934 Sh. z. a n.

PoznamkKky.

Casopisy

Soudcovské listy (ro¢ XVIII., & 12), v. s. I.
Josef Jindrich, Ndhradni naroky vefejnych
nemocnic proti Lécebnému fondu verejnych za-
meéstnanch a pojisténch Lécebného fondu.

Soutéz a tvorba (roé. X. & 9—10), JUDr.
Otto Gellner, Trestni ochrana vynilezfi di-
lezitych pro obranu stitu. — Dr. Hanus
Schmolka, K vykladu § 44, odst. 7. zdkona o
obrané statu.

Pravni Prakse (ro¢. II., ¢. 3), univ. prof. dr.
J. Sedlacek, Narok zaméstnancti dle § 1154bh,
obé. z. vizhledem k vojenské sluzbé. — Josef
Havelka, Pripustnost zastoupeni advokatem
vV pracovnim sSporu.

Prager Juristische Zeitschrift (ro¢. XVII,,
6. 20), dr. Daninger, Das Vorzugsfandrecht
der Sozialversicherungsbeitrdge @an  Liegen-
schaften.
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