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Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
191. 

Z Ocl1l'ally zákona o Qsmibodiuné pracovní době 
Jlelze zásadně vyloučiti zaměstnance, zastáva­
Jící místo dohlížitelské nebo. místo vyžadující 

důvěru. 

Tím, že zaměstnanec, počav pracovati přes čas, 
přijal vyš~í služné, došlo mezi stranami k ú:mlu. 
v-ě o. paušalování odiněny za předem uJednané 
práce přes čas přiměřený zvýšením služného.. 
Rozh. n. s. ze dne 11. listopadu 1930, Rv I 

1882/29. V áž. obč. 10317. 
Podle čl. 2 písm. a) Washingtonské smlouvy 

.0 O'smihodinné pracovní době v průmyslových 
závodech, čís. 80/1922 sb. z. a n., se ustanovení 
smlouvy nevztahují na osoby, jež zastávají mí-
8to dohlížitelské nebo ředitelské nebo místo, 
vyžadující dllvěry. Jak bylo v r01zhodnutí čís. 
9977"') odchylně od dřívěJšího rozhodování nej­
vyššího soudu obšírně dolíčeno, nej'sou pro ře­
šení otázky, zda předpisy o osmihodinné práci 
platí pro určitého zaměstnance, rozhodná usta­
novení oné konvence, nýbl'Ž utanovení záko­
na o omihodinné pracovní době ze dne 19. pro­
since 1918, čís. 91 sb. z. a n., jejž ,jest pokládati 
za předem učiněné zákonné opatření podle čl. 
19 konvence za účelem je.jího provedení. Po.kud 
zákon jest pro zaměstnance příznivější, zvláště 
pokud rozšiřu.Ťe okruh osob chráněných před­
pisy o osmihodinné pracovní době, nebyla ,jeho 
platnost konvencí dotčena. Zákon nemá obdob­
ného ustanovení jako čl. 2 písm. a) konvence, 
podle doslovu § 1 platí pro. zaměstnance v pad­
nicích provozovaných po živnostensku bez raz­
dílu, nelze proto zásadně vylaučiti z achrany 
zákana zaměstnance za'stáva.jící místa dohlíži­
telské nebo místa vyžadující důvěry. V Ý j i m­
k a m ů žeh Ý tip ř ip u š t ě n a .j e n u z a -
m ě s t n a n Cll, j i c h ž p r a c a vn í d a b a n e­
mllže býti padle přirozené pavahy 
,j e j i ch z a m ě s t n á n í v á z á n a n a u r č i­
t o u p r a c o v n í d o h u n e h a s p o ň o. b m e­
zena na denních asm hadin. Tato vý­
jimka neplatí pro. žalabce, jenž byl trvale za­
městnán střídavě s druhým dílovedoucím to­
várny ve směnách dvanáctihadinných. Předpi­
SlUl1 a a'smihadinné denní pracavní dabě mohlo 
i u něho býti vyha'věno, prostě tím, že hy byli 
pro továrnu místo dvou dílovedaucích ustano­
veni dílovedoucí tři. Byla prato advolacím sou­
dem správně uznána, že nelze zamítnauti žalciib­
ní nárok z důvodu, že zákonné předpisy o asmi­
hadinné práci neplatily pro. žalahce. 

Ale i dÍlvad, z něhaž odvolací soud žalabu 
přeoe zamítl, jest správný a v 'souhlasu s ustá­
leným rozhodo.váním nejvyššího soudu. Skutko­
vá zjištění odvalacího saudu, že žalahco'vo ·služ­
né bylo hned v roce 1920, když pro. odchod tře­
tího dílovedoucího. počal pracovati dvanáct ho­
din denně, a právě z tohoto dÍlvodu zvýšeno a 
?? pl'ac. na J770 l(,č měsíčně, a že se žalobce 
plných asm let 'spokojoval s tímto služným a 
nežádal zvláštní zaplacení za práce přes čas, 

") VáŽ. obč_ llll77 (rozll. n . s . z 12. VI. lll30, llv. I. 
112:i/2!l): »DstanovenÍ vVashingtonské smlouvy o osmi­
hodinné pracovní době mají jen potud v nit l' o stá t­
ní platnost, pokud byla vtě l ena ve vnitrostátní zá­
konný pI-edpis. Nestačí vyhláiienÍ smlouvy ve Sb. z. 
a n. Podle zákona Č. 91/18 nelze ani zaměstnance, za­
stáv ají místo uohlížitelské nebo I-editelské nebo mí­
sto dúvčl' y, zásallně, jen pro tuto ;ic:jich vlastnost, 
yvlučovati z ochrany zákona.« Srov. k tomu č . Hl5 8h . 
},'J' :J ' ov ního Pniv f.!. [j. liioJ'atul'll till+l u vedenou. 
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nepřipouštějí podle §' 8630bč. zák. Jiný vý­
klad, než že si žalobce hyl vědom toho, že héŤe 
ve zvýšeném služném odměnu za všechny ko­
nané práce, také za práce konané mimo osmi­
hodinnou pracovní dohu, že s tímto odměňová­
ním souhlasil, a že tak došlo mezi stranami ke 
smlouvě o paušalování odměny za předem u.Ťed­
nané práce přes ča. s přiměřeným zvýšením služ­
ného. (Sro.vne.Ť na př. rozh. Č. 7199, 7577, 761.1, 
7901 sb. n. s."') 

Po pl'ávní stránce namítá dovolání, že skutko­
vým zjištěním odvolacího soudu hyla prokázá­
na jen vllle žalované strany jako zaměstnavate­
le, tedy jen nabídka na paušalování odměny 
za práci přes čas, že však nemllŽe býti poklá­
dáno za prokázáno, že žalobce přijal nabídku, 
nehoť jest prý možné, že pov.ažoval zvýšení 
služného za zvýšení O'bvyklé u každého zaměst­
nance po uplynutí delší služební doby. Dovo­
lání přehlíží, že zvýšení činilo plných 77 proc. 
a že spadalo do doby, když po odchodu třetího 
dílovedoucího byla pracovní doba žalobcova 
prodloužena z osmi na dvanáct hodin. Za těchto 
okolností nemohl si žalobce zvýšení 'služného. 
rozumně vyložiti jinak, než že se mu zvyšuje 
právě pro prodloužení jeho pracovní doby. 

192. 

V l'átný v }ll'llmyslovém podniku patří do s,ku~ 
piny zmněs*llallClt uvedených v druhém odstav-

") Váž. obč. 71!l9 (rozh. n. s. z 30. VI. 1927, Rv II 
248/27): » Oc1měnu za práci pí'es čas lze pautialisovati. 
StačÍ, byly-li si strany vědomy, že vyjednaná mzda 
zahrnuje v sobě odměnu také za dobu, jež pí'evyšo­
vala osmihodinovou pracovní dobu. Lhostejno, zda 
zaměstnavatel stanovil pracovní do,by, převyšující 
osmihodinovou pracovní dobu, se svolením živnosten­
ského inspektorátu, či bez něho.« Váž. obč. 7577 (rozh. 
n. s. z 2. XII. 1927, Rv. I 324/27): »Bylo-li pH pHjetí 
zaměstnance do práce í'ečeno, že hodiny pí'es čas ne­
budou placeny, že bude 'Placena paušální týdenní 
mzda, že pracovní doba nebude počítána podle hodin 
donně nebo týdně, a zaměstnanec nic proti tomu ne­
namital, dlužno miti za to, že pÍ'Ípadný nárok za­
městnance na plat za hodiny pí'es čas byl paušaliso­
ván a že byl obsažen v úhrnko'vé týdenní mzdě. Úmlu­
va O' paušalování mzdy za práci pí'es čas není záko­
nem zakázána. Na úmluvě nebylO' nic změněno tím, 
ž,e zaměstnanec žádal nap'otom buď placení hodin 
pI'es čas nebo zvýšení mzdy. Tím, že zaměstnanec ve 
službě setrval, dal najevo, že souhlasí s dosavadními 
smluvními podmínkami. Skutečnost, že si zaměstna­
vatel nevymohl svolení politických úřadú k prodlou­
žení pracovní doby ve smyslu § 6 zák., nemá vlivu 
na platnost úmluvy, kterou byla ujednána paušální 
odměna za práce pí'es čas. « Váž. obč . 7611 (rozh. n. s. 
z 10. XII. lll27, Rv II 504127): » Stačí, že zaměstnanec 
věděl, že odměna za nedělní praCI jest obsažena 
v úhrnkové odměně a že s tím souhlasil. Okolnost, že 
nebyla zaměstnanci poskytnuta jednou týdně neruše­
ná pí'estávka aspoll 32 hodin, nemá vlivu na platnost 
úmluvy, podle níž byla odměna za nedělní práci za­
hrnuta v úhrnkové tY-denní mzdě, nýbrž múže míti 
v zápětí pouze následky trestní podle § 13.zák.« Váž. 
obč. 79M (rozh. n. s. z 22. III. 1928, Rv I 1117127): »Pi'i­
jímal-li zaměstnanec smluvenou mzdu po delší dobu 
bez námitek a bez jakékoliv úhrady, dlužno míti za 
to, že tak činil u vědomi, že se mu na smluvené mzdě 
dostává odměny za veškeré práce smluvně mu ulo­
žené, tedy i 'Za práce vykonané mimO' osmihodino­
vou pracovní dobu. Tím byla odměna za p'ráce pí'es 
čas paušaIisována, což není zákonem zakázáno. « 

Srov . dále Jaromír Hlaváček »Náhrada za práci 
p1'es čas « (Pracovní Právo, l'OČ. X., str. ln) a Č. 1311 
Sb . Prac, Právo, ;jakož i litcrn.1.I1l'u n. jlHlikntlll'U n a 
těchtO' 111 is lcch lllTe(]cnou. . 



ci § 12, zákona Č. 91/198 Sb. z. a n. o osmi­
hodiU!llé době pI'acovnÍ. Rozh. n. s. ze dne 25. 

října 1930, Rv II 823/29. Váž. obč. 10274,"') 

oVrátný (l?Ortýr) patři do skupiny zaměstnan­
s?- uvedenych v druhem odstavci § 12 zákona 
Cl:: 91/1918 a ve výnosu ministersha sociální 
pe~,~ yze, dne 21.y hř~zna ,191?, ~.). J751/II1-19 
(ohsteneho v~ ~r estlllk~l tehoz mllllstel',stva). Po­
c}Je tohoto mllusterskeho výnosu jest totiž pod 
~Ist~nove~j odst<:1vce druhého § 12 počítati ze­
J~ena znze~ce soukromých společností hlída­
CI~fl, pOllocne, ~amostat~~é hlídače ve ,stájích, 
Vl atne,. domo~Tlllky,. hasl.cey ~. po,vol~ní atd. Jde 
!u ? pl.aC?Vlll Sk~lP!ny, Jez .Jsou Ul"ceny k sUe­
zem domu, podl1lku nebo k hlídání zvířat te'­
dy k úkollům, jež nelze vyjádřiti norm'álně 
pracovní dobou a při nichž namno.ze nejde o nic 
jiného, než o dozor, skládající se celkem z ne­
patr;tých a nenamáhavých pracovních úkonů. 
O techt? ~sobách l~ře(~l?okládá zákon, že .Ťe.Ťidl 
pr~covm Uk01:~'y hyvaJI obyčejně nepravidelné 
a )en nep.atrne. na~áha;,é, a proto je vyjímá z 
p~sohnosh osmlhodll1o,ve doby pracovní. Jest 
vseobecllě známo, že na příklad vrátn)- ,sedává 
mnohdy i delší dobu ve vrátnici než se mu na­
skytne příležitost, by někoho I~ebo něco lwn­
tl'oloval. I podle toho, co žalobce sám o sohě a 
o z.půso~u své práce uvedl, .Ťest usuzovati, že i 
on patřIl clo 'skupiny zaměstnancll, o' nichž § 12 
d~'uhý odst. zákona čís. 91/1918 a zmíněný mi­
lllsterský výnos stanoví, že jim náleží ve 24 ho­
clinách odpočinek dvanáct hodin. žalobce sám 
tvrdil, že .Ťeho práce trvala .fen dvanáct hodin 
denně,. měl tedy dvanáct hodin denně odpočin­
ku a Jeho práce nepřesahovala výměru v § 12 
druhý ods!ave~ zákon?- '. stapov~nou , takže ,ji 
J?~lze pokladah za praCI pres cas ve smyslu 
S§ 1, 6 a 7 zákona čís . 91/1918, pokud trvala 
~léle než, os~ ho(~in denně. žalobce byl naopak 
Jako vTatny pOVll1en, by za smluvenou mzdu 
vykonával uloženou mu práci po 12 hodin den­
ně, a nemá proto nároku na zvláštní odměnu ve 
smyslu ~áko~:l<:1 čís. 91/1918 za služby ,konané 
nad osmlhodll1ovou dobu pracovní (srovnej táž 
rozhodnutí čís. 8896, 9146 sb. n. S.)'b·') 

19'3. 

Z~měst)~auec nemůže ~e ani podle § 1162 b) obč. 
zak. um podle § 29 zak. o obch. pom. domáhati 
na za'městuuvateli náhrmly za dO'bu, kdy hyl 
»",:-ysazven z práce«, byla-li mu teprve pak dána 
vypovecf. Rozh. n. s. ze dne 25. října 1930, Rv I 

1886/29. V áž. obč. 10270. 
žalobce se domáhá na žalované firmě náhra­

dy za předčasné vysto upení ze služby, a to 
platu za dobu od 16. března do 30. června 1928 
<:l v Oclllvodňu.Ťe žalobnÍ nárok tím, že dne 16: 
b~ez~a 1928 vystoupil ze zaměstnání u žalova­
ne fll'my ve smyslu § 26 zákona o ohchodních 
l?omocnících ze dne 16. ledna 19JO, čís. 20 ř. zák. 
ZalohnÍ nárok opírá tedy o § 29 tohoto zákona 
a .Ťe~o předpo!dadem jest, že žalobce byl, jak 
h:rdI, obchodnllll pomocníkem ye smyslu tého7, 
zakon~l. Nebyl-li jím, nýbrž, byl-li jen dělnÍ­
k~m, Jak tvrdí ž~llovaná firma. bylo by žalobnÍ 
n~rok posuz.o"vah podle SS 1162 a 1162 b) obč. 
zak. V tom I v onom pHpadě mohl by však ža­
-'obní nárok jen tehdy býti uznán za dl'tvodn"ý, 
kdyby bylo prokázáno, že žalobce skutečně 
zrušil svl'tj služební poměl' k žalované firmě z 
dúležitého dúvoclu, který by ho opravňoval po-

") Srov. Č . 146 Sb. Pracovního Prúva. 
'Cf ) K Váž. ohě . 8896 srov. »P . p, '( , roč. VlIL, stl'. 

91 ; k Váž. oh_č. 914ll srov. »P. P." 1'0'\ TX., sb', 2~ a 
};; lll)čJ1')n i;, HG SIJ, »1', I' . ~I . 
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~l1e § 26 zak. O obch. pom., pokud se tÝče podle 
S 1162 obč. zák. k předčasnému vystoupení. Ze 
zjištění nižších soudů vúbec nevyplývá, že ža­
lob ce k žalované firmě určitýma srozumitel­
ným Zpllsohem projevil, že zrušu.Ťe k ní slu­
žE'-bní poměr. Zjištěno hy 10 jen, že žalobce -žá­
clal dlle 14. hřezna 1928 pI'ednostu dílen Otoma­
ra S-a, by byl povolán do práce, a že pak 
5polu s Josefem R-em řekl: » Ať nám firma te­
dy dá výpoyěcl' a odbytné a my plljdeme«. V 
tomto z.Ťištěném výroku žalob ce nelze spati"ovati 
pro.Ťev o .Ťeho předčasném vysto upení ze slu­
že)mÍbo poměru , nýbrž J CH výzvu , abv ža lo· 
yaná firma dala žáJohci ' výpo,r ěcl' a výplatila 
mu odbytné. Nižšími so ncly bylo dále z'jištěno, 
že této žalobcově výzvě nebylo žalovanou fir ­
mOll vyhověno a že žalohce b'yl odkázán na do­
bu pozdější. Pro souzený spor .Ťest zejména 
rozhodným zjištění och-olacího soudu, že ža­
lobce hyl začátkem srpna 1928 žalovanou firmou 
yyzván, aby nastoupil práci, že tak neučinil, 
ale, vykázav se lékařským vysvědčením, žádal 
o šestinedělní ulrayotní dovolenou, která mu 
byla také povolena, a když pak nenastollp ; I 
práci, že dostal výpověd', Z tohoto zjištění, ,jež 
nebylo dovolatelem vl'tbec napadeno, usoudil 
od volací soud správně , že služební poměr mezi 
žalobcem a žalovanou firmou trval ve Zpll sobu 
t. zv. »vysazení z práce« i p'o dnu j 6. března 
j 928, ba i po dnu 30. června 1928 dále a že by l 
rozvázán teprve později, když žalobce po ukon­
čení vyžádané zdravotní dovolené nenastoupil 
do práce a dostal proto od zaměstnavatelky 
výpověd'. žalobnÍ nárok na náhradu za dohu 
od 16. března do 30. června 1928 není tudíž po 
právu" ať se služební poměr žalobcťnr posuzuje 
podle S 1162 b) obč. zák. , nebo podle § 29 zák. 
o obch. pom. Posuzuje-li se věc s tohoto hle­
diska, .Ťsou všechn-y doyolatelovy vývody bez­
význanlllé a není potřehí blíže se obÍl'a ti uplat­
iíovanými dovolacími dúvody. 

194. 
Odmítl-li nss stížnost do ró.zbodnutí rozhodčí 
komise podle zák. o záv. výb., z důvodu, že 
jde tu o věc patřící podle § 10;. Ú. 1. (10 přísluš­
nosti řádných soudil, jest tentO' výrok uss-u 
cHe § 4. zák, 21?/215', pro řádné sO'udy závazným 
a to i tehdy, když tyto soudy přípustnost po-
řadu práva v předepsaném postupu stolic 

l}Op.t'ely. 
Do m.n ě 1 Ý z á por n Ý k o mp e ten ční 

k o II f II k t, jen ž v z e šel prý tím, žen e oř­
VySSI soud v Brně odmítl žalob u do 
r o z hod n u t í r o z hod čí . k o m i s C v Č. 
stranpJ'opnštěnÍ dělníka Jana K.lJl'O 
n e pří P II S t n o s t P o ř a cl II P l' á vat í m, ž e 
nss s tížno st do rozhodnutí uvedené 
)' o z hod č í k o m i s e o dm Í t 1, j a k o n e p ř í­
p II S t n o u. Usnesení senátu pro řešení konflik­
tú kom petenčnÍch ze dne 11. pl'osin ce J 9'30, Č. 
59? /29. Bah. A LXI. 

K stížnosti zlÍyodriího vvboru fjrmv Union, 
akc. strojírny a slévárny v č., "rozhodla 
rozhodčí komise závodních výborů v Č. ná­
lezem z 5. května 1926, že fil'ni'l:J Hm, že dělníka 
Jana K. propustila z práce, .aniž to oznámila 
záv. výboru (§ 3, lit. g) , zák. o zilv. výborech) a 
aniž dříve, ač propuštěný byl členem výboru, 
vyžádala si souhlasu rozhodčí komise (S 22, 
odst. 2 tohoto zák.) , porušila zákon a že ono 
propuštění jest bezúčil1Jlé. NaYl'hova telka domii­
hala se nápl'aYy především pOI'adem práya a 
sice zápornou určovaCÍ žalobou podle § 105 úst. 
Jist. a Š' t zák. z J5. října t925, Č. 217 Sb. žaloba 
byla rozlLOdnutím nej ryššího soudLL v Brně z 
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1.9. října 1926 odmítnuta pto nepřípustúost práv­
ního pořadu a to, rak patrno z OdlIvodnění to­
hoto rozhodnutí, z cHhrodu, že rozhodčí komise 
nebyla příslušná v daném případě rozhodovati 
o věci, ,jelikož propuštění se stalo z dúvodu § 82 
živn. řádru, vylučujícího je,jí příslušnost ,jak po­
dle § 3, písm. g), tak podle § 22, odst. 2 zák. o 
záv. výb., a že proto ne,jde o případ, kde úř'ad 
správní (rozhodčí komi'se) rozhodl o nárocích 
soukromoprávl;tích · »podle zákonů o tom vyda­
ných« ve smyslu § 105 úst. listiny. 

V dlIsledku toho podala navrhovatelka podle 
ustanovení ~ :2 (3) zák. č. 217/25, stížnost na nss, 
jenž však nálezem Boh. A 7093(28 stížnost odmítl 
jako nepřípustnou. Podle ch1vodi'1 tohoto nálezu 
odmítl nss stížnost: a) v oné ,je,jí části, ,jež 
směřu.Ťe ptoti výroku rozhodčí komise, že na­
'I'rhovatelka propustivši z práce dělníka Jana 
K., aniž to oznámila záv. výboru, porušila jeho 
právo plynoucí z § 3, lit. g) záy, výb., a dále 
proti výroku rozh. komise, že propuštění zmíně­
ného dělníka je · bezúčinné, pokud tento výrok 
tvoří součá'st rozhodování komise o nároku po­
dle § 3, lit. g) cit. zák. -- jako nepřípustnou po­
dle § 105 úst. listiny a § 3, lit. a) zák. o ss, 
ježto tyto výroky jsou rozhodnutími adm .. úřa­
du o nárocích soukromoprávních ležícími v ·me­
zích kompetence adm.úřadu, a b} v oné .Ťe.Ťí 
části, jež směřu.Ťe proti výroku rozh. komise, 
že bylo porušeno právo jmenovaného dělníka 
plynoucí z § 22, odst. 2 zák. o záv. výb., ,ježto 
,je,j navrhovatelka, ačkoliv je zároveň členem 
závod. výboru, propustila hez'Souhlasu rozh. ko­
mise, a dále proti výroku, že propuštění imíně­
ného dělníka .Ťe bez účinné, pokud 'stalo se z dú­
vodu, že k propuštění nebyl dán souhlas rozb. 
komise, -- jako nepřípustnou podle § 14 zák. 
o ss, ježto byla podána opozděně. 

Navrhovatelka tvrdí, že tudíž odmítl rozhodo­
vati o věci ,jak nejvyšší soud, tak nss z dťlVo­
clu své nepříslušnosti a že proto ,jest tu dán zá­
porný kompetenční konflikt po rozumu § 3 zák. 
z 2ě listopadu 1918 č. 3 Sb. a navrhla, aby kon­
fliktní senát rozsudkem rozhodl , který z ohou 
soudú .Ťest k meritornímu rozhodnutí věci pří­
slušným. 

O tomto návrhu uyážil konfljktní senát: 
Navrhovatelka přehlíží zřejmě obsah svrchu 

zmíněného nálezu nss-u a pravní význam tohoto 
uálezu pro otázku, zda jest tu vskutku dán ta­
kový záporný kompetenční konflikt mezi nej­
vyšším soudem a nss, který by konfliktní senát 
mohl řešiti. 

1. Pokud nss odmítl stížnost navrhovatelčinu 
do rozhodnutí rozb. komise podle zák. o záv. 
výb. z dl'n-odu, že jde tuo věc patřící podle Š 
105 úst. listiny do příslušnosti řádných soudťl 
(vide svrchu snb a), ,jest tento' výrok llsS-U po­
dle § 4 zák. č. 217/25 (vydaného k provedení § 
105 úst. listiny) pro l'ádné soud!)T zÉlyazným a to 
i tehdy, když tyto 'soudy pHpustnost poí'adu prá­
ya v předepsaném pOStupLl stolic popřely, 
Právě tím, že takové výro.ky nss-u hyly usta­

novením § 4 cit. zák. prohlášeny za závazné pro 
soucl-y, byla - za účinnosti tohoto zák, ~ od­
straněna možnost záporných kompetenčních 
konfliktl'L mezi nss-em a řádnými soudy, pokud 
jde o otázku příslušnosti k přezkoumávání roz­
hodnutí llÍ'adťt spl'á'l'ních o soukromoprá-vních 
nárocích ve smyslu § 105 úst. listiny, a odpadlo 
tím tedy také dovolání se konfliktníbo senátu 
v těchto pIípadech. Správnost tohoto názoru 
plyne zcela nepochybně i z matel'lalií k. cit. zák., 
v nichž se opětovně prohlašuje, že u'stano·vením 
~ 4> cit. zák. měni se, pokud .Ťrle o pJ-.íp<ldy spn­
dujíd .pocl § 1.05 l'ISt. listiny, pfcclpisy ~ :; z<'ík. 

Č" 3fj8, ~e podle § 4 zák. č. 2J7j2'5 nemllže spb 'r 
o příslušnost mezi řádnými soudy a nss již po­
vstati · aže 'se strana v těchto případech nemůže 
dovolávati zakročení konfliktního senátu (vide: 
zprávu ústavně-právního výboru posl. sněmo'\"­
ny Nár. shrom. 1924 I. volební období 10. zase­
dání tisk 4974, str. 2 a 4, a zprávu ústavně-práv­
ního výboru senátu Ná!'. shrom. 1925, I. volební 
období, II. zasedání, tisk 2167, str. 2 a 3). 

I když tedy v daném pÍ'Ípadě nejvyš.ší soud 
odmítl pro úepÍ'Ípustnost poř-adu práva žalobu 
navrhovatelčinll na bezúčinno.st · rozhodnutí 
rozh. komise z dúvodu, že prý tu ne,jde o věc 
patřící podle § 105 úst. listiny do kompetence 
řádných soud ů, a když pak l1SS odmítl -- ve 
směrech u-vedených svrchu sub a) - navrhova­
telčinu stížnost do rozhodnutí rozh. komise z 
dllvodu, že ,jde tu o takovou věc, nemůže navr­
hova telka vzhledem k ustallQovení § 4 zák. č. 
217/25 dťlvodně tvrditi, že vznikl tu mezi ne.Ť­
vyšším soudem a nss záporný kompetenční kOlJ­
flikt, jehož řešení hy náleželo do kompetence 
konfliktního' senátu. 

II. Pokud pak nss odmítl stížnost navl'hovatel­
tinu do rozhodnutí rozh. komise z dťlvodu, že 
stížnost ,je opozděná (vide svrchu sub b), ·není 
hl na straně nss-u dán předpoklad stanovený 
v § 4 zák. č. 3(18 pro vznik záp01'ného konflik­
tll kompetenčního mezi nejvyšším soudem a 
nss, totiž výrok nss-u, kterým tento tribunál 
popřel svo,ji příslušnost k rozhodování a. věci 
naň vznesené, kdyžtě llSS odmítl v tomto směru 
,jen proto jednati věcně o stížnosti k němu vzne­
sené, že stížnost nebyla podálla v zákollné lhťt­
tě. Nejde tudíž ani v tomto směru o záporný 
kOltLpetenčnÍ konflikt, .Ťaký mají na mysli usta­
novení Š§ 3. a 4. zák. č. 3/18. 

195. 

Spory vzniklé mezi okresní záložnou hospodář­
skou a ,jednotlivými ,je.řími úředníky ze sou­
kromoprávnÍho služebního poměru př·íslUŠÍ roz-

hodovati řádným soudům. 

K I Cl d n Ý k o m p e ten č II í Je ,o n f 1 i Je t mez i 
vrchním soudem v Praze a zemskýl·il 
spr á v ním v Ý b o l' e m v P r a z e, k t e l' Ý 
y z n i k I v C' s por n é věc i J o s e fa]., ú ř e d­
n í Je a okr e sní záložny h o. s pod á ř s k é 
ve v., s t o u t o z á 10 ž n o u, o bez ú čin n o s t 
v Ý p o věd i. Rozsudek senátu pro řešení kon­
fl i ktťl kompetenčních ze dn e 12. pro,since 1930, 

č. 603/29. Boh. A LXVIII. 
Podle § 30 odst. 5. lit. 1) zák ze dne 6, června 

í 924, č. 128 Sb., pHsluší ředitelství okresní zá­
ložny hospodářské právo usnésti se v plné 
SChťlzi na ustanovení nebo propuštění úř'edníki'l 
Ll zřízencLl záložny a stanoviti požitky a nároky 
s místem spojené. V odstavci prvém § 36 usta­
novuje zákon, že ředitelství urču.Ťe písemnou 
smlouvou úÍ'edníkúm je.Ťich požitky a další 
ttároky a předpisuje, že ředitelství stano--dslu­
žebním, pensijním a disciplinárním řádem, :řa­
kož i instrukcemi je.Ťich práva a povinnosti a 
že základní platy služební nesmě.Ťí (arg. do­
slovně »nebucftež«) býti nižší než zákonné pla­
tební minimum účetních úředníkú okresních 
ste,jné kvalifikace a doby sluŽeJJl;Í. V poslechl! 
\7ětě prvého odstavce § 36 pak zakoll doslovne 
nstanovuje: »Spory o požitky a nároky úfed­
Itictva rozbodll.Ťe s konečnou platností zemský 
správní výbor. « 

Již v doslonl § 30 lit. :/) zák. v souvislosti 
,e; ~ 36 jest lIs1l 7ovati, že tyto přC'dpisy J11<lj.í 
Il a mysl insta no \ C('n í po/,.iJldt il núrol< Cr pro 



určité místo, tedy lípravu požit1dt s uečitým 
systemisovllným úřednickým místem spojených 
- při níž bylo se podle § 36 zák. říditi jistými 
sm.ěrnicemÍ. zejména platebním minimem účet­
ních úředníki't okresních podle zásady v zákoně 
vyt~ené - a dále vymezeni práv a nároki'1 
s obstaráváním takového místa sPoŤených. Spo­
ry mezi úřednictvem a okresními záložnami 
hospodářskÝmi. ma lici základ v této ohecní 

' lípravě poži.tki'l a nároki't s lll'čitým služebním 
místem spojených, tedy zvláště i spory o otá z­
kách, zda písf'mná služební smlo11va se příčí 
směrnicím, vvdanvm o úpravě požitki'l a náro­
ldl lHO určit.é místo, vyhraZll.ie zákon k -rozho­
dov~l.ní ZSV-11, élby .Ťe jako nadřízený úřad 
spr.ávní řešil s konečnou platností. 

Jinou nrávní pov<'ll111 však mají spory, vzniklé 
mezi ,jednotlivými lířednfkv a zaměstnavatelem 
(okresní záložno11 hospodářskou) ze soukTomo­
nrávního jeŤich služebniho poměru. jejichž ře­
šení ponechal zákon řádným soudům. 

Kdybv byl zákon zamýšlel resení všech 
SDa-dl. úředníki't okresních záložen hospodář­
ských ze služebního poměru svěřiti k rozho­
dování ZSV -1.1 , byl by prostě ustanovil, že veškeré 
snorv mezí úřednictvem a záložnami vzešlé ze 
služébního poměru patří před zsv., podobně 
jako byl již dříve vysloven výlučný pořad in­
stancí samosprávných v § 40 zák. z 29. května 
1908, Č . 35 z. z. čes, ve znění článku 1. zák. 
z 23. července j 919, č. ' 443 Sb. a § 40 zák. z 3. 
října 1907, Č. 63 z. z. čes. ve znění čl. 1. zák. 
z 23. července 1919, Č. 444 Sb. nejen pro spory 
o požitky, ale i lH' O všechny ostatní spory ze 
služebních poměrú úředníki'l obecních a okres­
ních fl. naproti tomu zase vyhrazen pořad soud­
ní v §§ 24 zákonů a obecních a okresních zří­
zencll ze 17. prosince 19J9, Č . 16 a 17 Sb. z roku 
1920 pro veškeré spory z Doměru služebního. 
t. ,j. jak spory o požitky, tak i všechny ostatní 
spory. Takového povšechného ustanovení však 
§ 36 zák. Č. 128/24 nemá a zákonodárce měl 
zajisté pro to své di'tležité důvody, že nepři­
kázaJ veškeré sPQry ze sJužebního poměru 
k TozllOdování jediné správní instanci ' s koneč­
nOIl platností, omezÍv .ŤeH příslušnost jen na 
spory určitého druhu, .jak bylo výše dolíčeno. 
Věc, o niž tu jde, má ráz ryze soukromopráv-

ní. llehoťlířerlník . ok ". zálož ll v ho. porlářské 
brání se výnovědi ze služ. poniěnl, dané mll 
záložnou podle zák. o obchodních nomocnícfch 
(zák. ze 16. ledna 1910. Č. 20 ř. z.) a domáhá 
se zásadního rozhodnutí, že výpověd' daná mu 
jako pokladníku filiálky žal. záložny v K. do­
nisem ze 3. ledna 1927 k 31.. břez11l1 1927, Ťest 
bezúčinna a že di'lsledkem toho Ťeho slnžébní 
poměr jako pokladníka zálóžny dále trvá. :Má 
tll býti tedy řešena zásadní otázka, zda slu­
žební pdměl' žalobci'rv byl YÝpovědí nlatně 
zrušen či nikoli. neboť na jeŤím zorlnovědění 
.Ťsou teprve závislými další nároky žalobcovy, 
jsoucí ,jen právními di'tsledky. založenými a 
odvozenými 7. předpokladu příznivého rozře­
šení otázky bezúčiunost'i výpovědi. 

Rozhodování o sporných nárocíeh této 11l'ávuí 
povahy a tohoto druhu' nebylo však dovolanvm 
ustanovením § 36, zák. Č. 128/24 přikázáno 
zY-ům s konečnoll platností. .Ťak bylo Ťiž dolf­
čeno , nýbrž o nich .jest rozhodovati toliko řád­
ným soudi'lm pořadem instancí, .Ťak o náToclch 
soukTomoprávních (§ 1 .j. n.). 

NeseŤde ani na tom. budoll-li mllsiti s011dy 
při ro;'hodování o věci se t~ž obírati otá7.kon 
definitivy žalobcovy . . jak doličuje zsv. ve svpm 
návrhn, neboť soudy jsou oprávněny řešiti 
i otázky, patřící .jinak na pořad správní, ia ko 
otázky předběžné pro v lastní rozhodnutí (§ 190 
c. ř. s.). 

J96. 

Do výroku min. pošt o propuštění poštovního 
expedienta ze služby (vl. nař. č. 1?/192? Sb.) 
llenÍ přípustua stížu:ost na uss. - Usnes'ení n. s. 
s. 'ze dne 25. červiUJélI 1930, Č. 17.860/2<8. Boh. A 

CCCLXXXV. 

197. 

Do rozl1<Odnutí senátu d.iscipliná'}'llího sboru II. 
instance při ministerstvu železnic o kárnéJll pro­
puštění z·Rměs.tnRnce čs. státních drah llení pří ­
pustna ,stížnost k 118S. - Usnesení n. 's. s. ze dne 
12. kvě<tmil 1930, Č. 19.862/29. Boh. A OCCLXXIX. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
198. 

Pracovní a tím i }lojistný . poměr po rozumu 
§ 2, zák. č. 221/24, vzniká, stejně jako za platw 

nosti dřívějšíbo nemocenského zákona, tím, že 
!aměstnanec se dá svou pracovní schopností k 
disposici zaměstnavateli a tento s ní disp,onuje. 
Že zaměstnanec p·rácí mu uloženou efektivně 
l1f'konal, je nerozbo(lno. (Nález ze ďne 30. pro­
~ince 1930, 'č. 738/29. Boh. A 8968. Pre.Ťudikatura: 
Boh. A 3250/24, 3224/24, 3634/24, 7632/28, 800.1/29."') 

Podle § 2, odst. 1., zák. Č. 22J /24, je pojištěním 
povinen 'a podle toho1o zákona po.Ťištěn, kdo v 
čs. l'erpuhlice vykonává práce nebo- služby ua 
základě smluveného poměru prU'corvníhO', slu-

*) K výkladu pnní věty ~ 2., odst. 1., zák. č. 221!24 
srov. dr. Pleskot » Pi-Íručka pro pojištěnce « , stl'. 17, 
Gallas-Janoštík »Výklad« str. 31 n ., Nenbanel'-Pospí­
ii iJ »Výklad«, str. 10' n., z uvedené prejudikatul'Y zejm. 
Roh A 7632 v e sh . P. P . l'OČ. VIII., str. 38 a Boh A 
!HIOl ve sh. P. P. roč. VHL , :-; 1 )', í;,; firoV, LrthJ (\ Ir, 
b IJ P. P. -

žebn.íJhIO neho učiíov,ského a nevykonává jich 
ja,k,o ved,Lejš-i zaměstnáni neho pHle:ži'tost:ně. 

Zněn:íi t'ohoto ust.anorvení odpovMá v podstatě 
zněnÍI § 1 dřívě.jš:íiho' zákona nemocens'kého ve 
zJlěnÍ zákona čÍ.s. 268/19,. a .j,ak také ostatně 
plyne Í; z d1.1,v-o.dové zprávy k § 2, zák. Č . 221/24, 
hyl rozs,aru pojistné pO'vinThO's.fi stanoven zásad­
ně ve ·shodě s dosavélJcl!ní1m pl'lávním Istavem v 
oboru nemlO·C. pojištění,. Předpoklady pojjstné 
povinThO's'ti, podle § 2 lze prO'ti()' pos'u:z.ov.ati se 
stejného hlediska ,jako dHve a lze proto pro 
řešenÍI otázek, tý,ka.Ťídch se pojistné povinno'sti, 
dovolávati se i .jll.clilkatury nejv. správ. soudu, 
vzfahll'jíd se na -cHh" ěj,š:íi normy' nemoce'ns·kého 
zálwna; 

ZáklHdni po-clmínkou pojistné povinnos1ti po{lJe 
§ 2 je Pl'edevším exjstence smluveného- poměru 
pl'acO'Vního (,služebníh·o, učňov,skéhi()). P.oněvn{l~ 
z·úkon Č. 221/24 pojem ten sffm ' neďefinu.Ťe, nut­
uo p-roto" ježt-ó tu j'Cle o poměl' práva '8ouk1'o­
méhi(), sáhnouti k př-edpisi'nn soukromopl':ávnínl, 
upravujíd1m p-oměey melZi zaměstnavatc'h a za­
II I ěstnaI;lci, t. j. k přeclpisLl'D1 o smlouvě 'Shl-
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2.ohnlo. ti-do, \Tznibí P{}c:l1c :5 1151 o, z. b., k,d-y ž 
l1čkdo lia určitou doJ)u zaváže se konatti s,tll'žby 
II práce 'O s ubě jiné. Aby došlo .ke sllll,o'uyč slu­
ze-bní., tIeba po{lle Llstúlenó judikatury Hej V'. 
správ., soudu pl'Djevu sDuhl'a,sné vúle smluvní:ch 
stran, po,zůs,távajid v toml, že jedna D,soba -
z.qměstnanec - projevuje ochotu k jistým služ­
bám, a druhá. osoha - zamě,stnavatel - tu~o 
pohotDvO,st phjí'll1á a s n~ disponuje (srv. ,na pi. 
z novějších nálelz BDh. A 7632/28 'a 8001/29). 

Pouhé uza vl-enÍ takové smloU\-y tSlu'žební ne­
st1ač'i o'všem ještě ke vzniku poji,sUlého PQměru. 
Mus'] k tunlLL phstoupiti ješte, Jak S 2 stanoví, 
»vykonáy,ánÍ praci ne1).o sluzelH na základe 
ol1Dho smluveného pOlněru 'sluzehníhQ. Proito 
také StUllO'VÍ' S 7, Ddst. 1., že pojištění. pro ph­
pad neluoci vzniká ~lnem, k{ly pojištěnec »po­
cal vykonávati práce neho služJ)y povinně po­
jištěne«, pi'i1l1áš'Ka k po'jistué povinnosti musí 
::;e zall1ěslnavatelem stáh podle S 17, odst,. 1., 
llejpo,zděj,i Hetího dne ode dne., k{ly pojiště­
nec »poč'at vykonávati práce neho Sluzby PQ­
vinně pojišt'ěné«, a musí podle S 18, ,ods1. 1., rit. 
a), ohsahovati mimo jine ta'ké den, 'kdy hylo 
»zapo,čato s pracÍ nebo službou povinne poji­
štěnou«. 

Nově zvolené znění slovně shodným s'e zně­
ním starého nemocenského' zákona, který pojí 
vznik členství u nemoc. pDkladen ke dni, k<dy 
dotyčná os,oba » vstDupila do dotčeného rzaměs,t­
nléÍ.uí« (S 13, Č. 1. nem. zák.). Us,t'anDvenÍ' § 31 
nem. zák. Hai-'ÍZuje podati pi',ihlášku ll'ejpolzději 
HeUho dne »po pDcátku zaměstnání«. 
PůvDdní vládní návrh zákona č. 2'21/24 mě1 

jinou textaci: mí's,to ús l-oví o započeti výkonu 
pmd neho ,služ'eb byla v S§ 7, 17 a 18 osnovy 
obsaž'ena slova »kdy bylo zahájeno zaměstnání 
PQvinně pojiš.těné«. V důvodové zprávě k §§ 17 
-až 23 o phhláškách, odhláškách a O'známeních 
bylo ,zdi'Lrazněno, že osnova pfejítm.á v podstatě 
dosavadní pi'edpisy právní, jez unifikuje prD 
celé území -státnÍ. Pi'ed'pisy těmi. byly jednak 
shora cit. § 31, odst. 1. nem. zák., mluvíteí o 
Sdeuní IhiHě přihlašovací" pDčÍnají'CÍ od »po­
čátku z amés tn-ání.« , na Slovensku a v P.odkar­
paltské Rusi pak zejména § 12, zák. čll. XIX/ 
1907, který ukLádal zaměstnavateli po vin l1iO Sít 
phhlil'šovaeí během 8 dnlI., počítajíc »od vstupu 
do z,aměstnánÍ<,. U ž,ší výbor sociál'l1ě-pohtický 
po'slanecké sněmo:vny pozměnil však textaci 
vládního návrhu v tomto. směru tak, jak zákon 
nyní znÍ:. Ve zprávě ne'ní' ani shl v ka o tDm, 
proč zvolena právě jiná textace, tolik však lze 
z Dbsahu zprávy té k § 7 vyčí.s'ti, že výbor tutQ 
změnu nep,okládal 'za změllU významnou, nýbrž 
jen za »textDv'oU změnu poďÍ'Ízeného vý,znauuI«. 

Kdyby hyl zákD'n Č. 221/24 chtěl nově zvole­
nou styhsací učiniti podstahlOu změnu na po­
~aY'adním st.avu legislace v otázce, kdy vzniká 
pojisltný poměl', byl by takovému projevu n<yvé 
vlue <CLal Ú"ejmý výr,az. Za takDvý zi'ejmrý výraz 
vi'de 'záko,nodárcDvy nelze však pokládiat~ ani 
skutečnost, že z,ákon Č. 221/24 mluví v § 2. o 
»vykonávání prací nebo 'služeh«, kdežto, drřívější 
ne:l1locenský z,ákou mluvil -o vstupu do, dotče­
ného zaměstnáni, ani 'svrchu uvedené znění. 
§ 17, odsi. 1." a § 18, odst. 1. zák. Č. 221/2'4. 
Správnolst názo'ru, že zákonodárce nově ZVD'­
lenou styliS'aci nechtěl a nezavdal' z!lllěnu na 
pos.av,adnÍ'l1J. st'avu vo<1:ázce, kdy pojistný poměl' 
vzniká, podporována je i v motivech zákona Č. 
221/24,. V motivech k § 7 se vytyčují, výslovně 
jednotlivé změny dúle:žitější, jaké ,se tu sta1y, 
a to stanovenLm »jednoročního4: zaměstnání na 
llií~to, di'Í'Vějšfho . »šestit)Tdelln.ího( 'V ods<1:avci 2. 

ti 40plllěnllli odst. 3. " loni. S111 01'U , ze zanIká l}U ~ 
jilslllll pDvinuost i lehdy, nast'al-li pojistný pf~­
p ad .- Jinak "šuk - juk by lo již shora tpodo't'čc ­
HO - ln,l.UY~ zprávu jen o textových změnách 
podHzellého v yznalllLL" jimiž pahne mÍnÍl i změ­
nJI úslovi »zahájeno zaměstnáni« ve slova »po­
cal vykonávati pl"áce nebo s,lužby~. Ta;fo tex­
tová změna pak musila ovšem dúsledně býti 
proyedena i v SS 17 a 18; ani dŮVD-ď<ová zpráva 
v lDmtosměl'u noohsahuje nic. 

Nejv. správ. 'soud, pLihl:í,že'je .k vylíčenému 
historickému vZlli!ku Zllenl' SS t , 1? a 18 -zákona 
Č. 221/:24, a maje na lÍ"ete1Í také ,šeobecne vy­
~vet1ivky dúyo{lové zprávy k S 2 vlád. Q6n:ovy, 
že rozs'nll pojistn.é povinnosti je vymezen Zi:l­

S'i:ldllě ve snoclě s Q.o'3avadnÍlll prá"lll'm s,tave~lll 
v ,oboru nemo,c. pojištěni (taKé S 2 shodné 
s dÍ'ÍvěJší norlllOU nemoc. zákona mhrví ,o yy­
kDnávání prací nebo sluzeb atd.), {[DSPě.1. k z,a­
věru, že s,iDva, užitá zejména v Š 7, odst. 1., 
že pojištěni pro phpad\ nemoci vzniká dnem, 
kdy pojištěnec »pocal vykonávati práce nebo 
sluzby povi'nné poji'stné«, nes luši: vykJ-ád'a.ti v 
ten ro'zum, ž·e ke vzniku pOjistného poměru je 
Ueha, aby zaměstnanec s praci p'ojisťěn~m po­
vinnDu započal efe'ktivně, nýbrž že vznik PD­
jis,tnétho poměru poj'Í zákDn ve shodě 's' dÍ'Ívéj­
síru stavem legislace ke »YStlťpU do zaměstnání«, 
pokud se týce »k počátku zaměstnánh (§§ 17, 
c. 2, odst 2., a 31. odst. 1. starého nem. zák.). 

Poslednější- úsloví by odpovídalo i pův'odní­
mu zněnÍ' osnovy o »zahájení zaměs,tnánr«, .kJte­
té sice nebyl!o podrženo, a,le jeho-ž pozměněnílll 
nebylo" jaK ,shora bylo vyloženo, zamýšlenD 
vysloviti v pDdstatě nic jineho, anf běželo jen 
o s1yhstickou z.měnu podřadnějši1ho významu. 
Nent tedy zákDnné pl-ekážky, aJ)y pI-ectpis. S 7, 
odst. 1., byl vyklá'dán tak, jak se rozumělo 
dřÍ!ve ustano'vení § 13, Č. 1, o'd:St. 2., llemoc. zá­
kona, a jak je vykládala konstantní judika­
tura i správ s'Ůll'du, i nejv. správ. soúdu. 

Pod pojmem »V'stupu do zamě·stnání,4: vyroz­
umí",a.la se vždy fysická pohotovost dělllí~ova 
k výkonu činno-st'Í~ spadajlCÍ'ch do j-eho p'Ůvin­
HOStí, převzatý.ch smlouvou pracovní" a vzeH 
tlé10 pohotovosti z,aměstnavatelem na voolom1. 
Tak J)yl vykládán pojem ten jak v uáleúch 
správ. ,s,oUJdu (na pi'. Budw·. A 8238), tak i v 
uálezích nejv. správ. soudu (Boh. A 3224/24, 
3250,24 a 3634/24). Bylo pak zejména v nálezích 
posleďnějškh Zdlll'azněno, že vznik pojiSitného 
poměru sice nepojí se již k uzavl-eni! smlouvy 
pracDvnl (služebnt) vzhledem k mo,žnosti, že 
pl"a,covnÍ smLouvo-u je ujednáno nastoupen] prá­
ce na dobu pD-zdější, ze však vzniká pojistný 
poměr vstupem do zaměstnání., resp. oním dnem, 
h<dy zaměs,tnanec aspoň dává svou p'racDyní 
schopnost zamě'stnavatdi k di.sposici · a tento 
s n] mi'tže disponovati. V nálezu Boh. A 3250/24 
bylo pak dále výslovně prohlášeno, že na práv­
ní povaze tohotO' poměrU! po ji s,tného' nemění 
pod'le zákona nic okolnD,st, že zaměstnanec pro 
chorobu snad nebyl zpús'obilým práce, jak se u 
zdravého dělníka předpokládá. RD'zhodnou je 
jen okolnos't, že zaměstnanec pr,acovní svou 
'sHu, 1)okud tu byla, svému zaměstnavateli dává 
k d~sp{)sici a tento s ní lUllže disponovati:. Stačí 
tedy ke vzniku pojisitnéhD poměru již fysická 
pohotovost dělníka . k práci, aniž sluší hledati 
kliterium vzniku ve skutečném početí práoe. 
Slovy, zvoleným~ v § 7, odst. 1., chtěl patrně 
zákDn vytýčiti ro'zdH proti pouhému uzavl-ení 
smlouvy prac-ov'llíi,spočívajíci v tom, že za­
měsrtnane,c vtStoupiI již v zaměstnání, -povin.ně 
pojišiěné, tedy vst'oupil již v takový, poměl' 
vlIči zaměstnavateli, který umožňuje s jedné 



~df'cUiy z(11n~sLoav.aLcli !tnccl dlsponovaf:l ~ pl'a­
(i;,oY1Li si,lou zmněstllt1l1.Ce a s druhé sil'tlu)' dúy,ú, 
pi'iiležitoS't zaměstuauci, aby této disposici hned 
vyhověl. 

:l99. 
O pojmových znacích vedlejšího zaměstnání 
podle zák. č. 221j24. Nález N. S. S. ze due 2. 
prosince 1930, č. 18.718. Boh. A 8921"') Prejucli-

katura: Boh. A 4285/24, 5486/26, 8083/29. 
Zák. č. 221j24 nedefinuje pojmu yedlejšího 

zaměstnání stejně jako jej nedefinoyal ani dH­
vějŠízák. č. 268/19. Zásadních změn v okruhu 
osob povinných pojištěním podle tohoto zák. 
zákon č. 221/24 neprovedl. Z toho plyne opráv­
něnost úsudku, že tento zákon neměl ani v 
úmyslu měniti něco na výkladu, ,jehož se do­
stalo pojmu vedlejšího zaměstnání v praxi a 
judikatuře nss-u, které uznávají zaměstnání za 
",,'edlejší tehdy, když sroynáno jsouc s jinou 
(samostatnou) činností 'nebo s životním posta­
vením dotčené osoby s hlediska hospodářského 
a sociálního, jest povahy podřadné (srov. nál. 
Boh. A 4285/24, 5486/26, 8083/29 a n. U osob 
zaměstnaných nesamostatně u různých zaměst­
navatelů nutno arci při tomto posuzování při­
hlížeti k úhrnu všech zaměstnání námezd­
ních. Shledá-li se, že tato námezdní zaměstnání 
podléhají pojistné poyinnosti podle § 2 odst. 1., 
pak řešiti nutno otázku další, které z nich je 
zaměstnáním hlayním, t. j. nejvýše placeným 
(§ 169 odst. 3.), pojistnou povinnost zakládají­
cím (§ 169 odst. 2.), a který ze zaměstnavatelů 
jest poyinen osobu, o kterou jde, k pojištění 
phhlásiti. Podle shora uyedených pojmoyých 

f:) Pojmy )~ v e dle j š í z a m ě s t n á n í« a »13 l' á c e 
pl' í 1 c žit o s t n á « nejsou ' totožné (Boh A 5486/:l6); 
51'OIV. k tomu Č. 18í sb. P. P. a poznámky tam uvede­
né. K výkladu pojmu vedlejšího' zaměstnání srov. 
Gallas-Janoštík ») Výklad«, stl'. 34 n., Pospíiiil-Neubauel' 
? Výklad«, str. 15 n. Nepodává-li zákon bližšího urče­
ní pojmu vedlejšího zaměstnání, je tím dúležitě;iiií 
judikatura n. s. s. Podle ní jest ph i'ešení 111'edmětné 
otázky porovnávati, v jakém poměru je zaměstnáuí 
k jiným pÍ'Íjmovým zdrojúm resp. k jiné . činnosti, 
a s tohoto hl,ediska posouditi, zda činnost onu v rám­
ci celkové její hospodál'ské a sociální situace lze kva­
lifikovati jako zaměstnání hlavní nebo vedlejší (n. 
s. s. z 31. XII. 1!J24, Č. 13.760/23, Boh A 4285). Zaměst­
nání jest tehdy vedlej ším, kclyi v por o v n á n í s j i ­
n o u čin n o stí (s a. m o s t 1:1. t n o u) ne b o s ž i­
v o t ním p o s t a ven í m t é k t e l' é o s o bys h 1 e­
diska hosp' odál'ského a sociálního jest 
p o vah y p, o d i a d n é (Boh A 5486, 8083). R o z h o­
d u .i í c í z n a k, rozlišující zaměstnání vedlejší od 
zamčstnání hlavního, nelze spati'ovati ani v tom, že 
šlo o trvalý poměl' služební, ani v tom, ie zaměst­
llanec ke každému vyzvání a každé C'hvíle musí býti 
pohotově k vykonávání služeb (Boh A 5J86). Okolnost, 
co jez II roj e m V)T Ž i v y té které osoby, bYť by 
nebyla jedině rozhodnou, jest pi'ece podstatnou slož­
kou pojmovou ph l'ešení otázky, je-li nějaké výděleč­
né zaměstnání vedlejšílll čili nic. Nebude zajisté lze 
považovati za zUlJlěstnáuí vedleji:jí, tedy za něco pod­
l'adného, takové zamč:stnání Y)7dělečné, které jest je­
din~7m pramenem v~rživy osoby nebo dominující slož­
kou její výŽivy (Boh A 3835/24, 8083 /29). Zpravidla 
bud,e uznati za hlavní takové zaměstnání, kt,eré zabí­
rá větší část obyčejné pl'aco,vní doby a zároveň po­
skytuje větší část pravidelného pi'íjmu, nebo které 
p9l[.le běžného nazírání jest rozhodné pro zaí'aclění do 
ul'ěité sociální thdy (cl.ělníka, vel'ejného zaměstnance, 
živnostníka a pod.) (Boh A 4827). Provozuje-li osoha, 
mající doživotní důchod z cli'ívějšího služebního po­
měru (pensisty), nějaké zaměstnání námezdní, lze toto 
zaměstnání kvalifikovati jako vedlejší, je-li zaměst­
nání to pH srovnání s celkovou hospodál'sko-u a so­
ciální situací osoby té podružném (n. s. s. 20'. XI. 
1D28, Č. 10.942/27, P. P. roč. VIII., stl'. Mj). Srov. také 
n. s. s. z í. Y. 1929 č. 9308i29 v l~ P., roč. VlIL, 
str. 86. 

znaidL yed eJs.í11O zaméS{'l~n t Jlcnt {cdy ~tl1H~ 
o sobč rozhodnolt ok.olnost, jakou dobu den}li,' 
resp. jakou čúst denní, pracoy~í d,ol~y zahna, 
práce p,ámezclní. HlaYlllm zamestnanllU ID.l!Z~ 
býti i zaměstnání kratší denní dob~~ trv~JlCl, 
není-li proti němu zaměstnání nebo zlvotm ~~­
stayení, jež s hlediska sociálního a hospodar­
skeno převažuje. 

Nelze proto dáti stížnosti za, pra \'Ch~, p~k~lcl 
hájí právního názoru, že hla.Yllll11 zamestn~l1lm 
múže býti jen výdělečná Člllnost, ko~ana , na 
základě · poměru pracovního nebo slnzebm~o, 
nebo samostatně, neboť podle toho, co ~)y}o }>e~ 
čeno, mÍlže jím býti také jiné, nevy~elecne 
zaměstnání nebo životní postavem, ktere pO~l~­
zováno jsouc s hlediska sociálního a ' hosp~dar: 
ského, převažuje činnost výclěleč,n~u, }(~er?- ma 
pak vzhledem k onomu zames!n~lll zreJme ráz 
činnosti jen podřadné . a podrllzne. 

200. 

O nemocenském pojištění domovníků. Nález 
n. s. 's. ze dne 23. října 1930, č.16.150 Boh A 8840. 

V daném případě je nespOI'no, že Jana ,N: 
jest nepí'etržitě od května. 1918 clomovlllc~ 
v domě čp. ... y K. VztahuJe se proto :r:a .fil 

předpis § 17 zák. č. 82/20 o práy,ních pomel'ech 
domovníkll, podle kterého se zakloll; 'Ů nemoc. 
pojištění vz,ta,huje také na clomOVI~lky, po.kucl 
nevykonávají domovnické pr~,~e V' Jeno~ Jako 
vedlejší zaměstlnwní nle~)o 'pl'lleZltostn~e ,(§ 1 
nemoc. záJk.). Poněva'dž je neJspOl:no" ze Jana 
N. koná nepřehžÍlťě prá'ce .clomov'll~9kepo ~~1)l~ 
mnoha let, mÍl'žie v rkonkrét.n:íim IPl'1Ipa'Cle ~ezeh 
jen o otá:z,k'll, zda domovnic:tví II }ainy N;)e z~~ 
měs:tnánfm hla'Voním, jlalk vY'SlI.(wi:1 žal. umd, Cl 
vedlejlŠ~m, jak 'se ,snaž.í dovochh stÍž'nost. 

S Hž'nost na\ID~tá přede,~ším, že,v ,fJJ'řípé\)dech, 
kdy podl'e ,smlouvy domovník dostéUYéU za o})sta­
rání domoY.l1iŮckých plL'ací pouze bezplatny byt 
la nik,oli ta:ké 'odmě'nu v peněúch, .Ťe clomoy: 
nictví nutně zam1ě-stJná'ním ved'le.řšíllll, pon~y!clz 
samo o sobě existenci domovníkovu nezaJlsťll,­
je, nýhrlž pouze u~kojuje jeJho' po,Heij~~I' bydle~l. 
Pr<é1Jmen hla yn] jehOl pO'Í'l'eby - o.!nllvy - Je 
y takový,ch pHpa1doch .hlediati }iil1cle! než y d~­
movnictvL K tét,o Inánlltce dhlznOI ysaik upO~Ol­
nilti, Žle ,o takový 'Přfpad v t'omio oSpOII'U '~,~'J,~le; 
žal úř,acl zj,~s,hl - a stěžlova.telLka toto, z.Jl:stem 
vůbec ,neni3.paclá, - že kromě bezp~a t~ehov ]~ytt; 
dostává N. z,a 's'vé 'služby domov,mcke meslcn~ 
80 Kč. ShIŠí-ti. s'nad chá(pa-ti námitku StiŽll~OS'h 
ta,k že N. OId stěž'Ů"iTatelky ,samé nedos1tava za 
s.}uŽby dO!lnov!l1lÍcké odměny v peněz~ch, byla 
by nám1t'ka taková hch,ou" Ulvwží.-li ,se" že p,o~le 
S 7 a) nemoc. zák. pod pojem prasov}llho vydel­
ku řadi,t] llll'Í'l10 1 pil,něil1í os'oh t~'eh0h, l;)O'k:Ld 
obvyklé jejlŮc'h pOlskytoválllÍ, má ;l,~y 11,,1 ;,ypO'cet 
pu:acovnÍl mzdy, Pocl iakove pInem spada v cl~ ­
ném příp,adě i pHjem, ja'ký pl'ylne. N. od ~~­
jemníkú za úklitd a č'~štěni domu, po~ucl 'Sel tyce 
za po;skyto,yáníi kHče domovnÍ!h,o, Jak, k to'u~u 
poukázal 'Í'alké žaL ťiř'léld v dos,lovu sv~~,o, O~~l: 
vodně'nL Pakl'i ,se 'tedy s'tÍ!Žno Slt s.n:aZl :?pn!l 
SYllj závě'r o {,o" že ,domo,vniotv:í .Ťe zamest~a: 
ním ved'llejším,o mylllllÝ .a tS:pÍ's'úm o~dp~l'uJl~l 
předpoklad, že N. za ISlluž!by dOl11ovtl1l'cke .Jest 
Dďměňová:na \]}ouze beZJPl,a:tn)'TJU b)ntem, nelze 
ji 's,hl'E,'d .a ,Ťit QclÚvloclněno,n.'·') 

*) Srov. k tornu nález n. 8 . S. z 10. III. 1!l25, č. 4847 
(Boh A 44!l9), podle kterého p o tl m í Jl k o u n e ~n 0-

censké pojistné povinnosti d,olUo,nl.ku 
ne II í m z cl a v hot o vos t i. K vyklí1du pOJmu 
zamčstn:iť.lí hl:wuího .ft vocl lejšího srov. č. 204 jib. P. P. 
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201. 

Dělník (Zimmedillg), palný (střelec), na dole ne~ 
podléhá pensijnímu . pojištění a nemá proto ná~ 
]1I'adní nál'ok proti těžařstvu z důvodu, že ho 
nepřihlásilo k pensijnímu pojištění. Rozh. n. s. 
ze dne 24. října j 930, RvI 1573/29. V áž. obč. 

10.259. 

Podle zákona ze dne 16. prosince 1906, čís. 1 
ř. zák. na rok 1907 jak v doslovu císařského na­
řízení ze dne 25. června 1914, čís. 138 I'. zák. 
(§§ 1 a 2) i v doslovu zákona ze dne 5. února 
1920 čís. 89 Sb. z. a n. (§ 1) p.odléhaly a podlé­
hají pensijnímu pojištění osoby, vykonávající 
převážně duševní práce, pak osohy, jež k pra­
cím jiných pravidelně dozírají, v hornictví do­
zorci, důlní lezci, tedy osoby, jichž činnost se v 
podstatě vyčerpává v t.om, že přímo' dozírají na 
jiné pracující osoby, kdežto z něho vyloučeny 
jsou pracovníci manuelní. Pokud jde o či'1llost 
žalobce na dole žalovaného těžahtva , jest zji­
štěno, že žalobce nekonal na dole ani duševní 
práce ani pravidelnou dozorčí službu a že neměl 
podřízené dělníky, nýbrž, že zastával od 1. břez­
na 1915 až do konce roku 1921 službu dělníka 
tak zv. »zimmerlinga«, potom že byl asi rok pal­
ným (střelcem), a, ježto se neosvědčil, že byl 
opět zaměstnán jako »Zimmeding«, asi do roku 
1924 až do svého úrazu (18. ledna 1925) opět ,ja­
ko palný, a že jen tu a tam byl v neděli a ve 
svátek přidělen k dlHnímu dozoru, vždy jako 
požární hlídka, nikdy však jako dozorce, jež­
to jako takový byl jiný přítomen. Z uvedených 
zjištění plyne, že žalohce nekonal na dole pra-

videlnou dozorčí službu, že tudíž nebyl dozor­
čím orgánem po rozumu shora citovaných zá­
konných ustanovenÍ. Pokud byl · mlovaný . za­
městnán na do,!e ,jako paln ý (střelec), nepodlé­
hal pensijnímu po,jištění, ježto střelci · nevyko­
návají v důlním podniku převážně duševní p)'á­
ce ani pra videlně nedozírají k pracím jiných. 

202. 

Proti výroku léč-e,bného fondu veřejných za ~ 
městnallcll ve věcech léčebných dávek, jakož i 
proti nálezům rozhodčího soudu pro nemocen~ 
ské pojištění veřejných zaměstnanců (§§ 40 a 
41 zák. č. 221/25) není přípustna stížnost na nss. 

Usnesení n. s. s. ze dne 17. června 1930, č. 
10.413 Boh. A CCCLXXXIY. 

203. 

Rozsudky l}ojišťovacích soudů podle zákona č. 
221/1924 Sb. nejsou rozhodnutími ani opatřelúmi 

úřadů správních. 

Usnesení ·n. - s. s. ze dne 6. září 1930, Č. 12.886 
Boh. A CCCLXXXVI. 

2040. 

Do rozhodnutI vrchního pojišťovacího soudu o 
náhradě léčebného není přípustlla stížnost na 

nss. 

Usnesení n. s. s. ze dne 6. září 1930, Č. 13.450 
Boh. A CCCLXXXVII. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
I. Ustanuvel1í § 3, odst. 2. zák. č. 67/1925 Sb. 
z. a n., kterým se zavádí placená dovolená pro 
zaměstnance, jest ustanovením výjimečným a 
třeba je sh'iktně vykládati. - II. Pro Ul'čení 
dovolené jest rozhodným den nástupu hromad~ 
né dova,lené jen tehdy, byl~li · zastaven provoz 
celého závodu. - (Razsudek kraj. soudu civ. 

y Praze z 19. XII. 1930, Ck II J40(30.) 

Odvolací soud výp.ověďmi svědků má za zji­
štěno, že v době, kdy udělena byla v závodě 
žalované firmy dělnictvu hromadná dovolená, 
kt.erá trvala od 15. září do 21. zář~ 1.930 včetně, 
nebyl provoz závodu žalované firmy úplně Z'a­
staven, nýbrž pracovalo z celkového počtu, 72 
zaměstnanců žalované na ti'tzných stavbách asi 
přes 20 dělníků, kteří .Ťindy časem pr,acovali 
též v dÍllně, dále že pracovali všichni 3 zaměst­
nanci v kanceláři' žalované zaměstnaní, pak 
kočí, který odvážel dělníkllm na stavlbách Z'a­
městnaným potřebný materiál z dílen, dále 
šofér, strojník ve strojovně a v dflně sHmotné 
asi 5 dělníků. Vzhledem k uvedenému zjištění 
není odůvodněn nárok žalohcŮ'v, jenž hyl u ža~ 
lované podle vlastního tvr;zenÍ zaměstnán jako 
truhlářský dělník od 19. srpna 1929 do 11. října 
1930, kdy hyl propuštěn, na zaplaceni náhrady 
za šestidenní placenou dovolenoú, která jemu 
žalovan.ou firmou byla .odepřena. 

Podle § 3 zákona ze dne 3./4. 1925 čís . 67 Sb. 
z. a nař. o placené dovolené jest pro určení 
nároku a výměry dov.olené, nebylo-li jinak me­
zi ,stranami smluveno, rozhodným den 1. květ­
lla a mají tudíž podle § 1 cit. zákona nárok na 
poskytnutí pla-cené dovolené jen ti zaměstnan­
ci, kteřÍ! v uvedený den pro určení nároku na 
dovolenou thyli v témže podniku neh u téhož 
zaměstnavatele nepřetržitě rok již zaměstnáni. 
Jest ovšem pravda, že podle § 3, odst. 2. cit. 
zákona v případě, uděluje-li se zaměstnancům 
současně dovolená Hm zpitsohem, ž,e se zastaví 
peovoz celého závodu, jest pr.o určenínár.oku 
na dovolenou, není-li mezi stranami jinak smlu­
veno, rozhodným den nástu'Pu hromadné dovo­
lené. Výjimečné toto ustanovení třeba striktně 
vykláda ti. 

Ježto, jak svrchu zjiště-no, v závodě žalov,a­
né z celkového počtu' 72 zaměstnanců praco­
valo jich v době -hromadné dovolené .Ťeště asi 
ke 30, nelze tu mluviti, že hyl zastaven provoz 
celého závodu a není proto určení nároku ža­
lobcova na určení dovolené rozhodným den 
nástupu hromadné dovolené, nýibrž den 1. kvě-t­
na. Poně-vadž žalohce v tento den nároku na 
poskytnuti placené dovolené podle § 1 zákona 
o placených dovolených zaměstnancŮ! ještě ne­
měl, není též uplatňovaný jím ž,alobní nárok 
odůvodněn. 

R
o , 

uzne. 
Litel'ahu'8. 

Pl'ager Al'chiv f li r G e se t z g e bll n g II II d 
Rechtssprechung' (roč . XIII., čís. 3--4). 
Číslo 3. přináší znění zákona o ochraně osob, 
opráyněných požadovati výživu, s materiáliemi 

(vládní clův'odová zpráva tisk. senátu 161/1930 
a zpráva ústavně právního výboru senátu čís. 
223/30 a ústavně právního výboru poslanecké 
sněmovny čís. 764/30. S 'hlediska pracovního 
práva jest dlUežité ustanovení § 2, .odst. 1., ob-



sahující praesumci o úplatnosti úmluvy o vy­
konávání služeJb osobou, která jest povinna ně­
komu vý,živou. Při tom zejména důležitá jest 
důvodová zpráv,a k § 2. V hlídce »Rundschau 
fur So.zialversicherung« otištěn jest nález Nej­
vyššího soudu správního ze dne 13. listO'padu 
1930 Č. 17466/30 o pensijní povinnosti hospo­
dářského do'zorce, dále nález ze dne 13./11. 1930 
Č. 17302/30, týkající se služebního poměru sy­
nů, ' zaměstnaných v závodě svého otce. Další 
dva nálezy týkají se administrativní .stránky 
pensijního pojištění .. V části teoretické obsa­
ženo jest pojednání o starobní rentě podle 
§ 20, odst. 2. pens. zák., s podrobným pojmo­
vým rozlborem. Judikatura z oboru úrazového 
pojišťování v tomto sešitě se vztahuje vesměs 
na ryze techni,cké otázky úrazového pojišť,o­
vání (zařadění podniku do nebezpečnostní tří­
dy a pod.). V teor,etické části jest důležité po­
jednání o povaze úrazů mimo podnik, obsahu­
jící zejména rozbor pojmu cesty z práce a do 
práce. NepO'depsaný pis'atel hájí zde stanovi­
sko stdktního výkladu pojmu cesty z prá:ce a 
do práce a ,omezuje pojem ten na cestu o b­
v y k 01 o u, n e j k r a t š í a pří mou. Zejména 
pak vylučuje z pojmu toho na přiklad případ, 
kdy zaměstnanec užil nákladního autO'mobilu, 
jejž náhodou potkal na cestě z práce. Stano­
vjsko to jest v rozporu s judikaturou zvlášt­
ního rozhodčího soudu železničního, který stojí 
na stano'Visku, že nemusí jíti ani Q cestu nej­
kratší, ani o cestu dovolenou (na př. jde-li o 
cestu zakáJzaným vlakem a pod.). Vylučuje 
z citovaného pojmu pouze úrazy, které si za­
městnanec přivodil buď zúmyslně, nebo pá­
chaje zločin, zjištěný trestním soudem s hle­
diska všeobecného předpisu posl. odst. § 5. úra­
zového zákona. (Srovn. k tomu »ŽelezniČ'nÍho 
zří.zence« roč. XXV., Č. 14 a 15 a rozh. Cúz. 
17/31 z 28./3. 1931.) Dále jest v části této ob­
sažena stručná poznámka o p o vaz e t a k zv. 
z á v,o dni ho ú ř e dní k a, jakož i zpráva o 
jubilejním fondu úrazové pojišťovny. 

Č. 4. obsahuje v sociálně pojišťovací hlídce 
pokračováni roz,boru § 20 pens. zák. o rentě 
star,ohní, dále z oboru starobního, invalidního 
a nemocenského pojištění judikaturu vrchního 
pojišťovacího soudu ze .sbírky ústřední sociál­
ní pojišťovny. Ve sbírce rozhodnutÍ' o'bsažen 
jest nále1z Nejvyššího správního soudu o závod­
ních výbDrech ze dne 10./12. 1920 Č. 3.483/28 
(o právu zá'Vodního výhoru nahlížeti do mzdo­
vých a platebních výkazů podle § 3 lit. h). 

Richterzeitung (ročník XIII. , číslo 1-4) 
v Č. 1. ' olhsahuj,e podrohné po,známky soudní­
ho rady dr. Hanse Klatze k návrhu zákona o 
pracovních soudech, dále rozhodnutí Nejvyšší­
ho soudu ze dne 25. října 1930 Rv. II 2/30 o 
tom, zda zaměstnavatel mů'že svému zaměst­
nanci vyplatiti napřed zálohy na plat, jestliže 
oba jsou si vědomi, že tím se ztěžuje uspo­
kojení nároků vyživovacích. Nejvyšší soud hájí 

,stanovisko, že jde o smlouvu proti dobrým 
mravům. Příp-ad spadal by nyní do rámce zá­
kona o osobách povinných výživou. Z hlídky 
časop,isů upozor!liti jest na »Archiv !~r ~i~ zi­
vilishsche Praxls«, 13. svazek, 2. seslt (clanek 
Kalleeho »Praktische Erfahrungen aus der Ar­
beitsgerichtsbar keit«). 
Č. 2. obsahuje pokračování a dokončení člán­

' ku Hanse Klatze o návrhu zákona o pracov-

uich soudech, dále pojednání o povaze soud­
covských pHdavků, v hlídce judikatury pak 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 11./10.1930, 
Rv I 1782/29 o tDm, že dodatečný příslib úpla­
ty za vykonané práce, při nichž pův,odně na 
placení nebylo pomýšlenD, není slibem daro­
vacím. 

Č. 3. obsahuje článek okresního soudce Otto 
B a u e r a o pojistné dávce z důvodu těhoten­
ství podle § 95 zák. poj. Přesvědčivě ' je v člán­
ku tomto doloženo, že § 95, odst. 2. č. 1, dává 
pojištěnci právO' v'oliti buď mezi dávkou in na­
tura (t. j. poskytnutf pomoci porodní asistent­
ky, případně lékaře), nebo dávkou peněžitou, 
a že nepřislu'ší právo toto pojišťovně, která 
jest povinna, žádá-li toho zaměstnanec, poskyt­
nouti dávku in natura. Dále obsahuje číslo to­
to článek o plato'Vém .systému soudců a stát­
ních zástupců v RakDusku a v hlídce judika­
tury rozhodnutí Nejvyšší-ho soudu ze dne 11./11. 
1930, RvI 1882/29 o změněném názoru Nejvyš­
šího soudu na washingtonskou úmluvu o osmi­
hodinové době pracovní. Z hlídky časopisu nut­
no upo,zorniti na »Deutsche juristi'Sche Zeitung«, 
ročník 36., .sešit 2., článek Lutze Richtera »Ar­
beitsrecht«. 

»Soudcovské listy« v Č. L přinášejí pojedná­
ní soudního rady Laciny o jeho zkušenostech 
o bavorských soudech pracovních. V ěc jest 
aktuální zvláště vzhledem k naší osnově záko­
na o pracovních soudech, zejména zajímavé 
jest ustanovení o tak zv. »Sprungrevision«, to , 
jest o možnosti v naléhavých případech obeji­
tím odvolací instance docíliti bezprostřední re­
vise u říšského soudu pracovního. V č. 2. soud­
ní rada Lacina pokračuje ve svých úvahách o 
bavorských soudech pracovních. V Č. 3. pak 
jest z oboru pracovního práva článek dr. Josefa 
Budníka o rozhodčí klausuli v kolektivních 
smlouvách. Článek sám nečiní nových objevů, 
nýbrž aplikuje pouze na rozhodčí klausuli v 
-kolektivních smlouvách ustanovení civilního řá-
du soudního o rozhodcích. (§§ 577 c. ř. s. a násl.) 

»Juristen-Zeitung« v čísle 4. přináší zajíinavý 
článek dr. Wilhelma Butscheka o nových roz­
hodnutích nejvyššího správního soudu, týkají­
cích se pensijního pojišťování. Upozorňuji na 
rozhodnutí nejvyššího správního soudu z 16. 
července 1930 Č. 15.404/1928 a z téhož data č. 
3?15/1930, které obírají se pojmem vyššího 0.0-
zoru podle cís. nař. 138/1914. Jest podotknouti, 
že pojem ten, který zde Butschek reprodukuje, 
souhlasí doslova s pojmem dozoru vytvořeným 
Háchou ve Slovníku veřejného práva českoslo­
venského. Dále upozorňuji na rozhodnutí ze dne 
27. června 1930, Č. 10868/1930, které příliš 
rigorosně vykládá pojem služební smlouvy u 
agentů na provisi. v Důležité jest roz~.odn~tí z 
6. listopadu 1930, c. 16.962/1930 o pOJlstne po­
vinnosti prodavaček v uzenářských obchodech. 
Stejně tak i rozh. z 6./9. 1930, Č. j. 13477/30 o 
tom, že nepodléhá pensijnímu pojištění ten, kdo 
vykonává sice někdy práce vyšší, avšak časově 
převážně práce nižší (t. zv. »Schleuchmei'ster~). 
Ostatní rozhodnutí týkají se pouze speciálních 
otázek dřívějšího zákona pensijního. - V témže 
čísle v hlídce literární jest upozornění na knihu 
»Das Recht Sowjetrusslands« (Maklezav, Tima­
šev, Alexejev a Savalský) - nákl. Mohr-Sie­
bech, TUbing'en) obsahující encyklopedii nyněj-
šího ruského práva. Dr. F. K. 
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