Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

191.

Z ochrany zikona o osmihodinné pracovni dobhé
nelze zasadné vylouéiti zamésinance, zastava-
jici misto dohliZitelské nebo misto vyZadujici
divéru.
Tim, Ze zaméstnanec, poéav pracovati p¥es das,
prijal vyssi sluzné, doslo mezi stranamj k dmlu-
vé o pausalovani odmény za piedem ujednané
prace pres ¢as priméfeny zvySenim sluzného.
Rozh. n. s. ze dne 11. listopadu 1930, Rv I
1882/29. Vaz. obé. 10317.

Podle ¢l. 2 pism. a) Washingtonské smlouvy
o osmihodinné pracovni dobé v prémyslovych
zdvodech, ¢&is. 80/1922 sb. z. a n., se ustanoveni
smlouvy nevztahuji na osoby, jeZ zastavaji mi-
sto dohlizitelské nebo feditelské nebo misto,
vyzadujici davéry. Jak bylo v rozhodnuti &fs.
9977*) odchylné od diivéjsiho rozhodovani nej-
vyssiho soudu obSirné doli¢eno, nejsou pro fe-
Seni otazky, zda predpisy o osmihodinné praci
plati pro urcitého zaméstnance, rozhodna usta-
noveni oné konvence, nybrZ utanoveni zako-
na o omihodinné pracovni dobé ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 91 sh. z. a n., jejz jest pokladati
za predem ucinéné zdkonné opatieni podle ¢l.
19 konvence za ucelem jejiho provedeni. Pokud
zakon jest pro zaméstnance priznivéjsi, zv1asts
pokud rozSifuje okruh osob chréanénych pied-
pisy o osmihodinné pracovni dobé&, nebyla jeho
platnost konvenci dotéena. Zdkon nemé obdob-
ného ustanoveni jako ¢l. 2 pism. a) konvence,
podle doslovu § 1 plati pro zaméstnance v pod-
nicich provozovanych po Zivnostensku bez roz-
dilu, nelze proto zdsadné vylouditi z ochrany
zakona zaméstnance zastavajici misto dohliZi-
telské nebo misto vyzadujici dévéry. Vy jim-
ka miuze byti prfipusténa jen u za-
méstnanct, jichZ pracovni doba ne-
muze byti podle pfirozené povahy
jejich zaméstndni vdz4dna na urdi-
tou pracovni dobu neb asponi obme-
zena na dennich osm hodin. Tato vy-
jimka neplati pro zalobce, jenZ byl trvale za-
méstnan stiidavé s druhym dilovedoucim to-
varny ve sméndch dvandctihodinnych. Predpi-
stm o osmihodinné denni pracovni dobé mohlo
i u ného byti vyhovéno, prosté tim, ze by byli
pro tovarnu misto dvou dilovedoucich ustano-
veni dilovedouci t¥i. Bylo proto odvolacim sou-
dem spravné uzndno, ze nelze zamitnouti Zzalob-
ni narok z dévodu, ze zakonné predpisy o osmi-
hodinné praci neplatily pro Zzalobce.

Ale i dtvod, z néhoz odvolaci soud Zzalobu
prece zamitl, jest spravny a v souhlasu s usté-
lenym rozhodovanim nejvys$s$iho soudu. Skutko-
va zjisténi odvolaciho soudu, Ze zalobcovo sluz-
né bylo hned v roce 1920, kdyZ pro odchod tie-
tiho dilovedouciho pocal pracovati dvanact ho-
din denné, a prdavé z tohoto divodu zvySeno o
77 proc. na 1770 K¢ mésiéné, a 7e se zalobce
plnych osm let spokojoval s timto sluznym a
nezadal zvlastni zaplaceni za prdce pres cas,

*y. Viaz. obeé. 9977 (rozh. n.:-s. z 12, VI. 1930, Rv. 1.
1125/29): »Ustanoveni Washingtonské smlouvy o osmi-
hodinné pracovni dobé maji jen potud vnitrostat-
ni platnost, pokud byla vtélena ve vnitrostatni za-
lonny piredpis. Nestaéi vyhlaseni smlouvy ve Sh. z.
a n. Podle zakona &. 91/18 nelze ani zamdstnance, za-
stavaji misto dohlizitelské nebo feditelské nebo mi-
sto duaviry, zasadné, jen pro tuto jejich vlastnost,
vvludovati z ochrany zdkona.« Srov. k tomu &. 135 Sh.
Praeovnilio Prava a literaturu tam uvedenou,
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nepripoustéji podle § 863 obé. zdk. jiny vy-
klad, nez Ze si zalobce byl védom toho, Ze béie
ve zvySeném sluzném odménu za vSechny ko-
nané prace, také za prace konané mimo osmi-
hodinnou pracovni dobu, ze s timto odménova-
nim souhlasil, a ze tak doslo mezi stranami ke
smlouvé o pausalovani odmény za predem ujed-
nané prace pres ¢as piiméfenym zvySenim sluz-
ného. (Srovnej na pi. rozh. ¢. 7199, 7577, 7611,
7901 sb. n. s.%)

Po pravni strdnce namitd dovolani, Ze skutko-
vym zjisténim odvolaciho soudu byla prokdza-
na jen vile zalované strany jako zaméstnavate-
le, tedy jen nabidka na pauSalovani odmény
za praci pres Cas, Ze vSak nemtze byti pokla-
dano za prokézano, ze zalobce piijal nabidku,
nebot jest pry mozné, Ze povazoval zvySeni
sluzného za zvyseni obvyklé u kazdého zamést-
nance po uplynuti del§i sluZebni doby. Dovo-
lani piehlizi, ze zvySeni ¢inilo plnych 77 proc.
a ze spadalo do doby, kdyZ po odchodu tfetiho
dilovedouciho byla pracovni doba zalobcova
prodlouzena z osmi na dvandct hodin. Za téchto
okolnosti nemohl si zalobce zvySeni sluzného
rozumné vyloziti jinak, nez Ze se mu zvySuje
pravé pro prodlouzeni jeho pracovni doby,

192.

Vriatny v pramyslovém podniku patii do sku-
rtny v primy: De i
piny zameéstnanci uvedenych v druhém odstav-

*) Vai. ob&. 7199 (rozh. n. s. z 80. VI. 1927, Rv II
248/27): »Odménu za praci pies 8as lze pauSalisovati.
Staéi, byly-li si strany védomy, Z%e vyjednanid mzda
zahrnuje v sobé odmeénu také za dobu, jez pievysSo-
vala osmihodinovou pracovni dobu. Lhostejno, zda
zaméstnavatel stanovil pracovni doby, pievySujici
osmihodinovou pracovni dobu, se svolenim Zivnosten-
ského inspektoratu, éi bez ného.« Vaz. obd. 7577 (rozh.
n. s. z 2. XII. 1927, Rv. I 324/27): »Bylo-li p¥i prijeti
zaméstnance do prace ieCeno, Ze hodiny pies Gas ne-
budou placeny, Ze bude placena pausalni tydenni
mzda, Ze pracovni doba nebude poéitana podle hodin
denné nebo tydné, a zaméstnanee nic proti tomu ne-
namital, dluzno miti za to, Z%e piipadny narok za-
meéstnance na plat za hodiny pies €as byl pausaliso-
van a Ze byl obsaZen v tthrnkové tydenni mzdd. Umlu-
va o pauSalovani mzdy za praeci pres ¢as neni zako-
nem zakazana. Na tmluvé nebylo niec zménéno tim,
7e zaméstnanec Zadal napotom bud placeni hodin
pies Gas nebo zvySeni mzdy. Tim, %e zamdstnanec ve
sluzbé setrval, dal najevo, Ze souhlasi s dosavadnimi
smluvnimi podminkami. Skuteénost, Ze si zaméstna-
vatel nevymohl svoleni politickyeh twifadi k prodlou-
Zeni pracovni doby ve smyslu § 6 zak., nema vlivu
na platnost tmluvy, kterou byla ujednidna pausSalni
odmeéna za prace pres 6as.« VAaz obé. 7611 (rozh. n. s.
z 10. XIT. 1927, Rv II 504/27): »Stadi, Ze zaméstnanec
védel, 7Ze odména za neddlni priei jest obsaZena
v uhrnkové odméné a Ze s tim souhlasil. Okolnost, Ze
nebyla zaméstnanci poskytnuta jednou tydné neruse-
na piestavka aspoii 32 hodin, nema vlivu na platnost
tumluvy, podle niZz byla odména za ned&lni praci za-
hrnuta v thrnkové tydenni mzdd, nybrz miZe miti
v zapéti pouze nasledky trestni podle § 13. zdk.« Vaz.
ob&. 7901 (rozh. n. s. z 22. III. 1928, Rv I 1117/27): »Pfi-
jimal-li zaméstnanec smluvenou mzdu po deldi dobu
bez namitek a bez jakékoliv uhrady, dluZno miti za
to, ze tak ¢&inil u vddomi, Ze se mu na smluvené mzdé
dostava odmény za veSkeré prace smluvné mu ulo-
zZené, tedy i za prace vykonané mimo osmihodino-
vou pracovni dobu. Tim Dbyla odména za prace pies
Gas paulalisovdna, coZ neni zdkonem zakazano.c

Srov. dale Jaromir Hlavadek »Nahrada za praci
pres das« (Pracovni Pravo, rod. X., str. In) a & 136
Sh. Prac. Pravo, jakoz i literaturu a judikaturu na
téchto misiech uvedenou, % <



ci § 12, zakona ¢ 91/198 Sh. z. a n. o osmi-
hodinné dobé pracovmi. Rozh. n. s. ze dne 25.
¥ijna 1950, Rv II 823/29. Vaz. ob¢. 10274.%)
Vratny (portyr) patii do skupiny zamdéstnan-
ciit uvedenych v druhém odstavei § 12 zdkona
¢is. 91/1918 a ve vynosu ministerstva socialni
péce ze dne 21. biezna 1919, & j. 1751/I11-19
(otisténého ve véstniku téhoz ministerstva). Po-
dle tohoto ministerského vynosu jest totiz pod
ustanoveni odstavce druhého § 12 pocitati ze-
jména ztizence soukromych spolecnosti hlida-
cich, ponocné, samostatné hlidade ve stajich,
vratné, domovniky, hasi¢e z povoldni atd. Jde
tu o pracovni skupiny, jez jsou uréeny k stie-
zeni domt, podniki nebo k hlidani zvirat, te-
dy k dkonim, jez nelze vyjadiiti normalné
pracovni dobou a p¥i nichZz namnoze nejde o nic
jiného, nez o dozor, skladajici se celkem z ne-
patrnych a nenamdhavych pracovnich tkonft.
O téchto osobach piedpokladd zakon, ze jejich
pracovni tkony byvaji obyéejné nepravidelné
a jen nepatrné namdhavé, a proto je vyjima z
plsobnosti osmihodinové doby pracovni. Jest
vieobecné znamo, 7e na priklad vritny sedava
mnohdy i delsi dobu ve vréatnici, nez se mu na-
skytne piilezitost, by nékoho nebo néco kon-
troloval. I podle toho, co Zalobce sam o sobé a
o zplsobu své prace uvedl, jest usuzovati, Ze i
on pattil do skupiny zaméstnanci, o nichz § 12
druhy odst. zdkona ¢&is. 91/1918 a zminény mi-
nistersky vynos stanovi, Ze jim nalezi ve 24 ho-
dindch odpoc¢inek dvandct hodin. Zalobee sam
tvrdil, Ze jeho prace trvala jen dvandct hodin
denné, mél tedy dvandct hodin denné odpocin-
ku a jeho préce nepfesahovala vyméru v § 12
druhy odstavec zdkona stanovenou, takze ji
nelze pokladati za praci pies ¢as ve smyslu
§§ 1, 6 a 7 zdkona ¢&is. 91/1918, pokud trvala
déle nez osm hodin denné. Zalobce byl naopak
jako vratny povinen, by za smluvenou mzdu
vykondval uloZzenou mu prdci po 12 hodin den-
né, a nemd proto naroku na zvlastni odménu ve
smyslu zdkona ¢is. 91/1918 za sluzby konané
nad osmihodinovou dobu pracovni (srovnej taz
rozhodnuti ¢fs. 8896, 9146 sb. n. s.)*¥)
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Zaméstnanec nemiize se ani podle § 1162 b) obh¢.

zak, ani podle § 29 zik. o obch. pom. domahati

na zaméstnavateli nahrady za dobu, kdy byl

svysazen z prace«, byla-li mu teprve pak dana

vypovéd. Rozh. n. s. ze dne 25. ¥ijna 1930, Rvl
1886/29. Vaz. ob¢. 10270.

Zalobce se domdhd na zalované firmé nédhra-
dy za piedcasné vystoupeni ze sluzby, a to
platu za dobu od 16. bifezna do 30. ¢ervna 1928,
a odivodiuje zalobui ndrok tim, Ze dne 16.
bifezna 1928 vystoupil ze zaméstnani u Zalova-
né firmy ve smyslu § 26 zdkona o obchodnich
pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥. zak.
Zalobni narok opird tedy o § 29 tohoto zdkona
a jeho predpokladem jest, Zze zalobce byl, jak
tvrdi, obchodnim pomocnikem ve smyslu téhoz
zakona. Nebyl-li jim, nybrz, byl-li jen délni-
kem, jak tvrdi zalovand firma. bylo by Zalobni
narok posuzovati podle §§ 1162 a 1162b) obc.
zak. V tom i v onom piripadé mohl by vsak za-
lobni narok jen tehdy byti uznan za davodny,
kdyby bylo prokazano, ze Zalobce skutecné
zrusil sviij sluzebni pomér k zalované firmé z
dilezitého divodu, ktery by ho opravioval po-

*) Srov. ¢. 146 Sh. Pracovniho Priva,

*#) K VaZ. obé. 8896 srov. »P. P., roé. VIIL.,
91 Va7, ob&. 9146 srov. »P. P« rod, EX., sfr.
k obéma & 146 Sb, »P, P,

str.
22
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dle § 26 zak. o obch. pom., pokud se tyce podle
§ 1162 obé. zék. k predcasnému vystoupeni. Ze
zjisténi nizsich soudd vibec nevyplyva, ze za-
lobce k Zalované firmé¢ uréitym a srozumitel-
n¥m zptisobem projevil, ze zruSuje k ni slu-
7ebni pomér. Zjisténo bylo jen, Ze zalobce za-
dal dne 14. biezna 1928 piednostu dilen Otoma-
ra S-a, by byl povoldn do prace, a ze pak
spolu s Josefem R-em fekl: »Af nam firma te-
dy da vypovéd a odbytné a my pijdeme«, V
tomto zjisténém vyroku zalobce nelze spatfovati
projev o jeho piedfasném vystoupeni ze slu-
7ebniho pomé&ru, nybrz jen vyzvu, aby Zzalo-
vand firma dala Zalobci vypovéd a vyplatila
mu odbytné. Niz&imi soudy bylo déle zjisténo,
7e této zalobcové vyzvé mebylo Zzalovanou fir-
mou vyhovéno a %e zalobee byl odkdzan na do-
bu pozd&jsi. Pro souzeny spor jest zejména
rozhodnym zjisténi odvolaciho soudu, Ze Za-
lobce byl za¢atkem srpna 1928 zalovanou firmou
vyzvan, aby nastoupil praci, ze tak neucinil,
ale, vykazav se lékaiskym vysvédéenim, zadal
o Sestinedélni zdravotni dovolenou, kterd mu
byla také povolena, a kdyz pak nenastoupi!
praci, ze dostal vypovéd. 7 tohoto zjisténi, jez
nebylo dovolatelem viibec napadeno, usoudil
odvolaci soud spravné. 7e sluzebni pomér mezi
salobcem a zalovanou firmou trval ve zptsobu
t. zv. »vysazeni z prace< i po dnu 16. biezna
1928, ba i po dnu 30. ¢ervna 1928 déale a Ze byl
rozvazan teprve pozdéji, kdyz zalobce po ukon-
Ceni vyzadané zdravotni dovolené nenastoupil
do prace a dostal proto od zaméstnavatelky
vypovéd. Zalobni ndarok na néhradu za dobu
od 16. biezna do 30. ¢ervna 1928 neni tudiz po
pravu, af se sluzebni pomér Zalobetv posuzuje
podle § 1162 b) ob¢. zak., nebo podle § 29 zdk.
o obch. pom. Posuzuje-li se véc s tohoto hle-
diska, jsou vSechny dovolatelovy v¥vody beéz-
vyznamné a neni potiebi blize se obirati uplat-
fiovanymi dovolacimi davody.

194.

Odmitl-li nss stiznost do rozhodnuti rozhodéi
komise podle zak. o zav. vyb., z diivedu, Ze
jde tu o véc patiici podle § 105. @. 1. do p¥islus-
nosti Fadnych soudii, jest tento vyrok mnss-u
dle § 4. zak, 21725, pro Ffadné soudy zavaznym
a to i tehdy, kdyz tyto soudy piipustnost po-
fadu prdava v piedepsaném postupu stolic
poprely.

Domnély zdaporny kompetendéni
konflikt, jenz vzeSel pry tim, Zze ne j-
vy&8i soud v Brné odmitl zalobu do
rozhodnuti rozhodcéi komise v C.
stranpropusténidélnika Jana K. pro
nepiipustnost pofadu prava tim, ze
nss stiznost do rozhodnuti uvedené
rozhodéi komise odmitl, jako nepii-
pustnou. Usneseni senatu pro reSeni konflik-
ti kompetenénich ze dne 11. prosince 1930, ¢.
597/29. Boh. A LXI

K stiznosti zdvodniho v¥boru firmy Union.
ake. strojirny a slévarny v €., rozhodla
rozhodéi komise zavodnich vybori v C€. na-
lezem z 5. kvétna 1926, ze firma tim. 7e délnika
Jana K. propustila z prace. aniz to oznamila
zav. vyboru (8 3. lit. g). zdk. o zav. vyborech) a
aniz d¥ive, a¢ propustény byl ¢lenem vyboru.
vyzddala si souhlasu rozhodéi lkomise (& 22,
odst. 2 tohoto zék.), porusila zdkon a Ze ono
propusténi jest bezucinné. Nayrhovatelka domd-
hala se néapravy predeviim poFfadem prava a
sice zapornou uréovaci zalobou podle § 105 iist.
list. a § 1 zék. z 15. Fijna 1925, & 217 Sh. Zaloba
byla rozhodnutim nejvyssiho soudu v Brné z
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19. Fijna 1926 odmitnuta pto nep¥ipustnost prav-
niho pofadu a to, jak patrno z odt@vodnéni to-
hoto rozhodnuti, z dtvodu, 7e rozhodd& komise
nebyla piislusnd v daném p¥ipadd rozhodovati
o véci, jelikoZ propusténi se stalo z davodu § 82
zivn. ¥adu, vylucujictho jeji piisludnost jak po-
dle § 5, pism. g), tak podle § 22, odst. 2 zdk. o
zav. vyb., a ze proto nejde o piipad, kde tiad
spravni (rozhodéi komise) rozhodl o nérocich
sounkromopravnich »podle zakontt o tom vyda-
nych« ve smyslu § 105 tst. listiny.

V dtsledku toho podala navrhovatelka podle
ustanoveni § 2 (3) zdk. & 217/25, stiZnost na nss,
jenz vSak nalezem Boh. A 7093/28 stiznost odmitl
Jako nepFipustnou. Podle divodii tohoto ndlezu
odmitl nss stiznost: a) v oné jeji ¢dsti, jexz
sméfuje proti vyroku rozhodéi komise, Ze na-
vrhovatelka propustivii z prdace délnika Jana
K., aniz to oznamila zdv. vyboru, porusila jeho
pravo plynouci z § 5, lit. g) zdv. vyb., a déle
proti vyroku rozh. komise, ze propusténi zminé-
ného délnika je bezdGéinné, pokud tento vyrok
tvoFi soucast rozhodovani komise o naroku po-
dle § 5, lit. g) cit. zdk. — jako nep¥ipustnou po-
dle § 105 tst. listiny a § 5, lit. a) z4k. o ss,
jezto tyto vyroky jsou rozhodnutimi adm. Gra-
du o narocich soukromopravnich lezicimi v me-
zich kompetence adm. afadu, a b) v oné jeji
casti, jez sméfuje proti vyroku rozh. komise,
ze bylo poruSeno prdvo jmenovaného délnika
plynouci z § 22, odst. 2 zak. o zdv. vyb., jeZto
jej mnavrhovatelka, ackoliv je zdroven ¢lenem
zavod. vyboru, propustila bez souhlasu rozh. ko-
mise, a dale proti vyroku, Ze propusténi zminé-
ného délnika je bezuc¢inné, pokud stalo se z di-
vodu, ze k propusténi nebyl déan souhlas rozh.
komise, — jako nepftipustnou podle § 14 zdk.
o ss, jezto byla poddna opozdéné.

Navrhovatelka tvrdi, Ze tudiz odmitl rozhodo-
vati o véci jak nejvyssi soud, tak nss z divo-
du své nepiislusnosti a ze proto jest tu dan za-
porny kompetenc¢ni konflikt po rozumu § 5 zdk.
z 28& listopadu 1918 ¢. 5 Sb. a navrhla, aby kon-
fliktni senat rozsudkem rozhodl, ktery z obou
soudd jest k meritornimu rozhodnuti véeci pii-
slugnym.

O tomto navrhu uvazil konfliktni senat:

Navrhovatelka piehlizi ziejmé obsah svrchu
zminéného ndlezu nss-u a pravni vyznam tohoto
nalezu pro otazku, zda jest tu vskutku dan ta-
kovy zaporny kompetentni konflikt mezi nej-
vy$sim soudem a nss, ktery by konfliktni senat
mohl Fesiti.

1. Pokud nss odmitl stiznost navrhovateléinu
do rozhodnuti rozh. komise podle zdk. o zav.
vyb. z davodu, ze jde tu o vée patiici podle §
105 ust. listiny do piislusnosti ¥adnvech soudu
(vide svrchu sub a), jest tento vvrok nss-u po-
dle § 4 zék. ¢ 217/25 (vydaného k provedeni §
105 tst. listiny) pro fadné soudy zdvaznym a to
i tehdy, kdyz tyto soudy pripustnost poradu pra-
va v predepsaném postupu stolic popfely.

Pravé tim, ze takové vyroky nss-u byly usta-
novenim § 4 cit. zak. prohldsSeny za zdvazné pro
soudy, byla — za G¢éinnosti tohoto zdik. — od-
stranéna moznost zdpornych kompetencnich
konfliktd mezi nss-em a Fadnymi soudy, pokud
jde o otdazku piislusnosti k piezkoumavani roz-
hodnuti afadu sprdavnich o soukromoprdvnich
narocich ve smyslu § 105 dst. listiny, a odpadlo
tim tedy také dovolani se konflikiniho sendtu
v téchto pripadech. Spravnost tohoto ndazoru
plyne zcela nepochybné i z materialii k cit. zdk.,
v nichz se opétovné prohlasuje, Ze ustanovenim
§ 4 cit. zak. méni se, pokud jde o pripady spa-
dajici pod § 105 ust. listiny, predpisy § 5 zak.
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& 5/18, Ze podle § 4 zdk. & 217/25 nemiZe spof
o piislu$nost mezi fddnymi soudy a nss jiz po-
vstati a 7e se strana v téchto piipadech nemtze
dovolavati zakroc¢eni konfliktniho senatu (vide:
zpravu ustavné-pravniho vyboru posl. snémov-
ny Nar. shrom. 1924 I. volebni obdobi 10. zase-
dani tisk 4974, str. 2 a 4, a zpravu ustavné-prav-
niho vyboru sendtu Ndr. shrom. 1925, I. volebni
obdobi, II. zasedani, tisk 2167, str. 2 a 3).

I kdyz tedy v daném piipadé nejvyssi soud
odmitl pro neptipustnost pofadu prava zalobu
navrhovateléinu na DbezG¢innost  rozhodnuti
rozh. komise z divodu, 7e pry tu nejde o véc
patiici podle § 105 tst. listiny do kompetence
rfadnych soudt, a kdyz pak nss odmitl — ve
smérech uvedenych svrchu sub a) — navrhova-
teléinu stiznost do rozhodnuti rozh. komise z
divodu, ze jde tu o takovou véc, nemtize navr-
hovatelka vzhledem k wustanoveni § 4 zdk. &
217/25 dtvodné tvrditi, ze vznikl tu mezi nej-
vys§Sim soudem a nss zdporny kompetenéni kon-
flikt, jehoz TeSeni by ndlezelo do kompetence
konfliktniho sendtu.

1I. Pokud pak nss odmitl stiznost navrhovatel-
¢inu do rozhodnuti rozh. komise z divodu, Ze
stiznost je opozdéna (vide svrchu sub b), neni
tu na strané nss-u dan piedpoklad stanoveny
v § 4 zak. ¢ 3/18 pro vznik zdporného konflik-
tu kompeten¢éniho mezi nejvys$sim soudem a
nss, totiz vyrok nss-u, kterym tento tribunal
poptel svoji piislusnost k rozhodovani o véci
nan vziesené, kdyzté nss odmitl v tomto sméru
jen proto jednati vécné o stiznosti k nému vzne-
sené, ze stiznost nebyla poddna v zdkonné 1hi-
té&. Nejde tudiz ani v tomto sméru o zaporny
kompetenéni konflikt, jaky maji na mysli usta-
noveni 8% 5.-a 4. zdk. ¢. 3/18.

1.95:

Spory vzniklé mezi okrvesni zdloZznou hospodai-

skou a jednotlivymi jejimi ufedniky ze sou-

kromopravniho sluzebniho poméru prislusi roz-
hodovati fadnym soudam,

Kladny kompetenéni konflikt mezi
vrchnim soudem v Praze a zemskym
SiPI & Nl Vb0 e Ve Pilaiz € ket e iy
vzniklvesporné véci Josefa J., afed-
nika okresni zalozZny hospodatské
veV,stoutozdaloZnou,obezucinnost
vypovédi Rozsudek senatu pro reSeni kon-
fiilktt kompetenénich ze dne 12. prosince 1930,
¢. 603/29. Boh. A LXVIIL

Podle § 30 odst. 5. lit. 1) zdk ze dne 0. ¢ervna
1924, ¢. 128 Sb., piislusi reditelstvi okresni za-
lozny hospoddarské préavo wusnésti se v plné
schiizi na ustanoveni nebo propusténi Giednika
a ziizencl zalozny a stanoviti pozitky a naroky
s mistem spojené. V odstavei prvém § 36 usta-
novuje zdkon, ze Veditelstvi urCuje pisemnou
smlouvou tGredniktim jejich pozitky a dalsi
ndroky a predpisuje, Ze rediteistvi stanovi slu-
7ebnim, pensijnim a disciplindrnim fadem, ja-
koz i instrukcemi jejich prdava a povinnosti a
7¢ zdkladni platy sluzebni nesmé&ji (arg. do-
slovné snebudtez«) byti niz$f nez zdkonné pla-
tebni minimum t&etnich tfednikii okresnich
stejné kvalifikace a doby sluzebni. V posledni
vété prvého odstavee § 56 pak zdkon doslovné
ustanovuje: »Spory o pozitky a naroky tufed-
nictva rozhoduje s konecénou platnosti zemsky
spravni vybor.«

Jiz v doslovu § 50 lit. 1) zdk. v squvislosﬁ
s § 536 jest usuzovati, ze tyto predpisy maji
na wysl ustanoveni pozitkii a ndarokt  pro




uréité misto, tedv tipravu pozitktt s uréitym
systemisovanym urednickym mistem spojenych
— pii niz bylo se podle § 36 zdk. ¥iditi jistymi
smérnicemi. zejména platebnim minimem tdet-
nich tiedniki okresnich podle zdsady v zdkoné
vytéené — a ddle vvmezeni prav a ndroki
s obstardvanim takového mista spoienych. Spo-
ry mezi tFednictvem a okresnimi zdloZnami
hospoda¥skvmi. maiici zaklad v této obecni
ipravé pozitkl a ndrokt s urdéitym sluzebnim
mistem spojenych, tedy zvlasté i spory o otdz-
kéch, zda pisemna sluzebni smlouva se piici
smérnicim, vvdanvm o tdpravé pozitki a ndro-
kit pro uréité misto, vyhrazuje zdkon k rozho-
dovani zsv-n, aby je jako mnad¥izeny tfad
spravni ¥esil s konecnou platnosti.

Jinou pravni povahu viak maji spory, vzniklé
mezi jednotlivymi nfednikv a zaméstnavatelem
(okresni zaloznou hospodaiskou) ze soukromo-
pravnibo jejich sluZebniho poméru. jejichz Ye-
Seni ponechal zdkon Fadnym soudtim.

Kdybv byl zakon zamyS$lel feSeni vSech
sporti uredniki okresnich zdlozen hospodai-
skyeh ze sluzebniho poméru svériti k rozho-
dovani zsv-u, byl by prosté ustanovil, Ze veskeré
spory mezi tfednictvem a zdloznami vze$lé ze
sluzebntho poméru patii p¥ed zsv., podobné
jako byl jiz diive vvsloven vyluény porad in-
stanci samosprdavnvch v § 40 zdk. z 29. kvétna
1908, ¢. 35 z. z. Ces. ve znéni ¢lanku 1. zak.
z 23. Cervence 1919, 6.-443 Sh. a § 40 zdk. z 5.
Tijna 1907, ¢. 65 z. z. Ces. ve znéni ¢l. I. zak.
z 23. Cervence 1919, ¢. 444 Sbh. nejen pro spory
o pozitky, ale i pro vSechny ostatni spory ze
sluzebnich poméri ufednikd obecnich a okres-
nich a naproti tomu zase vvhrazen potad soud-
ni v 8§ 24 zdkond a obecnich a okresnich zii-
zencd ze 17. prosince 1919, ¢é. 16 a 17 Sh. z roku
1920 pro veskeré spory z poméru sluzebniho.
t. j. jak sporv o pozitky, tak i vSechny ostatni
spory. Takového povSechného ustanoveni vSak
§ 56 zak. ¢. 128/24 nema a zdkonodarce mél
zajisté pro to své dualezité duvodv, Ze nepii-
kazal veskeré svory ze sluZebniho poméru
k rozhodovani jediné spravni instanci' s koned-
nou platnosti, omeziv jeii piislusnost jen na
spory urcitého druhu, jak bylo vySe doli¢eno.

Vée, o niz tu jde, ma raz ryze soukromoprav-

Z rozhodnuti ve vécech

= 198.

Pracovni a tim i pojistny pomér po rozumu
§ 2, zak. ¢. 221/24, vznika, stejné jako za plat-
nosti drivéjsiho nemocenského zakona, tim. Ze
zaméstnanec se da svou pracovni schopnosti k
disposici zaméstnavateli a tento s ni disponuje.
Ze zaméstnanec praci mu uloZenou efektivné
nekonal, je nerozhodno. (Nilez ze dne 30, pro-
since 1930, ¢. 758/29. Boh. A 8968. Prejudikatura:
Boh. A 3250/24, 3224/24, 3634/24, 7632/28, 8001/29.%)

Podle § 2, odst. 1., zak. ¢. 221/24, je pojisténim
povinen a podle tohoto zdkona pojistén, kdo v
Cs. republice vykondavd prace nebo sluzby na
zakladée smluveného poméru pracovniho, slu-

*) K vykladu prvni véty § 2., odst. 1., zak. &. 221/24
srov, dr. Pleskot »Piiru¢ka pro pojisténcec, str. 17,
Gallas-Janostik »Vyklad« str. 31 n., Neubauer-Pospi-
§il »Vyklads, str. 10 n., z uvedené prejudikatury zejm.
Boh A 7632 ve sb. P. P. vro&. VIIL, str. 33 a Boh A
8001 wve sb.' P. P. xro&, VIII., sfr, 75: srov. také & 16
sh., P. P, —

40

ni. nebof 1itednik “okr. zaloZny hospodaiské
brani se vypovédi ze sluz. poméru, dané mu
zaloznou podle zak. o obchodnich nomocnicich
(zak. ze 16. ledna 1910. ¢ 20 ¥. z.) a domaha
se zasadniho rozhodnuti, 7e vypovéd dana mu
jako pokladniku filidlky zal. zdlozny v K. do-
pisem ze 3. ledna 1927 k 51. b¥eznu 1927, jest
bezucinna a ze dusledkem toho ieho sluzebni
pomér jako pokladnika zadlozny dale trva. Ma
tu bvti tedy YeSena zdasadni otazka, zda slu-
7zebni pomér 7zalobeiv byl vi¥povédi platné
zruSen ¢ nikoli. nebol na jeiim zodpovédéni
isou teprve zavislymi dalsi naroky Zzalobcovy,
jsouci jen pravnimi dusledky. zaloZenymi a
odvozenymi 7 piedpokladu piiznivého rozie-
Seni otazky bezicinnosti vypovédi.

Rozhodovdni o spornych narocich této pravni
povahy a tohoto druhu nebylo v8ak dovolanvm
ustanovenim § 36, zak. ¢ 128/24 piikazano
zv-tim s kone¢nou platnosti. jak bvlo iz doli-
¢eno, nybrz o nich jest rozhodovati toliko fad-
nym souddm pofadem instanci, jak o narocich
soukromopravnich (§ 1 j. n.).

Nesejde ani na tom. budou-li musiti sondy
pii rozhodovani o véci se téZ obirati otdzkou
definitivy zalobcovy, jak doli¢uje zsv. ve svém
navrhu, nebof soudv jsou opravnény fesiti
i otazky. pat¥ici jinak na potvad spravni, jako
otazky predbézné pro vlastni rozhodnuti (§ 190
GBSt

196.

Do vyroku min. post o propusténi postovmiho

expedienta ze sluzby (vl. naf. ¢. 17/1927 Sh.)

neni pripustna stiznost na nss. — Usnesen{ n. s.

s. z¢ dne 25. Cervna 1950, €. 17.860/28. Boh. A
CCCLXXXY.

197,

Do rozhodnuti senatu disciplinarnihe sboru II.
instance p¥i ministerstvu Zeleznic o karném pro-
pusténi zameéstnance ¢s. statnich drah neni pii-
pustna stiznost k nss. — Usneseni n. s. s. ze dne
12. kvétna 1930, & 19.862/29. Boh. A CCCLXXIX.

(2 4 v eev S ’
socialné pojistovacich.

Zebniho nebo uciovského a nevykonavd jich
jako vedlejsi zaméstnani nebo prilezitostné,

Znéni tohoto ustanoveni odpovidda v podstaté
znéni § 1 diivéjsiho zakona nemocenského ve
znéni zdakona C¢is. 268/19, a jak také ostatné
plyme i z divodové zpravy k § 2, zak. ¢. 221/24,
hyl rozsal pojistné povinnosti stanoven zésad-
né ve shodé s dosavadnim prdvnim stavem v
oboru mnemoc. pojisténi. Predpoklady pojistné
povinnosti podle § 2 lze proto posuzovati se
stejného hlediska jako diive a lze proto pro
FeSeni otdazek, tykajicich se pojistné povinnosti,
dovolavati se i judikatury mnejv. sprav. soudu,
vztahujici se na diivéjsi normy nemocenského
zakona.

Zakladni podminkou pojistné povinnosti podle
§ 2 je predevsim existence smluveného poméru
pracovniho (sluZzebniho, u¢novského). Ponévadz
zékon ¢, 221/24 pojem ten sam nedefinuje, nut-
no proto, jezto tu jde o pomér prava soukro-
mého, sahnouti k predpisim soukromoprdavnim,
upravujicim poméry mezi zaméstnavateli a za-

méstnanci, t. j. k predpisim o smlouvé slu-




Fobni, Tato vznikd podle § 1151 o, 2 6., kdyz
nckdo na urcéitou dobu zavaze se konati sluzby
a prace osobé jiné, Aby doslo ke smlouve slu-
zebni, {ieba podle ustdlené judikatury nejv.
sprav. soudu projevu souhlasné viile smluvnich
stran, pozustavajici v tom, Ze jedna osoba —
zamestnanec — projevuje ochotu k jistym sluz-
béam, a drub& osoba — zamdéstnavatel — tuto
pohotovost prijima a s ni disponuje (srv. na pi.
z novéjsich nalez Boh. A 7632/28 a 8001/29).

Pouhé uzavieni takové smlouvy sluzebni ne-
staci ovsem jeSte ke vzniku pojistného poméru.
Musi k tomu piistoupiti jeste, jak § 2 stanovi,
»vykonavani praci nebo sluzeb« na zaklade
onoho smiuveného pomeéru sluzebniho. Proto
také stanovi § 7, odst. 1., ze pojisténi pro pii-
pad nemoci vznika dnem, kdy pojisténec »po-
cal vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jisténeq, prihladka k pojistné povinnosti musi
se zameéswnavatelem stati podle § 17, odst. 1.,
nejpozdéji tretiho dne ode «dne, kdy pojiste-
nec »pocal vykonavali prdace nebo siuzby po-
vinné pojisténé«, a musi podle § 18, odst. 1., lit.
a), obsahovati mimo jine také den, kdy bylo
szapocato s praci nebo sluzbou povinné poji-
Sténoux.

Nové zvolené znéni slovné shodnym se zné-
nim starého nemocenského zakona, ktery poji
vznik c¢lenstvi u nemoc. pokladen ke dni, kdy
dotycna osoba »vstoupila do dotéeného zamést-
nani« (3 13, ¢. 1. nem. zak.). Ustanoveni § 31
nem, zak. natizuje podati prihlasku nejpozdéji
tietiho dne »po pocatku zaméstndnic,

Pivodni vladni ndvrh zdkona ¢ 221/24 mél
jinou textaci: misto tuslovi o zapoceti vykonu
praci nebo sluzeb byla v 8§ 7, 17 a 18 osnovy
obsazena slova »kdy bylo zahdjeno zaméstnani
povinné pojisténé«, V divodove zpravé k §§ 17
az 25 o prihlaskach, odhlaskach a ozndmenich
bylo zdiraznéno, ze osnova piejima v podstaté
dosavadni piedpisy pravni, jez unifikuje pro
celé tzemi statni, Predpisy témi byly jednak
shora cit. § 31, odst. 1. mem. zak., mluvici o
53denni lhaté piihlasovaci, poéinajici od »po-
catku zameéstnani«, na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi pak zejména § 12, zak. &l XI1X/
1907, ktery uklddal zaméstnavateli povinnost
prihlaSovaci béhem 8 dnt, pocitajic »od vstupu
do zameéstnani«. Uzsi vybor socialné-politicky
poslanecké snémovny pozménil vSak textaci
vladniho navrhu v tomto sméru tak, jak zédkon
nyni zni, Ve zpravé neni ani slivka o tom,
pro¢ zvolena pravé jina textace, tolik vsak lze
z obsahu zpravy té k § 7 vyéisti, ze vybor tuto
zménu nepokladal za zménu vyznamnou, nybrz
jen za »textovou zménu podiizeného vyznamuc.

Kdyby byl zékon & 221/24 chtél nové zvole-
nou stylisaci uciniti podstatnou zménu na po-
savadnim stavu legisiace v otdzce, kdy vznika
pojistny pomér, byl by takovému projevu nové
vile dal ziejmy vyraz, Za takovy ziejmy vyraz
ville zakonodéarcovy nelze vSak pokladati ani
skuteénost, ze zdkon & 221/24 mluvi v § 2. o
»vykondvani praci nebo sluzebe, kdezto diivéjsi
nemocensky zakon mluvil o vstupu do dotée-
ného zameéstnani, ani svrchu uvedené znéni
§ 17, odst. 1., a § 18, odst. 1. zdk. & 221/24.
Spravnost nazoru, ze zdkonoddrce nové zvo-
lenou stylisaci nechtél a nezavdal zménu na
posavadnim stavu v otazce, kdy pojistny pomér
vznika, podporovana je i v motivech zakona &.
221/24, V motivech k § 7 se vytyCuji vyslovné
jednotlivé zmeény dilezitéjsi, jaké se tu staly,
a to stanovenim »jednoro¢niho« zaméstndni na
misto drivéjsiho »Sestitydenniho« v odstavei 2

=

a dnpluénfm‘ odst. 3, v toni sinéru, ze zanikd -
jistna povinnost i tehdy, nastal-li pojistny pii-
pad,: Jinak vSak — jak bylo jiz shora podotce-
no — mluvi zprava jen o textovych zmeénach
podiizeného vyznamu, jimiz patrne mini i zme-
nu uslovi »zahdjeno zameéstnani« ve slova »po-
cal vykonavati prace nebo sluzby«. Tato tex-
tova zména pak musila ovSem dusledné byti
provedena i v $% 17 a 18; ani divodova zprava
v tomto sméru neobsahuje nic,

Nejv. sprav. soud, piihlizeje k vylicenému
historickému vzniku znenr 35 ¢, 17 a 13 zakona
C. 221/24, a maje na zieteli také vSeobecne vy-
svétliviky duvodové zpravy k 3 2 viad, osnovy,
z¢ rozsah pojistné povinnosti je vymezen za-
sadné ve snodé s dosavadnim pravnmm stavem
v oboru mnemoc, pojisténi (také § 2 shodne
s dfivé)si normou nemoc, zakona mluvi o vy-
kondvani praci nebo sluzeb atd.), dospél k za-
véru, ze slova, uzitd zejména v § 7, odst. 1.,
ze pojisténi pro piipad nemoci vznika dnem,
kdy pojisténec »pocal vykonavati prace nebo
sluzby povinné pojistné«, neslusr vykladati v
ten rozum, ze ke vzniku pojistného poméru je
tieba, aby zaméstnanec s praci pojisténim po-
vinnou zapocal efektivné, nybrz ze vznik po-
jistného poméru poji zakon ve shodé s diivéj-
sim stavem legislace ke »vstupu do zameéstnanic,
pokud se tyce »k pocatku zameéstnanic (3% 17,
c. 2, odst. 2., a 31, odst. 1. starého nem. zik.).

Poslednéjsi tslovi by odpovidalo i pvodni-
mu znéni osnovy o »zahajeni zameéstnani«, kte-
ré sice nebylo podrzeno, ale jehoz pozmeénénim
nebylo, jak shora bylo vylozeno, zamysleno
vysloviti v podstaté nic jineho, ant bézelo jen
o stylistickou zménu podiradnéjsiho vyznamu.
Neni tedy zakonné prekazky, aby predpis § 7,
odst. 1., byl vykladan tak, jak se rozumélo
diive ustanoveni § 13, ¢. I, odst. 2,, nemoc. zi-
kona, a jak je vykladala konstantni judika-
tura i sprav soudu, i nejv. sprav. soudu,

Pod pojmem svstupu do zaméstndnic vyroz-
umivala se vzdy fysickd pohotovost délnikova
k vykonu c¢innosti, spadajicich do jeho povin-
nosti, prevzatych smlouvou pracovni, a vzeti
této pohotovosti zaméstnavatelem na védomi.
Tak byl vykladan pojem ten jak v nalezich
sprav., soudu (na pi. Budw. A 8238), tak i v
nalezich nejv, sprav. soudu (Boh., A 3224/24,
5250/24 a 3634/24). Bylo pak zejména v nalezich
poslednéjsich zdiraznéno, Ze vznik pojistného
poméru sice nepoji se jiz k uzavieni smlouvy
pracovni (sluzebni) vzhledem k moZnosti, Ze
pracovni smlouvou je ujednano nastoupeni pra-
ce na dobu pozdéjsi, ze vSak vznikd pojistny
pomér vstupem do zaméstnani, resp. onim dnem,
kdy zaméstnanec aspoin davd svou pracovni
schopnost zameéstnavateli k disposici a tento
s ni miize disponovati. V nélezu Boh. A 3250/24
bylo pak dale vyslovné prohlaseno, Ze na prav-
ni povaze tohoto poméru pojistného neméni
podie zdkona nic okolnost, Ze zaméstnanec pro
chorobu snad nebyl zpisobilym prace, jak se u
zdravého délnika piedpokladd. Rozhodnou je
jen okolnost, Ze zameéstnanec pracovni svou
silu, pokud tu byla, svému zaméstnavateli dava
I disposici a tento s ni mliZze disponovati, Staci
tedy ke vzniku pojistného poméru jiz fysicka
pohotovost délnika k préaci, aniz slu$i hledati
kiiterium vzniku ve skuteéném poceti prace.
Slovy, zvolenymi v § 7, odst. 1., chtél patrné
zakon vyty¢iti rozdil proti pouhému uzavieni
smlouvy pracovni, spoéivajici v tom, Ze za-
méstnanec vstoupil jiz v zaméstnani povinné
pojisténé, tedy vstoupil jiz v takovy pomér
ViCi zaméstnavateli, ktery umoZiiuje s jedné



sliiiy zameéstnavatelt hned disponovati s pra-
covni silou zaméstnance a s druhé strany dava
prileZitost zaméstnanci, aby této disposici hned
vyhoveél.
199,

O pojmovych znacich vedlejsiho zaméstnani
podle zak. & 221/24. Nalez N. S. S. ze dne 2.
prosince 1930, ¢. 18.718. Boh. A 8921%) Prejudi-

katura: Boh. A 4285/24, 5486/26, 8083/29.

Zak. ¢. 221/24 nedefinuje pojmu vedlejsiho
zameéstnani stejné jako jej nedetinoval ani dii-
véjsi zak. ¢ 208/19. Zasadnich zmén v okruhu
osob povinnych pojisténim podle tohoto zdk.
zdkon €. 221/24 neprovedl. Z toho plyne oprav-
nénost tusudku, Ze tento zdkon nemél ani v
tmyslu méniti néco na vykladu, jehoz se do-
stalo pojmu vedlejsiho zaméstnani v praxi a
judikatute nss-u, které uznavaji zaméstnani za
vedlejsi tehdy, kdyZz srovnano jsouc s jinou
(samostatnou) ¢innosti nebo s Zivotnim posta-
venim dotéené osoby s hlediska hospodatského
a socidlniho, jest povahy podfadné (srov. nél.
Boh. A 4285/24, 5486/26, 8083/29 a j.). U osob
zaméstnanych nesamostatné u rtaznych zamést-
navateli nutno arci pii tomto posuzovani pfi-
hlizeti k uhrnu v8ech zaméstndni namezd-
nich. Shleda-li se, Ze tato ndmezdni zaméstnani
podléhaji pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1.,
pak Te$iti nutno otazku dalsi, které z nich je
zaméstnanim hlavnim, t. j. nejvyse placenym
(8 169 odst. 3.), pojistnou povinnost zakladaji-
cim (8§ 169 odst. 2.), a ktery ze zaméstnavateli
jest povinen osobu, o kterou jde, k pojisténi
piihlasiti. Podle shora uvedenych pojmovych

*) Pojmy »vedlejsSi zaméstnanic a »prace
pirilczitostnda« nejsou totozné (Boh A 5486/26);
srov. k tomu ¢&. 187 sb. P. P. a poznamky tam uvede-
né, K vykladu pojmu vedlejsiho zaméstnani srov.
Gallas-Janoitik »Vyklad«, str. 34n., PospiSil-Neubauer
»Vyklade, str. 13n. Nepodava-li zakon blizsiho urce-
ni pojmu vedlejsiho zaméstnani, je tim dulezitéjsi
judikatura n. s. s. Podle ni jest pii TeSeni piedmétné
otazky porovnavati, v jakém poméru je zaméstnani
k jinym piijmovym zdrojum resp. k jiné .¢innosti,
a s tohoto hlediska posouditi, zda ¢innost onu v ram-
ci celkové jeji hospodaiské a socialni situace lze kva-
lifikovati jako zaméstnani hlavni nebo vedlejsi (n.
s. 8. z 31, XII. 1924, 6. 13.760/23, Boh A 4285). Zamdést-
nani jest tehdy vedlej$im, kdyz v porovnani s ji-
nou ¢innosti (samostatnou) nebo s Zi-
votnim postavenim té které osoby s hle-
diska hospodairského a socialniho jest
povahy podifadné (Boh A 5485 8083). Rozh o-
dujiei znak, rozlifujici zamdstnani vedlejsi od
zamdstnani hlavniho, nelze spatiovati ani v tom, Ze
Slo o trvaly pomér sluzebni, ani v tom, Ze zamdst-
nanec ke kazdému vyzvani a kazdé chvile musi byti
pohotové k vykonavani sluzeb (Boh A 5486). Okolnost,
co je zdrojem vyzZivy té které osoby, byt by
nebyla jediné rozhodnou, jest piece podstatnou sloz-
kou pojmovou pii feSeni otazky, je-li néjaké vydéled-
né zaméstnani vedlejilm ¢ili nie. Nebude zajisté lze
povazovati za zaméstnani vedlejsi, tedy za n&co pod-
Fadného, takové zamdéstnani vyddleéné, které jest je-
dinym pramenem vyZzivy osoby nebo dominujicei sloz-
kou jeji vyzivy (Boh A 3835/24, 8083/29). Zpravidla
bude uznati za hlavni takové zamdistnani, které zabi-
1ra veétsi ¢ast obycejné pracovni doby a zarovei po-
skytuje vétsi ¢ast pravidelného piijmu, nebo které
podle hézného nazirani jest rozhodné pro zatradéni do
uréité socialni tridy (délnika, vefejného zaméstnance,
Zivnostnika a pod.) (Boh A 4827), Provozuje-li osoba,
majiei dozivotni diichod z diivéjsiho sluzebniho po-
méru (pensisty), néjaké zamdstnani ndmezdni, l1ze toto
zaméstnani kvalifikovati jako vedlejsi, je-li zamést-
nani to pri srovnani s celkovou hospodaiskou a so-
cialni situaci osoby té podruzném (n. s. s. 20, XI.
1928, &. 10.942/27, P. P. ro&é. VIIL, str. 45), Srov. také
TISRE NS V.o 1920 ©, 19308129 v P PB.; 'roés VAELES
str, 86,

Z .

42

maki vedlejéiho zamésinani nent {edy saind
o sob¢ rozhodnon okolnost, jakou dobu denni,
resp. jakou ¢ast denni pracovni doby zabira
prace namezdni. Hlavnim zaméstnanim muze
hyti i zaméstnani kratsi demni dobu trvajici,
neni-li proti nému zaméstnani nebo zivotni po-
staveni, jez s hlediska socidlniho a hospodai-
skeno prevazuje.

Nelze proto dati stiznosti za’pra\'dll, p(’)kEld
hé&ji pravniho nézoru, ze hlavnim zaméstnanim
miize byti jen vydéleéna cinnost, 1{0Qana,nt1
zakladé "  poméru pracovniho nebo sluzebullvlo,
nebo samostainé, nebof podle toho, co !)yv]o Te-
¢eno, muze jim byti také jiné nevyc}elecne
zaméstnani nebo Zivotni postaveni, které posu-
zovéno jsouc s hlediska socidlniho a hoqudar;
ského, prevazuje ¢innost \“}"dvélcc,no,u, kaergt ma
pak vzhledem k onomu zaméstnani zrejme raz
¢innosti jen podfadné a podruzné.

200.

O nemocenském pojisténi domovniki.
n.s.s. ze dne 23.¥ijna 1930, & 16.150 Boh

v
jest

Nélez
A 8840.

daném piipadé je nesporno, Ze Jana N.
nepietrzité od kvétna 1918 domovnicl
v domé ¢p. v K. Vztahuje se proto na 41111
predpis § 17 zak. ¢ 82/20 o prav’nlch pomérech
domovniki, podle kterého se zdkon o nemoc.
pojisténi vztahuje také na do’movn.lk\', pokud
nevykondvaji domovnické prace jenom _]a_lko
vedlejsi zaméstnani nebo piilezitostné ¢ 1
nemoc. zék.). Ponévadz je nesporno, Zze Jana
N. kona nepietrzité prace d-omo‘vnrg*ke po {191)1!
mnoha let, muze v konkrétnim piipade l?ezetl
jen o otazku, zda domovnictvi u.]‘a&py N’.V je za-
meéstnanim hlavnim, jak \')/’\S(IO'\."I‘]; gfll- tifad, Ci
vedlejéim, jak se snazi dovoditi stiznost.
Stiznost namita predevsim, Ze v ,p\i'l‘pa-dech,
kdy podle smlouvy domovnik dostava za 0})sta—
réni domovnickych praci pouze bezplatny byt
a nikoli také odménu v penézich, je d(zmo\':
nictvi nutné zaméstnanim vedlejsim, pron(;}';adz
samo o sobé existenci domovnikovu nczajlst’u:
je, nybrz pouze ukojuje jeho potiebu bydlent.
Pramen hlavni jeho potfeby — obzivy — je
v takovych pifpadech hledati jinde, nez v do-
movnictvi, K této mamitce dluzno vsak upozor-
niti, 7e o takovy piipad v tomto sporu nejde.
Zal. Grad zjistil — a stézovatelka toto zjisténi
viibec nenapada, — ze kromé bezp‘]atl}ehov bytu
dostava N. za své sluzby domovnické mésicne
80 K¢&. Slusi-li snad chapati namitku Sf’lle}OvStl
tak, ze N. od stézovatelky samé nedostava za

sluzby domovnické odmény v ,pc::.nezu:h, bY{a
by namitka takova lichou, uvazi-li se, ze podle

§ 7a) nemoc. zdk. pod pojem pracov}nﬂlo vydel-
ku faditi nutno i plnéni osob ti'ctlwch, 1’)0'l(vud
obvyklé jejich poskytovani md V\'h,v na \:yprocet
pracovni mzdy, Pod takové plnén{ spada v de}-
ném piipadé i prijem, jaky plyme. N. od na-
jemnikt za tuklid a ciStént d‘rom}l, pvol(ud se tyce
za poskytovani klice domovniho, ,]ak, k tomu
poukézal také zal. Gfad v doslovu -,svg:}lo 0(}}17
vodnéni. Pakli se tedy stiznost smazi Voprl"tl
sviij zavér o to, Ze domovnictvi je zaméstna-
nim vedlejiim, o mylny a spistm o"(lquru_chj“l
predpoklad, Ze N. za sluzby domovnické jest
odméiiovéna pouze bezplatnym bytem, nelze
ji shlcdati oduvodnénou.®)

*) Srov. k tomu ndlez n. s. s. z 10. IIL. 1925, & 4847
(Boh A 4499), podle kterého podmin kou nemo-
censké pojistné povinnosti domovnl_ku
neni mzda v hotovosti K vykladu pojmu
zaméstndni hlavniho a vedlejsiho srov. ¢, 204 sh, P, P,



201.

Délnik (Zimmerling), palny (stfelec), na dole ne-

podléha pensijnimu pojisténi a nema proto na-

hradni narok proti tézarstvu z davodu, Ze ho

nepiihlasilo k pensijnimu pojiSténi. Rozh. n. s.

ze dne 24. Fijna 1930, Rv I 1573/29. Vaz. obc.
10.259.

Podle zdikona ze dne 16. prosince 1906, Cis. L
¥. zak. na rok 1907 jak v doslovu cisatského na-
fizeni ze dne 25. Cervna 1914, ¢&is. 138 ¥. zak.
(88 1 a 2) i v doslovu zdkona ze dne 5. tnora
1920 ¢is. 89 Sb. z. a n. (§ 1) podléhaly a podlé-
haji pensijnimu pojiSténi osoby, vykonavajici
pievazné duSevni prace, pak osoby, jez k pra-
cim jinych pravidelné doziraji, v hornictvi do-
zorci, dilni lezci, tedy osoby, jichz ¢innost se v
podstaté vycerpava v tom, ze piimo doziraji na
jiné pracujici osoby, kdezto z ného vylouleny
jsou pracovnici manuelni. Pokud jde o éinnost
zalobce na dole zalovaného tézaistva, jest zji-
$téno, ze zalobce nekonal na dole ani duSevni
préace ani pravidelnou dozoréi sluzbu a ze nemél
podiizené délniky, nybrz, ze zastdval od 1. bfez-
na 1915 az do konce roku 1921 sluzbu délnika
tak zv. »zimmerlinga«, potom ze byl asi rok pal-
nym (stfelcem), a, jezto se neosvédcil, Zze byl
opét zaméstndn jako »Zimmerling«, asi do roku
1924 az do svého urazu (18. ledna 1925) opét ja-
ko palny, a 7e jen tu a tam byl v nedéli a ve
svatek pridélen k dalnimu dozoru, vzdy jako
pozarni hlidka, nikdy vSak jako dozorce, jez-
to jako takovy byl jiny pfitomen. Z uvedenych
zjisténi plyne. Ze zalobce nekonal na dole pra-

videlnou dozoréi sluzbu, ze tudiz nebyl dozor-
¢im organem po rozumu shora citovanych zd-
konnych ustanoveni. Pokud byl Zalovany za-
méstndn na dole jako palny (stielec), nepodlé-
hal pensijnimu pojiSténi, jezto stfelci nevyko-
navaji v dilnim podniku prevazné dusevni pra-
ce ani pravidelné nedoziraji k pracim jill)"'clll.

202.

Proti vyroku léc¢ebného fondu verejnych za-
méstnanci ve vécech lééebnych davek, jakoz i
proti nalezim rozhod¢iho soudu pro nemocen-
ské pojisiéni vefejnych zaméstnanci (§§ 40 a
41 zak. ¢. 221/25) neni pFipustna stiZnost na nss.

Usneseni n. s. s. ze dne 17. &éervna 1930, C.

10.415 Boh. A CCCLXXXIYV.

205.

Rozsudky pojistovacich soudi podle zakona ¢.
221/1924 Sbh. nejsou rozhodnutimi ani opatfenimi
urada spravnich.

Usneseni m."s. s. ze dne 6. za¥i 1930, ¢. 12.886
Boh. A CCCLXXXVI.

204.

Do rozhodnuti vrchniho pojistovaciho soudu o
nahradé lé¢ebmného neni pripustna stiznost na
nss.

Usneseni n. s. s. ze dne 6. zari 1930, ¢. 15.450

Boh. A CCCLXXXVIL

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

I. Ustanoveni § 3, odst. 2. zak. ¢. 67/1925 Sh.
z. a n., kterym se zavadi placena dovolena pro
zaméstnance, jest ustanovenim vyjimeénym a
treba je striktné vykladati. — Il. Pro uréeni
doveolené jest rozhodnym den nastupu hromad-
né dovclené jen tehdy, byl-li zastaven provoz
celého zdavodu. — (Rozsudek kraj. soudu civ.
v Praze z 19. XII. 19350, Ck II 140/30.)

Odvolaci soud vypovédmi svédki méa za zji-
Sténo, ze v dobé. kdy udélena byla v zdvodé
zalované firmy délnictvu hromadnd dovolena,
ktera trvala od 15. z4¥i do 21. za¥i 1950 vcietné,
nebyl provoz zavodu Zzalované firmy tplné za-
staven, nybrz pracovalo z celkového poétu 72
zaméstnanct zalované na rtznych stavbach asi
pres 20 délnikl, ktefi jindy ¢&asem pracovali
téz v dilné, déle ze pracovali vSichni 3 zamést-
nanci v kancelafi zalované zaméstnani, pak
koc¢i, ktery odvéazel délnikim na stavbach za-
méstnanym potiebny materidl z dilen, déle
Sofér, strojnik ve strojovné a v dilné samotné
asi 5 délnikd. Vzhledem k uvedenému zjisténi
neni odivodnén narok zalobciiv, jenz byl u za-
lované podle vlastniho tvrzeni zaméstnan jako
truhla¥sky délnik od 19. srpna 1929 do 11. ¥ijna
1930, kdy byl propustén, na zaplaceni ndhrady
za Sestidenni placenou dovolenou, kterd jemu
zalovanou firmou byla odepiena.

Podle § 5 zédkona ze dne 35./4. 1925 &is. 67 Sb.
z. a nai. o placené dovolené jest pro urceni
naroku a vyméry dovolené, nebylo-li jinak me-
zi stranami smluveno, rozhodnym den (. kvét-
na a maji tudiz podle § 1 cit. zdkona narok na
poskytnuti placené dovolené jen ti zaméstnan-
ci, ktefi v uvedeny den pro urcéeni naroku na
dovolenou byli v témze podniku neb u téhoz
zaméstnavatele nepfetrzité rok jiz zaméstnani.
Jest ovSem pravda, Ze podle § 3, odst. 2. cit.
zdakona v piipadé. udéluje-li se zaméstnancim
souCasné dovolena tim zptsobem, ze se zastavi
provoz celého zavodu. jest pro uréeni maroku
na dovolenou, neni-li mezi stranami jinak smlu-
veno, rozhodnym den ndstupu hromadné dovo-
lené. Vyjimeéné toto ustanoveni tieba striktné
vykladatu.

Jezto, jak svrchu zjisténo, v zavodé Zalova-
né z celkového poétw 72 zaméstnanci praco-
valo jich v dobé hromadné dovolené jesté asi
ke 30, nelze tu mluviti, ze byl zastaven provoz
celého zdvodu a neni proto urceni naroku Zza-
lobcova ma uréeni dovolené rozhodnym den
nastupu hromadné dovolené, nybrz den 1.kvét-
na. Ponévadz zalobce v tento den ndroku na
poskytnuti placené dovolené podle § 1 zdkona
o placenych dovolenych zaméstnanci je$té ne-
meél, neni téz uplathovany jim Zzalobni nérok
odtivodnén.

Ruzné.

Literatura.

Prager Archiv {iir Gesetzgebung und
Rechtssprechung (ro¢ XIIL, &is. 5—4).
Cislo 3. pfinas§i zunéni zdkona o ochrané osob,
opravnénych pozadovati vyzivu, s materidliemi

(vladni dtvodova zprava tisk. senatu 161/1930
a zprdva ustavné pravniho vyboru senatu ¢is.
223/30 a tstavné& pravniho vyboru poslanecké
snémovny ¢&fs. 764/30. S hlediska pracovniho
prava jest dilezité ustanoveni § 2. odst. 1., ob-



sahujici praesumci o uplatnosti imluvy o vy-
konavani sluzeb osobou, ktera jest povinna né-
komu vyzivou. P¥i tom zejména dulezitd jest
divodova zprava k § 2. V hlidce »Rundschau
fiir Sozialversicherung« otistén jest nédlez Nej-
vy$§iho soudu spravniho ze dne 13. listopadu
1930 ¢&. 17466/30 o pensijni povinnosti hospo-
daiského dozorce, dale nalez ze dne 13./11.1930
6. 17302/30, tykajici se sluzebniho poméru sy-
ni, zaméstnanych v zdvodé svého otce. Dalsi
dva nélezy tykaji se administrativni stranky
pensijniho pojisténi. V ¢&asti teoretické obsa-
zeno jest pojedndni o starobni renté& podle
§ 20, odst. 2. pens. zdk., s podrobnym pojmo-
vym rozborem. Judikatura z oboru drazového
pojisfovdni v tomto seSité se vztahuje vesmés
na ryze technické otazky urazového pojisto-
vani (zafadéni podniku do nebezpelnostni tfi-
dy a pod.). V teoretické casti jest dilezité po-
jedndni o povaze drazii mimo podnik, obsahu-
Jici zejména rozbor pojmu cesty z préace a do
prace. Nepodepsany pisatel hiji zde stanovi-
sko striktniho vykladu pojmu cesty z prace a
do préce a omezuje pojem ten na cestu ob-
vyklou nejkrat3i a pfimou. Zejména
pak vylucuje z pojmu toho na pf¥iklad pripad,
kdy zaméstnanec uzil ndkladniho automobilu,
jejz nahodou potkal na cesté z préace. Stano-
visko to jest v rozporu s judikaturou zvlast-
ntho rozhodéiho soudu Zelezniéniho, ktery stoji
na stanovisku, Ze nemusi jiti ani o cestu nej-
kratdi, ani o cestu dovolenou (na pf. jde-li o
cestu zakdzanym vlakem a pod.). Vylucuje
z citovaného pojmu pouze trazy, které si za-
méstnanec privodil bud zGmyslng, nebo pa-
chaje zloc¢in, zji§tény trestnim soudem s hle-
diska vSeobecného predpisu posl. odst. § 5.1ra-
zového zédkona. (Srovn. k tomu »Zelezniéniho
ziizence« ro&. XXV. ¢& 14 a 15 a rozh. Ciz.
17/31 z 28./3. 1931.) Dale jest v Céasti této ob-
sazena stru¢nd poznamka o povaze tak zv.
zdvodniho afednika, jakoz i zprava o
jubilejnim fondu trazové pojistovny.

C. 4. obsahuje v socialné pojisfovaci hlidce
pokracovdni rozboru § 20 pens. zdk. o renté
starobni, dale z oboru starobniho, invalidniho
a nemocenského pojisténi judikaturu vrchniho
pojisfovactho soudu ze sbirky Ustfedni social-
ni pojistovny. Ve sbirce rozhodnuti obsaZen
jest nédlez NejvysSsiho spravniho soudu o zavod-
nich vyborech ze dne 10./12. 1920 ¢&. 3.483/28
(o prdvu zavodniho vyboru nahlizeti do mzdo-
vych a platebnich vykazi podle § 3 lit. b).

Richterzeitung (roénik XIII, ¢&islo 1—4)
v & 1. obsahuje podrobné poznamky soudni-
ho rady dr. Hanse Klatze k navrhu zdkona o
pracovnich soudech, déle rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. ¥ijna 1930 Rv. II 2/30 o
tom, zda zaméstnavatel miaZe svému zamést-
nanci vyplatiti napfed zalohy na plat, jestlize
oba jsou si védomi, Ze tim se ztéZuje uspo-
kojeni narokt vyzivovacich. NejvySsi soud haji
stanovisko, ze jde o smlouvu proti dobrym
mravim. P¥ipad spadal by nyni do rdmce za-
kona o osobach povinnych vyZivou. Z hlidky
Casopisti upozorniti jest na »Archiv fiir die zi-
vilistische Praxis«, 13. svazek, 2. seSit (¢lanek
Kalleeho »Praktische Erfahrungen aus der Ar-
beitsgerichtsbarkeit«).

C. 2. obsahuje pokralovani a dokonceni ¢lan-
ku Hanse Klatze o navrhu zdkona o pracov-

nich soudech, dale pojednéni o povaze soud-
covskych ptidavkid, v hlidee judikatury pak
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11./10. 1930,
Rv T 1782/29 o tom, Ze dodateény piislib tpla-
ty za vykonané prace, pfi michz pivodné na
placeni nebylo pomysleno, neni slibem daro-
vacim.

C. 3. obsahuje ¢lanek okresniho soudce Otto
Bauera o pojistné ddvce z diivodu téhoten-
stvi podle § 95 zak. poj. Presvédéivé je v ¢lan-
ku tomto doloZeno, ze § 95, odst. 2. ¢é. 1, dava
pojisténci pravo voliti bud mezi ddvkou in na-
tura (t. j. poskytnuti pomoci porodni asistent-
ky, pripadné lékafe), nebo davkou penéZitou,
a ze nepiisluSsi pravo toto pojisfovné, ktera
jest povinna, zada-li toho zaméstnanec, poskyt-
nouti davku in natura. Dale obsahuje éislo to-
to ¢lanek o platovém systému soudcti a stat-
nich zastupci v Rakousku a v hlidce judika-
tury rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 11./11.
1930, Rv I 1882/29 0 zmén&ném nazoru Nejvys-
Sitho soudu na washingtonskou tmluvu o osmi-
hodinové dobé pracovni. Z hlidky &asopisu nut-
no upozorniti na »Deutsche juristische Zeitunge,
ro¢nik 36., seSit 2., ¢lanek Lutze Richtera »Ar-
beitsrecht«.

»Soudcovské listy« v €. 1. pfinaSeji pojedna-
ni soudniho rady Laciny o jeho zkuSenostech
¢ bavorskych soudech pracovnich. Véc jest
aktualni zvlasté vzhledem k na$i osnové zako-
na o pracovnich soudech, zejména zajimavé
jest ustanoveni o tak zv. »Sprungrevision¢, to
jest o moznosti v naléhavych pfipadech obeji-
tim odvolaci instance dociliti bezprostfedni re-
vise u FiSského soudu pracovniho. V ¢&. 2. soud-
ni rada lLacina pokracuje ve svych tvahdch o
bavorskych soudech pracovnich. V & 3. pak
jest z oboru pracovniho prdva ¢lanek dr. Josefa
Budnika o rozhodéi klausuli v kolektivnich
smlouvach. Clanek sdm nelini novych objevi,
nybrz aplikuje pouze na rozhod¢i klausuli v
kolektivnich smlouvach ustanoveni civilniho fa-
du soudniho o rozhodcich. (88 577 c. f. s. a ndsl.)

»Juristen-Zeitung« v Cisle 4. pfindsi zajimavy
¢élanek dr. Wilhelma Butscheka o novych roz-
hodnutich nejvyssitho spravniho soudu, tykaji-
cich se pensijniho pojisfovani. Upozoriiuji na
rozhodnuti nejvys$iho spravniho soudu z 16.
éervence 1930 &. 15.404/1928 a z téhoz data ¢&.
3715/1930, které obiraji se pojmem vyssiho do-
zoru podle cis. na¥. 138/1914. Jest podotknouti,
ze pojem ten, ktery zde Butschek reprodukuje,
souhlasi doslova s pojmem dozoru vytvorenym
Hachou ve Slovniku veiejného prava ceskoslo-
venského. Déle upozorituji na rozhodnuti ze dne
27. CGervna 1930, ¢&. 10868/1930, které prilis
rigorosné vyklada pojem sluzebni smlouvy u
agentlt na provisi. Dilezité jest rozhodnuti z
6. listopadu 1930, ¢. 16.962/1930 o pojistné po-
vinnosti prodavacek v uzenafskych obchodech.
Stejné tak i rozh. z 6./9. 1930, ¢. j. 13477/30 o
tom, e nepodléha pensijnimu pojisténi ten, kdo
vykondva sice nékdy préace vyssi, avSak ¢asové
prevazné prace nizsi (t. zv. »Schleuchmeisterc).
Ostatni rozhodnuti tykaji se pouze specialnich
otazek drivéjsiho zdkona pensijniho. — V témze
éisle v hlidce literdrni jest upozornéni na knihu
»Das Recht Sowjetrusslands« (Maklezav, Tima-
Sev, Alexejev a Savalsky) — nédkl. Mohr-Sie-
bech, Tiibingen) obsahujici encyklopedii nynéj-
§iho ruského prava. Dr. F. K.
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