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klad, kte,rý se tu dává § 8 zák. č. 91/18, jest 
mylný" neboť § 7 jest zařazen ,do předpi1S.ů. 
upravujících práci přes ·Čas, o práci noční,­
která je v § 8 zaká,zána, však neplatí. (Boh. 
A 8336, P. P. 48.) , 

§ 12. 
30. Vrátný v průmyslovém podlnik.u patří 

do skupiny zaměstnanců uvedených v § 12, 
odst. 2. (V&ž.ohč. 10274, P. P.192.) 

31. Zřízenec hlídací a z.amykací společno­
sti pověřený službou v průmysl()IDém podni-

JUDr. J i ř í Pie s k o t: 

ku náleží do sku,piny zaměstnanců, uvede­
ných v § 12, odtSt. 2. (Váž. obč. 9893,. P. P. 
146.) 

řVashingtonská smlouva. 
32. U stanovení washingtonské s,mlouDY 

o osmihodinové pracovní době mají jen po­
tud vnitrostátní platnost, pokud byla vtělena 
ve vnitrostátní zákonný předpis. N es,tačí 
vyhlášení smlouvy Ve Sbírce zákonů a naří­
zení. (Váž. 9hč. 9977, P. P.135.)lO). 

(Pokračování.) 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací (zák. č. 221124 
ve zn. nov. č. 184128).*) 

1. Okruh pojištěnců. 

A. P orně r s I uže h ní a p r a c o ·v n í. 

Zálcon praví v § 2, že pojiš.tění podléhá 
a pojištěn je, kdo »'vykornává práce nebo 
služby na základě smluveného 'poměru pra­
covního, služebního neb učňovského (volon-

terského, praktikan.tského). 

Zákon sám definici smluveného poměru 
služebního nepodává, nutno proto sáhnouti 

*) Náplň :ka:ždé IIlio'rmě dává teprve její užívá­
ní a p['ovádě:ní. V de'll!ThÍ plJ:'aksi ukazuji se te­
prve rúčiJnky vš'ech předpisů zWIDOOl1Ilých. J udiJka­
tmra soud'Ů, . řešící'oh \k-ůlIlk!retní pHp,arly, je d'Ůle­
ž:iJtým u1kazoVla,telem <této náplně. Uk8JZova'telem 
nejd'Ů1leži,tějším, nebo,f - ačkoliv nemá všedbec­
n.é záv8JZ'IliOlsti než1i pro Ik()lnkretní řešentý pH­
pad -- přece jen vyrtyčuje záswdy, kterými se 
v budau-cruu orgálI1y ,roz,hod'ující řídí. Je dOp'lIň­
kem ke ka'ž:dému zákonu, [l,ezbytným pro tOlho, 
kdo časrtěji ,s pří!Slušným zákOlnem p.nchá'zí do 
styku. Chceme zde prúto smnouti nejdlů.'lež:i;tější 
judrilkatuTu, tý1kajíd se z,áJko/lla <O sociá1nÍlm po­
jiJŠ.tění. UVled'ella hude podle jednrotlivých paJrlií 
zákolna, ,a to jen., pokud má VÝZIlJaill p1l"O po­
jištěnce samé. Zákon pŮJso!bí od' 1. července 1926 
a v ceLku hude s'hrnuia tlaJké jen: judllk,atura iú­
hOlto zákOlllla se iýJka'jící; j 'eTI naJ někferý-ch mí­
stech uvedena hudou taJké starší- ;rozhúdnutí 
k zákonu o nemooelnském pojištění, ff ,to pokud 
mají ještě dnes platlno/sit v důsledku stejného 
ohsaJhu i ZIllění zálkona. 

V úvalhu paJdají zejména nálezy nejvyššího 
spTá!vmího s'oudu (nslS.), rozsudky ,nej.vyššího 
soudu (ns.), V1I'·chniho pQ'.jišfo,vaJCÍho soudJu (vpiS.) 
a konečně též p.ojišfov.adch so'Udů (ps.) co s-oudů 
<l'my,olacích, ačkoiliv u pOlslednich již zdaleka ne­
bude té jed,noltlI1osti roz'hodoly,ad jako 11 soudů 
shol'a uvedený oh. U ka'ž,dého judtiikátu hude urve­
cle/no pak čí:slo a daltum ,jooo. Citace míst'a 'UiVe­
ře.tnění jeslt provedena ve z:kraJťkách: Boh A 
(,sbír.]m nálezů 'lle.ývyššího 5PTá-vního soudu ve 
věcecili. adrmiJn'Í!sltrativnfch), P. P. (».p:raco'Vllí iplJ:á­
vo« \S udáním Točníku a stránky, od ro:č. IX. pak 
s udáním čísla rozhodnutí), Svép. (lÍlst pTO 'so­
ciálně pojišťovací záko'llodárství »Svépomoc« 
s udáním ročníku a stránky, od roč, XXXVII. 
'S udá:ním čísla rozhodnutí:), Věst. úSP. (Věstník 
Ústřední sociální ,pojiIŠťOlV'Ily s udáním přf10hy 
a ČÍ'sla Iro.zhodrnutí.) 
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k předpisům soukromoprávním o smlouvě 
služební. Tato vzniká, zaváže-li se někdo 
na nějaký čas konati jinému služby. Pod­
statným znakem smlouvy služební, tedy i 
služebního poměru jest na straně zaměst­
nancově smluvní závazek konati služby a 
z toho vyplývající poměr podřízenosti a 
vázanosti na rozkazy zaměstnavatelovy 
(nss. ze 4. VI. 1929, č. 11.132, Boh A. č. 8001, 
P. P. r. VIII., ""tr. (5). 

Vznik pojištění a povinnost přihlašovací 
nejsou připjaty již k pouhému faktu vyko­
návání prací nebo služeb, nýbrž práce 
anebo služby musí býti konány z určitého 
důvodu - právního titulu - kttťrým jest 
smluvený poměr pracovní, služební, neb 
učňov,ský (nss. 6. IX. 1930, Č. 13.745/30). 

Od obou stran, takový pracovní poměr 
uzavírajících, požaduje se souhlasný projev 
vůle, pozůstávající v tom, že jedna osoba'-:'" 
zaměstnanec - projevuje ochotu k jistým 
službám a druhá osoba - zaměstnavatel -
tuto pohotovost přijímá a s ní disponuje, ať 
již souhlasný projev vůle se stal výslovně 
ústně či písemně, nebo mlčky činy konklu­
dentními, zejména faktickým započetím 
práce bez odporu se strany . zaměstnavate­
lovy, výplatou mzdy a pod., (nss. 13. XII. 
1928, č. 20.750/27. Boh. A. č. 7632, P. P. roč. 
VHL, str, 38). ' 

Aby poměr pracovní byl založen, jest tře­
ba na straně dělníkově pro.jevu jeho fysic­
ké pohotovosti k vykonávání určité činno­
sti, a na straně zaměstnavatelově, že bud:to 
sám nebo svým zástupcem onu pohotovost 
bere na vědomí, a to buď výslovně, anebo 

10) N. s. vyslovil sice v ro'zh. V áž. obě. 6127 a 
v rozhodnutích pozdě.tŠích, V áž. obč. 6920, 7981, 
nwz OlT , :že wa.shingtúm;iká ,g'ml,o'llvKll má v česko­
slovenské repurhlicé.' platUl'o's't vnitrostátní. A všalk 
tentoll<ázo'r opustil právě' cit. rozhodnutím a na 

'opa:.čném ná,zoru setr:val (STOV. př. Váž. obě. 
10317, P. P. 195), 



(podle ' § ' 863 obč: zák~) mlčky. Pouháfak­
tická činnost dělníka v podniku bez vědo­
mí a vůle, nebO' dokonce proti vůli podni­
katele nebo , jeho zástupce nest51čí, aby bylo 
zalO'ž~nO' zaměstnání ve ,smYlSlu zákona 
(nsl~. z 22. VI.' 1921,č. 8249. Hoh. A, 901). 

Na právní povaze nemění ničehO' okol­
nO'st, že zaměstnanec pro chorO'bu snad ne­
byl způsobilým pracovati tak, jak se u děl­
níka zdravého předpokládá; rO'zhodnou jest 
.fedi:r,.ě .okolnost, že pracovní sílu - PO'kud 
tu byla - svému zaměstnavateli dal k dis­
posi,ci a .tento IS ní ,d~s>ponO'val (nsIS. 15. II. 
1924, ,č . .2540. B'Oh. A č. 3250). 

Práce na zkoušku zakládá pojistnou PO'­
vinnost právě tak, jakO' práce definitivní 
(nslS, z 3. VI. 1924, č. 16.610/'2.3, Boh. A. 6s. 
3687). , 
, 'Úplata za ,kO'nanou práci. není nezbytným 

[1/ předpoklad.em poj:ústné povinnosti (nns-. 10. 
IV. 1924" ,č. 6075, Boh.' A. č. 3764). 

Pojem ' smlO'uvy služební nevyžaduje, aby 
byla PO'skytována mzda, tím méně mzda v 
peněZích (nss. 4. vl. 1929, č. 11.132. Boh. A. 
č. 8001, P. P. r. VUI., \Str, 75). 
' P,~o posouzení , pojistné povinnosti jest 
rozhodha ' jen skutečná vůle smluvních 
stran" niJcoliv smlouva sjednaná PO'uze na 
,oka (nsls,. 2'3: J. 1929, č. 982. Boh. A. č. 7704)\ 

Nezbytnýni požadavkem platné smlouvy 
jest, a~y O'bě strany byly schopny platného 
projevu vůle. Osoba, ' jež platného projevu 
vůle není schO'pna, nem~že sama uzavírati 
smlouvy, a to ani výslovně, ani skutky kon­
~ludentn.jíni. Jen její zákonný zástupce 
(opatrO'vník) může jejím jménem postupo­
vati ,záv,azky ,smluvní (nss, 4. VI. 1929, čís. 

~ ' 11131, Bóh. A. Č. 08000). ' 
Byl~li "smluven poměr učňovský, který 

,podle ' § 2, 'Odst. 1. zák. 2~1i19.24 zakládá po­
j-istnQ'u pO'vinnost, ,s,tači již toto zjištění pro 
úSThdek, ,že uč,eň podléhal nemocenskému 
pojiště~í, aniž na tom záleží, zda byl ; učeň 
přijat z'a plat čili nic a zda se tak stalo jen 
na ,-dobu zkušebnou (nsls. _ 20. II. 1930, čís. 
2657i30, P. P. 26). 

I " • 

Učeň, který nevykonává práce a služby, 
nepodléhá pojištění; i když smlouva učeb­
ll ! trvá (vps. 6. XI. 1930, Cpo 1908/3.0, Svép, 
1931, IS. 31). 

Z okolnosti, že někdo byl zvolen za člena 
předStavenstva výrobního a hospO'dářského 
sPO'lečenstva a že se mu dostává za -výkon 
funkce odměny, nelze ještě usuzO'vati, že 
by byl zaměstnancem ISpoleoenstva (nss. 20. 
X. 1930, č. 9354, Svép. 1931, čís. 5). 

I cestující na provisi může býti v pO'mě­
ru služebním k firmě, pro kterO'u zprostřed­
kuje obchody, je-li smluvně z~vázán pro 
firmu pracovati tak, že se ocítá vůči ní v 
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poměru podřízenosti __ a vázanosti na její 
rozkazy. ' Avšak pak je prO' řešení otázky 
existence služebníhO' poměru nerozhodno,_ 
jakými měřítky je určena úplata, zda 
zprostředkuje obchody za pevný plat či za 
'pI1owsi z uzavřených obchodů (IlJS>s. 14. V. 
1930, ,č. 592.0/30, Svép. 1930, 'č. 14. P, P. 83). 

Cestující na provisi, který podle smlO'u­
vy s firmou, pro kterou cestuje, nevzal na 
lSebe závazků konati něj,akO'u činn~ kte­
rý není k této firmě v poměru podřízenosti 
a vázanosti na její rozkazy, není ve slu­
žebním poměru. a ne O'dléhá pojištění (nss. 
17. I. 19.25, č. 82,1, Boh. A. ,č. 4330). 

Samostatnosti jednatele není na úkor,. 
zdůrazňuje-li smlouva jednatelská takové 
povinnO'sti agenta, které přináší již podle 
své povahy s sebou jeho poměr k firmě, již 
zastupuje, zejména vyslovuj,e-li možnost 
zrušení úmluvy, zanedbává-li lSe smluvní 
povinnost. Tak-O'vá.to ,s-~luvní ustanovení, 
pojmO'vě přípustná, nezakládají však pod­
řízei:lOsti a vázanosti poměru služebníhO' a 
nečiní ještě jednatele nesamostatným za­
městnancem firmy ,(ns,s. 7, nI. 19:38, čis. 
54415, Boh. A. č. 712'5). 

Smluveným poměrem pracovním _ není~ 
jsou-li _pQživatelé .chudinské podpory 'do­
movskou O'bcí nuceni k výkonu určitý~h 
prací (vps. 11. I. 1930, cpo 1/30, Svép. 1930, 
č. 4. P. P. 63). 

Kandidát advokacie, zaměstnaný v advO'­
kátní kanceláři, PO'dléhá pojištění (nss. 6. 
IX. 1927, č. 18.645, Boh A č. 6698). 

Pokojská, která · za obstarávání úklidu 
v pokojích má kuchyni k volnému užívání, ' 
je v poměru pracovním a podléhá povin­
nému PO'jištění (vps. 17. XII. 1929, CPO' 
307/29, Svép. 1930, č. 7, P. P. 36). 

Rolníci, jejichž hlavním příjmem je vý­
těžek rolnictvía kteří jen v zimním obdo­
bí, když v hosPO'dářství je méně práce, za­
bývaj.í se jinou prací, v daném případě po 
4 týdny prací lesní, vykonávají ji jako za­
městnání vedlejší a nepodléhají pojištění 
'(nss. z '10. II. 1931,- č. 1991/31, Věst. Ú. S. P. 
(1931), příl A, č. 70, P. P. 211). 

B. Z a m ě s t n á n í v e dle j š í a pří 1 e-
, žit o s t n é. 

Pojištění nepodléhá dle § 2. zák., kdo práoe 
neblO služby vykornává jako ,zaměstnání ve­

dlejší neb příležitostné. 

Proti PO'měru pracovnímu pojistnou po­
vinnost zakládajícímu klade zákon poměry 
tuto povinnost nezakládající, a to poměr, 
v kterém práce nebo služby jsou vykoná­
vány jako vedlejší zaměstnání nebo příle­
žitostné. Povinnost k pojištění založena jest 
tedy II osob, které v určitém podniku neb 
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hospodářství jsou nesamostatně zaměstná­
ny způsobem, který jejich pracovní silu 
ne-li výhradně, alespoň po způsobu vý­
hradných zaměstnání z největší části zabí­
rá, v kterém pracují pravidelně a trvale 
s úmyslem, aby jim tato práce byla nor­
málním a trvalým zdrojem výživy, tedy je­
jic~ povoláním. Při tom nesejde na tom, jak 
poměr pracovní nebo služební podle úmlu­
vy nebo podle zákona může býti zrušen, 
neboť rozhodným jest toliko, zda tu tako­
vý poměr objektivně jest (nss. 20. X. 1930, 
Č. 9354). 

Za vedlejší uznává praxe a judikatura 
nss. zaměstnánI tehdy, když srovnáno byvši 
s jinou (samostatnou) činností nebo s život­
ním postavením dotčené osoby s hlediska 
hospodářského a sociálního, jest povahy 
podřadné. U osob zaměstnaných nesamo­
s,tatně u různý;ch zaměstnavatelů nutn-o arci 
při posuzování uvedeném přihlížeti k úhrnu 

všech zaměstnání námezdních. Podle uve­
dených pojmových znaků vedlejšího za-' 
městnání není sama o sobě rozhodnou okol­
nost, jakoudohu denní, re,sp, jakou část 
denní pracovní doby zabírá práce námezd­
ní. Hlavním zaměstnáním může býti i za- . 
městnání kratší denní dobu trvající, není~li 
proti němu zaměstnání nebo životní posta­
vení, jež s hledi,ska sociálního a. hospodář­
!Ského převažuje. Nelze proto dáti za pravdu 
právnímu názoru, že hlavním zaměstnáním 
může býti jen výdělečná činnost, konaná 
na základě poměru pracovního (služebního) 
neb samostatně, neboť může jím býti také 
jiné nevýdělečné zaměstnání nebo životní 
postavení, které posuzováno jsouc s hledis­
ka sociálního a hospodářského, převažnjí 
činnost výdělečnou, která má pak vzhledem 
k onomu zaměstnání zřejmě ráz činnosti jen 
podřadné a podxužné ·(nss. 2. XII. 1930, čís. 
18.718/30, P. P. 199). . (Pokr,ačování.) 

~.e;" 
\:Jo~~ 

Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
2.12. 

I. Ministr sOle. pece není sám bez dohody se 
zúčastněnými ministry kOlmpetentní zamítnouti 
žádost za schválení kolektivní smlouvy po­
dle § ?, al. 3 zák. o osmihodinné době pra­
covní . č. 91/18. - n. Strany, které sjednaly 
kol~ktivní smlouvu, mají p,rocesní nárok na to, 
aby o jejich žádosti o schválení této smlouvy 
podle zák. č. 91/18 bylo rozhodnuto kompetent­
ním úřadem. Nález n. s. .s. ze dne 28. ledna 

193'1, č. 1290 Boh A 90.15. 

Nař. rO'zhod-nutÍlm z 31. ledna 1929 ·odepř,elo 
min. soc. péče 'schváliti podle § ?, a1. 3 zák. 
Č, 91/18 kolektiv·ní ·smlourvu, uzavřenou mezi 
společenstvem! ho,stinských a výčepnÍků v L. 
se strany jedné a pomocnickoul hr'omadolJ.! to­
hO't,o s,polečelllstv.a se strany druhé 'Ohledně pří­
pustno.sti práce přes čas ve smlouvě 'normo,­
vané, .a to jednak z toho dúvodu, poně'vadž 
veř. zájem toho nevyžaduje, aby v ho,stinský'ch 
živnostech,o které jde, praco,vní doba byla 
pl'·o·dloužena, jednak proto, že živnosti hostin­
ské, třeba jako jiné žiVino·sti sl'Oužily veřej­
nos,ti, přece nejs.ou takovými podniky, j'aké má 
na zřeteli cit. ustanovení zákona. 

Uvažuje Q. stížnosti společe'll.stva do tohoto 
rozhodnu ti poda'né, mU/sil n. s. s. v prvé řadě 
zkoumati, zda žal. úř,ad byl kompet.entní, aby 
sám vydal nař. rozhodnutí. Předpis § ?, bodu 3. 
zák. 'O 8hodinné době pracovn:íi z 19. pro,since 
1918, č. 91 Sb., na jeho,ž základě bylo, nař. roz­
hodnutí vydáno, ustanovuje, že v podnicích ve­
řejné potřebě určených mů,že se pr,odloužiti 
pro některé sku.piny zaměstnanců pr,avidelná 
doh.a pracoViní, když zaměstnanec j,e sice třeba 
déle 'na místě služebním (v hotovo:sti), ale jeho 
skutečná práce nevyžaduje více než 6 hodin 
denně. T,oto prodloužení připouští se však je.n 
tehdy, když k'olektivní smlouvy mezi zaměst­
navateli a zaměstnanci o tom ujednané schváH 
min. soc. péče v dohodě s ministry zúčastně­
nými. Podle toho :smí schválení kolektivní 

smlouvy státi se jen úhrnným aktem min. ,soc. 
péče a ostatních zúčastněných ministrů, a není 
tedy min. ,soc. péče k,ompetentní, aby samo. bez 
dohody se ZJúČ8stněnými ministry kol,ektivní , 
smlouvy s ch va I o,valo. Poně'Va,dž záJwn nem.á ji­
ného ustano·vení, nutno míti za to., že nejen 
schváleni smlouvy, ale vůbec veškeré rozh0'd0'­
vání ,o podaných žádostech za sC'hválení smluv 
p0'dle § ?, bodu 3, smí se státi jen v dohodě se 
zúčastněnými minister,stvy a že tedy zejména 
i zamítnutí těcht.o žádostí má předcházeti do­
hoda 's oněmi min., která podle své působnosti 
povolána jsou .a žádo,sti spolurozhodovati. 

Z uvedeného je patrno, 'že min. s,oc. péče ne­
hylo kompet.entní, aby samo z vlastní s.vé pr·a­
v,omoci bez dohody s,e zúčastněnými minister­
stvy žádost zamítlo, a že, učinilo-li tak přec, ie 
r,ozhodnutí jeho nezákonným. . . 

Mohl by ovšem býti spor -o to, zda ,společen­
stvo má vůbec nějaký materiální nárok na 
kladI;lé vyř~šení své žádosti a zda vzhledem 
k ustanovení § 2 zák. o s. ,s. mohlo by vůbe'c 
brániti se p,ř,ed n. s. s. pro,ti zamítnut:íi svě žá­
dosti, kdyby veškerými kompetentními úřady 
bylo záporně 0' ní rozhodnuto; leč k řešeni 
tét.o otázky nelze tent,okrát přistoupiti, neho,i 
tolik je ji'sto, že spol,ečenstvu, které sjednalo 
kolektivn:í! smlouvu, nemůže býti upřen pro­
cesnr nárok na to, aby o jeho žádo:sti ~a schvá­
lení této smlou,vy bylo kompetentními úřady 
wzhodnu:to. 

2'13. 

Rozlišující znaky mezi smlouvou služehní a 
smlouvou o dílo. Rozh. nejv. ,soudu ze dne 19. 

prosince 1930, RII 439/30. Váž. obč. 10402. 

Podl,e, § 1151 obč. zák. vznikne služ,ebnr smlou­
va, je-li ,někd0' p0'vinen jinému konati po urči-
tou .dobu :službu~ kdežto smlouva o dílo· vznik­
ne, převezme-li někdO' zá"Vlazek zhotoviti něja­
ké dílo. V ,onom případě jde o. mzdu za k0'nání 




