klad, ktery se tu dava § 8 zak. & 91/18, jest
mylny, nebof § 7 jest zafazen do predpist,
upravujicich praci pres ¢as, o praci nocni,
kterd je v § 8 zakazana, viak neplati. (Boh.
A 8336, P. P. 48.)

§ 12.

30. Vratny v prumyslovém podniku patii
do skupiny zaméstnancii uvedenych v § 12,
odst. 2. (Vaz. obé. 10274, P. P. 192.)

31. Zrizenec hlidaci a zamykaci spoleéno-
sti povéieny sluzbou v primyslovém podni-

ku nélezi do skupiny zaméstnanct, uvede-
nych o § 12, odst. 2. (Vaz. ob¢. 9893, P. P.
146.)

W ashingtonské smlouva.

32. Ustanoveni mwashingtonské smlouoy
o osmihodinové pracooni dobé maji jen po-
tud onitrostétni platnost, pokud byla otélena
ve onitrostdini zdkonny predpis. Nestadt
vyhldseni smlouvy ve Sbirce zdkonii a nari-
zeni. (Vaz. ob¢. 9977, P. P. 135.)%).

(Pokracovani.)

GSORO

JUDr. Jiti Pleskot:

Piehled judikatury socidlné pojistovaci (zak. €. 22124
ve zn. nov. ¢. 13428).%)

I. Okruh pojisténcii.
A.Pomér sluZebni a pracovni.

Zakon pravi o § 2, Ze pejisténi podléhd
a pojistén je, kdo »oykondvd prdce nebo
sluzby na zédkladé smluveného poméru pra-
cooniho, sluzebniho neb uériovského (volon-
terského, praktikantského).

Z&kon sadm definici smluveného poméru
sluzebniho nepodava, nutno proto sdhnouti

*) Néapli kazdé mormé dava teprve jeji uziva-
ni a provadéni. V denni praksi ukazuji se te-
prve tiéinky vSech predpisi zakonnych. Judika-
tura soudd, FeSicich konkretni ptipady, je dile-
zitym ukazovatelem této naplné. Ukazovatelem
nejdulezitéj$im, nebof — ackoliv nema vSeobec-
né zavaznosti mezli pro konkretni FeSeny p¥i-
pad -—— pfece jen vytycuje zasady, kterymi se
v budoucnu orgamy rozhodujici fidi. Je dopli-
kem ke kazdému zikonu, mezbytnym pro toho,
kdo Castéji s piislusnym zdkonem p¥ichdzi do
styku. Chceme zde proto shrnouti mejdtilezit&jsi
judikaturu, tykajici se zakoma o socidlnim po-
jisténi. Uvedena bude podle jedmotlivych partii
zékona, a to jen, pokud mé vyznam pro po-
jiSténce samé. Zakon ptisobi od 1. fervence 1926
a v celku bude shrnuta také jen judikatura to-
hoto zdkomna se tykajici; jen na nékterych mi-
stech uvedena budou také star$i rozhodnuti
k zakonu o nemocenském: pojisténi, a to pokud
maji jeSté dnes platnost v disledku stejného
obsahu i znéni zdkona.

V dvahu padaji zejména mnalezy mnejvyssiho
spraévniho sowdu (mss.), rozsudky nejvyssiho
soudu (ns.), vrchntho pojistovaciho soudu (vps.)
a konecéné téZ pojisfovacich soudil (ps.) co soudi
odvolacich, ackoliv u poslednich jiz zdaleka ne-
bude té jednotnosti rozhodovaci jako uw sowdd
shora uvedenych. U kazdého judikatu bude wve-
deno pak ¢Cislo a datum jeho. Citace mista uve-
fejnéni jest provedena ve zkratkdch: Boh A
(Sbirka néalezti mejvysstho sprdvniho soudu ve
vécech administrativnich), P. P. (»Pracovni pra-
vo« s uddnim ro¢niku a stranky, od roé. IX. pak
s udanim ¢&isla rozhodnuti), Svép. (list pro so-
cidlné pojisfovaci zakonodarstvi »Svépomocc
s udanim roéniku a stranky, od rod XXXVIIL.
s uwddnim ¢&isla rozhodnuti), Vést. USP. (Veéstnik
Ustiedni socialni pojistovny s wdanim p¥Filohy
a &sla rozhodnuti.)

61

k predpisim soukromoprdvnim o smlouvé
sluZzebni. Tato vznika, zavaze-li se nékdo
na néjaky Cas konati jinému sluzby. Pod-
statnym znakem smlouvy sluZebni, tedy i
sluzebniho poméru jest na strané zamést-
nancové smluvni zdvazek konati sluzby a
z toho vyplyvajici pomér podiizenosti a
vazanosti na rozkazy zaméstnavatelovy
(nss. ze 4. VI. 1929, &. 11.132, Boh A. &. 8001,
P. P. r. VIIL,, str. 75).

Vznik pojisténi a povinnost p¥ihlasovaci
nejsou pripjaty jiz k pouhému faktu vyko-
navani praci nebo sluZeb, nybrz prace
anebo sluzby musi byti kondny z uréitého
divodu — préavniho titulu — kterym jest
smluveny pomér pracovni, sluZebni, neb
uénovsky (mss. 6. IX. 1930, & 13.745/30).

Od obou stran, takovy pracovni pomér
uzavirajicich, pozaduje se souhlasny projev
vile, pozlistavajici v tom, Ze jedna osoba —
zaméstnanec — projevuje ochotu k jistym
sluzbdm a druh4 osoba — zaméstnavatel —
tuto pohotovost pfijima a s ni disponuje, af
jiz souhlasny projev vile se stal vyslovné
tstné ¢&i pisemné, nebo ml¢ky &iny konklu-
dentnimi, zejména faktickym zapodletim
priace bez odporu se strany zaméstnavate-
lovy, vyplatou mzdy a pod. (mss. 13. XIIL.
1928, &. 20.750/27. Boh. A. ¢&. 7632, P. P. rod.
VIII., str, 38).

Aby pomér pracovni byl zaloZen, jest tfe-
ba na strané délnikové projevu jeho fysic-
ké pohotovosti k vykonavani urdité ¢inno-
sti, a na strané zaméstnavatelové, Zze bud'to
sam nebo svym zdstupcem onu pohotovost
bere na védomi, a to bud vyslovné, anebo

10) N. s. vyslovil sice v rozh. Vaz ob¢. 6127 a
v rozhodnutich pozdéjdich, V47 obé&. 6920, 7981,
nazor, 7e washingtonska smlouva mé& v Cesko-
slovenské republice platnost vnitrostdtni. AvSak
tento ndzor opustil pravé cit. rozhodnutim a na

opaéném ndzoru setrval (srov. pf. Vaz obc

10317, P P. 195),



(podle § ‘863 ob¢. zdk.) mlcky. Pouhd fak-
ticka ¢innost délnika v podniku bez védo-
mi a vile, nebo dokonce proti viili podni-
katele nebo jeho zastupce nestaéi, aby bylo
zalozeno zaméstndni ve smyslu z4kona
(mss. z 22. VI. 1921, ¢. 8249. Boh. A, 901).

Na pravni povaze neméni niéeho okol-
nost, ze zaméstnanec pro chorobu snad ne-
byl zptsobilym pracovati tak, jak se u dél-
nika zdravého predpoklada; rozhodnou jest
jediné okolnost, Ze pracovni silu — pokud
tu byla — svému zaméstnavateli dal k dis-
posici a tento s ni disponoval (nss. 15. II.
1924, & 2540. Boh. A &. 3250).

Prace na zkousku zaklad4 pojistnou po-
vinnost prdvé tak, jako prace definitivni
(nss, z 3. VI. 1924, &. 16.610/23, Boh. A. &is.
3687).

.Uplata za konanou praci neni nezbytnym
predpokladem pojistné povinnosti (nns. 10.
1V. 1924, &. 6075, Boh. A. &. 3764).

Pojem smlouvy sluZebni nevyiaduje, aby
byla poskytovdna mzda, tim méné mzda v
penez1c]1 (nss. 4. VI. 1929, & 11.132. Boh. A.

¢. 8001, P. P. r. VIIL, str, 75).

Pro posouzeni pojistné povinnosti jest
rozhodna jen skuteénd wvile smluvnich

stran, nikoliv smlouva sjednana pouze na
oko (nss. 23. I. 1929, & 982. Boh. A. &. 7704).

Nezbytnym pozadavkem platné smlouvy
jest, aby obé strany byly schopny platneho
projevu vile. Osoba, Jez platneho projevu
vile neni schopna, nemiize sama uzavirati
smlouvy, a to ani vyslovné, ani skutky kon-
kludentnimi. Jen jeji zdkonny zastupce
(opatrovnik) mize jejim jménem postupo-
vati zdvazky smluvni (nss, 4. VI. 1929, ¢&is.
11131, Boh. A. ¢&. 8000). '

Byl-li smluven pomér udétiovsky, ktery
podle § 2, odst. 1. zak. 221/1924 zaklada po-
jistneu povinnost, staéi jiz toto zjisténi pro
asudek, Ze ucen podléhal nemocenskému
pojisténi, aniZ na tom zdleZi, zda byl ucen
prijat za plat Cili nic a zda se tak stalo jen
na dobu zkuSebnou (mss. 20. II. 1930, dis.
2657i30, P. P. 26).

Ucen, ktery nevykonava prace a sluzby,
nepodléha pojisténi, i kdyZ smlouva uceb-
ni trva (vps. 6. XI. 1930, Cpo 1908/30, Svép.
1931, s. 31).

Z okolnosti, Ze nékdo byl zvolen za ¢lena
predstavenstva vyrobniho a hospodaiského
spolecenstva a Ze se mu dostidv4 za vykon
funkce odmény, nelze jesté usuzovati, Ze
by byl zaméstnancem spolecenstva (nss. 20.
X. 1930, & 9354, Svép. 1931, &is. 5).

I cestujici na provisi mize byti v pomé-
ru sluzebnim k firmé&, pro kterou zprostfred-
kuje obchody, je-li smluvné zavdzdn pro
firmu pracovati tak, Ze se ocitd vaéi ni v
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poméru podiizenosti a vazanosti na jeji
rozkazy. AvSak pak je pro reseni otazky
existence sluzebniho poméru nerozhodno,
jakymi méfitky je urlena ftplata, zda
zprosttedkuje obchody za pevny plat € za
provisi z uzavienych obchodé (nss. 14. V.
1930, &. 5920/30, Svép. 1930, ¢. 14. P, P. 83).

Cestujici na provisi, ktery podle smlou-
vy s firmou, pro kterou cestuje, nevzal na
sebe zavazkd konati nejakou ¢innost a kte-
ry neni k této firmé& v poméru podiizenosti
a vazanosti na jeji rozkazy, neni ve slu-
Zebnim poméru a mnepodléhd pojisténi (nss.
17. 1. 1925, &. 821, Boh. A. &. 4330).

Samostatnosti jednatele neni na ikor,
zdiraziiuje-li smlouva jednatelskd takové
povinnosti agenta, které prindsi jiz podle
své povahy s sebou jeho pomér k firmé, jiz
zastupuje, zejména vyslovuje-li moznost
zruSeni tmluvy, zanedb4dva-li se smluvni
povinnost. Takovato smluvni ustanoveni,
pojmové pripustni, nezaklddaji vSak pod-
fizenosti a vazanosti poméru sluzebniho a
nedini jesté jednatele mnesamostatnym za-
méstnancem firmy (mss. 7, III. 1928, ¢&is.
5445, Boh. A. &. 7125).

Smluvenym pomérem pracovnim mneni,
jsou-li pozivatelé chudinské podpory do-
movskou obci nuceni k vykonu urditych
praci (vps. 11. I. 1930, cpo 1/30, Svép. 1930,
¢. 4, P.P. 63).

Kandidat advokacie, zaméstnany v advo-
katni kancela¥i, podléhd pojisténi (mss. 6.
IX. 1927, & 18.645, Boh A &. 6698).

Pokojska, kterd za obstardvani tklidu
v pokojich m& kuchyni k volnému uzivani,
je v poméru pracovnim a podléhd povin-
nému pojisténi (vps. 17. XII. 1929, Cpo
307/29, Svép. 1950, &. 7, P. P. 36).

Rolnici, jejichz hlavnim prijmem je vy-
tézek rolnictvi a ktefi jen v zimnim obdo-
bi, kdyZ v hospodéafstvi je méné prace, za-
byvaji se jinou praci,'v daném pfipadé po
4 tydny praci lesni, vykonavaji ji jako za-
méstnani vedlej$i a nepodléhaji pojisténi
(nss. z 10. II. 1931, & 1991/31, Vé&st. U. S. P.
(1931), p¥il A, & 70, P. P. 211).

B. Zaméstnani vedlejsi a pfile-
zitostné.

Pojisténi nepodléhéa dle § 2. zék., kdo prace
nebo sluzby ovykondvd jako zaméstnani ve-
dlejsi neb prilezitostné.

Proti poméru pracovnimu pojistnou po-
vinnost zakladajicimu klade zdkon poméry
tuto povinnost nezaklddajici, a to pomér,
v kterém price nebo sluzby jsou vykona-
vany jako vedlej§i zaméstnani nebo p¥ile-
zitostné. Povinnost k pojisténi zalozena jest
tedy u osob, které v uréitém podniku neb



hospodafstvi jsou nesamostatné zaméstné-
ny zpusobem, ktery jejich pracovni silu
ne-li vyhradné, alesponi po zptisobu vy-
hradnych zaméstndni z nejvétsi ¢asti zabi-
rd, v kterém pracuji pravidelné a trvale
s tmyslem, aby jim tato prace byla nor-
mélnim a trvalym zdrojem vyzivy, tedy je-
jich povolédnim. P¥i tom nesejde na tom, jak
pomeér pracovni nebo sluZebni podle dmlu-
vy nebo podle zdkona miZe byti zruSen,
nebot rozhodnym jest toliko, zda tu tako-
vy pomér objektivné jest (mss. 20. X. 1930,
& 9354),

Za vedlej$i uznava praxe a judikatura
nss. zamé&stnani tehdy, kdyZz srovnédno byvsi
s jinou (samostatnou) ¢innosti nebo s zZivot-
nim postavenim dotéené osoby s hlediska
hospodaiského a socidlniho, jest povahy
podfadné. U osob zaméstnanych nesamo-
statné u rtiznych zaméstnavateld nutno arci
pFi posnzovani uvedeném prihlizeti k Ghrnu

vSech zaméstnidni namezdnich. Podle uve-
denych pojmovych znakd vedlejsitho za-
méstnani neni sama o sobé& rozhodnou okol-
nost, jakou dobu denni, resp, jakou dast
denni pracovni doby zabir4d prace nadmezd-
ni. Hlavnim zaméstndnim miuze byti i za-
méstnani kratsi denni dobu trvajici, neni-li
proti nému zaméstnani nebo zZivotni posta-
veni, jez s hlediska socidlniho a hospodéai-
ského prevazuje. Nelze proto datiza pravdu
pravnimu nizoru, e hlavnim zaméstnanim
mize byti jen vyd&leéna ¢&innost, konand
na zékladé poméru pracovniho (sluzebniho)
neb samostatné, nebof mtize jim byti také
jiné nevydéleéné zaméstndni mebo zivotni
postaveni, které posuzovano jsouc s hledis-
ka socidlniho a hospodatrského, prevazaji
¢innost vydéleénou, kterd ma pak vzhledem
k onomu zaméstnani zfejmé raz ¢innosti jen
podiadné a podruzné (nss. 2. XII. 1930, éis.
18.718/30, P. P. 199). (Pokradovani.)
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Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

212.

I. Ministr soc. pé¢e neni sdm bez dohody se
ziucastnénymi ministry kompetentni zamitnouti
zadost za schvaleni kelektivni smlouvy po-
dle § 2, al. 3 zdk. o osmihodinné dobé pra-
covni ¢. 91/18. — Il Strany, které sjednaly
kolektivni smlouvu, maji procesni nirok na to,
aby o jejich Zadosti o schvaleni této smlouvy
podle zak. €. 91/18 bylo rozhodnuto kompetent-
nim tufadem. N&alez n. s. s. ze dne 28. ledna
1931, ¢. 1290 Boh A 9015.

Na¥. rozhodnutim z 31. ledna 1929 odeptelo
min. soc. péte schvéiliti podle § 7, al. 3 zak.
¢. 91/18 kolektivni smlouvu, uzavienou mezi
spoletenstvem hostinskych a vyéepniki v L.
se strany jedné a pomocnickouw hromadou to-
hoto spolecenstva se strany druhé ohledné p¥i-
pustnosti prace pfes c¢as ve smlouvé mormo-
vané, a to jednak z toho dtvodu, ponévadz
vel. zajem toho nevyZaduje, aby v hostinskych
zivnostech, o které jde, pracovni doba byla
prodlouzena, jednak proto, Ze Zzivnosti hostin-
ské, tfeba jako jiné zivmosti slouzily veiej-
nosti, pfece nejsou takovymi podniky, jaké ma
na zreteli cit. ustanoveni zdkona.

Uvazuje o stiznosti spole¢enstva do tohoto
rozhodnuti podané, musil n. s. s. v prvé fadé
zkoumati, zda Zal. dfad byl kompetentni, aby
sém vydal naf.rozhodnuti. P¥edpis § 7, bodu 3.
zédk. o 8hodinné dobé& pracovni z 19. prosince
1918, €. 91 Sb., na jehoz zdkladé bylo na¥. roz-
hodnuti vydédno, ustanovuje, Ze vpodnicich ve-
fejné potieb& uréenych miize se prodlouziti
pro nékteré skupiny zaméstnanct pravidelna
doba pracovni, kdy? zaméstnanec je sice tieba
déle ma misté sluzebnim (v hotovosti), ale jeho
skuteénd préce nevyzaduje vice nez 6 hodin
denné. Toto prodlouZeni p¥ipousti se vSak jen
tehdy, kdyZz kolektivni smlouvy mezi zamést-
navateli a zaméstnanci o tom ujednané schvali
min. soc. péfe v dohod& s ministry zudastné-
nymi. Podle toho smi schvileni kolektivni
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smlouvy stdti se jen Ghrnnym aktem min. soc.
péte a ostatnich ziéastnénych ministrid, a neni
tedy min. soc. pé¢e kompetentni, aby samo bez
dohody se zicastnénymi ministry kolektivni
smlouvy schvalovalo. PonévadZ zdkon nemd ji-
ného ustanoveni, nutno miti za to, Ze nejen
schvéleni smlouvy, ale vibec veskeré rozhodo-
vani o podanych zadostech za schvéleni smluv
podle § 7, bodu 3, smi se stati jen v dohodé se
ziCastnénymi ministerstvy a Ze tedy zejména
i zamitnuti téchto Zz4dosti ma piedchazeti do-
hoda s onémi min., kterd podle své pisobnosti
povoldna jsou o Zzadosti spolurozhodovati.

Z uvedeného. je patrno, Ze min. soc. péce me-
bylo kompetentni, aby samo z vlastni své pra-
vomoci bez dohody se z(lastnénymi minister-
stvy zadost zamitlo, a Ze, udinilo-li tak pftec, je

. rozhodnuti jeho nezdkonnym.

Mohl by ovSem byti spor o to, zda spolecen-
stvo mé& vibec néjaky materidlni narok na
kladné vyteSeni své zadosti a zda vzhledem
k ustanoveni § 2 zdk. o s. s. mohlo by vibec
brémniti se p¥ed n. s. s. proti zamitnuti své za-
dosti, kdyby veSkerymi kompetentnimi trady
bylo zaporn& o mi rozhodnuto; le¢ k feSeni
této otazky nelze tentokrdt p¥istoupiti, nebof
tolik je jisto, Ze spoleCenstvu, které sjednalo
kolektivni smlouvu, nemitize byti up¥en pro-
cesni narok na to, aby o jeho zadosti za schva-
leni této smlouvy bylo kompetentnimi tfrady
rozhodnuto.

215.

Rozlisujici znaky mezi smlouvou sluzebni a
smlouveu o dilo. Rozh. nejv. soudu ze dne 19.
prosince 1930, R II439/30. Vaz. obé. 10402.

Podle § 1151 obé&. zak. vznikne sluZebnismlou-
va, je-li nékdo povinen jinému konati po urci-
tou dobu slurbu, kdezto smlouva o dilo vznik-
ne, prevezme-li nékdo zavazek zhotoviti néja-
ké dilo. V onom piipadé jde o mzdu za konanf





