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JUDr. Jar. Voska:

Néroky zaméstnancti v novém konkursnim
a vyrovnacim radu.

Stejné jako konkursni a vyrovmaci Fady
dosud v Ceskoslovenské republice platici,
prevzaté ze zakonodAarstvi rakouského a
uherského, obsahuji i nové ¢&eskoslovenské
fady konkursni a vyrovnaci, vydané zéko-
nem z 27. bfezna 1931, &. 64 Sb. z. a n., fa-
du predpist, které se dotykaji poméru me-
zi zaméstnanci a zaméstnavateli.

A nutno priznati, Ze novy zdkon zname-
na na poli ochrany zaméstnancti znaény po-
krok.

V prvinim dilu konkursniho ¥4du, upra-
vujicim konkursni prdvo hmotné, jsou za-
fad&ny predevsim v § 27. pfedpisy o vlivu
prohlaseni konkursu ma jméni zaméstnava-
telovo a sluZebni poméry jeho zaméstnan-
ct. Predpisy tyto v podstaté shoduji se s
ustanovenimi §§ 23. a 30., odst. 4. zdkona
o obchodnich pomocnicich z 16. ledna 1910,
& 20 F. z. resp. § 25. zdkona o tfednicich
statkovych z 13. ledna 1914, &. 9 ¥. z. Neod-
kazuje se v nich na zvlastni piedpisy ji-
nych zikont, jako v § 25., odst. 3. dosavad-
niho konkursniho Ya4du mimoslovenského,
novy zdkon nastoupi na misto vSech predpi-
st jinych, platnych v dobé& jeho vydani.
Pro zaméstnance obchodni a statkové tred-
niky meznamend movy § 27. kon. ¥4du zmé-
nu. Cena jeho vSak spoéivd v tom, Ze usta-
noveni platnd dosud jen pro tyto kategorie
zaméstnancti rozsifuji se na sluzebni pomé-
ry ostatni. To vSak neznamena, Ze by se
na ostatni zaméstnance vztahovaly veskeré
predpisy, platné pro piipad konkursu pro
obchodni pomocniky a tfedniky statkové:
Neplati pro né delsi zdkonné vypovédni
lhiity stanovené v zdkonech & 20/1910 a &.
9/1914 ¥. z.

Zna¢énéjsi zmény ve prospéch zamést-
nancti zavadi novy zdkon, pokud jde o
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ochranu narokt zaméstnancti proti zamést-
navateli, vzniklych v dob& pied prohlase-
nim konkursu nebo pred zah4jenim vyrov-
nactho Fizeni. Podstatnd rozsituji se pred-
nostni prava upadcovych zaméstnanci v
konkumsu a dluznikovych zaméstnanct v fi-
zenim vyrovnacim,

Jiz vladni ndvrh nového komkursniho a
vyrovnaciho Fadu (tisk & 253 sendtu INAr.
shrom. z r. 1930) rozsSifoval casové obme-
zeni prednostniho prava zaméstnanct tpad-
covych (dluZnikovych) z dosavadniho jed-
noho roku (§ 51. konk. ¥. rak. § 25. vyr.
¥. rak.) na 5 roky, ptiznaval takto rozsi-
fené prednostni pravo veSkerym pohle-
davkam zaméstnanct z poméru sluzebniho
a pracovniho a vyslovné zatazoval mezi
prednostni pohleddvky (t. j. pohledavky I.
t¥idy konkumsnich véFiteld) marok na vra-
ceni sluzeb. kauce. (§ 54. nov. konkurs. ¥4du,
§ 26. nového vyrovn. F4du.) MaximAlni hra-
nice - pro prednostni priavo pohledavek za-
méstnanct ztstala stejnd (24.000 K¢&), neza-
poditdva se vSak do mi pohleddvka zamést-
nancova na nahradu hotovych vydaji a na
vraceni kauci — rozumi se toliko kamci slo-
Zenych v hotovostech. NA&rok na vraceni
kauci jinych lze uplatniti podle nového za-
kona, stejné jako podle priava dosavadni-
ho, v neztendenédm rozsahu jako nérok na
vyloudeni. y

V tstavné pravnim vyboru sendtu N. S.
bylo prednostni prdvo zaméstnanct rozsite-
no jestd dale ma pohleddvky zaméstnanct
ze zaptjéek poskytnutych zaméstnavateli
sradzkou ze mzdy k provozovani podmniku.
Pohleddvky takové pradvem klade novy z&-
kon na roven pohleddvkim ze mzdy a po-
skytuje jim stejnou ochranu, jako mzdé
(Zprava tstavné pravniho vyboru senatu,



tisk. &. 362, str. 3), zafazuje je mezi pohle-
davky prvni t¥idy v konkumsu (§ 54 konk.
f.) resp. mezi pohleddvky prednostni v ¥i-
zeni vyrovnacim (§ 26. vyr. ¥.).

Za platnosti dosavadniho prava stdvalo se
velmi &asto, ze skute¢nému zaplaceni pred-
nostnich pohledavek, zejména také mnarokid
zaméstnancl, byla vénovadna v Fizeni vy-
rovnacim péce velmi mald. Stava se, Ze do-
chézeji uspokojeni, tifeba jen pomérného,
pohledavky nepiednostni, kdeZto ma pred-
nostni pohledavky nedostavid se zhusta ni-
¢eho, anebo dochizeji uspokojeni po dlou-
hych pritazich. Odpomoc, tfeba ne zcela
dokonalou, zjednati tu m& ustanoveni § 54.,
odst. 1. vyrovnaciho fadu, které piiznava
véritelim piednostnim — také zaméstnan-
cim — pravo pozadovati, aby jejich po-
hleddvky byly zajistény. Toto pradvo ma
ovSem vyznam jen v piipadech, ve kterych
nelze se domé&hati primého zaplaceni (na
pf¥. pohleddvek provise, pokud mejsou jestd
splatny, narok ma vraceni kauci p¥i slu-
Zebnim poméru, ktery jest& trva). Jsou-li
vSak prednostni pohleddvky splatny, mneni
véFitel (zaméstnanec) ve vymé&hani jich
vSemi pripustnymi prosttedky (zalobou,
exekuci) nijak obmezen. Vym&hani i pied-
nostnich pohleddvek jest nad to usnadnéno
novym predpisem § 63. vyr. fadu, kterym
byl ve vyrovnacim ¥izeni vytvofen mnovy
exekuéni titul a ktery umoziuje, aby pohle-
davky zaméstnanch nebyly-li po prijeti
a potvrzeni vyrovndni zaplaceny — mohly
byti vymahany exekuci, i kdyZ nebyly d¥i-
ve zazalovany, a to plnym obnosem.

Pokud moeZno nejrychlej$i uspokojeni
predchozich pohleddvek zaméstnanct zata-
dénych podle § 54, ¢. 2. konkursniho Fadu
do prvni t¥idy konkursnich vériteld, za-
jistuje nové ustanoveni § 129, odst. 2. kon-
kursniho Yadu. Ten stanovi piimo lhitu, do
které maji byti pohledavky prvni t¥idy
Gplné uspokojeny a uklada konkursnimu
komisa¥i povinnost, aby na dodrzeni lhity
ustanovené pro uspokojeni vé&riteld prvni
tiidy dohliZel.

Novy zédkon nepeduje vsak jem o vyhod-
néj§i zaradéni a uspokojeni pohledavek za-
méstnanci a pracovniho poméru, ale snaZi
se dosici i toho, aby priava zaméstnanct na
pozitky zaopatfovaci — pokud prFisluseji
zaméstnancim proti zaméstnavateli — by-
la zachovana jak v ¥izeni konkursnim, tak i
vyrovnacim. Pro dosaZeni tohoto tdéele byla
pojata v tstavné pravnim vyboru senétu
N. S. do nového zdkona ustanoveni, podle
nichz vyslovné pfizndva se vyludovaci pra-
vo »majetkovym hodnotdm uréenym k pod-
pofe zaméstnanci v nemoci, invaliditd ne-
bo stati a jejich vdov, sirotkti a rodinnych

prislusniké« (§ 12., odst. 1. konkursniho F4-
du a shodny s nim § 13., odst. 1. vyrovna-
ciho ¥4du). Jde tu o zachovani fondd a ma-
jetkid, uréenych, zejména ve vétsich podni-
cich, ve prospéch zaopatfeni zaméstnanci
a jejich pFislusnikd, i pro pfipad, Ze podnik
upadne do konkursu, nebo Ze bylo zah&je-
no vyrovnaci Fizeni (Zprava ustavné prav-
niho vyboru senatu N. S, k § 12. konk. ¥.
a § 13. vyr. ¥.). Tato novd mstanoveni ty-
kaji se nejen fond& samostatnych, se zvlast-
ni spravou, ale i fondd, které nejsou samo-
statnymi pravnickymi osobami a nejsou od-
délené spravovany. Nezalezi také na tom,
jak fondy tyto vznikly, zda byly dotovany
jen z prositedk zaméstnavatelovych &i z
prispévkd zaméstnanch, anebo z obojiho
pramene.

Stejny udel, jako § 12, odst. 1. konk. fadu
a § 13., odst. 1. vyrovnaciho ¥adu, sleduji
1 predpisy § 54., &. 3. konk. ¥. a § 26., &. 6.
vyr. Y., zafadéné do nového zikona rovndz
v ustavné-pravnim vyboru sendtu N. S.
(dav. zprava vyborova, str. 3. a 7.). Také tu
bylo tmyslem zdkonodarcovym, zachovati
pokud moZno nedotéené (fondy uréené k
podpofe tpadcovych zaméstnanci v piipa-
du nemoci, invalidity nebo staf{ a jejich
vdov, sirotktt a rodinnych prislusnikti« tém-
to Géelim a poskytnuto jim proto pred-
nostni pravo na uspokojeni jejich pohleda-
vek jakéhokoli druhu proti zaméstnavateld,
ktery upadl do konkursu nebo ktery se vy-
rovnava. Jde zejména o p¥ipady, ve kterych
bylo prostfedkt uréenych k zaopatieni za-
méstnanct a jejich pFislusnikd uzito, at jiz
pravem anebo neprdvem, jako provozova-
ciho kapitdlu p#i provozovani tpadcova
(dluZnikova) podniku.

Vsechna nov4d ustanoveni konkursniho i
vyrovnaciho Fadu, tykajici se ochrany prav
zaméstnanci v konkursu nebo ve vyrovna-
ni zaméstnavatelovg, jsou — jak jiz s po-
¢atku bylo naznafeno — pokrokem proti
dosavadnimu stavu. Naroky zamé&stnanct ne-
jsou jimi ovSem chrdnény proti jakékoliv
ztraté. Zejména maximAilni hranice 24.000:
K¢, stanovena v § 54, é. 2 konk. ¥. a § 26.,
¢. 5 vyr. Fadu mize byti v nékterych, ale
jen zcela vyjimeénych p¥ipadech pii¢inou
toho, Ze i za platnosti nového zdkona utrpi
zaméstnanci v konkursu nebo ve vyrovna-
ni zaméstnavatelovu ztrdty na svych pohle-
davkach. Ostatni nova ustanoveni vSak po-
skytuji zamé&stnancim ochranu v mffe znaé-
né zvysené. Rozsifenim dasového obmezeni
prednostniho prava pohledivek zamdstnan-
cti v § 54. konk. ¥4du a § 26. vyrovnaciho
tfadu vyhovéno bylo do znaéné miry zejmé-
na pozadavkim obchodnich jednateld, je-
jichz pohleddvky dospivaji casto teprve za
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del3{ dobu po uzavreni obchodu a ani ji-
né kategorie zaméstnanci nevychazeji na-
prazdno.

V z4ivéru nutno konstatovati jedmo: Na
pemérné piiznivém vysledku projedndvani
nového zdkona ve sborech z&konodarnych
méa nemalou z4sluhu préce odborovych or-
ganisaci. Odborové sdruzeni &eskoslovenské

pripravilo pro jedndni v senidtu N. S., je-
muZ byl vladni n4dvrh predloZen, peclivé
propracované dopliiovaci mavrhy a pravé
tyto ndvrhy byly podkladem pro zmény,
které byly pro zvySenou ochranu priv za-
méstnanci v tpadku zaméstnavatelové v
tstavné pravnim vyboru sendtu N. S. na
vladnim navrhu vykonany.

(o )

Jaromir Hlavédcek:

Prehled judikatury pracovniho prava za rok 1930.

C. ZAVODNi VYBORY.
§ 3.

33. Potieba nahlédnuti do mzdooych a
platooych listin podle § 3, lit. b) miize byti
odiivodnéna také tim, Ze se zdv. vyb. chce
prespédditi o sprdonosti ipravy mezd podle
nové uzavrené kolektioni smlouvy a neni
potrebi, aby zdv. vyb. ozndmil dfive za-
méstnavateli konkrétni pripady poruseni
této smlouvy. Podle § 3, odst. 1., lit. a), je
zav. vyb. povolan dozirati na zachovavani
mzdovych a pracovnich smluv a k plnéni
tohoto tikolu zav. vyb. uloZeného je za okol-
nosti potrebi do mzdovych a platovych li-
stin nahlédnouti. Je sice pravda, Ze nelze
na takovou potfebu souditi, neni-li konkret-
niho skutkového podné&tu, a Ze mahlizeni do
platovych a mzdovych listin nem4 povahu
pravidelné nebo spontdnni revise platovych
a mzdovych pomérd; naproti tomu nelze
vSak neuznati, %Ze 1 zaFazeni zaméstnanca
do mezdnich sazeb podle nové uzaviené ko-
lektivni smlouvy jest skutkovym podnétem,
ktery nahlédnuti do mzdovych a platovych
listin dostateén& ospravedliiuje. Jdet tu
o zmény stavu dosavadniho a zdv. vyboru,
ktery mé& dozirati na zachovavani mzdo-
vych a pracovnich smluv, dluzno poskyt-
nouti moznost, aby se presvédéil, zdali na-
stalé zmény byly néalezité provedeny. (Boh.
A 8937, P. P. 181.)4)

34, Stalo-li se propusténi délnika, ktery
jest aspon 3 roky nepreirzité v podniku za-
méstndn z divodi vytéenych o § 82 z. .,
neni zdvodni vybor povolin zkoumat di-
vodnost propusténi a predklddat véc roz-

1) N. s. s. jiz v ndl. Boh. A 5909 (P. P., ro¢.
VI., str. 29) slovil, Ze sprdva zévodu miZe
odmitnouti nahliZeni do mzdovych a plato-
vych seznami podle § 3 lit b), nebyl-li ji ozna-
¢éen dtvod, pro ktery z4v. vyb. nahlizeni se
dozaduje, a v nal. Boh. A 7516 (P. P., roé. VIIL,
str. 27), ze z4av. vyb. se miize domahati nahléd-
nuti do mzdovych listin jen tehdy, je-li nahléd-
nuti prostfedkem k plnéni nékterého z tdkold
zav. vyboru a je-li skutkovymi okolnostmi da-
na potfeba tohoto plnéni.
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hodéi komisi. Pravi-li zdkon v posl. odst.
§ 3 g), ze predchazejici ustanoveni se na
délnika nebo zfizence, ktery se dopustil
jednédni, pro néz miZe byti pracovni nebo
sluzebni pomér bez vypovédi preruSen po-
dle ustanoveni § 82 7. ¥., nelze tomu rozuméti
jinak, nez Ze, stalo-li se propusténi z db-
vodd v § 82 Z. ¥. vytéenych, neni zav. vyb.
povolan zkoumat dtvodnost propusténi a
predkladati véc rozhodéi komisi, a Ze roz-
hodé&i komise neni vibec prislusna, by v ta-
kovém piipadé rozhodovala. (VAaz. obé.
10069, P. P. 126.)

35. Soudu nendlezi zkoumati nélezy roz-
hod¢i komise po strdance vécné opraonénosti,
nybrz jen po strénce formdlni spréonosti.
Dospél-li soud k nézoru, Ze rozhodéi komise
nebyla prislusnou (§ 3, lit. g), neni vézén
jejim nélezem a nemiize o tento nélez opi-
rati své rozhodnuti. Nebyla-li rozhodéi ko-
mise prislusnou rozhodovat, neni tu pripadu
podle § 105 4. 1. a § 1 zak. &. 217/25, z éehoz
plyne, Ze v takovém pripad& nelze se pora-
dem pridva doméhati uznani bezhéinnosti
nélezu rozhod& komise. (VaZ obc. 10069,

PASR196)12)

36. Odmitl-li n. s. s. stiznost do rozhodnuti
rozhodéi komise (§ 3, lit. g) z divodu, Ze
jde tu o véc pat¥ici podle § 105 ust. list. do
prislu$nosti fddnych soudii, jest tento vyrok
n. s. s. podle § 4 zdk. & 217125 pro F4dné
soudy zdvaznym, a to i tehdy, kdyz tyto
soudy pripustnost poradu prdva o prede-

12) N. s. setrvava tu opét na mizoru, vyjadfe-
ném v rozh. Vaz. obé. 6379 (P. P, ro& VI, str.
84), Ze nmneni-li p¥i propuSténi podle § 82 Z
f. p¥isluSnou rozhod¢éi komise, nelze se dovo-
lati ndpravy na ¥4dném soudé& (§ 105 u. I, zdk.
6. 217/25), kter4 mé4 misto jen tehdy, byl-li
spravni ufad k rozhodnuti p¥islusnym, byv k
tomu povoldn ustan, zdk. nikoliv vSak tehdy,
osobil-li si spravmni tfad p¥islusnost k rozho-
dovani o véci, o niz bylo rozhodovati soudtm.
V disledku toho nezménila se dosud grotesk-
ni situace, vyvoland odporujici si judikaturou
D. S. a . S. s., a to i pres usneseni konfliktniho

senatu Boh. A LXI. (P. P. 194).





