
Ročník X. (IV.) V Praze 20. července 1931. Číslo 7. 

P A(OlNípuli, 
CASOPIS PRO vttLAD PRACOVNfcH A SOCIÁ~ 

POJIŠŤOVACfCH ZÁKONŮ. 

JUDrr. J ,ar. V oska: 

Nároky zaměstnanců v novém konkursním 
a vyrovnacím řádu.\ 

Stejně j,ruko ~onkursní a vyrr-ovn:ad řády 
dosud v ČeskosJoveruské republioe pl'élJticí, 
převzaté zoe zákonodárs,tví ;rakoQuského-a 
uherského, ob,s:ahují i nové ,československé 
řády kDnkursní a vyrovna.cí, vydané záko­
nem z 27. března 1931, č. 64 Sb. z. ,a n., řa­
.dU! pŤedpisů, které s'e dotýkají poměru me­
zi zaměstnanci a zaměsltnava,t-eli. 

A nrurtno přiznati, že nový zákon zname­
ná na pDli ochrany z,aměstDl8JIlCŮ značný po­
krDk. 

V prvním dílu konk1l1.'1S'lliho řádu, upra­
vujídm konkursníprá vo hmotné, JSDu za_o 
řaděny př'edevším v § 27. př'edpiJS.Y o vlivu 
proQhláš,enÍ koDnkursu na jmění Zlaměs,tna va­
iclovO' ,a sl11~ební poQměry jehO' zaměsltnan­
ců. Předpisy tytO' v podstatě shDdUJjí s,e s 
ustanDveními §§ 23. lélJ 30., odst. 4. zákDna 
o obchDdnkh pDmocnících z 16. ledDla 1910, 
.č. 20 ř. z .. cr.'esp. § 25. zákDna .o úř,ednícich 
statkových z 13. ledna 1914, Č. 9 ř. z. NeDd­
k.azuje se v ni,ch na zvLáštní př,edp,is.y ji­
ných zákonů, jakO' v § 25., odst. 3. dos,aiVad­
llíhD kDnkux,sního řádu mimos,LoV'en,skéhó, 
nový zákoOn urus,toupí na mÍo$,to všech 'P'ředpi­
sů jiných, pI.a'tných v dDbě jehO' vydání. 
Pro zaměs:tnance ohchQdní ,a s,tatkové úřed­
níky neznamená noQvý § 27. koQn. řádu z,mě­
nu. Cena jehO' vŠiak spočívá v tom, žoeusta­
noOv-ení platná dDsud jen prO' tyto · ka:tegorie 
zaměs.tna.rIl!ců ro.zšiřují se na služební pomě­
ry O!sltatní. T'D však neznamená, že by se 
na oOs,tatnízaměstnance vztahovaly veškeré 
předpisy, pl'atné pro případ konkUll"su prO' 
'Obchodní pDmocníky a úředníky s.ta;tkové: 
Neplatí pro ně delší z~k'Onné . výp'ovědni 
lhůty ~,tanovené v zákoOnech č. 20/1910 a č. 
'9/1914 ř,~ z. 

Značnější změny ve pl'lospěch z,él!měst­
nanců zavádí nový zákon, pDk'UJd j-de 'O 

ochranu n~Dkll z,aměS!tnanců oprlOti Zlaměst­
na v,ruteli , vzniklých v době před prohláše­
ním konkursu nebO' př'ed zahájením vyrDV­
nacího říz·ení. Pods,tatně rozši'řují s:e 'př,c-d­
nostní práva úp,adcoOvých zaměs.tnanců v 
klOnkull'lsu a dJužnÍkových za,městna nců v ří­
zením vyrovn.acím. 

Již vládní náv,rh nDvého konkU!I'1SníhD a 
vyrovnadho řádu (t~sk č. 253 81~mátu Nár. 
shrom. z ,r. 1930) rozš,iřDv,al 'č,élJslOlvé obm.e­
zení přednostního pr,á v,a z,8Jměstnanců úp ad.­
CoOvých (dlužníkových) z dosavadníhO' jed­
nDhD rDku (§ 51. konk. ř. · rak., § 23. vyl'. 
ř. LVak.) na 3 roky, přiznával taikto l"O'zší­
řené př,ednos,tní právO' voe š k oe [" ým pohle­
dávkám z,a'měs-tnanců z poměru ',služebníhD 
a pracovního a VÝlsIDvně z.aĎa.zoval mezi 
přednostní pohledá v ky (t. j. pohl edá v ky 1: 
tří-dy kDnk!l.lil'1sních vě~:ůtelů) nárDk na ' vrá­
cení služeb. kauce. (§ 54. nov. koO'nk1N'lS. ,řádu. 
§26. novéhO' vyrovn. řádu.) Maxim,ální hra­
nice · pro př'ednostní právo pohloedJáv'ek za­
měs,tnanců zŮJst.8Jla stejná (24.000 Kč), nez,a­
počítává se vš,ak do ní pDhledávk,a zlruměst­
nancovl~ na náhr.adu hotových výdajů a na 
vrá,cení k,a'llcí - rozumí se toOlikQ kálUci sloO­
žených v hotDvostech. Nárdk. na vrácení 
kaucí jiných lz.e up1atniti pO'd1e nového zá-: 
kona, stejně jako podle práv:al diQlslav1élJdní­
hoQ, v nez-tenčeném r.o.ZISahU j;~ko nárDk na 
vylouč~,ní. ' 

V ús,tavně právním výbDru senátu N. S. 
bylo 'přednostní právo zaměs,tlllanců rD1zšíře­
no ještě dále na poQhl'edávky ~,aměSltnanců 
ze zápůjček poskytul1tý'ch , zaměs,tna va teli 
srá,žkou ze mzdy k p,rovoOzlOvání podrui~u. 
PO'hl,edávky ,takové 'pr.áv,em klade nový 'zá­
kDn nla rov,eň pohledávkám ze mz,dy a PoO­
skytuje jim stejnoOu ochraruu, j,ako mzdě 
(Zpráva 'ÓJstavně právního výbDru sen á,t u" 



tisk. č. 362, str. 3), zař,aZJuje je mezi pohle­
dávky první třídy v konkill'1SU (§ 54 konk. 
ř.) resp. mezi pohledávky přednos;tnlÍ v ří­
zení vyrovnacím (§ 26. vyr. ř.). _ 

Za platnosti dosavadního. práva s.távalo se 
vel.m:L ČélJS,to, že skutečnému ZJa'plaoení před­
llosltních pohliedá vek, ZJejm.éna t~é nároků 
zaměstnanců, byla . věnována v řízení vy­
rovnélJcÍm pépe velmi malá. Stává se, že .ao­
cház,ejí uspokojení, tř,~:ha ' jen poměrného, 
pohledávky nepřednostní, kdežto ,na př'ed­
nostní pohledávky nedostává se zhusta ni­
čehO', anebo docház1ejí l1SpoK,oj,ení po dlou­
hých p:rŮt'élJzích. OdJpomoc, třeba ne zcela 
dokonaJou, zjednati tu má ustanovení § 54., 
odst. 1. vyrovnacího řádu, klteré přliznává 
věřitelům př,ed'lliostním - také ~aměSltnan­
cům - právo požadovfati, aby j,e1jich po­
hledávky byly zajištěny. Toto právlO má 
ovšem význam j,en v případech, v.e kterých 
nelze s:e domáhati přímého zaplaoení (na 
př. pohl'edáv.eJ{: p~ov~se, pokud ,ne~sou ješitě 
spl,atny, nároků na vr:ácení IDélJUcí při s.Iu­
žeblllÍm poměru, ktm-ý ještě trvá). Jsou.1i 
však ,přednos.tní 'Poh[edávky splatny, není 
věřitel (~aměSitnanec) ve vymáhání jich 
vš,emi ,přípus.tnými prostředky (Iž,alobou, 
eX"eklucí) nij,ak ohme:zen. V ym,áhání li p~ed­
nostn:kh pohLedávek jest nad ftlO usnélJdněno. 
novým předp~sem § 63. vyr. řádu, k~erým 
byl ve vyrovnacím říZJení vytvořen nový 
exekuční tiltul ,a který umožňuje, ,aby pohle­
dávky ~aměstnanců - nebyly-Li po přijetí 
a potvrzení vY1rovnání za place[}Jy - mohly 
býti vymáhány ex'ekllcí, i když nebyly dří­
ve zaž,a1ovány, ,a to plným obnO:Slem. 

Pokud m:ožno nejrychlejší uspokojení 
p,.ředchozích pohl'edá v,ek z,aměSltDJaJI1ců zař,a­
děných pod1e § 54, Č. 2. konkUlI'Sního ř,ádu 
do první tHdy konkursních věřitelů, ~a­
jišfuj'e nové UlstallJOvlení § 129, odst. 2. kon­
kursniho. řáJdu. 'Den Istanoví přímo lhŮJtu, do 
kt,eré mají .býti pohl'edávky ,p,rvní třídy 
úplně · UJspokojeny ,a u:kládá konkursnímu 
komÍ!sařfi povinnost, ,aby na ,dodržení lhůty 
Ulstanov,ené prO' uspok:ojení věřů.ltelů první 
tří-cly dohHže}. 

Nový zákou nepečuje však jen IQ- výhod­
nější zařadění ·a uspokojení pohledáv'ek Z'éL­
městnanců fa rpr:acovního poměru, ale snaží 
se dosíci i ,tohO', aby prá v,a zaměstnélillJců na 
pož.i1tky ZlélJopélJtřov<lJcí - poklud pHstluš,ejí 
z,aměs.tha,ucům pl'io.ti zaměstnav,ateli - by-
1a ,zachov,ána jak v řízení konkurslllÍm,tak i 
vyr'Ovlllacím. P~o. dos,ažení ,tohotO' úoe·1e byla 
pojata v Ú!s,tavně právním výhoru senátu 
N. S. do nového zákona UJsltaIlJOv,erní, podle 
nichž vý,s.lovně přiznává se vyluoov,aCí prá­
vo. »m.ajetkovýrn: hodnotám určeným k pod­
poře zaměstnanců v nemoci, invaliditě ' ne­
bo · stáří ,a jeji.ch v-dov, slÍrotků ,a rodinných 

pXÍIS.I:UŠníků« (§ 12., ods,t. 1. kO'nkJlll'lS'ního řá­
du a shodný s ním. § 13., Odslt. 1. vyrovna­
cího řádu). J.de tu .o zruchování fondů a m,a­
jetků, určených, zejména v-e větších podni-· 
cích, ve prospěch zél!op:a.tření zaměs.t,na"'lců . 
a j,ejich přísJušníků, i pro pcříplad, ;~e podnik 
up8Jd,oe ·do k'OnkUTIsu, nebo že bylO' 'z,aháje-· 
no v)~O'vna.cí řízení (Zpráva úSltlav.ně práv-, 
ního výboru Slenátu N. S., k § 1:2. konk. ř~ 
a § 13. vyr. ř.). TatO' nová lus1tlanovení tý­
kají ISle nej,en fondů samolS,tatnýeh, sezvlášt­
.ní lS!prá vou, ,ale i fondů, které ruejlsoUJ Is.amo-· 
sŤatn ými prá vni,ckými osohami a nejsO'u od­
dělreně spl'iav'Ovány. Nezáleží {ruké na tom, 
j,ak fondy tyto. vznikly, z,da byly dotovány 
jen z pTosltředků zaJměs.tnavfatelový,ch či 7;, 

příspěvků zaměs.tnanců, anebo z · ohorjího, 
pramene. 

Stejný účel, jako § 12., odst. 1. konk. řádu 
a § 13., Ods,t. · 1. vyrO'vna;cího řádu, sledují 
i předplilsy § 54., Č. 3. konk. ř . .a § 26., č. 6_ 
vyr.ř., zaŤaděné do nového zák!ona rovněž· 
v ús,t,avně-právním VýhOTU senátu N. S., 
(dův. zpráva výbo~ová, str. 3. :a 7.). T.aké tu 
bylo úmy,sl'em z,ákonodárcovým, za.!chO'van 
pokud možnO' nedO'tčené (fondy určené k 
pO'dpořre úpadoových záměstnanců v pHpa-­
du nemO'ci, .in v,alidi ty nehO' stáří fa jejich 
vdov, s:Lro~ků -a ;vo,dinných příslušníků« těm-· 
to účelům ,a poskytnutO' jim pl'ioto před­
nostní právo na uspo~ojení j 'eji/ch polhledá­
vek jakéhokoli ,druhu p~oti za1měs.fnavaJte1i, 
který u padl do ~onkurlsill' nebo. kt,erý se vy­
rovnává. Jde :oejmén:a 00 připélJdy, v'e ktlerých 
bylo prostředků určený,ch k z,aoprutřrení z,a­
mě8'tnanců ·a j'eji'ch 'piÍÍslušníků užito, ,ať již. 
právem anebo nep~ávem, jako p\l'lovozova­
cího kapitálu při Pl'iOV,ozov.ání úpadoova 
(dlužníkov,a) ,podniku. 

Všechna ll'ová us.tanovení konklli"Sního i 
vyr'O'VJlJacího .řádu, týkající se ochr:any práv 
zam·ěstnanců v konkursu nebo ve vyrovná­
ní zaměstnavatelově, jlsou - jak již s po-· 
čátku hylo. naznačenO' - pok1r:okem proti 
dosa v.adnÍmu s,t,a vn. Nároky fzaměsltnanců ne-­
j,sou 'jimi ovšlem chr:áněny 'PiVOt[ j,aikékoliv 
ztrátě. Zejména maximální hran~ce 24.000 
Kč, 8,tanovená v § 54, č. 2 konk. ř . ·a § 26., 
č. 5 vyr. řádu může býti v některýéh, ale 
jen ~oe~a výjimečný'ch případech rpHčÍnou 
tohO', že i z,a :platnosti nového zákona utrpí 
zfaměs.tnanci v ko:nkunsu nebO' 'V1e vyrovná­
ní zlaměsltna v,atelovu ztráty na s!vých pohle­
dávkách. Ostatní nová ustanovení však po-­
skytují zaměstnancům ochranu v mí~.e, znač­
ně zvýšené. Rozšiření,m 'časového obmeZleni 
přednostníhO' práVia pO'hledávrek zlaměs:tnan.­

,ců v § 54. konk. řád'U a § 26. vywovnacího 
řádu vyhověno bylo ,do značné miry zejmé­
na požadavkům obchodních jedn,arte1.ů, je­
ji,cruž pohledávky ,dolSpÍv,ají č.asto fJep~ve za 



delší dobu po u Ze. vřen.í obchodu a anI JI­
né mategorie zlaměstnanců nevycházejí na~ 
prázdno. 

V z,ávěru nutno konstatovati jednO': Na 
poměrně pHzMvém výsledku iprojedrnáváni 
nového zákona ve ,shor'ech z,ámn'Odárných 
má nemalou zásluhu pcr.áce odho~ových or­
g.anis,ací. Odborové s,drru;ženÍ č·eskos1ovenské 

připravilo pro j·ednání v senátu N . .s., je­
muž byl vládní návrh předložen, pečlivě 
prop,r:acov,ané doplňov,ací návrhy ,a pr:ávě 
tyto návrhy byly podkladem pro změny, . 
které hyly pro zvýšenou oCManru práv za­
měs,tnanců v úpadku zaměstnav,ate1ově v 
ústavně právním výboru senátu N. S. na 
vládním návrhu vykonány. 

~.C\ 
\:l.~ 

Jaromír Hlaváček: 

Přehled judikatury pracovního práva za rok 1930. 
C. ZÁVODNí VýBORY. 

§ 3. 

33. Potřeba nahlédnwtí do mzdových a 
platových list,in podle § 3, lit. b) může býti 
odůvodněna také tím, že se záv. výb. choe 
přesvědčiti 'O správnosti úpravy mezd podle 
nově uza,vřené kolektivní smlouvy a není 
potřebí, aby záv. výb. oznámil dříve za­
městnavateli konkrétní případy porušení 
této smlouvy. Podle § 3, odst. 1., lit. ,a), je 
záv. výb. povolán do>ZÍrati na zachovávání 
mzdových .a pracovní·ch smluv a k plnění 
tohoto úkolu záv. výb. ulO'ženého je za ok.ol­
ností potřehí ,do mz,dových a platových li­
stin nahlédnouti. Je sice pravda, že nelze 
na tak.ovou potřebu souditi, není-li konkret­
ního skutkového podnětu, a že nahlHení do 
platO'vých .a mzdových hstin nemá povahu 
pravidelné nebO' ISpontánní revise platových 
a mzdových poměrů; naproti tomu nelze 
však neuznati, že i zař8Jzení z,aměstnanců 
do mezdních sazeb podle nově uzavřené ko­
lektivní Ismlouvy jest Iskutkovým pO'dnětem, 
který nahlédnutí dO' mzdových aj Iplatových 
listin dostatečně ospravedlňuje. J deť tu 
o změny stavu dos.ava,dního .a záv. výboru, 
který má ,dozírati na zachovávání mzdo­
vých a pracovnich s:mluv, dlužno poskyt­
nouti možnost, aby se přesvědčil, z·dali na­
sfalé změny byly náležitě provedeny. (Boh .. 
A 8937, P. P. 181.)11) 

34. Stalo-li se propuštění dělníka, který 
jest aspoň J roky nepřetržitě v podniku za­
městnán z důvodů vytčených v § 82 ž. ř .. 
není závod.ní výbor povolán zkoum,a,f dů­
vodnost propuštění a předkládal věc roz-

11) N. s. S. již v nál. Boh. A 5909 (P. P., roč. 
VI., str. 29) vys.}\oV11I', že 'správa závodu můž,e 
odmítnou ti nahlížení do mzdových a pIa to­
vých seznamů podle § 3 lit b), nebyl-li jí ·o·zna­
čen důvod, pro který záv. výb. nahlížení se 
dožaduje, a v nál. Boh. A 7516 (P. P., roč. VIII., 
str. 27), že záv. výb. se může domáhati nahléd­
nutí do mzdových listin jen tehdy, je-li nahléd­
nutí prostředkem k plnění některého z úkolů 
záv. výboru a je-li skutkovými okolnostmi dá­
na potřeba tohoto plnění. 

7I 

hodčí komisi. Praví-li zákon v posle ods·t. 
§ 3 ,g), že předcházející ustanovení se na 
dělníka neho zřízence, který se ,dopustil 
jednání, pro něž může býti pracovní nebo 
služební poměr bez výpovědi přerušen po~ 
dle ustanovem § 82 ž( ř., nelze tomu rozuměti 
jinak, než že, stalo-li se propuštění z dů~ 
vodů v § 82 ž. ř. vyt.čených, není záv. výb. 
povolán zk.oumat .důvodnost propuštění a 
předklá,dati věc rO'zhodčí komisi, a že roz~ 
hodčí komise není vůbec příslušná, by v ta­
kovém přiÍpélJdě rozhodovala. (Váž. obě. 
10069, P. P. 126.) 

35. Soudu nenáleží zkou.mati nálezy roz­
hodčí komise po stránce věcné oprávněnosti, 
nýbrž jen po stránce forrmální správnosti. 
Dospěl-U soud k názoru, že rozhodčí komise 
nebyla příslušnou (§ 3, lit. g), není vázán 
jejím nálezem a nemůže o tento nález opí­
rati své rozhod.nutí. Nebyla-li ro'Zhodčí ko­
milse příslušnou rozhodovat, není tu 'případu 
podle § 105 ú. I. a § 1 z.ák. č. 217/25, z čehož 
plyne, že v takovém ,případě nelze se pořa­
dem prá va domáha ti uznání hez:účinnosti 
nálezu rozhodčí komise. (V áž. obč. 10069, 
P. P. 126.)12) 

36. Odmítl-li n. s. s. stížnost do rozhodnutí 
rozhodčí komise (§ J, lit. g) z důvodu, že 
jde tu o věc pa,fřící podle § 105 úst. list. dO' 
příslušnosti řádných soudů, jest tento výrok 
n. S. s. podle § 4 zák. Č. 21?/25 pro řádné 
soudy závazným, a to i tehdy, když tyto 
soudy přípustnost pořad.u práva v přede~ 

12) N. S. setrvává tu opět na názoru, vyJádře­
ném v Ir'o ·~h. Váže obě. 6379 (p. P., 'roč. VI., str. 
84), že není-IIi při pr<Jpuštění, podle § 82 ž. 
ř. příslušnou rozhodčí komise, nelze se dovo­
lati nápravy na řádném soudě (§ 105 ú. I., zák. 
č. 217/25), která má místo jen tehdy, byl-li 
správní úřad k rozhodnutí příslušným, byv k 
tomu povolán ustane zák., nikoliv však tehdy, 
osohil-li si správní úřad příslušnost k rozho­
dování o věci, o níž bylo rozhodovati soudům. 
V důsledku toho nezměnila se dosud grotesk­
ní situace, vyvolaná odporující si judikaturou 
n. S. a n. S. s., a to i přes usnesení konfliktního 
senátu Boh. A LXI. (P. P. 194). 




