
uiho ná'rQku, a 1llllliSl si tuďíž přeďlevŠím rozřeš:mi 
předurčující otázku, z.da byl · n.ález ten vydán 
úřadem podle zák,ona k i,omu ,př1s,lušným. 
U znal-li odvolací ,sl()ud právem, že 'l'Iozh!odčí ko­
mise nebyla ' přisluš,nou r'O'zhodovatti o v,ěci ,IlJa. 

!Di v,zne,s'ené, není jej]m nál'ezem v,iÍ'zá:n a ne­
můž'e o něj opírati Isvé w /zhodmutí.« 

Z těchto úv,ah nejvyššího slOudu v Brně 
je patrno, že se neivyšší sOIud 'postavil n.a 
stan'Ovis~o, že rozhodčí komise nesmí vůbec 
jednat, j,akmile zaměstn.avlate[ Vlznesl ná­
mit:kJu, že j,de o ,PTOPUštěnr.í podle § 82 žiVíD.. 
řádu. Protože naolpak nejvyšší sprá:V'ní slOud 
v P~aze truková rozhodnutí r'Ozhodčí ko misie , 
ve kterých by odmítla rozhodčí kom~se jed­
nat již pO'l1z,e proto, že zaměstDlav.at'el V'znesl 
námitku podJ.e § 82 ži\vn. řádu, IBJI1~Ž by se 
tedy přes,vědči1a, zda námit~a je opl~áVlně­
n.a, zrušuje, tedy nejvyšší ISOThd v Brně z,ase 
p.roti 1l'ejvyšší.mu správnímu slou,du v P.ra-

JUDr. Jiří Pleskot: 

ze odmí,tá t,akovým nálezům rozhodčich ko­
mi,sí ,práv.ní záv:aznost. 

Nechceme se vylsloV'ov,at, zda la pokiud jde· 
o známý 101 o prvenství mezi nejvyšším 
soudem v Brně ,a nejvyšším. ISIPTávním sou­
dem v Prazle. ~01lJStatujeme jen, že ,to není 
první příp,ad, ve kterém nejvyšší správní 
soud v Praze vy.dáv,á nálezy příznivější prO' 
pracU'jí.~í vrstvy ne'ž nejvyšší soud v Brněr 

KOlllsta tujeme dále, že podle našeho ná­
zoru je prakse nejvyššihQ soudu v Brně v 
této věci z,ce[,a nepřij,aJtelná, neboť znamená, 
že je úplně v rukou zaměstnavrui:e1e, zda 
chce nebo nechoe si s,vůj SlpOcr." dát vyřidit 
před rozhodčí komis.í. Stačí, ,aby v.zu-es1 tře­
ba neodůvodněně námitku podle § 82 živn. 
řádu a tím již vozhodčí komisi v-yl10učí z 
rozhodování. Toto s,tanovÍlS~o je samozřej­
mě pro nás nepřijrutelné. 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací lzák. č. 221124 
ve zn. nov. č. 184128).*) 

Kriteriem hlavníhO', resp. vedlejšíhO' za­
městnání není jehO' trvalO'st, ani závazek 
pohO'tO'VO'sti k vyzvání zaměstnavatele (nss. 
15. III. 1926, č. 9291, BO'h A. 5486). 

Nepatrná mzda by mO'hla býti dllležitým 
kriteriem pro řešení otázky, zdali tu je za­
městnání vedlejší, jen při PoOměrně stejné 
intensitě a sociální důležitO'sti různých za­
městnání nebO' různých zdrO'jů výživy té 
které OSO'by. . 

ČinnO'st, jež jest jediným zaměstnáním 
OSO'by pracující a jediným zdrojem příjmů, 
nelze zajisté hodnO'titi za zaměstnání ve­
dlejší (nss. 12. IX. 1929, č. 16.768, BO'h. A. 
č. 8104). 

V ýše výdělku sama 00 SO'bě nemá rO'zhO'd­
néhO' významu prO' O'tázku, zda určitý děl­
ník jest , zaměst,nán pravidelně, nebO' tO'likO' 
příležitostně (nss. 10. V. 1924, č. 8345, BO'h. 
A. č. 3599). 

O zaměstnání vedlejším mluviti lze PO'u': 
ze tehdy, má-li dO'tyčná osO'ba ještě jiné za­
městnání, které lze kvalifikO'vati jakO' její 
zaměstnání hlavní; není však třeba, aby toO­
to zaměstnání hlavní bylO' zaměstnáním 
výdělečným (nss. 10. III. 1925, č. / 4847, Boh. 
A č. 4499). 

Není třeba, aby tu stály prO'ti SO'bě různé 
činnO'sti téže O'SO'by, nýbrž '.'O'zhO'dným je, 
zda s hlediska hO'sPO'dářskéhO' neb sociální­
hoO jeví se činnO'st, O' niž tu jde, zaměstná­
ním PO'družný~ t. j. takO'vým, jež nelze 
v kO'nkrétním. případě s hlediska právě vy­
t čeného hodnO'titi za ~ivO'tní PO'stavení a za:. 

klad existence té které O'SO'by'. Tak i u OSO'­
by mající dO'životní důchoOd, ať již kapitálO'­
vý či z dřívějšíhO' služebníhO' PO'měru, prO'­
vO'zuje-li nějaké zaměstn~ní námezdní, lze 
tO'tO' zaměstnání kvalifikO'vati jakO' 'Vedlej-· 
ší, je-li s hledisek shO'ra vytčených zjevem 
pO'družným. Může prO'toO i výdělečné zaměst­
nání pensisty PO'dle O'kolností případu býti 
jehO' zaměstnáním . vedlejším {nss. 20. XI. 
1928, č. 10.942/27, BO'h. A. 7563, P. P. r. VlIL" 
str. 45). 

Při řešení O'tázky, zda zaměstnání ur(~ité 
OSO'by jest jejím zaměstnánllu hlavním či 
vedlejším, dlužnO' PO'rO'vnávati PoOuze jed­
nO'tlivé složky pracO'vní činnO'sÍl tétO' osoby 
navzájem, nikO'liv činllO'si této O'SoOhy s čin­
ností 'Osoby jiné, třeha ve společné domác­
nosti s ní žijící (nss. 30. VI. 1924, č. 7344" 
BO'h. A. č. 3835). 

Není třeba, aby zaměstnání hlavní bylo. 
zaměstnáním výdělečným (nss. 10. III. 1925,. 
č. 4847, Boh. A. č. 4499). 

Také u O'SQb, jejichž hQsPO'dářská existen­
ce zakládá se na úhrnném výtěžku z roz­
manitých zdrO'jů příjmO'vých, zejména 
jednak na příjmech vlastních majetků 
(hO'spoOdářských), jednak z výdělků získá-o 
vaných z prací přechO'dně vykO'návaných 
pro různé · zaměstnavatele, sluší PosuzO'vatj' 
otázku, je-li některO'u z rozmanitých výděl­
kO'vých činnO'stí mO'žnoO kvalHik.O'vati za 
hlavní zaměstnání, vždy se zřetelem k tO'­
mu, v jakém .poměru je~t ona činnost k cel­
kové hospodářské a sociální situaci té které 
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osoby (nss. 31. XII. 1924, č: 13.760/2'3, Boh. 
A. č. 4285). 

Kriteria práce pří lež i t o s t n é jsou ji­
Gá, než kriteria zaměstnání vedlejšího. Zda 
jest tu práce příležitostná, jest dovoditi z 
povahy toho kterého pracovního poměru a 
p.ik.oliv jen z životního po.stavení za.měst­
nancova. I hlavní zaměstnání osoby pracu­
j fd ' může býti v poměrll k určitému za­
městnavateli příležitostné, je-li dotčená čin­
nost podle Dbsahu smluveného. závazku 
zjevem nahodilým, ojedinělým, jež právě 
pro SVDU nahDdilost a krátkodobost netvDří 
fádný zdroj příjmů osoby pracující. vý­
klad ten kryje se s Dbecným významem 
slova »práce příležitostné«, za jakou se po­
važuje také práce osob, jež nemajíce trva­
lého, smluvního. zaměstnání a nejsDuce ani 
samostatnými živnDstníky, konají krátko­
dobé práce nebo služby Dsobám, jak se na­
hodí, tak na př. pomáhají na nádraží ces­
tujícím obstarati zavazadla, Dbstarávají 
různým osobám nákupy a pod. (nss. ·13. XII. 
1928, č. 16.599/27, BDh. A. č. (630) . . 
Zaměstnání nestává se příležitostným tím, 

že zaměstnanec vyhledává výživy i jinde. 
Nepravidelnost zaměstnání není důvodem 

vylučujícím zaměstnance z nuceného PD­
jištění (nss. 20. X. 1930, č. 20.725/28). . 

Názor zaměstnance o povaze jeho. zaměst­
nání u určitého zaměstnavatele není rDZ­
hodným a úřad při kvalifikaci jeho zaměst­
nání názorem zaměstnancovým vázán není 
(nss. 23. X. 1930, č. 16.234/30). 

c. Do.mácí Idělníci (§ 3). 
Spolupráoe příslušníků (členů Tlodiny do­

máckého. dělníka) nemá vliJVil1 na jeho po­
jistnou povinnost ,a nepnčí se nik:te!rak 
pojmu domáckého. dělníka. Jiné zlaměstnání 
domáckého dělníka /mělo hy IpřiJ posuzo­
v:ání jehQi pojistné 'povinnoslti .rozhodující 
význam jenom ,tehdy, kdyby vylučovalo 
pr.avidelnost domácké práce. (:NSIS .. 2. I. 1930, 
č. 11.154/28, Boh A 83,28, Svép. č. 5/1930, 
P. P. 50.) 

D. V z n ·i k a z á n i k poj i š t ě ní (§ 7). 

V Zlnik pojištěni nemoc. a jeho zánik ne­
pojí se k pouhému faktu vykonávání či ne­
·vykonávání .pr,ací neb služeb, nýb:vž ~e tu 
j·est vždy spojitost · B·e S,uhluvním IPOměrem, 
t,akže pojistný poměr vyžaJdu~e ke Sivému 
vzniku 1. lLz,a:vření smlouvy slUlžební (uč­
ňov,ské), 2. z.aháj.erruí p~ací .neh s,lužeb na 
zálcl,adě této . s:mlouvy, a s,Ťejně zánik po­
jis:tného 'Poměru přec1pokládá zrušení služ. 
smlouvy (pracovního poměru) ,a zastavení 
práoe smluvní, musí tu tedy býti vedle mo­
mentu p~ávnÍho (sm.1uvené-ho 'PO'mě~u pra­
covního) , i moment f,a:ktický (z'ahájení ,a 
z.astavem p:vascí neb služeb ... ). Pouhé ne­
vy koná vání prací neb sl užeb povinně po­
jištěných za trvání pI'laoovního poměru 
,ne.má v zápětÍ zánik pojištění, vyjma pří­
p.ad § 7, odst. 3., in Hne, Dl8Jstane-li poiist­
ný p'řípaJd a z,tr.áta zpThslobilosti pr,a'oovní. 

Nový zákon č. 221/1924 ·stanolvil :vozsah 
poj. poV'innos,ti nemooenské, Vlz.nik. 18; zá,nik 
pojistného 'P'omě:vru zásadně shodně B dos,a­
v.asdnim právním sta~em (§ 31 a § 33 zák. 
z 30. března 1888, č. 33 ř. z·. a jehO' .doplňků). 
I tu byl rOZlslah poj. povinnosti, VlZ'llik a zá­
nik poj. poměru podmíněn shora zruně­
nýmidvěma sJožkami, jednak 'pl'laCoIV1lÍm~ 
služ. neh učňovským poměl'lem (smlouvou 
služ. neh UČ!Ď.o'vskQiu), j.edilak faktický.m vy­
~onáváním pr,ad neb ·služ·eb, r.es1p. vohoto­
vosti k nÍJlll (s~oVllJej také nál. Bob. 3634/24 
adm., j'e.nž vykládá § 1, odslt. nem. z. v ten 
smysl, že ujednáním' pl'laoovní smLouvy ne­
vzniká j·eště pojistná povirrmos,t, nýbrž poi. 
poměr vzniká teprve dnem vSltupu Ido za­
měsltnání, resp. dnem, kdy z:aměs,tnarný dává 
zaměstnav.at.eli svou P['Iascovní sílu k dispo­
s,ici takovým zpŮlSO'bem, lže .zaměs.tna,;v.at.el jí 
může ,disponlOv:ati, ,a dálle nál. Roh 4308i25 
adm., v němž vysJoiVeno, že pIOlj.~S'tnÝ 'poměr 
nezanÍlká jakýmkoli zas,tav'enÍm prláoe, ný­
brž jen ·tehdy, kldyž je ,dŮlSleidfuem uiIoolllčenÍ 
pr,a'covního pomě:vu) . (Nss,. 14. IV. 1927, čís . 
6399, Boh A 6480.) (iPO',klraooiV1ání.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
224. 

J. Smlouva domovnická (zákon ze dne 30. ledna 
1920, čís. 82 Sb. z. a n.) jest smlouvou služební. 
II. Spory z domovnického poměru jsou prázdni­
nový;mi věcmi podle § 224, čÍs. ?, nový doslov 
c. ř. s. RozhO'dnutí ns ze dne 24. ledna 1931, 

R I 1046/30. Váž. obč. 10470. 

Ad 1. Smlouva mezi maJitelem dO'mu a dO'mov­
níkem jest smlO'uvou služební, jak vyplývá 
i z povahy věci i z výslovnéhO' ustanO'vení zá­
kona, jenž v § 1 pO'měr dO'movnický nazývá 
pra,covním poměrem, v § 14 uvádí, že O' náhradě 
za bezdůvO'dné předčasné zrušení pO'měru, O' je­
jímž prO'mlčení a O' vysvědčení platí ustanO've-
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ní O'becného zákona O'bčanskéhO' O' služební 
smlO'uvě, a v § 18 připO'uští kO'lektivní smlO'uvy. 

Ad H. PO'dle § 224, čís. 7 v. ř. s., v d'O'slO',vu 
čl. II. zákona ze dne 19. ledna 1928, čís. 23 Sb. 
z. a n., jsO'u veškeré spory ze služební a námezd­
ní smlO'uvy mezi zaměstna.vateli a zaměstnanci 
JakéhO'koliv druhu věcmi prázdninovými a jest 
tedy SpO'T, O' nějž tu jde, věcí prázdninO'vO'u. 
Různé právní názO',ry O' tO'm, zda jest pO'kládati 
dO'mO'vnickO'u smlouvu za smlO'uvu služební či 
náJemní, rO'zhQďl · zákO'n ve prO'spěch smlO'uvy 
služební. Ostatně na tO'm nezáleží, nebO'ť vždy 
Jde O' smlO'llvu pracovní (.§ 1 uv. zák.) a tudíž 
O' spO'r mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, 
a všechny iakovéspory jsO'u věcmi prázdnino-




