niho naroku, a musi si tudiz piedevsim rozfesiti
predurcéujici otdzku, zda byl nélez ten vydan
ufadem podle zdkona k tomu piisludnym.
Uznal-li_ odvolaci soud pravem, Ze rozhodéi ko-
mise nebyla pfisluSnou rozhodovati o véci na
mni vznesené, neni jejim ndlezem vdzan a ne-
nmiize o néj opirati své rozhodnuti.c

7 téchto tivah nejvyssiho soudu v Brné
je patrno, Ze se nejvyssi soud postavil na
stanovisko, ze rozhod¢i komise nesmi vibec
jednat, jakmile zaméstnavatel vznesl néa-
mitku, Ze jde o propusténi podle § 82 Zivm.
Fadu. ProtoZe naopak nejvyssi spravni soud
v Praze takova rozhodnuti rozhodé¢i komise,
ve kterych by odmitla rozhodéi komise jed-
nat jiz pouze proto, Ze zaméstnavatel vznesl
namitku podle § 82 Zivn. Fadu, amiz by se
tedy presvédéila, zda némitka je opravné-
na, zrusuje, tedy nejvyssi soud v Brné zase
proti nejvysSimu spravnimu soudu v Pra-

ze odmita takovym néleziim rozhodéich ko-
misi pravni zavaznost.

Nechceme se vyslovovat, zda a pokud jde
o znamy boj o prvenstvi mezi nejvysSsim
soudem v Brn& a mejvysSsim spravnim sou-
dem v Praze. Konstatujeme jen, Ze to neni
prvni pripad, ve kterém mnejvyssi spravni
soud v Praze vydava nalezy pFiznivéjsi pro
pracujici vrstvy mez nejvySsi soud v Brné.

Konstatujeme déle, ze podle naseho na-
zoru je prakse nejvyssiho soudu v Brné v
této véci zcela neprijatelnd, nebot znamena,
7e je uplné v rukou zaméstnavatele, zda
chce nebo mechce si sviij spor dat vy¥idit
pred rozhodéi komisi. Stadi, aby vznesl tre-
ba neodtivodnéné ndmitku podle § 82 Zivn.
Fadu a tim jiz rozhodd¢i komisi vylouéi z
rozhodovani. Toto stanovisko je samoziej-
mé pro nas nepFijatelné.

[y O]

JUDr. Jiri Pleskot:

Prehled judikatury socidlné pojistovaci (zak. &. 221[24
ve zn. nov. C. 184J28).")

Kriteriem hlavniho, resp. vedlejsiho za-
méstnani neni jeho trvalost, ani zavazek
pohotovosti k vyzvéni zamé&stnavatele (nmss.
15. III. 1926, ¢. 9291, Boh A. 5486).

Nepatrnd mzda by mohla byti déleZitym
kriteriem pro feseni otazky, zdali tu je za-
méstnani vedlejsi, jen pfi pomérné stejné
intensité a socialni dtleZitosti réiznych za-
méstnani nebo riznych zdroji vyzivy té
které osoby.

Cinnost, jeZz jest jedinym zaméstnanim
osoby pracujici a jedinym zdrojem p¥ijmd,
nelze zajisté hodnotiti za zaméstnani ve-
dlejsi (mss. 12. IX. 1929, ¢&. 16.768, Boh. A.
¢. 8104).

Vvyse vydélku sama o sobé nema rozhod-
ného vyznamu pro otdzku, zda uréity dél-
nik jest zaméstndn pravidelné&, nebo toliko
prilezitostn& (mss. 10. V. 1924, & 8345, Boh.
A. & 3599).

O zaméstnani vedlej$im mluviti lze pou-
ze tehdy, ma-li doty¢éna osoba jesté jiné za-
méstnani, které lze kvalifikovati jako jeji
zaméstndni hlavni; neni vak t¥eba, aby to-
to zaméstndni hlavni bylo zaméstnanim
vydéleénym (nss. 10. ITI. 1925, &..4847, Boh.
A ¢. 4499).

Neni tfeba, aby tu stily proti sob& riizné
cinnosti téZe osoby, nybrZ rozhodnym je,
zda s hlediska hospodéaiského neb sociilni-
ho jevi se ¢innost, o niz tu jde, zaméstna-
nim podruznym, t. j. takovym, jeZ nelze
v konkrétnim. ptipadé s hlediska pravé vy-
t¢eného hodnotiti za zivotni postaveni a za-

klad existence té které osoby. Tak i u oso-
by majici dozivotni diichod, at jiz kapitalo-
vy ¢i z d¥ivéjsiho sluzebniho poméru, pro-
vozuje-li néjaké zaméstndni ndmezdni, lze
toto zaméstnani kvalifikovati jako vedlej-
51, je-li s hledisek shora vytéenych zjevem
podruznym. MiZe proto i vydéletné zamést-
nani pensisty podle okolnosti pfipadu byti
jeho zaméstnanim vedlejsim ‘mss. 20. XI.
1928, &. 10.942/27, Boh. A. 7563, P. P. r. VIIL.,
str. 45).

Pti feseni otdzky, zda zaméstndni urdité
osoby jest jejim zaméstndmim hlavnim ¢éi
vedlej$im, dluZzno porovnévati pouze jed-
notlivé slozky pracovni éinnost: této osoby
navzajem, nikoliv &innosi této osoby s ¢in-
nosti osoby jiné, tfeba ve spoleéné doméc-
nosti s ni zijici (mss. 30. VI. 1924, & 7344,
Boh. A. &. 3835).

Neni tfeba, aby zamésindni hlavni bylc
zaméstndnim vydéleénym (mss. 10. IIL. 1925,
G. 4847, Boh. A. & 4499).

Také u osob, jejichZ haspodafska existen-
ce zaklddd se na thrnném vytéZku z roz-
manitych zdroji p¥ijmovych, zejména
jednak na prijmech vlastnich majetk
(hospodafskych), jednak z vydélkt ziska-
vanych z praci pfechodné vykondvanych
pro ruzné zaméstnavatele, slusi posuzovatr
otazku, je-li nékterou z rozmanitych vydél-
kovych <¢&innosti moZno kvalifikovati za
hlavni zaméstnani, vidy se ziretelem k to-
mu, v jakém pomé&ru jest ona &nnost k cel-
kové hospodarské a sociilni situaci té které



osoby (mss. 31. XII. 1924, & 13.760/23, Boh.
A. & 4285).

Kriteria prace prileZitostné jsou ji-
£a, nez kriteria zaméstnani vedlejsiho. Zda
jest tu prace prilezitostna, jest dovediti z
pcvahy toho kterého pracovniho poméru a
nikoliv jen z Zivotniho postaveni zamést-
nancova. I hlavni zaméstnani osoby pracu-
jici miZe byti v poméra k uréitému za-
méstnavateli pFileZitostné, je-li dotéena ¢in-
nost podle obsahu smluveného zavazku
zjevem nahodilym, ojedinélym, jez pravé
pro svou nahodilost a kratkodobost netvofi
tfadny zdroj prijmié osoby pracujici. Vy-
klad ten kryje se s obecnym vyznamem
slova »prace prileZitostné«, za jakou se po-
vazuje také prace osob, jez nemajice trva-
1ého, smluvniho zaméstnadni a nejsouce ani
samostatnymi Zivnostniky, konaji kréatko-
dobé prace nebo sluzby osobam, jak se na-
hodi, tak na p¥. pomahaji na nédrazi ces-
tujicim obstarati zavazadla, obstaravaji
riznym osobam nakupy a pod. (nss. 13. XII.
1928, & 16.599/27, Boh. A. &. 7630). .

Zamé&stnani nestdva se prilezitostnym tim,
7e zaméstnanec vyhleddvd vyzivy i jinde.

Nepravidelnost zaméstnani neni diivodem
vyluéujicim zaméstnance z nuceného po-
jisténi (mss. 20. X. 1930, ¢. 20.725/28).

N&zor zaméstnance o povaze jeho zamést-
nani u uréitého zaméstnavatele neni roz-
hodnym a t¥ad p¥i kvalifikaci jeho zamést-
nani ndzorem zaméstnancovym vazan neni

(nss. 23. X. 1930, &. 16.234/30).

C. Domaci délnici (§ 3).

Spoluprace prislusniké (¢lent rodiny do-
méackého délnika) nema vlivu na jeho po-
jistnou povinnost a nep¥i¢i se nikterak
pojmu doméckého dé&lnika. Jiné zaméstnéani
doméackého délnika mélo by pfi posuzo-
vani jeho pojistné povinnosti rozhodujici
vyznam jenom tehdy, kdyby vylucovalo
pravidelnost domé4cké prace. (Nss. 2. I. 1930,
¢. 11.154/28, Boh A 8328, Svép. ¢&. 5/1930,
P. P. 50.)

D. Vznik a z4anik pojiétén‘.i & ?2).

Vznik pojisténi nemoc. a jeho zanik ne-
poji se k pouhému faktu vykon4dvani & ne-
vykondvéani praci meb sluzeb, nybrz ze tu
jest vzdy spojitost se smluvnim pomérem,
takZe pojistny pomér vyzaduje ke svému
vzniku 1. uzavieni smlouvy sluZebni (uc-
fiovské), 2. zah4jeni praci meb sluzeb na
zéklad& této smlouvy, a stejné zanik po-
jistného poméru pFedpokldadd zruSeni sluz.
smlouvy (pracovniho poméru) a zastaveni
prace smluvni, musi tu tedy byti vedle mo-
mentu pravniho (smiuveného poméru pra-
covniho), i moment fakticky (zahajeni a
zastaveni praci neb sluZeb...). Pouhé ne-
vykondvani praci neb sluzeb povinné po-
jisténych za trvdmi pracovniho poméru
nema v zAapdéti zanik pojisténi, vyjma pFi-
pad § 7, odst. 3., in fine, nastane-li pojist-
ny pripad a ztridta zpisobilosti pracovni.

Novy zakon &. 221/1924 stanovil rozsah
poj. povinnosti nemocenské, vznik a zanik
pojistného poméru zisadné shodné& s dosa-
vadnim pridvnim stavem (§ 31 a § 33 zak.
z 30. bfezna 1888, &. 33 ¥. z. a jeho doplikt).
I tu byl rozsah poj. povinnosti, vznik a za-
nik poj. poméru podminén shora zminé-
nymi dvéma slozkami, jednak pracovnim,
sluz. neb uénovskym pomérem (smlouwvou
sluz. neb uétiovskou), jednak faktickym vy-
kondvanim praci neb sluzeb, resp. pohoto-
vosti k nim (srovnej také mnéal. Boh 3634/24
adm., jenz vyklad4 § 1, odst. nem. z. v ten
smysl, Ze ujedndnim pracovni smlouvy ne-
vznikd jest€ pojistn4d povinmost, nybrZz poj.
pomér vzniki teprve dnem vstupu do za-
m&stnani, resp. dnem, kdy zaméstnany d4va
zaméstnavateli svou pracovni sflu k dispo-
sici takovym zptsobem, Ze zamdstnavatel ji
miZe disponovati, a dile nal. Boh 4308/25
adm., v némZ vysloveno, e pojistny pomér
nezanikd jakymkoli zastavenim prace, ny-
brz jen tehdy, kdyZ je diisledkem ukoné&eni
pracovniho poméru). (Nss. 14. IV. 1927, &is.
6399, Boh A 6480.) (Pokradovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

224.

1. Smlouva domovnicka (zdkon ze dne 30. ledna

1920, &is. 82 Sb. z. a n.) jest smlouvou sluZebni.

II. Spory z domovnického poméru jsou prazdni-

novymi vécmi podle § 224, ¢is, 7, novy doslov

c. T. s. Rozhodnuti ns ze dne 24. ledna 1931,
R T 1046/30. V4Z. obé. 10470.

Ad I. Smlouva mezi majitelem domu a domov-
nikem jest smlouvou sluZzebni, jak vyplyva
i z povahy véci i z vyslovného ustanoveni za-
kona, jenz v § 1 pomér domovnicky nazyvd
pracovnim pomérem, v § 14 uvadi, Ze o nahradé
za bezdtivodné pred¢asné zruSeni poméru, o je-
jimz promléeni a o vysvédéeni plati ustanove-

ni obecného zdkona obcanského o sluzebni
smlouvé, a v § 18 pfipousti kolektivni smlouvy.

Ad II. Podle § 224, ¢is. 7 v. ¥. s, v doslovu
¢&l. II. zdkona ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 Sb.
z. a 1., jsou veSkeré spory ze sluzebni a namezd-
ni smlouvy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
jakéhokoliv druhu vécmi prdzdninovymi a jest
tedy spor, o néjz tu jde, véci prazdninovou.
Riizné pravni nazory o tom, zda jest pokladati
domovnickou smlouvu za smlouvu sluzebni ¢&i
najemni, rozhodl zakon ve prospéch smlouvy
sluzebni. Ostatné na tom nezdlezi, mebof vidy
jde o smlouvu pracovni (§ 1 uv. zdk) a tudiz
0 spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
a viechny takové spory jsou vécmi préazdnino-





