klausule, nelze orgamisaci, jez kolektivni
smlouvu ujednala s organisaci, jejimz ¢le-
nem jest ten ze smluvnikd, ktery mechce
plniti povinnosti z rozhodé klausule proi
plynouci, takovyto narok upftiti.

. Vada se d& spraviti pisemnym prohlase-
nim meorganisovaného smluvnika.

5. Co plati v mistech, pro néz
neni z¥izen pracovni soud. (§ 42
zadk. o prac. soudech.)

Pokud neni pro okres ziizem ani pracov-
ni soud ani oddéleni okresniho soudu pro
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spory pracovni, nilezi spory uvedené v §§ 1,
2 zakona o pracovnich soudech k vécné

piisludnosti okresnich soudd, bez ohledu na

to, zda

a) zaloba byla poddna za trvéani pracov-
niho, sluzebmiho nebo ucebntho poméru, ¢&i
Ppo ném;

b) a bez ohledu na hodnotu piedmétu
SpOTu.

Ohledné vylouceni p¥islusnosti okresnich
soudi ve sporech v §§ 1, 2 zdk. o prac. sou-
dech uvedenych plati totéz, co shora vy-
loZzeno ohledn& pracovmich soudi.

Zastoupeni stran pred pracovnimi soudy.

Paragraf 25, odst. 1., zdkiona o soudnictvi
ve sporech z poméru pracovniho, sluzebni-
ho a utebniho ustanovuje ohledné zastoupeni
stram zmocnéncem toto:

»Sirany mohou se dati pied pracovnim soudem
zastupovati kaZzdou svéprdvnou osobou, ktera
jest schopna pfed soudem jednati. Ve sporech.
jejichZ predmét nema hodnotu vyssi nez 1000 K¢,
jest vyloucCeno zastoupeni advokatem; ve spo-
rech téchto nemohou advokati stranu zastupo-
vati ani jako funkciona¥i podnikd, které jsou ve
spuru pred pracovnim soudem stranami.

Ustanoveni § 23 citovaného zakona 1i$i se,
mozno ¥ici, diametralné od ustanoveni § 29
civilniho soudniho ¥adu, ktery v tomto
paragrafu jednd o zmocnéncich stram a usta-
novuje:

»Pokud neni nafizeno zastoupeni advokatem a
hodnota sporného predmétu neni vyS$3i 2000 K&,
muZe byti zmocnéncem kazdd svépravmni osoba.
V rozept¥ich o pFfedmét, jehoz hodnota jest vyssi
nez 2000 K& mohou byti v mistech, kde sidli
alespoti dva advokdti, ustanoveni za zmocnénce
toliko advokati.«

P#i srovnavani obou téchto zakommych
ustanoveni vyplyvd nam zretelné, Ze pied-
pis $ 29 c. ¥. s. se smazi poskytnouti moz-
nost osobntho projedn&vani rozepii pri
hodnoté spornéhg predmétu, kterd medo-
sahuje v&tsi vyse mezli je 2000 K&, Zakon
chce timfo ustanovenim mejen udéimiti pii-
trz bezddvodnym Zalobdam, jejichZ pravmi
narok byv4 mammoze dubiosni, mybrZ chce
tim poskytnouti i nucenou pravni ochramu
osobdm, které by z piehmamé sebediivéry
zaplavovaly soud poddmimi a Zalobami ne-
jen formalné vadnymi, nybrz na porad pra-
va viabec ami nemnilezejicimi. Povimmost
strany miti zmocnénce advokéita garamtuje
soudu, jakozto tfadu rozhodéimu, formu a
nalezitosti zalobmi, které zékon piedpisuje.

Zéakom o pracovmich soudech stoji na sta-
noviskn pomékud odchylném a Yekl bych
veobean&jsim, nezli civilni ¥4d soudni. Ne-
zna vilbec obligatorniho zastoupeni adve-
katem jako § 29 civ. faddu soudniho a ome-

zuje se toliko na vseobecnou klausuli o za-
stupéi moci, kterou lze udéliti kazdé své-
pravné osobé, kterd je schopma pred sou-
dem jedmati. Tim slu$i rozuméti vSeobecnou
zpusobilost procesni, kterd se podava v ram-
ci $ir§ich piedpist o zpisobilosti k prav-
nim dintm vibec (8§ 1—3 civilniho fadu
soudniho, §8 865—868 ob¢. zdkona).

Stejm& vseobecné jest i dalsi ustamoveni
§ 23 cit. zakona o vysi pfedmétu sporu a
jeho vliva ma zastoupemi strany. Tendence
zakonodarcova tkvi v tom, Ze strana mema
byti pti nizkém oceméni Zalobmiho pied-
métu zatéZovana vys$simi Gtratami, které by
bud ji nebo proti strané vznikly p¥i obliga-
tornim zastoupeni prévnim zmocnéncem,
a k mimZ by v ptipadé podlehnuti ve sporu
byla ta neb oma strama odsouzena.

Srovmejme ustanoveni druhé véty prvniho
odstavee § 29 civ. &. soud. s ustanovenim
druhé véty prvmniho odstavce § 23 zdkona
o pracovnich soudech. Predpis zminéného
paragrafu neni sice kogentnim po strance
vSeobecné, stava se vSak kogentnim vzhle-
dem k ustanoveni o mistu, skde sidli alespor
dva advokéti«. Podle tohoto ustamoveni sta-
va se ipso facto ilusormim zastoupeni stramy
pred soudem, jde-li o pFfedmét sporu obmos
2000 Ké prevysujici, jinym zmocnéncem
nezli advokatem.

Predpis druhého odstavee § 23 zdkoma
o pracovnich soudech meméni nic ma usta-
mnoveni prvni véty téhoZ paragrafu a pone-
chava zcela ma vili stran, chtéji-li se dati
zastoupiti advokdty i ve sporech, jejichz
hodnota je vyS8i mezli 1000 Ké&. Zastoupeni
advokatem stava se tudiz zaleZitosti ryze
fakultativni bez ohledu ma cemu predmétu
sporu. Ustanoveni toto jest zvlasté tcelnym
a podporuje zcela tendenci zdkomodarcovu,
sniziti pokud je to moZno procesni naklady
pired pracovnimi soudy. Civilni procesy ve-
dou se ¢asto z pFi¢in méné naléhavych mezli
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procesy mzdové a je tudiz zcela na misté
urcité omezeni procesni legitimace, kterézto
omezeni by vSak pii sporech pfikézanych
soudfim pracovnim znemoznilo znaéné ¢asti
dé&lnictva doméhati se svych ndrokt vyply-
vajicich jen z poméru pracovniho. Tim se
pochopitelné klade vétsi pozadavek ma ma-
prostou objektivitu piedsedy, jedndni ¥idi-
ciho, jakoZ i ma odborné znalosti piisedi-
cich. Tomu ostatné masvédcéuje i ustanoveni
odstavece druhého § 20 cit. zakoma, ktery zmi:

»Ve sporech, jejichZ pfedmét mad hodnotu vys-
$i nez 2000 K¢, a vibec ve sporech, ve kterych
jde o obsdhlou skutkovou podstatu nebo o slo-
zity pravni pomér, mohou strany soudu predlo-
zit1 p¥ipravna podani; jsou-li zastoupeny advo-
katy (§ 23), muze jim 1o byti soudem uloZeno.«

JUDr. JIRf PLESKOT:

To sice znamena zostfeni procesni formy,
ale jen v pripadé zastoupeni pravmim zmoc-
néncem. Nejsou-li strany zastoupeny advo-
katy, mize predseda ve sporech takovych
k pripravé tstniho jednani slySeti stramy
a sepsati o tom protokol. Privni ochrana
chudych stran zarucena je posledni vétou
citovaného paragrafu.

Stanovisko zikona o pracovnich soudech
tykajici se fakultativniho zastoupeni stran
jest Gcelné a tendenci zdkoma prospéiné.
Strana memajici prostiedkt k pravnimu
zastoupeni nemize alespoini pocitovat svoji
procesni ménécennost a méa alespont védomi
soutadnosti se stranami pravné zastoupe-
nymi.

Pfehled judikatury socidlné pojistovaci (zak. C. 22124
ve zn. nov. C. 184[28).

1I. Naroky pojisténcii.
A. Pfinepifihld8eni neb Spatném
prihlaseni
Zaméstnavatel jest povinen prihldsifi osoby unéj
zamestnané (S 17).

Zaméstnavatel nese dtisledky nepiihlaSeni za-
méstnance k pensijnimu poji§téni (obdobné pro
poj. invalidni a starobni) a je zavézan k nahradé
skody z opomenuti vzeslé (ns z 2. V. 1930 Rv
IT 485/29, P. P. &. 154, Svép. & 15/1930,.

Dom4ha-li se vdova po zaméstnanci na za-
meéstnavateli ndhrady Skody, jezto ho nepiihla-
sil véasné k pensijnimu pojisténi, nelze ptihléd-
nouti k spoluzavinéni zaméstnance na opome-
nuti véasné prihlasky. (Obdobné pro pojiSténi
invalidni a starobni.) (Ns z 19. I. 1927 R 1 1154-
26, Vaz. obé&. 6711.)

Zjisténi, ze zaméstnanec byl k zaméstnavateli
v poméru sluzebnim podléhajicim pensijnimu
pojisténi, a e bylo povinnosti zaméstnavatele,
by ho p¥ihlasil k pensijnimu pojisténi podle
vy$e jeho platu, a ndhrady Skody zptsobené
tim, ze firma opomenula udiniti véas Fadnou
prihlagku k pensijnimu pojisténi, lze se domé-
hati pofadem prava. (Obdobné i pro pojisténi
invalidni a starobni) (Ns z 13. IX. 1927, R I
729/27, Vaz. ob&. 7310.) V této formélni otazce
rozhodl vSak Nejvy3si soud také opacné, a to:
Zaméstnanec nemtize se na zaméstnavateli do-
mahati pofadem prava uréeni, ze byl k nému
v poméru sluzebnim, podléhajicim pensijnimu
pojiSténi ve smyslu zdkona o pensijnim po-
7isténi a Ze tudiz podléhal povinnosti pojistné
s povinnosti zameéstnavatele p¥ihlasiti ho k pen-
sijnimu pojisténi a Ze mu zaméstnavatel ruéi
za veSkeré Skodné ndsledky z opomenuti vEas-
né a rddné prihlasky k pensijnimu (obdobné
invalidnimu a starobnimu) pojisténi (ns z 24. I.
1929, R I 1037/28, V4% ob¢. 8643).

Zamé&stnavatel jest povinen ndhradou Skody
rodinnym piislusnikim pojisténce, uéinil-li v
pirihlasce védomé nebo z nedbalosti nepravdivé
idaje. Naroky rodinnych p¥islusnikd pojisténce
proti pensijnimu tstavu maji povahu ndrokt
vefejnopravnich a nemohou byti zkrdceny do-

(Pokracovani.)

hodou zaméstnavatele se zaméstnancem. Soudy
jsou vdzany pravoplatnymi rozhodnutimi, jez
vydaly spravni Gfady ve vécech pensijniho po-
jisténi v mezich své ptlisobnosti. V otdzce pii-
¢inné souvislosti ndhradnich narokt dluZno se
obirati otdzkou, zda vySe pojisinych naroki
¥idi se vysi prihlaSenych & zjiSténych sluZeb-
nich pozitki zaméstnancovych a zda rodinni
pFislusnici pojiSténce méli moZnost brdniti se
proti vymére diuchodd, provedené na zakladé
prihlaSenych sluzebnich pozitki. (Obdobné
pro pojisténi invalidni a starobmi) (Ns z 2. IIL
1926, R II 6/26, VAZ. obé. 5804.)

Zaméstnanci, jenz se vzpiral, aby byl pro
piipad invalidity pojiStén, anebo jinak opome-
nul hajiti své zajmy ohledné pensijniho poji-
§téni, nelze uloZiti, aby nesl ¢ast Skody vzeslé
opomenutim vcéasné piihlasky k pensijnimu
pojisténi. (Obdobné pro pojisténi invalidni a
sltarobni.) (Ns z 8. IX. 1928, Rv I 1877/27, P. P.,
VIII, str, 14, Vaz. obé&. 8286.)

V pojisténi nemocenském vSak »Zaméstnanec
nemda proti zaméstnavateli ndrok na ndhradu
skody z davodu, %e zaméstnavatel nevyhovél
fadné ohlaSovaci povinnosti podle § 19, pokud
se tyCe § 18/1/a zdkona.« VSeobecnych zasad
0o nahradé Skody nelze pouziti tam, kde zako-
nodarce na poruSeni zakonnych predpisit sta-
novi zvlastni sankei, jakZ se stalo §§ 20 a 260
zdkona & 221/24 Sb. z. a n., nebof sankce ta-
kcva jest ustanovenim vyjimedénym, jeZ nesmi
byti rozSifovano (ns z 26. X. 1928, Rv I 162/28,
P. P. VII, str. 31, Vaz. obé. 8411).

Zamé&stnanec nemtize se doméhati na zamést-
navateli ndhrady 3kody z divodu, e ho pi¥i-
hlasil u okresni nemocenské pokladny mensim
vydélkem ne? skuteéné mél (ms z 10. VI, 1927,
Rv T 290/27, V4Z. obé&. 7142).

B. Ndroky pojiSténcti v nemoci.

Nemocenské pojistoona jest povinna poskytnouti
pomoc v nemoci, a to: pojisténci zdarma lékar-
skou pomoc, jakoZ i potiebnd léciva a jiné thera-
peutické pomiicky (nemocenské oSetfovani). Ne-
mocenské oSetiovini poskytuje se od pocdtku
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