
J.da usule, nelze 'Ol' gla{)1lŮs:aci, jlež ko1'e1ktilvní 
ISIm10uvu ujednala s organis,ad, jejfun~ ,čle­
nem. jeslt ten ze sml'1l'vníik'Ů, ,který neehce 
pluiJti ,povinností 'Z roihOld,ČÍ klausule proň 
'plynO'U!oí, ta[korvý'to 'll.árlOlk up Hti. 

.. VléJJdla se dá ispria:viťi píisemným pl'ohláše­
'nim ineor:gaITÍ,slQiV1aného ISmluvlfi~a. 

5. C ~ pIa t í v II í st ech, p r -o něž 
n e n í Zl ř ~ z e n p r a e ° v n í ,s' O' u d. (§ 42 
zák. <O prac. soudech.) 

Po,kUJd není pro ,Qikll'eIS z:řízen ani Ip.racov­
n'í -so"lld ani odděleni .okresníh.o ,soudu pro 

Dr. JIŘÍ MAYER: 

spory pracovní, náleží 'spory uved'ené v §§ 1, 
2 zákona O' pracO'vních ,s,oudech k věcné 
příslušnosti oJ(jrescnílch soudů, bez ohledu n.a 
to, zda 

a) ŽJal'o'iba :byla 'Plodána za trvání 1pil'laoov­
ního, 181 U'žehnílho nooo učehníiho poměl'lU, ,či 
po něm; 

b) a he:z ,ohlec1u na hoclnotu pŤ'edmětu 
sporu. 
OhLedně vyl,o'učení iP1ř:íis1iuš11Josrti ,olkresních 

,s,oUJdů ye lSlporeClh ev §§ 1, 2 'zlá k. .o pil',ac. &OU­

deoo uvedených pl,atí iort:éž, co shora vy­
loženlo ,ohledně praeovmÍch :sorudů. 

Zastoupel1Í stran před pracovními soudy. 
Parlargraf 23, odst. 1., záklona o 'So'lldni,ctví 

ve slPorech z PQlIIlěru plI'élJcovn:Ílho, slUJžeíhní­
hO' ,a učelhniho UJsta,nO'vuje ohledně zast'oulpeui 
81tl'lam 'z1]uocllIěmcem toto: 

»8trany mohou se dáti před pracovním soudem 
zastupovati každou svéprávnou osobou, která 
jest schopna před soudem .jednati. Ve sporech, 
jejichž předmět nemá hodnotu vyšší než 1000 Kč, 
jest vyloučeno zastoupení advokátem; ve spo­
rech těchto nenwhou advokáti stranu zastupo­
vati ani jako funkcionáři podniků, které jsou ve 
'6puru př'ed pracovním soudem stranami.« 

Ust,aTIlO'venÍ § 23 'c~toV1aného ,záJkona liší Ise, 
mOŽlno Hoi, diarmetráiliIllě od UJsrtano,vem.í § 29 
civillIlÍh10 ISloudnihO'řádu, který v .fom10 
pa:rlag'rafu jedlll.á 'O' 'mnocněndch Ishalllla usta­
novuje: 

>~Pokud není nařízeno zastoupení advokátem a 
hodnota sporného předmětu není vyšší 2000 Kč, 
může býti zmocněncem každá svéprá'Vná osoba. 
V rozepřích o předmět, jehož hodnota .Ťest vyšší 
než 2000 Kč, mohou :býti v místech, Ikde sídlí 
alespoň dva advokáti, ustanolveni za zmocněnce 
toliko advokáti.« 
P'ři srorv,uáv,ánÍ olhou těchto záJkonlllých 

us.taTIlorvenÍ vyplývá náJm zřetelně, že Plřeď­
pis § 29 'c. lř. IS. lSe slIlJaží ploskytm.-outti mož­
nost o!Slothního projednáJvámí r'otZ,ejpří při 
hodnotě ISipolrného předměifu, která Inedo­
lSahuje 'VéišÍ vý'še neŽIli je 2000 I\:tč. Zálk.'on 
,chce tímto UJst8JnOlVlenÍ,m nej,en učimiti plří­
trž bezd:Ův-ocrným. žal.ohá,m, jej'iJchž ip,ráV1IlÍ 
nárlolk býrv.á ;na:mlliOlze ,dub~olSlnÍ, 'nýlhrž chce 
rtÍm ,pOIslkytnouti i nucenou právní 'OIClhralllu 
os'obám, IIDteré by ,z 1p1řehlllamé Isebedů'V"ě'ry 
Zl8Jpl,aYOIVlaly ISloud podámía:ni ta ~alohami ne­
je/ll formálně 'v,admýrrui, nýlbrž na PQiřá:d prá­
~a vůIDec ani .ne/lláležejicírrni. P ,orvimnOlSlt 
strailly míti IZlmocměnce adVlOlkát,a g'la,r1a'l1tuje 
soru.d''ll, ja'k.o,žto úřadu rozhodčímu, formu a 
ná!ľelŽ.itOlsti žaloibcnÍ, ,které zá(kon plředpisuje. 

ZáJk,olD. 10 p 'raooV1JlÍch ,sloUJdech 's:to~í na sta­
l1ovilsrou pOlllěkUJd odchylném ta řek~ ,bych 
višeo!helcluěj,šÍlDl, nežli citvilnÍ řád slorudni. Ne­
zná v-ooec IQlbHg,a;f.QII'nilio 'zasrtoUipení a:dvo­
tká/tem jako § 29 civ. řádu 'Si(),udního la ome-

zuje .se toliko llla v,šeOlbecJnou Ikla'u]su'h o zá­
:S'tU'P'čí mOlCi, kterou lize uděli1:ů Ikaždé :své­
právné 'osobě, která je Is.ch'olplna před 80U­
,dem j,edillati. TlÍm 8lu~ší rozuměti všeoheonou 
ZJpruslObilost proceSlnÍ, (která se pOldáIvá v rám­
ci šir.šÍ:čh př'edlPiJsů 'O ZlPůsdb,iJlos!/:i \k práv­
ním čÍ.nŮJm vůJbec (§§ 1-3 'Civ~llll:ílhJO' řádu 
'SlOud;ního, §§ 86'5~868 olh!č. ,zákorna). 

St,ejlně v.šeohecné jest ci daľší usrt:anovení 
§ 23 c~t. ZiáJkolna o vý'ši plřeCIJmětu SPO'ru Ia 

je:lh'O vlivu na ZélJstlOlllPelní iStI'iany. T,e:ndence 
záJkOlllodál'lco"v:a tkví v tom, že s.trlana nemá 
býti při nÍzkém Otcelněiní ž,alobmího [př-ed­
,mětu zatěžována vyššími útrlrut,ami, :kteil'é hy 
huď jí nelho prlO,ti iS,tr!alně vzmiJkľy př1i 'obliga_ 
tor,nímzastorupení právJJ.Íim zmocněncem, 
a k Ulinrž by 'V p'řÍlpladě (podlehnutí 'Ve sporu 
byl:a t1a n-eb Oill!a: Is,tr18.lna ods<OUJZlena. 

Sruvmejme ustanOtvemí druhé vtěty !prvního 
odst,av,oe § 29 civ. ,ř. 's,otU,d. s uJs:tailllOvenim 
druhé v<ě'ty prvmího odstavce § 23 zálk.ona 
'O pra1coVlních ,s,oudecih. Plř.ecljpiJSI ZlmÍ1llěného 
parla,g,I'Iafn není ,sice kogent:ním po s,trá'llce 
všeoibeoné, stáJvá se v,š,ak 'kogentníim VlZhle­
dem [k. lllsrt:lano'Vemí o místu, »ik.Jde s~dlí alelspoň 
dva ,a,dVioikáti«. Podle tOlhot-o ustaJfilo~ení 8ltá­
vá se ijplSIO fadO' ilulS,o;rm:úm IZla'Stoupení 'sltramy 
před sloUJdem, jde-li o p:ř,ed:mě\t 'S[poru obmlOs 
2000 ~č přervyšUJjíicí, jiným ZlmoC!11ěn,cem 
nežili a,dYo-'kJ~tem. 

Před[>ils druhéhO' odsltav.ce § 23 zákona 
-o pracOIv.ní,OO soudech 'lle!Iuělllí ni,c na UJst,a­
Iuolvení plI'lVIIlÍ vlělty 1000IŽ [paragI'la:fu a (pone­
ch-árvá Iz:cela na vůli stran, chtějí-li se dátlÍ 
Z1asto~p~ti advokáty i ve 6[poreoo, jejiclhž 
hO'cLnot'a je vyšlší 'nelžli 1000 Kč. Z8Jstou,penÍ 
,advokátem. IstáJvá se tudjjž záležif.os1í ryze 
Í:akul,tativní hetz 'olhtledu lna cenu předmětu 
slpoml. Us,tan.ovelní toto jesit zvláJš\té účel'ným. 
a podpO'ruje Zlcellla iendenci 'zároolll'odár'CO'vu, 
sillÍži!t'Í ptOlk'UJd je tom'Qižno proeesiJlí náik.1,a,Jy 
před [pl'laúorvnwi soudy. Cirvillní !p1l',olcesy ve­
dou ,se čals'to z pří-čin méalě 'l1lalléhavýoh nežli 
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procesy . mzdové a je tudlílŽ zcela na mfstě 
ur'čité 'OmelZenÍ procesní legitimace, Ikteréž,to 

,o~e:zemÍ by Višaik pih sporecJh plřÍ!kJát~arnýoh 
,soudům pra'c'ovnÍlm ZlJlIemolžnilo ,~l(lJčné lčM,ti 
,dělni'dva domá;hati se s,výich náToků vY1Plý­
vajÍcich je;n z po.měru praciQIvn:ilio. Tím se 
po!chopite'1ně íklade voětšÍ pOŽladaV'ek 'ua na­
,prostoru 'Oibj~k.trivitu předsedy, j ,edlnámÍ řidÍ­
cih,o, . j,akOlž i 'na odborné zcll.alosti [pHs,edí­
cích. Tomu ostatně lllaSvědčuje i UJst'aJllovení 
od.st,a'Vce druhého § 20 ·c~t. 'záooolIl,a, .který ZIllÍ: 

»Ve sporech, jejichž předmět má hodnotu vyš­
ší než 2000 Kč, a vůbec ve sporech, ve kterých 
.Ť'de o obsáhlou skutkovou podstatu nebo, o slo­
žitý právní poměr, mohou strany soudu předlo­
žiti přípravná podání; jsou-li zastoupeny advo­
káty (§ 23), může jim to býti soudem uloženo.« 

JUDr. JIŘÍ PLESKOT: 

To. Is,iee za:lamená ZlolS,třenÍ pr'ooesní fOol"lllly, 
ale jen v pHpadě ~astlOu[pemÍ pI'lá\V1IlNn zm·QlC­
něneem. NejlSou-li Is,trany 'Zl8Jst'Oupeny advo­
káty, mŮIŽe ip'ředseda ve sporeclh i,ako'Vých 
lk pXíprav,ě ústního jedná-ní lSlyšeti tstrlallly 
a sepsati .o tom prot:olklOl. Prá'Vlllí ochrana 
chudý1ch "'Itran za,ručena je IPOlSlledmí fVlětou 
citoVlaillého par·agra,fu. 

StanoOVÍJslko Zlá!koQlna.o prtacovních lSoruďech 
tý1k.a,jÍ!cí se f,a\ku'ltativnÍ!ho 'zast,ofUjpení ISt'ran 
jest ú:čelmé ta tendenoi zá1kollla pr'Qlsrpěšné. 
Strallla lll,e1mající iplI"os.tJředků ik prá'vlllÍmu 
zastoupení nemůže alespoň IP1ocriťlOrvJalt slV'oji 
procesní méněcenThost ,a má alespoň vědomí 
IS,oU ř,a 00 oos't i se 'straJll'ami prá:vmě .za'Stoupe­
ný;mi. 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací (zák. č. 22112 4 
ve zn. nov. č. 184128). 

II. Nároky pojištěnců. 

A. Při n e při h I á š e n í n e b š pat n é m 
přihlášení. 

Zaměstnavarfel .tesl pooinen přihlásiti .osob.lI u něj 
zaměstnané (§ 1?). 

Zaměstnavatel nese dúsledky nepřihlášení za­
městnance k pensijnímu pojištění (obdobně' pro 
poj. invalidní a starobní) a je zavázán k náhradě 
škody z opomenutí vzešlé (ns z 2. V. 1930 Rv 
II 485/29, P. P. č. 154, Svép. č. 15/1930). 

Domáhá-li se vdova po zaměstnanci na za­
městnavateli náhrady škody, ježto ho nepřihlá­
sil včasně k pensÍ.Ťnímu pojištění, nelze přihléd­
nouti k spoluzavin,ění zaměstnance na opome­
nutí včasné přihlášky. (Obdobně pro pojištění 
invalidní a starobní.) (Ns z 19. 1. 1927 R I 1154-
26, V áž. obč. 6711.) 

Zjištění, že zaměstnanec byl k zaměstnavateli 
v poměru služebním podléha.jícím pensijnímu 
pojištění, a že bylo povinností zaměstnavatele, 
by ho přihlásil k pensÍ.Ťnímu pojištění podle 
výše jeho platu, a náhrady škody způsobené 
tím, že firma opomenula učiniti včas řádnou 
přihlášku k pensijnímu po.jištěnÍ, lze se domá­
hati pořadem práva. (Obdobně i pro po.jištění 
invalidní a starobní.) (Ns z 13. IX. 1927, R I 
729/27, V áž. obč. 7310.) V této formální otázce 
rozhodl však Ne.jvyšší soud také opačně, a to: 
Z~městnanec nemllže se na zaměstnavateli do­
máhati pořadem práva určení, že byl k němu 
v poměru služebním, podléha.Ťícím pensi.jnímu 
po.jištění ve smyslu zákona o pensÍ.Ťním po­
jištění a že tudíž podléhal povinnosti po.jistné 
s povinností zaměstnavatele přihlásiti ho k pen­
sijnímu pojištění a že mu zaměstn.avatel ručí 
z:=t veškeré škodné následky z opomenutí včas­
né a řádné přihlášky k pensi.jnímu (obdobně 
inyalidnímu a starobnímu) po.jištěni (ns z 24. I. 
1929, R I 1037/28, Váž. obč. 8643). 
Zaměstnavatel .Ťest povinen náhra,dou škody 

rodinným příslušníkům pO.Ťištěnce, učinil-li v 
přihlášce vědomě nebo z nedbalosti nepravdivé 
údaje. Nároky rodinných příslušníků po.jištěnce 
proti pensi.Ťnímu ústavu mají povahu nároků 
veřejnoprávních a nemohou býti zkráceny do-

(Pokračování.) 

hodou zaměstnavatele se zaměstnancem. Soudy 
.jsou vázány pravoplatnými rozhodnutími, .jež 
vydaly správní úřady ve věcech pensÍ.Ťniho po­
.Ťištění v mezích své působnosti. V otázce pří­
činné souvislosti náhradních nároků dlužno se 
obírati otázkou, zda výše po.jistných nároků 
řídí se výší přihlášených či zjištěných služeb­
ních požitků zaměstnancových a zda rodinní 
příslušníci pojištěnce měli možnost brániti se 
proti výměře důchodll, provedené na základě 
přihlášených ·služ·ebních požitků. (Obdobně 
pl'O pojištění invalidní a starobní.) (Ns z 2. III. 
'1926, R TI 6/26, V áž. obč. 5804.) 

Zaměstnanci, jenž se vzpíral, aby byl pro 
případ invalidity pojištěn, anebo .jinak opome­
n ul hájiti své zájmy ohledně pensÍ.Ťního poji­
štění, nelze uložiti, aby nesl část škody vzešlé 
opomenutím včasné přihlášky k pensijnímu 
pojištění. (Obdobně pro pojištění invalidní a 
Starobní.) (Ns z 8. IX. 1928, Rv I 1877/27, P. P., 
VIII, str. 14, Váž. obč. 8286.) 

V pojištění .nemocenském však »Zaměstnanec 
nemá proti zaměstnavateli nárok na náhra.dll 
škody z duvodu, že zaměstnavatel nevyhověl 
řádně ohlašovací povinn.osti podle § 19, pokud 
se týče § 18/1/a zákona.« Všeobecných zásad 
o náhradě škody nelze použíti tam, kde záko­
nodárce na porušení zákonných předpisů sta­
nOVl zvláštní sankci, jakž se stalo §§ 20 a 260 
zákona č. 221/24 Sb. z. a n., neboť ,sankce ta­
kevá jest ustanovením vý.jimečným, jež nesmí 
býti rozšiřováno (ns z 26. X. 1928, Rv I 162/28, 
P P. VIII. str. 31, Váž. obč. 8411). 

Zaměstnanec nemůže se domáhati na zaměst­
navateli náhrady škody z důvodu, že ho při­
hlásil u okresní nemocenské pokladny menším 
výdělkem než skutečně měl (ns z 10. VI. 1927, 
Rv I 290/27, Váž. obč. (142). 

B. N á r o k y p o .j i š t ě n c II v n e moc i. 

N emO'censká pojišťovna jest 'povinna posky,fJnouti 
pomoc v nem.oci, a to: pojištěnci zdarma lékař­
skoupomoc, jakož i potřebná léčiva a .iiné thera­
peutické pomůck.lJ (nemocenské ošetřování). Ne­
mocenské oše.třování poskytu.te se od pOlčárfku 
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