
procesy . mzdové a je tudlílŽ zcela na mfstě 
ur'čité 'OmelZenÍ procesní legitimace, Ikteréž,to 

,o~e:zemÍ by Višaik pih sporecJh plřÍ!kJát~arnýoh 
,soudům pra'c'ovnÍlm ZlJlIemolžnilo ,~l(lJčné lčM,ti 
,dělni'dva domá;hati se s,výich náToků vY1Plý­
vajÍcich je;n z po.měru praciQIvn:ilio. Tím se 
po!chopite'1ně íklade voětšÍ pOŽladaV'ek 'ua na­
,prostoru 'Oibj~k.trivitu předsedy, j ,edlnámÍ řidÍ­
cih,o, . j,akOlž i 'na odborné zcll.alosti [pHs,edí­
cích. Tomu ostatně lllaSvědčuje i UJst'aJllovení 
od.st,a'Vce druhého § 20 ·c~t. 'záooolIl,a, .který ZIllÍ: 

»Ve sporech, jejichž předmět má hodnotu vyš­
ší než 2000 Kč, a vůbec ve sporech, ve kterých 
.Ť'de o obsáhlou skutkovou podstatu nebo, o slo­
žitý právní poměr, mohou strany soudu předlo­
žiti přípravná podání; jsou-li zastoupeny advo­
káty (§ 23), může jim to býti soudem uloženo.« 

JUDr. JIŘÍ PLESKOT: 

To. Is,iee za:lamená ZlolS,třenÍ pr'ooesní fOol"lllly, 
ale jen v pHpadě ~astlOu[pemÍ pI'lá\V1IlNn zm·QlC­
něneem. NejlSou-li Is,trany 'Zl8Jst'Oupeny advo­
káty, mŮIŽe ip'ředseda ve sporeclh i,ako'Vých 
lk pXíprav,ě ústního jedná-ní lSlyšeti tstrlallly 
a sepsati .o tom prot:olklOl. Prá'Vlllí ochrana 
chudý1ch "'Itran za,ručena je IPOlSlledmí fVlětou 
citoVlaillého par·agra,fu. 

StanoOVÍJslko Zlá!koQlna.o prtacovních lSoruďech 
tý1k.a,jÍ!cí se f,a\ku'ltativnÍ!ho 'zast,ofUjpení ISt'ran 
jest ú:čelmé ta tendenoi zá1kollla pr'Qlsrpěšné. 
Strallla lll,e1mající iplI"os.tJředků ik prá'vlllÍmu 
zastoupení nemůže alespoň IP1ocriťlOrvJalt slV'oji 
procesní méněcenThost ,a má alespoň vědomí 
IS,oU ř,a 00 oos't i se 'straJll'ami prá:vmě .za'Stoupe­
ný;mi. 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací (zák. č. 22112 4 
ve zn. nov. č. 184128). 

II. Nároky pojištěnců. 

A. Při n e při h I á š e n í n e b š pat n é m 
přihlášení. 

Zaměstnavarfel .tesl pooinen přihlásiti .osob.lI u něj 
zaměstnané (§ 1?). 

Zaměstnavatel nese dúsledky nepřihlášení za­
městnance k pensijnímu pojištění (obdobně' pro 
poj. invalidní a starobní) a je zavázán k náhradě 
škody z opomenutí vzešlé (ns z 2. V. 1930 Rv 
II 485/29, P. P. č. 154, Svép. č. 15/1930). 

Domáhá-li se vdova po zaměstnanci na za­
městnavateli náhrady škody, ježto ho nepřihlá­
sil včasně k pensÍ.Ťnímu pojištění, nelze přihléd­
nouti k spoluzavin,ění zaměstnance na opome­
nutí včasné přihlášky. (Obdobně pro pojištění 
invalidní a starobní.) (Ns z 19. 1. 1927 R I 1154-
26, V áž. obč. 6711.) 

Zjištění, že zaměstnanec byl k zaměstnavateli 
v poměru služebním podléha.jícím pensijnímu 
pojištění, a že bylo povinností zaměstnavatele, 
by ho přihlásil k pensÍ.Ťnímu pojištění podle 
výše jeho platu, a náhrady škody způsobené 
tím, že firma opomenula učiniti včas řádnou 
přihlášku k pensijnímu po.jištěnÍ, lze se domá­
hati pořadem práva. (Obdobně i pro po.jištění 
invalidní a starobní.) (Ns z 13. IX. 1927, R I 
729/27, V áž. obč. 7310.) V této formální otázce 
rozhodl však Ne.jvyšší soud také opačně, a to: 
Z~městnanec nemllže se na zaměstnavateli do­
máhati pořadem práva určení, že byl k němu 
v poměru služebním, podléha.Ťícím pensi.jnímu 
po.jištění ve smyslu zákona o pensÍ.Ťním po­
jištění a že tudíž podléhal povinnosti po.jistné 
s povinností zaměstnavatele přihlásiti ho k pen­
sijnímu pojištění a že mu zaměstn.avatel ručí 
z:=t veškeré škodné následky z opomenutí včas­
né a řádné přihlášky k pensi.jnímu (obdobně 
inyalidnímu a starobnímu) po.jištěni (ns z 24. I. 
1929, R I 1037/28, Váž. obč. 8643). 
Zaměstnavatel .Ťest povinen náhra,dou škody 

rodinným příslušníkům pO.Ťištěnce, učinil-li v 
přihlášce vědomě nebo z nedbalosti nepravdivé 
údaje. Nároky rodinných příslušníků po.jištěnce 
proti pensi.Ťnímu ústavu mají povahu nároků 
veřejnoprávních a nemohou býti zkráceny do-

(Pokračování.) 

hodou zaměstnavatele se zaměstnancem. Soudy 
.jsou vázány pravoplatnými rozhodnutími, .jež 
vydaly správní úřady ve věcech pensÍ.Ťniho po­
.Ťištění v mezích své působnosti. V otázce pří­
činné souvislosti náhradních nároků dlužno se 
obírati otázkou, zda výše po.jistných nároků 
řídí se výší přihlášených či zjištěných služeb­
ních požitků zaměstnancových a zda rodinní 
příslušníci pojištěnce měli možnost brániti se 
proti výměře důchodll, provedené na základě 
přihlášených ·služ·ebních požitků. (Obdobně 
pl'O pojištění invalidní a starobní.) (Ns z 2. III. 
'1926, R TI 6/26, V áž. obč. 5804.) 

Zaměstnanci, jenž se vzpíral, aby byl pro 
případ invalidity pojištěn, anebo .jinak opome­
n ul hájiti své zájmy ohledně pensÍ.Ťního poji­
štění, nelze uložiti, aby nesl část škody vzešlé 
opomenutím včasné přihlášky k pensijnímu 
pojištění. (Obdobně pro pojištění invalidní a 
Starobní.) (Ns z 8. IX. 1928, Rv I 1877/27, P. P., 
VIII, str. 14, Váž. obč. 8286.) 

V pojištění .nemocenském však »Zaměstnanec 
nemá proti zaměstnavateli nárok na náhra.dll 
škody z duvodu, že zaměstnavatel nevyhověl 
řádně ohlašovací povinn.osti podle § 19, pokud 
se týče § 18/1/a zákona.« Všeobecných zásad 
o náhradě škody nelze použíti tam, kde záko­
nodárce na porušení zákonných předpisů sta­
nOVl zvláštní sankci, jakž se stalo §§ 20 a 260 
zákona č. 221/24 Sb. z. a n., neboť ,sankce ta­
kevá jest ustanovením vý.jimečným, jež nesmí 
býti rozšiřováno (ns z 26. X. 1928, Rv I 162/28, 
P P. VIII. str. 31, Váž. obč. 8411). 

Zaměstnanec nemůže se domáhati na zaměst­
navateli náhrady škody z důvodu, že ho při­
hlásil u okresní nemocenské pokladny menším 
výdělkem než skutečně měl (ns z 10. VI. 1927, 
Rv I 290/27, Váž. obč. (142). 

B. N á r o k y p o .j i š t ě n c II v n e moc i. 

N emO'censká pojišťovna jest 'povinna posky,fJnouti 
pomoc v nem.oci, a to: pojištěnci zdarma lékař­
skoupomoc, jakož i potřebná léčiva a .iiné thera­
peutické pomůck.lJ (nemocenské ošetřování). Ne­
mocenské oše.třování poskytu.te se od pOlčárfku 
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nemoci, pokud nemoc tTvá. Přestane-li nemocn.lÍ 
konati práce nebo služb.lJ povinně poj~šlěné, po­
skytuje se nemocenské ošetření n'ejdéle jeden Tok 
ode dne, kd.lJ přestal v'ykoná,vafi p7'áce nebo, 

slui;b.lJ povinně pojištěné (§ 95). 
Podle ustálené judikatury ns'S a i podle ju­

dikatury bývalého vídeňského S. s .. jest poklá­
dati za nemocného ve smyslu nemocenského 
zákona toho, kdo .jest potřeben lékařské po­
moci a lékiL Pokud tento stav trvá, .jest pova­
žovati pojištěnce za nepřetržitě nemocného, ve 
'smyslu nemocenského zákona, beze zřetele na 
to, zdali snad podle yěcly l ékais ké jele ° .jeeln II 
a touž nemoc či o choroby rů.zné (n11s z 13. XII. 
1928, č. 19.213/27, Boh. A, (631). 

Za den vzniku onemocnění .jest považovati 
den, kdy zaměstnanec stal se potřebným lékař­
'ské pomoci a nikoliv den, kdy onemocnělý se 
k lékaři nebo do nemocn.ice dostavil, pokud se 
týče, kdy došlo k faktickému poskytnutí lékař­
ské pomoci, léků, či k výplatě nemocenského, 
tudiž k faktické realisaci nároků po.jištěnco­
vých (nss z 3. V. 1929 čís. 8863/29). 

Byl-li pojištěnec nepřetržittě se stanoviska 
vědy lékařské potřeben léků a lékařské pomoci, 
tudíž nemocen ve smyslu zákona, jest co do ža­
lobního nároku právně bezvý znamné, zdali ve 
smyslu medicinském šlo po celou tuto dobu 
o tutéž chorobu, anebo o nemoci různé. O no­
vém onemocněni bylo by lze mluviti pouze 
tehdy, kdy by potřeba léků a lékařské pomoci 
po nějakou dobu pominula. (Y. p. s. 14. VI. 1930, 
Cpo 1396/30.) 
Léčení v lázních není ošetřením ústavním. 

Poskytov:ání lázeňské léčby jest dávkou dobro­
vol~ou, předchozího u jednání vyžad'n.jící. (P. 
S. ChrudIm 22. X. 1929, Cpo 2/29, Svép. č. 2/1930.) 

Nemocenská po.jišťovna .je povinna k náhra­
dě nákladů na umělé zuby, .jen když by to bylo 

podmínkou k odstranění ' nějaké nemoci nebo 
když by pojištěnec nemohl b'ez nich vyk~,návati 
své zaměstnánÍ. (P, S. Kutná Hora 25. XI. 1929 
Cpo 5/29 Svép. Č . 2/1930.) , , 

C. Nároky při praco v ní 
nes c hop n o sti. 

PoJištěnci, jenž .ie nes'Ohopen práce pro nemoc 
nep'Ťivoděnou úmyslně, je nerm. pojtišforvna po­
vinna posk.lJtnouliod Uetího dne této neschop­
nos,ti nejdéle je,den Tok denní nemocenské (§ 95). 

Pojištěnec, vyčerpal-li .jednoroční podpůrčí 
dobu, nenabývá, i když vstoupí do nového pra ­
covního poměru, nově nároku na nemocenské, 
když šlo o tutéž chorobu. (V. P. S. z 10. V. 
1930, Cpo 888/30, P. P. IX, č. 81, Svép. č. 13/1930.) 

Porušení předpisu, že po.jištěnci mohou se 
dáti léčiti .jen od lékaře ústavního, má za ná­
sledek podle § 102, že pojištěnec ztrácí také 
nárok na nemocenské, nebóť tím, že 'se dal lé­
~~! lékařem neústavním, vzepřel se dozoru po­
}lsfovny. (P. S. Hradec Králové 2. II. 1931 e ro 
75/30, Soc. úk. č. 3/1931.) , 

D. N á I' o k y p o .j i š t ě n e k v mat e ř s t v í. 

U žen těhotných nastává pojistný případ v do­
bě šesti neděl před slehnutím, tím okamžikem, 
kdy zastaví námezdní práci (nss z 14. VI. 1924 
č . 22.552(23 Boh. A č. 3741.) 

Aby pojištěnka měla nárok na peněžité dáv­
ky po porodu, .jest třeba, aby den, kdy za­
staví výkon prací neb služeb, spadal nejdéle do 
doby dvanácti týdnů před porodem. (P. S. 
Praha 16. XI. 1929, Cpo 3/39, Svép. č. 3/1930.) 

Nárok nemanželské matky podle § 168 obč. z. 
není zásadně vyloučen tím, že má zákonný ná­
rok na pomoc v mateřství podle § 95 odst. II. 
zák. 221/24 (ns 7. II. 1929 R II 413/28, P. P. VIII, 
str. 72, Váž. obč. 8695). (Pokračování.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
256. 

o mezích ~ompetence rozhodčí komise k roz­
hodování o návJ.~zích záv. výboru na uznání že 
propuštění dě1níka·,člena závodního výbOl~ z 
práce bylo neoprávněné a že dělník má býti 
Z1!ovu přJjat do práce ~ odškodněn z'a ušlý vý­
delek. Nalez nss z to. oerVTha 193·1 Č. 9143. Bohl. 
A 9316. Pr'ejudi.ik,aJt'ur.a: Bolb.. A 5907/26, 7475/28, 

7610/28, 7627/28, 8623/30."') 
Ke rSltiižno's't.i záv,odn.ilio 'výhoru, zÍ"ÍzelIléhlO' v 

rflQovár,ně Bootři P. vL., d.o propušt.ění AlrodislÍle B., 
'Čle:ntky závodního výJboru, z práce, p'r'othlásnélJ 
l'olzho<ď:čí ki(),m'Í'sle podle zák'olna O' z,á'Vlodnklh vý­
hOrt'~h v Č. ThélJř. nál,ezem, že lS,e nrffi,hlcedlává pN­
fl'lušnou k I'o'zh,ordnutí pod.l,e § 3 J<i:t. g) , l"esp. § 22 
zák. <o, zá'V2. v:ýbo,rech, poněVla'dž pr:opuštěnli jme­
'llIO'ViélJUe ddnlOe stalo se podd'e u,sltalI)iO'VelI1Í § 82 
živn. řádu 8J na takoVoé prl()puště.nrí nev zrtlaihrují se 
předpisy z,álk. 'O záv. výborech. 

Uvažuje o ·sltížnolslt:i, záv. výJbmu do ,f'Olruortl() 
'~IOI~Q~nuH podalIlé~ mUlSil ns's předevšÍl1Il z-ýÍJs:tit , 
Jaky Jes,t 'ohs,ah vyroku ohsa~eného 'V na:ř. roz­
IwdJnu1.i. P,odl'e znění vÝ'ro!ku -tolho pI'lolhl.ás,jll,a: 6 e 
·}'Iozh{)dčí 1wm:use Z8J nepřísl Uiš,nou k rOizhodll1.ut:íi 
<O p,o'ža~avckth záv. vý!h()lru opř'f)nÝ'ob I() předpisy 
§§ 3, hi:. g) aJ .22 .zák'. 'ŮI záIv. výh. EDIU'nc::iáltem 
nař. rozhodnutí je tedy odmítnutí návrhú záv. 

"') Boh. A. 5908i26 (P. P. VL, str. 12) , Boh. A. 7475/28 
(P . P . VlIL, str. 22), Boh. A 7610 IP. P. VIII., str. 35) , . 
Boh. A 7627 (P. P. VIII., str. 36), Boh. A 8623/30 (P. 
P. IX., č . 75). 

výboru pro llIepHsrlflLšn'Ůls't r'Ůz,ruodči komiLse a n~c 
,j.:iJného. Z dův'o,dů , k lteré nss vyu,o'ž;irl blíže v nláL 
BOlh. A 7475/28 a 8623/30, nelze do -einUlncrlÍitu 
rfa~ového vtklád~t:j, lSID)11s1 jiný, .než j,ElIký prlyn-e 
z Jeho· 'Z:něni, zejméDJa nelze d.~vlaJ(i, mu stmy!Sdl 
merHorné:lw r{)lzlh'Ůdlnuií .o nálrocÍch V'zn1esle'llJÝ'ch 
'na spolr záv. výhorem, třeb.a 'by z od,ůVlo,d!něn:ÍJ 
j'MO by ID pa,hno" jaik Ž,~l,. úřad. na,zírá llIa! ffioE!­

ritum věd. Slušelo proto p{)'uze zlwumarr:il, zdla 
odmíltnutí sltlÍlžn'Ůls:t,] záv. výholru ,pro ITlepřisllUš­
n{)slt je Vle s,ruodě se záIDo'nem:. 

ž,alL To.zh{)ldlčí k,o'ffi~se prohLásila ,s·e Z,élJ nepří­
,.:dušnou :z dŮlvodu, že dort,čená Zklmě's'tnalnkYITlě 
dlOrp1lJSltiJla s,e j'ednéÍJl1Ií, pw· .které praoQ.vru p{)měr 
mohl bez výporvěd:i býti zruše:n podLe § 82 živ. 
ř.á!du, čímž pQzhyll(l) oohra!ny z.am:ěf;,tnanoe V' zá­
vodé dé~e 3 let pra,cui.ŤÍJcÍlho pod1le § 3. lirt.. g) 
zák. o záv. výb.or'ech .a rovrněž o choo11y ru'E-Ina 
~á v. vý:holru prl()ti prl()ipU:št ěni z pl' áce podde 
§ 22, odslt. 1. záik,O'na .o zá!v .. výb. Leč Ž8Jt. k'o,rruiJse 
pl',elllédLa, ž,e, z.a·vdall..li .zallllěsltn,alJl!ec 'Svému .zal.. 
měs't.navlateli příiČiruu k pro.pUiš.tění z pr.á,oe bez 
vÝ'P{)lvědi podle § 82 ži:viIll. řádu, n.ení :tíim vylou­
čena r{),zhodo'v,a!CÍ pr,av,olllloc ,f\ozihodčí, ik{)m:iJsle 
podle §§ 3, lilt. g) , ,a 2,2 zák. '00 záv. výibor;eah, 
n-ýibrž je d.án pou:oe důvod k odepření oclllT:am.y 
zalruěst,noélJnci podle 1ě'chno' přledip~ů a k zam.i:ÍÍt­
nutí s tiž.nolslti zá;v. výboll'u in mer1!to,. (Sr,olv,. nál,. 
Boh. A 7610/28). J0 pravda, že r'olzruod lčí !kJO'ffihs'e 
není přÍlsrl,uŠiná judLÍlk.átně, zejména s účilllkem 
právní :moci TOlzhodO'vaJtili o exbsite nci dů vlodru 
k pr,opllš't ění z,a<m ělsitna.nce podlle § 82 živ'l1" řá-
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