procesy mzdové a je tudiz zcela na misté
urcité omezeni procesni legitimace, kterézto
omezeni by vSak pii sporech pfikézanych
soudfim pracovnim znemoznilo znaéné ¢asti
dé&lnictva doméhati se svych ndrokt vyply-
vajicich jen z poméru pracovniho. Tim se
pochopitelné klade vétsi pozadavek ma ma-
prostou objektivitu piedsedy, jedndni ¥idi-
ciho, jakoZ i ma odborné znalosti piisedi-
cich. Tomu ostatné masvédcéuje i ustanoveni
odstavece druhého § 20 cit. zakoma, ktery zmi:

»Ve sporech, jejichZ pfedmét mad hodnotu vys-
$i nez 2000 K¢, a vibec ve sporech, ve kterych
jde o obsdhlou skutkovou podstatu nebo o slo-
zity pravni pomér, mohou strany soudu predlo-
zit1 p¥ipravna podani; jsou-li zastoupeny advo-
katy (§ 23), muze jim 1o byti soudem uloZeno.«

JUDr. JIRf PLESKOT:

To sice znamena zostfeni procesni formy,
ale jen v pripadé zastoupeni pravmim zmoc-
néncem. Nejsou-li strany zastoupeny advo-
katy, mize predseda ve sporech takovych
k pripravé tstniho jednani slySeti stramy
a sepsati o tom protokol. Privni ochrana
chudych stran zarucena je posledni vétou
citovaného paragrafu.

Stanovisko zikona o pracovnich soudech
tykajici se fakultativniho zastoupeni stran
jest Gcelné a tendenci zdkoma prospéiné.
Strana memajici prostiedkt k pravnimu
zastoupeni nemize alespoini pocitovat svoji
procesni ménécennost a méa alespont védomi
soutadnosti se stranami pravné zastoupe-
nymi.

Pfehled judikatury socidlné pojistovaci (zak. C. 22124
ve zn. nov. C. 184[28).

1I. Naroky pojisténcii.
A. Pfinepifihld8eni neb Spatném
prihlaseni
Zaméstnavatel jest povinen prihldsifi osoby unéj
zamestnané (S 17).

Zaméstnavatel nese dtisledky nepiihlaSeni za-
méstnance k pensijnimu poji§téni (obdobné pro
poj. invalidni a starobni) a je zavézan k nahradé
skody z opomenuti vzeslé (ns z 2. V. 1930 Rv
IT 485/29, P. P. &. 154, Svép. & 15/1930,.

Dom4ha-li se vdova po zaméstnanci na za-
meéstnavateli ndhrady Skody, jezto ho nepiihla-
sil véasné k pensijnimu pojisténi, nelze ptihléd-
nouti k spoluzavinéni zaméstnance na opome-
nuti véasné prihlasky. (Obdobné pro pojiSténi
invalidni a starobni.) (Ns z 19. I. 1927 R 1 1154-
26, Vaz. obé&. 6711.)

Zjisténi, ze zaméstnanec byl k zaméstnavateli
v poméru sluzebnim podléhajicim pensijnimu
pojisténi, a e bylo povinnosti zaméstnavatele,
by ho p¥ihlasil k pensijnimu pojisténi podle
vy$e jeho platu, a ndhrady Skody zptsobené
tim, ze firma opomenula udiniti véas Fadnou
prihlagku k pensijnimu pojisténi, lze se domé-
hati pofadem prava. (Obdobné i pro pojisténi
invalidni a starobni) (Ns z 13. IX. 1927, R I
729/27, Vaz. ob&. 7310.) V této formélni otazce
rozhodl vSak Nejvy3si soud také opacné, a to:
Zaméstnanec nemtize se na zaméstnavateli do-
mahati pofadem prava uréeni, ze byl k nému
v poméru sluzebnim, podléhajicim pensijnimu
pojiSténi ve smyslu zdkona o pensijnim po-
7isténi a Ze tudiz podléhal povinnosti pojistné
s povinnosti zameéstnavatele p¥ihlasiti ho k pen-
sijnimu pojisténi a Ze mu zaméstnavatel ruéi
za veSkeré Skodné ndsledky z opomenuti vEas-
né a rddné prihlasky k pensijnimu (obdobné
invalidnimu a starobnimu) pojisténi (ns z 24. I.
1929, R I 1037/28, V4% ob¢. 8643).

Zamé&stnavatel jest povinen ndhradou Skody
rodinnym piislusnikim pojisténce, uéinil-li v
pirihlasce védomé nebo z nedbalosti nepravdivé
idaje. Naroky rodinnych p¥islusnikd pojisténce
proti pensijnimu tstavu maji povahu ndrokt
vefejnopravnich a nemohou byti zkrdceny do-

(Pokracovani.)

hodou zaméstnavatele se zaméstnancem. Soudy
jsou vdzany pravoplatnymi rozhodnutimi, jez
vydaly spravni Gfady ve vécech pensijniho po-
jisténi v mezich své ptlisobnosti. V otdzce pii-
¢inné souvislosti ndhradnich narokt dluZno se
obirati otdzkou, zda vySe pojisinych naroki
¥idi se vysi prihlaSenych & zjiSténych sluZeb-
nich pozitki zaméstnancovych a zda rodinni
pFislusnici pojiSténce méli moZnost brdniti se
proti vymére diuchodd, provedené na zakladé
prihlaSenych sluzebnich pozitki. (Obdobné
pro pojisténi invalidni a starobmi) (Ns z 2. IIL
1926, R II 6/26, VAZ. obé. 5804.)

Zaméstnanci, jenz se vzpiral, aby byl pro
piipad invalidity pojiStén, anebo jinak opome-
nul hajiti své zajmy ohledné pensijniho poji-
§téni, nelze uloZiti, aby nesl ¢ast Skody vzeslé
opomenutim vcéasné piihlasky k pensijnimu
pojisténi. (Obdobné pro pojisténi invalidni a
sltarobni.) (Ns z 8. IX. 1928, Rv I 1877/27, P. P.,
VIII, str, 14, Vaz. obé&. 8286.)

V pojisténi nemocenském vSak »Zaméstnanec
nemda proti zaméstnavateli ndrok na ndhradu
skody z davodu, %e zaméstnavatel nevyhovél
fadné ohlaSovaci povinnosti podle § 19, pokud
se tyCe § 18/1/a zdkona.« VSeobecnych zasad
0o nahradé Skody nelze pouziti tam, kde zako-
nodarce na poruSeni zakonnych predpisit sta-
novi zvlastni sankei, jakZ se stalo §§ 20 a 260
zdkona & 221/24 Sb. z. a n., nebof sankce ta-
kcva jest ustanovenim vyjimedénym, jeZ nesmi
byti rozSifovano (ns z 26. X. 1928, Rv I 162/28,
P. P. VII, str. 31, Vaz. obé. 8411).

Zamé&stnanec nemtize se doméhati na zamést-
navateli ndhrady 3kody z divodu, e ho pi¥i-
hlasil u okresni nemocenské pokladny mensim
vydélkem ne? skuteéné mél (ms z 10. VI, 1927,
Rv T 290/27, V4Z. obé&. 7142).

B. Ndroky pojiSténcti v nemoci.

Nemocenské pojistoona jest povinna poskytnouti
pomoc v nemoci, a to: pojisténci zdarma lékar-
skou pomoc, jakoZ i potiebnd léciva a jiné thera-
peutické pomiicky (nemocenské oSetfovani). Ne-
mocenské oSetiovini poskytuje se od pocdtku
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nemoci, pokud nemoc frod. Prestane-li nemocny

konati prdace nebo sluzby povinné pojisténé, po-

skytuje se nemocenské oSeifieni nejdéle jeden rok

ode dne, kdy prestal vbykondvati prdce nebo
sluzby povinné pojisténé (§ 95).

Podle ustilené judikatury nss a i podle ju-
dikatury byvalého videtiského S. s. jest pokla-
dati za nemocného ve smyslu nemocenského
zakona toho, kdo jest potieben lékaiské po-
moci a lékt. Pokud tento stav trva, jest pova-
7ovati pojisténce za nepietrzité nemocného ve
smyslu nemocenského zdkona, beze ztetele na
to, zdali snad podle védy lékaiské jde o jednu
a touz nemoc ¢i o choroby rizné (nns z 15. XII
1928, &. 19.213/27, Boh. A, 7631).

Za den vzniku onemocnéni jest povazovati
den, kdy zaméstnanec stal se potfebnym lékai-
ské pomoci a nikoliv den, kdy onemocnély se
k lékari nebo do nemocnice dostavil, pokud se
tyce, kdy doslo k faktickému poskytnuti 1é€kai-
ské pomoci, 1éki, ¢ k vyplaté nemocenského,
tudiz k faktické realisaci ndroki pojisténco-
vvch (nss z 3. V. 1929 Cis. 8863/29).

Byl-li pojisténec nepietrzité se stanoviska
védy lékaiské potieben 1€kt a 1ékaiské pomoci,
tudiZz nemocen ve smyslu zdkona, jest co do za-
lobniho naroku pravné bezvyznamné, zdali ve
smyslu medicinském S§lo po celou tuto dobu
o tutéz chorobu, anebo o nemoci rizné. O no-
vém onemocnéni bylo by lze mluviti pouze
tehdy, kdyby potfeba 1ékti a lékaiské pomoci
po néjakou dobu pominula, (V. p. s. 14. VI. 1930,
Cpo 1396/30.)

Léceni v ldznich neni oSetfenim tstavnim.
Poskytovani lazeniské 1é6¢by jest davkou dobro-
volnou, piedchoziho ujednani vyzadujici. (P.
S. Chrudim 22. X. 1929, Cpo 2/29, Svép. ¢. 2/1930.)

Nemocenskd pojisfovna je povinna k nahra-
dé nakladd na umélé zuby. jen kdyZz by to bylo

podminkou k odstranéni néjaké memoci, nebo
kdyz by pojiSténec nemohl bez nich vykonéavati
své zameéstnani. (P, S. Kutna Hora, 25. XI. 1929,
Cpo 5/29 Svép. ¢. 2/1930.)

C. Naroky pti pracovni
neschopnosti.

Pojisténci, jenz je meschopen prédce pro nemoc
nepiivodénou umysiné, je nem. pojisfoona po-
vinna poskytnouti od itretiho dne této neschop-
nosti nejdéle jeden rok denni nemocenské (S 95).

Pojisténee, vyclerpal-li jednoroéni podptirci
dobu, nenabyva, i kdyz vstoupi do nového pra-
covniho poméru, nové niroku na nemocenské,
kdyz $lo o tutéZ chorobu. (V. P. S. z 10. V.
1950, Cpo 888/30, P. P. IX, & 81, Svép. ¢. 15/1930.)

PoruSeni pfredpisu, Ze pojiSténci mohou se
dati 1é¢iti jen od lékafe tstavniho, ma za na-
sledek podle § 102, Ze pojiSténec ztrdci také
narok na nemocenské, nebof tim, ze se dal 1é-
¢it lékarem netstavnim, vzepiel se dozoru po-
jistovny. (P. S. Hradec Krdlové 2. II. 19531, Cro
75/30, Soc. uk. ¢. 3/1951.)

D. Naroky pojistének v mateistvi

U Zen téhotnych nastdva pojistny pripad v do-
bé& Sesti nedél pred slehnutim, tim okamzikem,
kdy zastavi ndmezdni praci (nss z 14. VI. 1924
¢. 22.552/23 Boh. A ¢&. 3741.)

Aby pojisténka méla ndrok na penézité dav-
ky po porodu, jest tieba, aby den, kdy za-
stavi vykon praci neb sluzeb, spadal nejdéle do
doby dvanéicti tydnt pfed porodem. (P. S.
Praha 16. XI, 1929, Cpo 53/39, Svép. ¢. 3/1930.)

Néarok nemanzelské matky podle § 168 ob¢. z.
neni zdsadné vylouten tim, 7¢ ma zdkonny na-
rok na pomoc v matefstvi podle § 95 odst. II.
zak. 221/24 (ns 7, II. 1929 R 1II 413/28, P. P. VIII,
str. 72, Vaz. ob¢. 8695). (Pokracovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

256.

O mezich kompetence rozhod¢i komise k roz-
hodovani o navrzich zav. vyboru na uznani, zZe
propusténi deélnika-lena zavodniho vyboru z
prace bylo neopravnéné a ze délnik ma byti
znovu prijat do prace a odskodnén za usly vy-
délek. Néilez nss z 10. dervna 1931 &. 9143. Boh.
A 9316. Prejudikatura: Boh. A 5907/26, 7475/28,
761028, 7627/28, 8623/30.*)

Ke stiznosti zavodniho vyboru, ziizemého v
tovarné Bratii P. v L., do propusténi Aloisie B.,
¢lenky zavodniho vyboru, z prace, prohlasila
rozhod¢éi komise podle zakona o zévodnich vy-
borech v €. naf. ndlezem, Ze se neshleddva pii-
slusnou k rozhodnuti podle § 5 lit. g), resp. § 22
zdk. o zaw. vyborech, ponévadz propusténi jme-
nované délnice stalo se podle ustamoveni § 82
zivn. fddu @ na takové propusténi nevztahuji se
predpisy zdk. o zav. vyborech.

jvazuje o stiznosti zav. vyboru do tohoto
rozhadnuti podané, musil nss pfedev§im zjistit,
jaky jest obsah vyroku obsazeného v maf. roz-
hodnuti. Podle znéni vyroku toho prohlasila se
rozhod¢i komise za nepiislusmou k rozhodnuwti
o pozadaveich zav. vyboru opfenych o piedpisy
§§ 3, lit. g) a 22 zak. o zav. vyb. Enuncidtem
na¥. rozhodnuti je tedy odmitnuti ndvrhé zav.

*) Boh. A 5908/26 (P. P. VL., str. 12), Boh. A. 7475/28

(P. P. VIIL., str. 22), Boh. A 7610 /P. P. VIIL., str. 35),
Boh. A 7627 (P. P. VIIIL., str. 36), Boh. A 8623/30 (P.
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vyboru pro nepiisluSnost rozhodéi komise a mic
jiného. 7Z divodi, které nss vylozil blize v ndl.
Boh. A 7475/28 a 8623/30, nelze do enumciatu
takového vkladati smysl jiny, nez jaky plyne
z jeho znéni, zejména nelze davaii mu smysl
meritorného rozhodnuti o néarocich vznesenych
na spor z4av. vyborem, tieba by z odivodnéni
jeho bylo patrno, jak Zal. Gfad nazird na me-
ritum véci. SluSelo proto pouze zkoumati, zda
odmitnuti stiznosti zdv. vyboru pro mepiislus-
nost je ve shodé se zakonem:.

Zal. rozhod? komise prohldsila se za nepii-
slu$nou iz dtvodu, Ze dotCend zaméstnankymé
dopustila se jednani, pro které pracovmi pomér
mohl bez vypovédi byti zruSen podle § 82 Ziv.
fadu, éimz pozbyla ochrany zaméstnance v za-
vodé déle 3 let pracujiciho podle § 5. lit. g)
zak. o zav. vyborech, a rovméz ochrany ¢lena
zav. vyboru proti propuSténi z prace podle
§ 22, odst. 1. zadkona o zav. vyb. Le¢ Zal. komise
prehlédla, ze, zavdal-li zaméstnanec svému za-
meéstnavateli pii¢inu k propusténi z prace bez
vypovédi podle § 82 Zivm, fadu, neni tim vylou-
éena rozhodovaci pravomoc mnozhodéi komise
podle §§ 3, lit. g), a 22 zak. o zav. vyborech,
nybrz je ddn pouze divod k odepteni ochrany
zaméstnanci podle téchto predpist a k zamit-
nuti stiZznosti zav. vyboru in merito. (Srov. ndl.
Boh. A 7610/28). Je pravda, Ze rozhodéi komise
neni piislusnd judikatné, zejména s uCinkem
pravni moci rozhodovati o existenci divodu
k propusténi zaméstnance podle § 82 Zivn. Fa-
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