
nemoci, pokud nemoc tTvá. Přestane-li nemocn.lÍ 
konati práce nebo služb.lJ povinně poj~šlěné, po­
skytuje se nemocenské ošetření n'ejdéle jeden Tok 
ode dne, kd.lJ přestal v'ykoná,vafi p7'áce nebo, 

slui;b.lJ povinně pojištěné (§ 95). 
Podle ustálené judikatury ns'S a i podle ju­

dikatury bývalého vídeňského S. s .. jest poklá­
dati za nemocného ve smyslu nemocenského 
zákona toho, kdo .jest potřeben lékařské po­
moci a lékiL Pokud tento stav trvá, .jest pova­
žovati pojištěnce za nepřetržitě nemocného, ve 
'smyslu nemocenského zákona, beze zřetele na 
to, zdali snad podle yěcly l ékais ké jele ° .jeeln II 
a touž nemoc či o choroby rů.zné (n11s z 13. XII. 
1928, č. 19.213/27, Boh. A, (631). 

Za den vzniku onemocnění .jest považovati 
den, kdy zaměstnanec stal se potřebným lékař­
'ské pomoci a nikoliv den, kdy onemocnělý se 
k lékaři nebo do nemocn.ice dostavil, pokud se 
týče, kdy došlo k faktickému poskytnutí lékař­
ské pomoci, léků, či k výplatě nemocenského, 
tudiž k faktické realisaci nároků po.jištěnco­
vých (nss z 3. V. 1929 čís. 8863/29). 

Byl-li pojištěnec nepřetržittě se stanoviska 
vědy lékařské potřeben léků a lékařské pomoci, 
tudíž nemocen ve smyslu zákona, jest co do ža­
lobního nároku právně bezvý znamné, zdali ve 
smyslu medicinském šlo po celou tuto dobu 
o tutéž chorobu, anebo o nemoci různé. O no­
vém onemocněni bylo by lze mluviti pouze 
tehdy, kdy by potřeba léků a lékařské pomoci 
po nějakou dobu pominula. (Y. p. s. 14. VI. 1930, 
Cpo 1396/30.) 
Léčení v lázních není ošetřením ústavním. 

Poskytov:ání lázeňské léčby jest dávkou dobro­
vol~ou, předchozího u jednání vyžad'n.jící. (P. 
S. ChrudIm 22. X. 1929, Cpo 2/29, Svép. č. 2/1930.) 

Nemocenská po.jišťovna .je povinna k náhra­
dě nákladů na umělé zuby, .jen když by to bylo 

podmínkou k odstranění ' nějaké nemoci nebo 
když by pojištěnec nemohl b'ez nich vyk~,návati 
své zaměstnánÍ. (P, S. Kutná Hora 25. XI. 1929 
Cpo 5/29 Svép. Č . 2/1930.) , , 

C. Nároky při praco v ní 
nes c hop n o sti. 

PoJištěnci, jenž .ie nes'Ohopen práce pro nemoc 
nep'Ťivoděnou úmyslně, je nerm. pojtišforvna po­
vinna posk.lJtnouliod Uetího dne této neschop­
nos,ti nejdéle je,den Tok denní nemocenské (§ 95). 

Pojištěnec, vyčerpal-li .jednoroční podpůrčí 
dobu, nenabývá, i když vstoupí do nového pra ­
covního poměru, nově nároku na nemocenské, 
když šlo o tutéž chorobu. (V. P. S. z 10. V. 
1930, Cpo 888/30, P. P. IX, č. 81, Svép. č. 13/1930.) 

Porušení předpisu, že po.jištěnci mohou se 
dáti léčiti .jen od lékaře ústavního, má za ná­
sledek podle § 102, že pojištěnec ztrácí také 
nárok na nemocenské, nebóť tím, že 'se dal lé­
~~! lékařem neústavním, vzepřel se dozoru po­
}lsfovny. (P. S. Hradec Králové 2. II. 1931 e ro 
75/30, Soc. úk. č. 3/1931.) , 

D. N á I' o k y p o .j i š t ě n e k v mat e ř s t v í. 

U žen těhotných nastává pojistný případ v do­
bě šesti neděl před slehnutím, tím okamžikem, 
kdy zastaví námezdní práci (nss z 14. VI. 1924 
č . 22.552(23 Boh. A č. 3741.) 

Aby pojištěnka měla nárok na peněžité dáv­
ky po porodu, .jest třeba, aby den, kdy za­
staví výkon prací neb služeb, spadal nejdéle do 
doby dvanácti týdnů před porodem. (P. S. 
Praha 16. XI. 1929, Cpo 3/39, Svép. č. 3/1930.) 

Nárok nemanželské matky podle § 168 obč. z. 
není zásadně vyloučen tím, že má zákonný ná­
rok na pomoc v mateřství podle § 95 odst. II. 
zák. 221/24 (ns 7. II. 1929 R II 413/28, P. P. VIII, 
str. 72, Váž. obč. 8695). (Pokračování.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
256. 

o mezích ~ompetence rozhodčí komise k roz­
hodování o návJ.~zích záv. výboru na uznání že 
propuštění dě1níka·,člena závodního výbOl~ z 
práce bylo neoprávněné a že dělník má býti 
Z1!ovu přJjat do práce ~ odškodněn z'a ušlý vý­
delek. Nalez nss z to. oerVTha 193·1 Č. 9143. Bohl. 
A 9316. Pr'ejudi.ik,aJt'ur.a: Bolb.. A 5907/26, 7475/28, 

7610/28, 7627/28, 8623/30."') 
Ke rSltiižno's't.i záv,odn.ilio 'výhoru, zÍ"ÍzelIléhlO' v 

rflQovár,ně Bootři P. vL., d.o propušt.ění AlrodislÍle B., 
'Čle:ntky závodního výJboru, z práce, p'r'othlásnélJ 
l'olzho<ď:čí ki(),m'Í'sle podle zák'olna O' z,á'Vlodnklh vý­
hOrt'~h v Č. ThélJř. nál,ezem, že lS,e nrffi,hlcedlává pN­
fl'lušnou k I'o'zh,ordnutí pod.l,e § 3 J<i:t. g) , l"esp. § 22 
zák. <o, zá'V2. v:ýbo,rech, poněVla'dž pr:opuštěnli jme­
'llIO'ViélJUe ddnlOe stalo se podd'e u,sltalI)iO'VelI1Í § 82 
živn. řádu 8J na takoVoé prl()puště.nrí nev zrtlaihrují se 
předpisy z,álk. 'O záv. výborech. 

Uvažuje o ·sltížnolslt:i, záv. výJbmu do ,f'Olruortl() 
'~IOI~Q~nuH podalIlé~ mUlSil ns's předevšÍl1Il z-ýÍJs:tit , 
Jaky Jes,t 'ohs,ah vyroku ohsa~eného 'V na:ř. roz­
IwdJnu1.i. P,odl'e znění vÝ'ro!ku -tolho pI'lolhl.ás,jll,a: 6 e 
·}'Iozh{)dčí 1wm:use Z8J nepřísl Uiš,nou k rOizhodll1.ut:íi 
<O p,o'ža~avckth záv. vý!h()lru opř'f)nÝ'ob I() předpisy 
§§ 3, hi:. g) aJ .22 .zák'. 'ŮI záIv. výh. EDIU'nc::iáltem 
nař. rozhodnutí je tedy odmítnutí návrhú záv. 

"') Boh. A. 5908i26 (P. P. VL, str. 12) , Boh. A. 7475/28 
(P . P . VlIL, str. 22), Boh. A 7610 IP. P. VIII., str. 35) , . 
Boh. A 7627 (P. P. VIII., str. 36), Boh. A 8623/30 (P. 
P. IX., č . 75). 

výboru pro llIepHsrlflLšn'Ůls't r'Ůz,ruodči komiLse a n~c 
,j.:iJného. Z dův'o,dů , k lteré nss vyu,o'ž;irl blíže v nláL 
BOlh. A 7475/28 a 8623/30, nelze do -einUlncrlÍitu 
rfa~ového vtklád~t:j, lSID)11s1 jiný, .než j,ElIký prlyn-e 
z Jeho· 'Z:něni, zejméDJa nelze d.~vlaJ(i, mu stmy!Sdl 
merHorné:lw r{)lzlh'Ůdlnuií .o nálrocÍch V'zn1esle'llJÝ'ch 
'na spolr záv. výhorem, třeb.a 'by z od,ůVlo,d!něn:ÍJ 
j'MO by ID pa,hno" jaik Ž,~l,. úřad. na,zírá llIa! ffioE!­

ritum věd. Slušelo proto p{)'uze zlwumarr:il, zdla 
odmíltnutí sltlÍlžn'Ůls:t,] záv. výholru ,pro ITlepřisllUš­
n{)slt je Vle s,ruodě se záIDo'nem:. 

ž,alL To.zh{)ldlčí k,o'ffi~se prohLásila ,s·e Z,élJ nepří­
,.:dušnou :z dŮlvodu, že dort,čená Zklmě's'tnalnkYITlě 
dlOrp1lJSltiJla s,e j'ednéÍJl1Ií, pw· .které praoQ.vru p{)měr 
mohl bez výporvěd:i býti zruše:n podLe § 82 živ. 
ř.á!du, čímž pQzhyll(l) oohra!ny z.am:ěf;,tnanoe V' zá­
vodé dé~e 3 let pra,cui.ŤÍJcÍlho pod1le § 3. lirt.. g) 
zák. o záv. výb.or'ech .a rovrněž o choo11y ru'E-Ina 
~á v. vý:holru prl()ti prl()ipU:št ěni z pl' áce podde 
§ 22, odslt. 1. záik,O'na .o zá!v .. výb. Leč Ž8Jt. k'o,rruiJse 
pl',elllédLa, ž,e, z.a·vdall..li .zallllěsltn,alJl!ec 'Svému .zal.. 
měs't.navlateli příiČiruu k pro.pUiš.tění z pr.á,oe bez 
vÝ'P{)lvědi podle § 82 ži:viIll. řádu, n.ení :tíim vylou­
čena r{),zhodo'v,a!CÍ pr,av,olllloc ,f\ozihodčí, ik{)m:iJsle 
podle §§ 3, lilt. g) , ,a 2,2 zák. '00 záv. výibor;eah, 
n-ýibrž je d.án pou:oe důvod k odepření oclllT:am.y 
zalruěst,noélJnci podle 1ě'chno' přledip~ů a k zam.i:ÍÍt­
nutí s tiž.nolslti zá;v. výboll'u in mer1!to,. (Sr,olv,. nál,. 
Boh. A 7610/28). J0 pravda, že r'olzruod lčí !kJO'ffihs'e 
není přÍlsrl,uŠiná judLÍlk.átně, zejména s účilllkem 
právní :moci TOlzhodO'vaJtili o exbsite nci dů vlodru 
k pr,opllš't ění z,a<m ělsitna.nce podlle § 82 živ'l1" řá-
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du, ,ale ro,zhodči k'omise je uicméně poyol.á>na 
a povinna, .ruby 'D v,ZIlJesený,ch na. ní ná>rtodch 
podle §§ 30, lii'Í1. g) , a 2:2 zák. o záv. výbo,rech roz­
hod.la . .Aby t8!k molhllélJ učiniti, m'usí ovš,em zj:iJ­
,Stilt d.říve přeclpoklady .nárok ten zakLád:ajíd 
nebo jej V yIllUJČU jí ci. V zej.de..:l[ při iom. tort!ázk.a, 
zdah z.alměstnav.altel měl dlh·od k pro,puš.tění 
zaJměsi.D.iMloEJ hez vý,po:vooli pOldlle § 82 živil'. řá­
du, a neníi-l~ oltázka tru IS konečnou pJ:rutlItOlSltf DOlz·· 
iešerua již přis,lušný;m slOudem, ,pak je tovlšem 
yěcí ro,zh. kOlIllI.ťse, .aJby 'Slama: oltáZJku tu si řešila , 
při oernž .alrci dortlčený výtr,ok j,ejf má ráz pOUlze 
pl'tejudiciáLní, a ,tvoří po'uze premLsu judik,áJt­
niho výroku, k němuž l'IOlZJh. 'loomise je pří­
sll1š'néll. RO'zhodč:íi kl()llll'i,se dia:la ,Sle skutečně toU'ÍIO' 
oeslt()U IélI ,zk'0'umal1a, hyl.aJ-l 'i: v přÍ:ptélJdě ptnopuštěnÍi 
AJtotisi,e B. z práoE,I dána tskutková podsrt:altla proO­
po,uiŠItěchl1tO dů'Vloďu podle § 82 živu. řádu\. Avš,aik 
ze s:v1é:hJO ,zjti:ši'ě:ní, ,že d ů'Vlood tailwvý d.á:n hyl:, vy­
v>od:ÍJlta rOlzh.. kOIDhs,e neslpráv'ný závě'r , neboť 
mltS'toO, tahy by'La rto'zlhodlaJ o merÍltu ruár,oikl1 podle 
§ 3, lit. g) oC\J § 22 zák. o zá:v,. výhm ech , popřela 
ISVI()'U koOmpe'tteruoi a řeč€ný výr()tk. merÍltolrnli ode­
Pl'€l.a:. TO' je truez,áJkoO'llIIliOIS:t , kter,ou nss llIemohJ 
přejít:Íi. Ježtlo pak jUJC1iJkáltnÍlln tohsahem lloruř. 
.Dozlhodnutí ne:ní nic jiného než ,odepření meri-
1:(),rnihO' vý roku pro doolmně:!l()'U nepŤ'ÍishlJšnoo,s,t 
ž.a[" úřadu, :llJe!lll.ělns,s přÍtčmy, .a/b y přezko'llrIll:Clil, 
:oda žalo. rúř,ad zmíněnou prtejudri.loilál.ni! OIt.á:zkl1 po 
s tr,á'll,ce lli'E-,Irit'or:ní .iJ formální r'o'zř,ešil spráyně, 
ll6hŮ'ť prooluáJzku 'P'říis'l ušnl()s·tli žal. úř:adu jeslt 
zceJla lhoO's'tejnl()', zd,aE, oOnal prejud.ioiáll:n] otázk.élI 
by 1a žaL úřadem r,oú elŠena sp.rá v.ně čil n8!sp,ráv­
ně, pOlněvadž :wodpo'v:ětdění její mŮlže D1'ÍItiJ vý­
znron jen pro ,ll11eri'tOorní ro'zhtoodnUltí roOlzhodičí 
ikomilSle, jež všatk. ,trut() dl(),sud neuJčin~I.a:. 

ToO, 00 právě hylo u'Vlooeruo, 1:ýlk:á se ov,šerm 
tl()lřko vý'rtotku rozhodčí. k<lmis'e , jímž .tartl(), prl()'­
hláS'~l:a' ;S18 za nE",'přísll1šnou k ro'zhod,1l:Ultí 10' pe­
tiltu z,áv. výbolru, aby rozh. komise u1zua1a , že 
propuštění Al<llls,:iJe B. bylo llIeOlpr,ávněné. P.od.áni 
záv. výboru obstflJhovaLo 'V'.šak ješltě daHí peht, 
a to, ,ruhy r-o.zl:r. :k.ollIliiiste ulznalI,a , že jmenoOv,élJllá 
děLnice má ZlllOVU bý.t,i phj.rutla' dIOl závodiu 's' d:ří­
věj,šími pr,ávy a že má hýt~ ,od:š,k{)lď:něn.a za ušlý 
výdě.lek. PoOkud z,áv. výlbOor náv-rh ,ten 'opíraI o()I 

uSlto&nolv'ea:ú § 3. lilt. g) zák. Q záVl. vý bo,redh. b yJtéll 
r,o'zll. tIDOIm:iJs'e poOdle vý,swo!vnJélho' Ulsrt.anoOlVeni cit. 
záiko,na (§ 3, IlÍlt. g) oprá'Vlně:na a: 'P1(),v'innélJ 10 něm 
věc.ně roolzhoď:noO'UiII. Od,epřevši tOitO fio'zruodnruJH, 
,ociofJa se i po ,té,to s!ÍráJnoe v rOlzpoO,ru se, z,álkoolIl'em. 

Pokud 'sle však návrh z,áv. Výb0lf11 ,o'Píral1 o 
us,ta:noOlvenlÍ § 22, oOd:Slt.. 2. zákona () záv. v ýbl()'rec:h, 
nemá rlo'Zlh. k,omilS,e slkUltečně rOZlIl odov-élICÍ prlaJvl(}­
mo,ci, ježilO', j.atk rus's k'ocrJ..stlrutně judikuje (STI()V. 
Bl()lh. A 5908/26, 76'27/28), není roO'zlr. :koOlllllÍlSle pří­
s lušná, aby {) t.ak{)lvoéffi\to náJvrhu, upIai'ňujídm 
illtároky ze soukJmlIDop'fé1;vní/hO' pratciQtvniho po­
měru, l'\()tzhodlOvala. Pokud' tedy rl()!zih. k<llIlllse i 
'o ,tIO:mtO llIáv:rhu odmílHa: no!zhod\noUlt':iJ ip'fO 'S'voOljLÍJ 
nepHSlLUlšnoLS't., není dl()lNSe.ný výrl()ik .Ťtej~ v oo'z­
p ·o,ru se zálmlnem a sJuše},o prOlt,O' srt~Ížnolsrt: poorbi 
DěrrnU poda.nou z,aill1'~tnou:ti jaikl()\ hE,lldůvlOdno'u . 

257. 
Rozhodovati spOTy ze soukromopráJvního pomě~ 
ru zaměstnan~ů československých státních drah 
nebO' drah státem prO'vozovaných k pensijnímu 
fondu českoslove!llských státních drah p,řísluší 
řádným soudům. Rozll.. DIS z 15. ČeT \~n ::l 19311, č" j. 

R III 133/31-1. Sb. min. sprav . 994. 
Př'e:cl ÚČ:ůllllloOlStí zákonl8: ze dne 21. únotra 19Q9, 

č . 26 Srb. Z. a n ., v ,otázce pe nsijního po,jiš.tě1l'Í 
zamě'Sltnanetl draJh 'bylo zmo,C'ňOlvacÍm z.ákolfl,em 
Uls:taoove.ní § 2 ,a') zá!koO:na' ze drne 5,. února 1920. 
č. 89 Sb. z. a n. Jím hy,lo u lSia,nove'Il'o: »P t:,tll s i'jni 
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pojiMěni 'zaměS'tilltaJn.ců drah ISI}.oužidch vereJne 
doprélJvě a jich pomocný'ch ústavů upraví m:Íin.ÍlslÍr 
lSociáLní péče v d.ohodě 6 ,JI1i,ni,sinerru žel€zni;c nlélJ­
i·íz'enÍm.« TOlto zmoC'něnÍ týkalo se železlličních 
zaměs:tna,nců všech drah sloužícíoh veře.jné dlQ,­
pravě .aJ jejioh pomocný oh ústavů, bez, rOtzdiilu, 
zda šl,o '0 dráhu státní či () dráhu Slorukro[lloo'u,. 

Vládní n.aří~ení ze dme 29. prosím,c,e 1921 , Č. 
506 Sb. IZ. a n ., vyd,élIné podLe § 2 aJ) dot'čeTLého 
zmOocňovacího záko'na Č. 89/ 19200 Sb. 'z . .cL n., rorv­
něž upra'v.iJlo pelltS:ůjní po.jištění že:lE;,znitčníic:h za­
městna'Thců drah ts()ukr<ltfilý eh ,a záJrto'v,elň LSltano­
vitlo některé předpi'sy, pla!tné :iJ 'prlO Za\Illě6rtlllanoe 
drah ,s'tá'tních a s:t.áJteID pro()'vozo,y:atný oh (§§ 7, 
9, 10., 11 vlád. nař.) , .cr :byLo již V' pJlenárním rOoz­
hodnuií ,nejvy,ššíhosoOudu z·e dne 22 .. září 1925, 
pr'es,. 363/25 doOJíče:ruo. že zej,ména p,ředpils § 9, 

IČ. 8, vL. ,nař. Č. 5006/19,2,1 Sb. z. an., pl,rutí rtéž pm 
železniJční z.aměsinanoe sltátruich dra'h a; že :fudi!ž 
i pro ža,loOby v něm nazna'čené z pelllsi'.ŤmIDo po'­
jištění jesl1: příislušný rOlzoodčí 'soud zE",lmské 
úřadovn.y LL. všeo!becnéh,o, pensitjlníhQo ús,ta;vu v 
Brně . 

A j, dtO účiJnnos,ti niOtvtélho záJk!{}lllJa: o p€'ulsti,jn1m 
p()ji.štění soukromý,ch zamě'sltlnanců ve v y ššÍlch 
s lu.žháoh ze dne 211. Úll'Olfa 1929, ,č. 26 Sb. z. a n .. , 
Ib y llo -tedy ruepo,chy!hn'O" že r'Oozhodlolv,arti ,o' žaloO'­
bá'ch ž.eleznllčnich z,aměstlltanců v § 9" č. 8:, vl. :n .. 
,č . 5'06/1921 Sb. ,z. a n. d\oltčených. , b y,lt výlučně 
přbIušný rtotzhoOoc}tčí soud zemské úřado,vl1Y vše­
ohecnéllo pensiJjnilio úS1Í.aJvu v Brně. 

N<l,vý m penlSijním z,álro,nem ,č. 26/1929 Sb. z. 
a n. by.lá! Vlšak železniční zamětsltnanci 6iártnich 
drah ,a drah pr'Ú'voOzo'vaných siM-em, za dalšíoh 
v souzené vě'ci v úvahu n,E",při'cház.ejídch 'P.od­
l11':íinek , yyň,a;b z poj-i,s'tné povinno's'tL (§ 2, ,č. 4 
zákJo'ua) a pouze úpr,ava pens:iJjn.ÍolllO po,j~š.tě,ní 
zaměst:na'ncLl drah stáJtem neprovoOlzolV'élInýah, a 
sltOužicich 'v'eřej'rué dopravě iby ]!a vY'hr,a'Z'ena de­
legačním lus'tai1lJO'vením § 3 zák-o·na v l.ádlnÍmu nar­
řízeni. Tím bYllo pemsiJjní pO'jiŠttěn~ železn.iJč'llÍch 
zaaněsinandt dra,h s!tátem prov,o,z,Qlyaný,eh 'Vy­
loučeno z úpra,vy § 2 ,a) z.áko,n:a Č. 89/1920 Sb. 
Zl. ,Cl! n., a dfusJ'edkem 101lo() pozhy lo v t 'OlJll'to r'Otz­
oSa!hu ruepoOchyhně též úči;nu()os,fi, i v:Jtád'ní nařízení 
č. 506/1921 Sb.. Z. a ll. , pOlněvaĎJž, j,stoiu-ll] že.llez­
'ni'ční zamě:s'tna,ruci drah s,tátem pr,olv,o'zo'v-aných 
vyň,a:ti ze zákonné pojiJsrtné povi'nlllos,ti'. nemohou 
nad:ál-e olbsttáti ,a,n,i, dřívěj'ší z,ákmLllé předpiJsy 
o úpravě této po,j,:ilsrt,né 'Po'vÍJunosti. Z vyUčených 
ú valh plyne, že pro' z,aměstnan.oe os,. 6táJtnfch 
drah nebo d 'l'ialh sltá.tem proIVlO'ZoOlv.a;n ýdl neplaií 
od úči.r1nots1i ZláJ1w'n éIJ č. 26/1929, Sb. z .. ,élJ 'll . , ani 
cHívější zmocĎ!o'vací předpÍls § 2 ,a) záJkotna' ČíISl. 
89/1920, Sb. z. a Jll. , am'ÍI v jeho rám.tCl vyd,ané 
V hicl. nwřízení č. 5006/1921., Sb.. Z. ,a; n .. , ani před­
pÍJsy nl()véhl() peD.s.i~jního zák'otnw !č. 26/1929. Sb. 
Zl. a 111. (§ 2. Č. 4 toh'o,to zMc()'na). a ježt.o· oS!hl­
žeb[lÍ poměr že1ezn~čníc:h z:a:mělSrtnanců čs. s,tát­
ních drah jeslt 6,0'u:kro'IDoOrpr,á'vlllÍ (lslr,olV. též § 1, 
'Odfit. 4 . v1ád. nalř. z 5. hřeZlua 19,2,7" č. 15 Sb. z. 
a n.), .aJ též jE,'j.i,oh poměr k p.e'TIIs.ijn1Iffiu foOndu 
čsr. ,s:táinieh drah je sl()ukr,ooffioO'Práv:ní, upravený 
slt.anúvami. tv'o'ří.cím] souČás.t úpravy B1luž,ební ·a 
p1aioV'é, jest v 'eškeré SpOtry z i<l!hto1:Qo ISoQ:uKro-mo,­
opr,á vniho poměru vZ'niJdié ro:z'hodolvIél1tlil ř,ádný;m 
soudům, 

258. 
Nárok npllatňov,aný z toho důvodu, že žalohce 
kOlnal žalovanému bezplatné služby vz,hledem 
na da!Ilý sHb pozdějšíoho předání nemovitosti a 
že tento slib nebyl splněn, není nárokem z obo~ 
hacení~ nýbrž nárokem mzdovým a podléhá tří ­
letému prolllllčenÍ (§ 1486 obč. z.) od doby ko~ 
naných pracÍ. Ro'zh. nB. z 17. l,edna 1931. RV. r. 

''3'79/30. P r,Rlge r Arch:irv XIII. , sir,. 826. 



Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
259. 

»8ezolllllÍ pracl« nelze považovati za »pracl pří. 
ležitostnou«. Nál. nlSrS z 28. květnla 1931, č. 8255 
1931. Sb. úSP. A 80. Prejud.ik.wtu.r81 Boh. A 

8842/30, 8083/29.'':) 

Po:dll'e § 2, odsrt,. 1. z,áilwJlJa ze dne 9. říjnar 19124, 
č. 22.1 Sb. z. <11 U., j,est, P.ojj'šrtěním povinen .a p;)­
dlre toholto zákona porjištěn, kdo V' reprufblice Óe­
,skoslovenské vykonává práCE) 'ne!bo .služby na 
základě smluveného poměru prraJoovn~h.o, .slu­
žebnÍih,o ,nebo učňov,ského a nevykonárvá ji:ch 
jako vedlejší za,měsinární nebo pří1ežitoIS1tně. 
Pord.l'e Itolho[{) př'edp1su jest tedy ,od nuceného 
prOjjrŠ<tění osvobolzenro námezd,ní z,wmě6:tnání j,ed­
nra:k v ·e.cl 1 e j IŠ í, joonak pří '1 e žit, <O ,s' t, II é. 
Naří:kwuým r-olzh{)d,n'll'Íim potvrdilI zemský ú­

řad v po,řadu .iíll'S ltaJIllčnÍm pře,dpi.s Ipoj,i'stné:ho ;za 
děllllÍJlcy, jE.IŽ Istěžova,tel zaměstnávlall () žních, ry­
vráftÍ'V' námi,tLku s'tě.ž'ovoélitel,orvu, že ona práoe ,ne­
podléha,l,a p-ojiš,tění podl,e ·cit,o'Va·ného § 2, odlSt. 
1., úVaJho·u., ž·e sewuní prá,ce hospodář,ské nelrze 
pO'Valž,o'vla:t:iJ z.a pHležit,06,tnté, pO'Ilěv·adž nej.sou 
zjev,e'lJ1 ojedi,nělým neb nalhodilým, ný1brž j·s,ou 
zdrojem příjmů se.zonních d;ělnik.ů, .i! j,est vý­
dělek tent-o ,p,o d~Jbu iŤ'l'ván::í! sez.oJlní p,rtácEJ zdro­
jem jejich výž:iJvy. 

To10 slta.ll'o'Visko, úřadu poHrá rsrtíŽ'n'olst náJInilt.­
k-o<u, že osohy, jež ,se zamě6rfnávají jak-o ž·enci, 
sociálnímu p{)ji,štění nepodléhají, poněv·ad,ž jich 
pnke při žních není jeji,eh hl.a'Vn.Írm zaměstná­
ním r8i tvoří jen j,~ch přílež.ÍltolStn-ou práci. Podl'e 
§ 169., <ods,t. 3., jest jako hla'VnÍ zamě.stn.ání PrO­
rvtažovaii -o,no, jež je nejvýše dort{)v,álll'ŮJ, v dŮ'­
&ledku čeho,žnej,s'oU' o6'oby prOjiMěny, jež jern 
-oibrča:s se hasp.odářJSkým pracem v ětnu jí (ženci) 
neho ženy, jež ved.le své domá,cnQ'slti .oals' -od Č&S,U 
JÍJné p'ráoe pro'VozujÍ!. Jle prý proto sramozřejmé, 
'že práce ženců nelZle po·va~ž.ovartiJ 'za ji,ch IhJ,a,vni 
zaměsrtnání, jeliJwž prov.o,zují takové práce jen 
příle~it.o,s,tn~ě 'R;. p.enf to jejitch .obY'čejné, orb­
vylde zrumes:t:na:nl. 

TaIto nám:iJtka br·ojí protit náwru ž,alolv:améllrO 
úřadu, že rtu není zamě,s'tnání 'Pří1ežit.olS'tného. , 
rt. j. že tu není ·čitnnost, jež hy bylaJ pouz'0' zje­
vem nah-od.hlým, {)j,edinělým, a jirž právě pro 
j·ej:í nah-odi~ors.t a krátk.odobr06,t ·nelze porvatŽ(),v,Mi 
za řádný Zldroj výživy ols'oby pracující (srov. 
Boh. A 3.599/24, 7.630128 a z nejnovějších ná­
J.ezů Bo'h. A 8842/3.0."'). N ámirtka ,trélJ nehrojí p'wti 
s,kutkové.mu zjišiění úřadu, žezaměs,tnání ·ženců 
nebylo zjevem ,o ,jedině1ým ·neh nwhodÍllým, a že 
hyl<o zdroj'em jejich 'Výži'vy po trvání .oné ,s0'­
wIlinÍ pl'láoe, nýíhrž vykládá si zřejmě rOdchylně 
pojem z,aměrsrtnání pHJež.i!t()s,tného, za něž po'Va­
žuje ,zamělS'tnání ,ta,k.olVé, jež není hlalVnr:ím, .oby­
čejným .a .obvyklým zamě,st.nánim orsoby pTacu­
jicí. NámI' i·en .UJení správný. VymeZlení takové 
n.e1z·e z cit{)v.aného § 2 vylčisrti, ani uvésti v sou­
llad ,s def:Ln~cí lJříle.žirt-ot;,tného zamě'srtnání, jak 
byl.a ISih{),ra uvedena, je:žlto zaměs:ínání n.ámezdní 
nlelze již proto, ž,e není zrár.o'veň zaměstná,ním 
'h.lavním, obyčejným nebrO ohvyklým Q.o,tč·ené 
olS,oby, kva.1.iJ:fikovarti za zjev ojedinělý, n.ah.o­
dilý, .. , i ta1co'Véto za,měs,t.nání můž·e trva.ti delší 
dOlbu .a být] řá<d,ný,ffi zdrojE.rmvýži,vy -orsoby pra­
cující. Nelze pr{)rt.o :těmt.o vývodům s'ÍÍ'žnrorsrti, 
přizna'Íi r'elevance pr() řeše.ní srp.o'rné ortázky, 
zda z,aměsrtnání, <O Iněž ,tujd:e, hylo pHleži'tostné 

") Nss. phdržuje se dosavadní judikatury o pojmu 
»příležitostného zaměstnánÍ«, jak jest vyjádí'ena v cit. 
n á lezech (Hoh A 8842/30 v »P. P.«, č. 186). 

čili n.í:c, a jeví .se pr'o,to uvedená námitka! S;ÍÍ'Ž­
nosii bezdů'Vodn.ou. 

Hlavní zamělsrtnání může bý,t:i: protikladem za­
měls!f.nrání v'edt1ejšíh{), t. jl. rtark-o,vého, jež u pO'rorv­
nání 19 ji'll<o'U <Činnosií nebo s živ.otn~m pOIstalV'e­
ní:m -oS{)rby pracujíd s h.leditstka so'ciáltllíh{) a ho­
s'podářskélw jesrt pro'vahy podř.adné (sTo'vnej 
Boh. A 5486/2.6, VIli. 94, 8083/29 .a j.'":) , kteTé 
p{)dle ci[·o,vanrého § 2, -ods,t. 1., 'l'Qvnéž nepodl'éhá 
~).o.j,:ÍJ8Itné po'vmnolSltÍl. 

P-o<u'ka'z lS'tížnoS'ti na § 169,odls't. 3'. zátko'na. č. 
22 1/24, jesi nev:hod:ný. Předpis 'tentO' p'ředpoklá­
d.á, že zarmě.stIllal1ec pra,cuj'e l1ámezdně u něko­
lika z.amě'Sitné\Jvaielů .a určuj'e, že V' trukovémto 
případě j.eslt podr.ohen pojis,tné po'Vi.nnOrsti jen 
p.odle zamés<f.nrání hlalvnÍ'ho, jímž j.eslt zpravidla 
·Olno-, j.ež jes~ nejvýš,e plra,oeuOl. O tak.ovýto p'ří~ 
pad lZde ,nejde, ježto nerbylo ve sll>Távnr:ím řízení 
,tvrzerno·, .tím méně zjištěno" že by zmínění ženci 
za trvání svéhOl z,amě6ltnání u sltěžolv.a'telle byli 
pracovaliJ náJmezd'ně i Pl'{) jiné zaměs'tnr8.1varte1e. 

260. 

Zamestnávatef, ktorý sa dal poistif proti ná· 
sledkom záko.lllného. ručenia za úraz svojich za. 
mestnwncov, Jllusí trpieť, aby z poistnej sumy 
ho.lo. odpočítané, čobo. sa poškodenému nedo. 
stalo od úr·a~o.vej poisťovne následkom toho, 
že ho. neprihlásil k úrazo.vému poisteniu a ne­
zaplatil príspevky. Ro,z.h. rus z 22./II. 1930, Rv 

LL! 2.14/29. Prrá VJl·Ý rOh-zolr 3'71. 

POiÍlstk.oru ,č. 15.366 pre po'v:Íini11Jé ručell'i1e hoU; ža­
l,ohník .ruko mwjitel rporniOJwsprodrál'ls'Í'V,a\ pO:ÍJsienrý 
II žalovanej prl():t~ ná's'l'edJwtm záJkrOllinéhlO fllJOe­
Jl']a z,a úraJzy v jetho hosrp,ordárB1tv'e s,a: priJhrOdri'V'­
šile; prodT,a 'tlOOO po'síkyi.laJ žalo'vaná p,oris·ťrOv.ac'Ďa 
srpot!-olčno6lť vo srrnyls,le § 1 vš-eolhe,cuýeh poi's,ťoloo 

vadch rpodJmile'nok zabezpečeni€) pre .tire úrlé\Jzy 
v ho,sp'odárBrt,ye žal.ohn:Írka sa; vystlqTit.nu'Vlšie, kvo­
rés.a pri,hodily z noopratrnosiriJ žaJl,obníka', kdeŽ1to 
pOoÍlStk,a Čí,SI. 19.98r3 {)I h rromradnolID' pOÍlst'eni.e prloltli 
Úl'a:ZOrffi podľa §§ 1- 4 všeobecný'ch po'~stť'O'Vlacíc1h 
prOd.IILitetlltotk 61e 'VzťallO'Valla na ,t:ile úr,alzy, ktoré Sta 

staly náthrodou, rtoeďy n:iJe .z viny po'škQďeného, 
lČlIlli z nwrprartrn'o'srti ž,RJlobníik.w atko zames:tnalVta­
,tera, a :tlO v 'otkTulh u oQIs'Óh 'V'o z'VJáštnrych pod, .. 
mi,eniká,ch hr,omradnE:J u v,erc1e.n ýc1h'. p.otll·ev.ruč ža­
:1ohnik kJad.:ile vznik ža10bnrej pohf.ad.áv:ky do 
6voj'ej práJvopI.a!tným ·r{)'zlsudkrOrrn zri's,t.enej .:wd'­
povednols,ti z,a úratz vzniklý ntá61,edtkoill je:ho ne­
,op,wÍ!rnoISlti, Najvyšší . s:úd zjsfuje, že žrallohnlllk. 
z.a,l{)žiJ. spr,áV'ne poihr,arl.ávku na evikč:nej po:ilsťo­
V',a,oej zla:V'ira;za'll{)srti žrallovranej a dós[·edlku It'olll'O 
správne pokral5o'Viélw odv'o,lacís'Úd, keď p.ohr,w­
dáv:ku pOlsudw,v,a,l n.a zátkJao.e u1staJlrOvetllí ,týkra:­
j'úcich 61a PIQ'Í6/tky čis .. 15.366. OdvoJr8.ICÍ Slúd ,tedy 
po,užilí.ÍonJ s,práv:neho rrna\teri,álJlleh.o právnetho 
pra'Vidla zjils,til1 v -odóvrodn0'ntÍ sVlQjhQl rloz,sudku, 
že ž<1Il,ovalná vo smytS:l,e pOrls1ky čí's', 15.366 zo,dJ.­
pro'v·edá ž,a1olbtnikovi zla jehlO ž,alrOibnú prohradáv­
ku z t,olwrto úrazu. - ČrO' iSla v'šak týká výše P{) .. 
,hr.adáJVJky, je ,slažJl{),s ť žalrO'Va'llej dóv,o.d'nou, IDo­
l liž. žle .odV,o,lraJc.Í súd po!rušil. prá vne pl'la'Vid~ro, 
'keď nev,~al zl'E.lter na § 1 vlŠ'eoOlhecných podrmie­
.1l10rk potils1ky čÍlS. 15.366. podr,a k.t-orýdh neručí 
ž,al,ovanrá za škodu žal,ohníklOvi vizniklú. ktoriÚ 
utrpí o!pomen<u'Í'Ím p{)'Í6te:ni.a: pr.olti úrazu, prí­
p.a,dn'e p1ai'enia poils'tnéllm·. ip 'odr<éIJ 'sku.tk,ovéiho 
slt,a vu, prod.r.a § 534 Osp. srmerlOdJatnélwi, opome­
nul ž,aJlohník pl'l()t~ veJiia'cemu predpi.su zák čl. 
XIV/1902 dOltyČlle § 2 zák. čl. XX/1912 za. S'vOjJliO, 

~' } P . P., TOČ . VIII., str. 94. 
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n,á's.ledJcl()\l.ll úrazu zomreLého ki():či,ša voalS za­
plartiť prislpevtky z,a poris!tenie pr,oii úralzu 5010-
Y8.nskej pokladnioi pr,e h1ospodárlSkych robo,Í'­
níJwv a tlarm 'úraz VČaJs ohJ,á'silť a ,t ým z,a v~nÍJl, že 
vdova 'nE,[Ilo(hla pr,olti pold.ad,nici llij,alkýah nári(),­
kov upJart::ňov.ať; zák,oln:ným do.sledkoll1 ,t,oh.orl:o 
{)~pomenutila: ž,aJ.·oihník.a hOllo, ~e b0'1 vo spore 
vdovy P. prolti nemu z,ahájen,oan 'o náJh.r:a.du ško­
dy, leibo vdO'v.a.l p'rE,' z:mj;en.ené opomenU!ti,e žal'Ůh­
I1ÍJka . prtš.l.a; o VýpOllllOlC, kt.or,á hy jej odi tejilo· 
po:k1adntÍJce . na zák.Lade zák,o.llIa hol,a 'býv,a'l,lli pri­
swúehaIa, kdtežto v prÍlpade, vyhov.e1-h byl ž,a­
l·ohník opomenuiej porv:iJnn,o'slti, bola by výpo­
mo.c, k ,tolr,ú by vdovta: bol,a od poBadlnioe olb­
drž.ailia, z.arpoolčíi.aná v prolspech žalobnÍ:ka a Itým 
by Sta Ib018l slnížil:a Čliasltka, ku Jdlorej bol iQd­
Slúdený. A poneváč ž.aJlO'vlél:lllá .neprevzala podfa 
§ 1 vš-eohecný,ch podmi·enok porusltky čís .. 15.366 
l'učeni,e za šlwdu :zarvinE,lnú žau'obníkom, kborá 
ho ISti-há pre opomenUltie zap.klJtenia poi!SťOVla'­
ciClh prÍJspevkolv z,a, pošk.odenéhto·, bo1o hy bý­
vaLo IlJa mi'esr/:le, z polhf.aJdá vky žaliQhníikovej" 
up1atnenej v 't,ejt'Ů veci, I50Dalziť Itú č1a:s:tku, o k,tů­
l"Ú Vd,OVI8J ,přišla pre j'e/ho oipoanellluti,e, kt,or.ážtlO 
čiJffi5lttka nemolhJla byť sr<3Jzená s p,olhf.ad'áJvky 

<fl v oVyVlo splOll~e priQlti ,nemu zllivedenom,. 

261. 

Vý~ěr nemoc~~é pojišfovny, opatřený ne­
spravným poucemm o opravných prostředcích, 
nabývá pravoplatJnosti po uplynutí šesti měsíců 
po d.oručenÍ. Ná.'l. n:Sls. z 6. června 19'311, Č. 8790/31. 

Sb. ú.SP. A 81. 

§ 189, odsltavec 3. zákona ze dne 9. i'íjna 1924, 
č. 2,21 Sb. z. a n ., ukI.áJdá plŮ'j~šťo()lvnám, Ill/by své 
výměry opa'iřily p01.1:čením o opravných pr'o'­
.s:tředcích a dodává: »Nes'právné po'U'čení nemůž,e 
hý-ti ,sltraně DJa újmu. Nebylo-li stra,ně dáno po­
učení vůbec a výmě:ru n,ebyJo odporJ()lv,án.o' do 
šesti měsíců ode <Lne doručen'í, sltává se výměr 
pr,a,voplaltným.« TÍ:mto předpisE.1ID odůvodni'l ža­
llovlll/ný úřad výrok zamítající v oe.stě ms,tamčuí 
olpravný pr;os'iředek stěžující >si s~,rany jatko 
·o'požděný, vyl'olži'V ,si jeho poslední VMLl ,tak, že, 
výměry pojišťov.ny staly ,se pra'VopI.atlnými do 
6 měsÍoců ode dJne jej~ch do'ručení. SHžnoSit hájí 
n.a:pr'Ůii tOlmu právní názor, že pro podání ,stíž­
nosti proti, tailw'VýIll' výměrům pojišťoven ne­
pJatí ž,ádná lhůta a ž,e .siiž,IlJoISlÍ může býtiJ p'Ůdána 
kd yk oli, ú v,ahou, ž,e § 189, 1Od6,t. 3. nestanoví lh ů­
tu, v nÍ:ž musí býti podán opra'vný prostředek, 
.llýhrž ž,e Ihů·f,a ta'to platí pouz,e pro ozna'čemí 
dohy, kdy můžE.l hý.ti výměr pojišť,o'V'ny vyko­
Thán, nebyl,o'-lli dáoo ,s1Daně pO'uče,ní ·0 OIpréUVlIlÝch 
pDolstředdoh. Názor ten je mylný. Zákon v cit­
tov,amém předpisu nes,tanoví,že výměr se stává 
»vyk,o'natelným«, nýbrž p-řiznává výměru tak'Ů­
v-ému upl'y.nutim 6 měsíců pravopJa1tnlOls't. Pr.a'­
y'olp}.a'Ínols,t a vykonaielruo,st jlSlo u 'vtŠruk pojmy 
různé. Správní akt je pra'V'Ůplatným - SI hle­
dlllska procesního (fo'rmállní práv'ní moc), jež 'V 
daném případě př1chází jedilDě v úvahu - ne­
lne-li j:iJž změny jeho doski ř.ád:nými prosHedky 
{)Ipravnými, ať ji,ž pTIO,tO, ž,e lhůta ,k jich podáni 
upJynul,a, neho pr'oito, že j-dE.l 00 rozhodnutí po­
slední ins1talnce Bprávni; vykolnatellllým je pak 
sprá'v,ní akt, lze-li přikrolČiii k exekU'ču:úmru vy­
máhání nebo k pro'vedení jehto d.is'P'o,siiJc. Mezi 
právní mod a vykolll.at-elino.stí výměrů poji,šťo­
ven není p'Ůdle zákollla Č. 221/1924 ani vnější soru­
'Vislos1i., ježto zák-olTI. ten o vytkonatelnostti pl,a­
t,e;bnfch výměrů nemocE.IIllSkých poji.šť'Ů'v·en má 
u.stan,ov-ení specÍlel:ní v § 175, podle něhož vy­
k'Ůna'Íe}no~,t výn;ěru se ani ·ěalSově ne;kr:,yj~ : je­
ho pr.avnl mlOCI. Podl'e 1olho, C'O p'r,a've receno, 

pr,áJvní m()iC a vyk-onaltelno,s,t j,sou rúzné pojmy a 
vyjad.řuje se f'Ů'rmál1nÍ pravopla.tno.s't sprá:vnírho 
él'ktu v jeho nenaří:k.atel'Il!Os,ti. Určil-liJ zák'o'n č. 
221/24 v cit. § 189 odst.. 3., že vým.ěry nos:ůteltů 
Ipojiš,tění za přE,dpokladů z.de uvedených .stáva'jí 
,s,e pravopla~nými, s,t,anoviJl Hm imp'lióte ~ jejic.h 
nena-říkatelnos,t. 

262. 

Výměr, jemuž nebylo odporováno v zákonné 
lhůtě, nabývá práv,ní moci, byť i byl materiálně 
vadný. Nabude-li výměr právm moci, nelze mlu. 
viti o pojistném, přij.atém neprávem. Ná;l. nss. 

z 18. čerV'nru 1931, č. 953,3/31. Sb. ÚSP. A 812;. 

StěžiQ,va,tel domáJha:l SEJ během Hzení ttOlho, aby 
mu byly odepsány nemo,censké poj:iJsti:né pří­
spěvky, jež Zčl! s!luž'ehné ,0lS'ohy zéllIDěs·tlTI.ané v 
d-umáC'Iwsti zapla1ilokresIní ne-mocenské pokl.ad­
ně v Mukačevě až do kO()!ll'ce roku 1923. Pi~irp{)uš'ÍÍ, 
že mu příspěvky tyt.o, hyJy pla,tebním:ů přítkazy 
pokl-adlly měsí,čně předep1so,v.áJny, a ,ž,e pro-ci 
těmto výměrům nepodal r,ozkladu ye STIlYSlllI 

§ 18 nařízení č. 4790/1917. Hájil a hájí 1 ye stíž­
nosti .stanov:Ílsko, ŽE, předp:hsy ty, poru,šujíoe zá­
kon, nemo()hly nabýti práv,ní moci. StiŽllIOIstri. ne­
lz,e p'řÍlsv ědčiJh. NaHzení uh. milll:hsterstva Č. 4790 
z r. 1917 tím, že přiznallol pokladnám právo, vy­
dáva'Íi p.i aiebIlí rýměry ,na příspěvky nemocen­
ské, př0rlpoklá,da.řící ohlliIgatorní pojisti:ný poměr 
a Hm, že 'StChll'o'vi.lO l'hůty, v nÍlchž ,těm.to výmě­
rům lze odporova'ti rozkladem k předs'Í'a'v'eThS.tvu 
pokladny a nám1tka.mi ke správním úřadům, a 
rt,o i co do práv,n.úho podkl.adu předp:iJsu, udělil'Ů 
těmto výměrům povahu alktů prá'vní moó Slch'Ůp­
nýc.h. Právní mo'c, jež nast.ává: Hm. že ve sltalno­
'vené lhůtě nelby.lo výměru odporov á1no, má: však 
za ná:s.1edE.k, že ř,á:dno'll CelS'tOU ŮJll.s,t.aJnční nelze 
.s·e d'omáha,ti zruš'eni ueb změny výměru tako­
vého ani tenkráte, když výměr ten je nez,á,kon­
ný,. tedy a'D1i tenkráte, když tu nebylo 'Ůbli:ga­
to'rního pojistného pOiillě·ru. Je-li ,tomu :tak, ·ne­
může výtka stěžovatelova, že iu není .ohl:iga'tor­
ního pOljiiS,tného poměru a tudíž .aJnÍ pIalt,e.bní po­
vinnolsiů., vésti k výroku úřadu správntho, utk.lá:­
d.ajícímu pojÍlšťo'vl]ě vráoeni ř,á.d,ně předepsa­
:ný,ch p-řispěvků pr'o praetE:.'rito. 

263. 

Pojišťovací zákon vylučuje z pojistné povinnosti 
pouze zaměstnání vedlejší a p,říležitostné; není 
však na překážku vzniku pojistného poměru 
okolnost, že jsou práce vykOOlávány nep'ravi­
delně. Nál. llISIS. z 15. kvHna 1931, čÍJs. 7431/31. 
Sb. ÚSP. A 79; Prejudikatura Boh .aJ 763,2/28, 

800'1/29 .. "') 

Podle § 2 'Ůdst. 1. záJ1ro:n.a ze dne 9. října 1924 
č. 221 Sb. z. a n. j-e pojiMěním povinen a: podle 
zák,olna pojištěn, kdD v repubI:ice Československé 
vytk,o'nává práoe nebo s,lužby na základ.ě ,smIu­
v'enrého poměru Pflél,co'vního, sJužehního nebo 
učňoVlského a nE.'vykon.ává ji'ch jtako, ved.lejší za­
městnání nebo pHležÍltolsině. Smluvený poměr 
praoovní (služební) lliení v podstatě nÍtc jinéh~ 
než poměr., jenž je za.llo,žen n.a \Smlouvě Blužebm 
ve ,smyslu § 1 záJwlll,a ze dne 13. červ·enoe 192.2, 
č. 2,44 Sb.. z. a' n., podle .něl}.ož vzn!k.~ s]'užební 
,s,ml,oruv,a zaváže-Ii se někdo lwn,a,h Jllllemu po 
něj,ak'oru' drobu služby.. Smluv·ený pr~c~vn~ (sl~­
žební) <ll Hm i po-j~s1ný pO'měrvzmka hm, .ze 
zaměs,t'nanE.IC dá sv,ou pra.covní sC'ho()'pno,st k d~­
p,oiS1ci z.aměstnava,telorvi a iento() s ní d'iosponuJe, 

. ") »P. P.«, roč. VlIL, str. 38 (Boh A 7632), roč. VIII., 
str. 75 (J3oh A 8001). 
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oo'ž se oV1š'em může státi i mllČky (čÍa1y koiIlklu­
dentmími), na příklad Hm, že zamě6rtnamec '5 vě­
domím zatměsrtnavate10e koná pro něho práoe ne­
bo 61užby. Při tom je druh a rntens,Ltal konaných 
prad bez právniho významu, rtudí,ž nemá ani 
{)koJno,s.t, že zaměs1t.llJémeC pro .c:h<Hlobu není snad. 
způ1stObilý praoorvati taJ(, jak B'e u zdr.ClIvého za­
mě6t'nance předpokl.ádá, na elx~sltencii priélloorvní.ho 
p{)lffiěru ž,ádného vHvu, rlo,zh{)dlné je, jak řečeno, 
že svou pra'covní sílu, p'Okud tu je, dal zaměslt­
nlClvart'eH k dispos.ici a tento ,g nÍ' dúspotll.ova,J'. POr­
dl.'e § 2 cit. zákona ,č. 244/22 má se v pHpadě, ne­
bylal..li; v·e smlouvě uroena mzda ani bezp'l,aJtntOls't 
vymÍJně,na, míti za t,o, že hyJa Ismluv'encu přimě­
ře.ná mzda. Z t{)ho {)všem plyne, že ptOljem 
sml1o'uvy ,s luž thn,í nevyžaduje ·toho, alby ibY1lta 

posiky.torváJna Illfl.da, tím méně mzda v peně.zí.ch 
(s,w 1v. Boh. A 7632/28, 8001/29 aj.). ROiV'něž není 
překážkou exis,tence poji1S't'ného p'Oměru p{)dile 
cÍ!tovamého § 2 ·odlsrt,. 1 záko'na č. 221/24, že práce 
j,slou konány nepra'v1delJlě, ježto Zlákon vylučuje 
z pojistné povmn'06'ti pouze zaměstnání vedlej,ší 
,nebo příleži,tostné. Tomulto výkladu svědčí 
§ 248 odst. 1 lirt: . d), který výtSlovně uv.ádi ,o'soby 
nepraíVidelně zamě6:tnaillé, jak,o'žto poVÍlnn,ě P{)­
jištěné a přip{)uští IPO/U,ze, aby nařízenÍlrn II os,ob 
t.akový ch byly srtalll1o'vt1ny jisté úlevy ph pr·o,v;á­
dění ·nuoenré:ho ·pojištění. 

Nelze tedy za ok{)ln'OkS,H vylučující pO'ji1s·t'nou 
po'vmnols,t podle Zák{)ina č. 221 /214 p{)Važ101vatr ne­
pravide:l!no:st Z.a1mě6fnání, netSchtOip'ntOlslt. k těžší 
pDá.ci télJ 'nedos,tart-ek smluvené 'illIzdy . 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Ustanovení § 11, odst. 2. vyrovnacího řádu (čís. 

. 33'Z'/1914) o odloženém výkonu nuceného prodeje 
vztahuje se také na pohledávky požívající před­
nostního pI'áva podle § 23, č. 3. tohoto vyr. řádu, 
t. j. na pohledávky zaměstnaných u dlužníka 
z platů služelmÍch. Usnesení kraj. civ. soudu 

v Praze z 12. IX. 1931, Č. Nc II 503/30. 

Stěžovatel napadá naříkané usnesení z toho 
,clůrvodu, že jeho vymáhaná pO'hledárvka, {)hledně 
níž bylo prvým soudem k poukazu krajského 
soudu civilního v Praze jako soudu vyro,vnacího 
ze dne 20. prosince 1930, Č. j. Kv 475/30-2 po 
l'ozumu § 11, II. odst. vyr. řádu vysloveno, že 
v exekučním řízení, o něž tu běží, se výkon 
vnuceného zcizení odkládá proti po·vinné straně 
na 60 dnů, jest pohledávkou zaměstnance po­
vinné strany z platů služebních za poslední rok 
před zahájením vyrovnacího řízení, tedy pohle­
dávkou přednostní ve smyslu § 23 vyr. ř. , a tu 
že tyto pohledávky podle § 10 vyl'. ř. nejsou 
vyrovnacím řízením dotčeny, že tudíž napade­
ným usnesením porušen byl zákon. 
Leč stížnosti nelze uznati oprávnění. Zákon 

vyslovuje s hlediska rovného nakládání s vě­
řiteli v § 10, odst. 1. vyr. ř., pi'avidlo, že po za­
hájení vyrovnacího řízení nemůže býti pro po­
hledávku za dlužníkem ani vyhlášen konkurs, 
ani nabyto soudcovského práva zástavního nebo 
uspokojovacího na věcech dlužníkových. Z to­
hoto pravidla stanoví však § 10, odst. 4. vyr. ř., 
výjimku též pro pohledávky požívající práva 
přednostního (§ 23 vyl'. ř.). 

Tyto pohledávky zůstávají vyrovnacím říze­
ním nedotčeny s jedinou úchylkou, že totiž za 
tohoto řízení nemůže býti pro ně navrženo· pro­
hlášení úpadku proti dlužníkovi. Tyto vyrovná­
vacím nařízením nedotčené pohledávky nejsou 
tedy pohledávkami vyrovnávacími, nepřihlašují 
se k řízení, t . j. není tu přihlášky v pravém 
slova smyslu, byť i vyrovnávacímu správci byly 
oznámeny, aby o nich věděl, a případné jejich 
uspoko.Ťení mohl zaříditi. Pohledávky ty nepro­
půjčují práva hlasovacího (§ 39, odst. 1. vyr. ř.) 
a musí býti plně uspokojeny (§ 46 II.) , a jest 
věcí věřitele, aby vhodným způsobem sám je 
uplatnil a o je.jich vydobytí se staral. Z toho 
jde, že věřitelé řečených pohledávek mohou ne­
.Ťen žalovati, pokud je pořad práva přípustný -
ale i exekuci vésti, ji zahajovati a v ní pokra­
čovati, jako by vyrovnacího řízení nebylo. 

Z doslovu zákona v § 11, odst. 2. vyr. ř . .Ťe 
však vidět, že zákon mluví o »nuceném prodeŤi « 
vůbec, nerozeznávaje, "pro ,jakou pohledávku 
byl prodej povolen a kdy se tak stalo. 'Dále 
,jest z toho vidět, že zákon myslil i na nucené 

prodeje k vydobytí »veřejných dávek«, neboť 
učinil opatření, aby zákonné právo přednostní 
nebylo odkladem zkráceno, čímž mínil lhůty 
v § 216, odst. 1. čís. 2 ex ř. Veře.jné dávky jsou 
však přednostními pohledávkami podle § 23, č. 
vyl'. ř., a spadají právě pod předpis § 10, odst. 
IV. vyl'. ř. Ale i kdyby z výkladu mluvnickéhQ 
zbyly nějaké pochybnosti o pravém smyslu zá­
kona, rozptýlí je výklad logický, .Ťak se podává 
z jasného úmyslu zákonodárcova (§ 6 obč. zák.) . 
Převzetí předpisu § 11 konk. ř. do § 11 vyf. ř. 
sledovalo cíl, aby uvarováním se konkursu by­
ly šetřeny stávající hospodářské poměry dluž­
níkovy, aby bylo zabráněno poškozování celko­
vého majetku stavu dlužníkova .jednotlivými 
nucenými prodeji a aby tak bylo odvráceno 
ztenčování majetku, který věřitelÍlm slouží za 
podklad vyrovnání. 

"úmyslem zákona tedy bylo, aby nebyl mařen 
účel vyrovnacího řízení. Pro tento zákonodárný 
úmysl ,je lhostejno, pro ,jakou pohledávku a 
kdy bylo nabyto odděleného práva, .Ťež jest zá­
kladem nuceného prodeje. (Viz rozh. býv. nejv. 
víd. soudu ze 17. 8. 1916, č. j. R III 98/16 věstn. 
1788, zprávy Právnické jednoty moravské v Brně 
1917, str. 88, a plenární rozhodnutí z 9. 2. 1928, 
č . . j. Pres 641/26, Sb. n. s. č. 7759). 
Ač tedy podle předloženého stěžovatelkou 

exekučního titulu .Ťest vymáhána ,pohledá v ka 
342 Kč náhradou nemocenskou podle § 1154, lit. 
b) obč. zák., za dobu od 13. února 1930 do 1. 
října 1930, a tedy pohledávkou požívající před­
nostního práva podle § 23, č. 3 vyr. ř. , nelze 
pochybo'vati, že i .jí ;týká se vyrov.nacím soudem 
p'o rozumu § 11, odst. 2. vyl'. ř., odložený výkon 
nuceného prodeje. 
Zanedbání zaměstnavatelovo, třeba hrubé ba 
i vědomé, nestačí k založení povinnosti ručiti 
zaměstnanci, který jest pojištěn u Úrazové po­
jišťovny, za škodu takto mu vzniklou, a to i když 
jde o pojištění dobrovolné. Rozsudek kraj. sou­
du civ. v Praze z 27. VI. 1931, č. Ck VIla 1736/29. 

Podle § 46 zák. úrazového z 28. XII. 1887, Č. 
1 ř. z. (změněno zák. z 10. IV. 1919, Č. 207 Sb. 
z. a n.), má pojištěnec právo vznésti proti pod­
nikateli nárok na náhradu škody toliko tehdy, 
když úraz byl způsoben při práci úmyslně od 
některé z osob § 45 ř. 1. a 2. cit. zákona .Ťme­
novaných. žalující strana však nárok svůj o 
úmyslné způsobení neopírá, nýbrž .Ťen o to, že 
žalovaná strana sama případně svým personá­
lem jí neopatfila štafli (žebřík), nebo podobné 
opatření neučinila, takže zanedbáním zpllsobila 
její úraz. Leč zanedbání třeb.a hru?é, ba. i vě­
domé nestačí k založení povmnosh podmkate-
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le ručiti pojištěnci za škodu takto mu vzniklou, 
neboť jen úmyslnost závazek k náhradě škody 
zakládá. 

K tomu podotknouti dlužno, že podle čl. V. 
zákona z 20. VII. 1894, Č. 168 ř . z. , o rozšířeném 
pojišťování pro případ úrazu na věci by nic 
nezměnilo ani to, když šlo o pojištění dobro­
volné. 

Po skončení služebního poměru může se za­
městnanec platně vzdáti nároků ze služební 
smlouvy i tehdy, jde-li o práva, která podle 
zákona (př. § 16 zák. o obch. pom.) služební 
smlouvou nemohou býti ani zrušena ani obme­
zena. Rozsudek kro civ. soudu v Praze z 13. VI. 

1931, č. Co II 139/31. 

Prohlášením uznala žalobkyně za správné shle­
dané manko do výše 3.290 Kč a zavázala se na 
jeho úhradu zaplatiti hotově 758 Kč a dala sou­
hlas k tomu, aby si zbytek žalovaná strana 
uhradila z kauce, nebude-li žalobkyní do 14 
dnů zaplacen, druhým prohlášením pak z té­
hož dne uznala, že jest se žalovanou stranou 
úplně vyrovnána. Strany učinily nesporným, že 
služební poměr žalobkyně skončil okamžitým 

propuštěním žalobkyně dne 7. září 1929, dříve 
ještě než žalobkyně zmíněná prohlášení pode­
psala. Z těchto prokázaných, resp. nesporných 
okolností vyplývá zcela nepochybně, že žalob­
kyně okamžitou výpověď vzala na vědomí, 
uznávala její důvodnost, uznala také, že u ní 
shledané manko činilo nejméně 3.290 Kč a v 
této výši za vázala se je nahraditi způsobem 
shora uvedeným, a konečně že zároveň uzna­
la, že proti žalované straně žádných nároků 
nemá, resp. pokud by je měla, že se ,jich plat­
n~ vzdala. Podle toho požadavek žalobkyně 
není nikterak odi'lvodněn a zamítavé rozhod­
nutí prvního soudu dlužno v tom směru poklá­
dati za správné. 

Vzhledem k vývodům odvolání .Ťest v této 
souvislosti podotknouti ještě toto: V zamítavé 
částce obsaženo jest také novoročné. Správný 
jest názor odvolatelky, že se zřetelem k usta­
novení § 16 a 40 zákona o obchodních pomoc­
nících nemohla býti ztráta práva na novoročné 
služební smlouvou ani zrušena ani obmezena, 
než tato ustanovení nikterak nevylučují, aby 
se zaměstnanec po skončení služebního poměru 
svého práva vzdal, jako se to stalo v daném 
případě. 

Různé. 
Nová poplatková sazha u živnostenských 

soudů. Zákonerrn z.e dne 16. července 1931 Č. 120 
Sb. z. a n., kterým se mění a doplňují ustano­
vení o soudních poplatcích, byla změněna po­
platko·vá sazba a jednotlivé položky podstatně 
zvýšeny. Podle § 41 zákona Č. 131/31, o pra,cov­
ních soudech, podání a protokoly i jej~'ch pří­
lohy a rubriky, jakož i :soudní smíry nej.sou 
v říz.ení před pracovními ,s·oudy podrobeny po­
platku, není-li hodnota . předmětu SpOTU vyšší, 
než 500 Kč. Podle vyhlášky ministerstva financí 
Zle dne 9. září 1931, Č. 151 Sb. z. a n., kterou se 
uveřejňuje upravená sazba ,soudních poplatků, 
pra,covními soudy, zmíněnými v cit. zák. 'č. 120-
31, sluší do dne účinnosti zákona Č. 131/31, 
o pracovních 'Soudech, rozuměti živnolsteJ?ské 
soudy, zřízené podle záko'na ze dne 27. hsto­
padu 1896 Č. 218 ř. z. V důsledku toho ode dne 
účinnosti zákona o' změně soudních poplatků, 
t. j. od 1. slrpna 1931, poplatků jsou prosty: 

a) podání v řízení před živIlJO,steruskými sou­
dy, má-li předmět sporu hodnotu do 500 K,č 
(po.zn. 6 lit. f. k saz. pol. 1.), 

b) protokoly v řízení před živnostenskými 
soudy, má-li předmět sporu hodnotu do 500 Kč 
(pozn. 8 lit. f. k saz. pol. 2), 

c) první vyhotove'llí rozsudku pra,covnmo 
soudu, má-li předmět sporu hodnotu do 5'00 Kč, 
dodává-li se vítězné sporné straně na její žá­
dost a potvrzení vykonate,lnost~, na prvn:íim vy­
hotovení exekučního titulu (po·zn. 2 k ,saz. 
pol. 4), 

d) 61miry v řízení před živnostenskými soudy, 
má-li předmět sporu hodnotu do 500 Kč (pozn. 
7 k saz. pol. 8). . 

Jinak říZle'llí před ž,iv,nostenskými soudy jest 
zpoplatněno jako civilní řízení sporné podle 
položek 1-8 sazby soudních poplatků. 

Podle položky 1 jsou zpoplatněna: 
Podání: 
a) Pokud neplatí jiná sazba oz každého archu, 

má-IIi pi'edmět sporu hodnotu 

do 100 Kč -·60 Kč 
přes 100 K,č » 30.0 » 1·- » 

» 300 » 1.000 » 2·- » 
1.0,00 » » 2.000 » 3·- » 

» 2.000 » » 5.000 » 5·- » 
5.000 » 10.000 » 7·- » 

» 10.000 » 20.000 » 10·- » 
» 20.00.0 » 50.000 » 13·- » 
» 50.000 » 100.000 » 15·- » 
» 100 . .0.00 » » 150.000 » 18·- » 
» 150.000 » » 200.000 » 20·- » 
» 200.'000 » z každých dalších, i jen zapo-

čao tých 50.000 Kč vždy o 5 Kč víoe, nejvýše však 
50 Kč. 

b) žaloby: z prvního archu, má-li p,ředimět 
sporu hodnotu vyšší než 300 Kč 'dvojnásobek po­
platku pod a), 

c) Podání v -opravném řízení: 
1. odvolad ispisy, rekursy: z prvního archu 

patNo'násobek poplatku pod a), 
2. sdělení odvolacího odpúrce: z prvního ar­

chu dvojnásoibek poplatku pod a), 
3. dov'olad tSprřsy: z prvního aTchu dvacate­

ronálsoibek poplatku pod a), 
4. do,vollad OIdporvědiJ: z prvroho a~"ohw pa:tJero­

násobek poplatku pod a). 
Podle položky 2. ISJazby soudních poplatkll, 

jsou zpoplatněny protokoly ve sporech o jed­
nánkh, jež s,e konají za účasti aspoň jedné 
sporné strany a o pro'vádění důkazů: 

1. Před soudem první :stolice z celého proto­
k,oilu, nehledJ:íjc k pOlč1ruJ a'l'Ic.hů., pop:IatfJelc Ulv1eJc1e­
,ný v sazební položce 1 lit. a), rnejvýše však 5'00 
Kč. (J1rvá-li Jednání netbo . ,prováděnídůkazů 
déle než Yz hod .. , má býti mimo to zapraven 
za každou, třeba je'll započatou dobu úhrnné 
doby z celého protokolu, nethledk k počtu ar­

·chů, dvojnásobek poplatku, uvedeného v sa­
zební polož'ce 1. lit. a), nejvýše však 100 Kč. 

2. Před soudelm vyšší Istolice za každou třeba 
jen započatou půlhodinu úhrnné doby patero­
násohek poplatku, uvedeného v sazební položoe 
1. lit. a), nejvýše v,šak 250 Kč. 
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Propuštění »hromadné« a »jednoflivé« podle 
§ 3, lit. g) zák. č.330/21. K l.lJV'e~ejněnémw \TháJ1ezu 
pražské rozhodčí komise ze dne 8. V. 1931, 
č. Rk 43/31 W. P., roč. X., str. 82) připojili jsme 
úvahu, ve které jsme do'vodili, že předpisu § 3 
lit. g) o oprá vněnL závodního výhoru předlo­
žiti věc rozhodčí komisi, jest použíti také na pÍ'Í­
pady »hromadného« propuštění. Na tuto úvahu 
reaguje »PrŮIDY'slový věstník« (roč. XVHI, str. 
537 -638) delším výkladem., kterým se snaží do­
voditi, že zák. č. 330/21 stanovil jiné následky 
při propuštění »,hl'omadném«, jiné při »jedn0t­
livém«, v kterémžto posledním případě není prý, 
závodní vý1bor opráv.něn stěžovati si k rozhod­
čí komisi podle lit. aa) - cc). šlo prý zde za­
jisté zákonodárci 'O vymezení dv'ou příp,adů 
propuštění na sohě nezávislých, sebe vylučují­
cích, neboť jinak nebylo třeba mluviti o propu­
štěnÍ! »jednotlivých« zaměstnanců v souvis­
losti s před tím použitým výrokem »hromadné 
propuštění«, nýbrž .stačila by v.šeobecná dikce 
»,propuštění zaměstnanců> p,řes 3 roky v závodě 
nepřetržitě pracujídch« vůbec. Nemuže prý bý­
ti sporu o tom, že jest zde pojmový rozdíl me­
zi jednotlivým a hlfomadným propuštěním. Ta­
ké nns prý tyto pojmy staví v nál. č. 22.170/1927 
proti sohě. Ohraničil-li zákonodárce oha pojmy 
úd sebe a připoutal-li pak k oběma různé for­
my spolupůs.obení, pak dlužno prý vyvoditi, že 
i z,de chtěl rozlišov,ati a že 'nechtěl obě formy 
spolupŮlsobení kumulovaii. Pro tento názor mlu­
ví prý také úv,aha o účelw zák. předpisu. K hro­
madnému propuštění prý totiž do'cházi z dů­
vodů, Jako je nedostatek práce, objednávek atd.; 
tu zájem jednotlivce musí jaksi ustoupiti zájmu 
závodu a podle zásady >>ultra posse nemo tene-' 
tUtf« zaměs,tnavateli nemi'lŽe býti slušně uklá­
dáno 'něco, co by jako nemo·žné mohlo ohroziti 
další úspěšné podnikání. 

Nejprve k interpletačnímu pravidlu: Přistu­
puje-li autor k výkladu s hlediska § 6 o. z. o., 
»podle kterého má býti zákon vyklá,dán podle 
s 1.0 v, pojímaných ve významu, jaký mají podle 
soU'vislosti a podle z,řejmého úmyslu záko'nodár­
,eov.a«, jest upozor,niti, že § 6 o. z. o. stanoví in­
,terpretační pravidlo jiné, ustanovuje, že »zákonll 
při používání nesmí hýti dáván jinaký smysl, 
,n e ž j a k Ý vy c h á z í z v 1 a st n í h o srn y­
s I u s lov v jej i ch so u v i s los t i a z ja,s­
ného úmyslu zákonodárcova«.'·') Ostaině ,autor 
sám tohoto pravidla se nedrží - jak rpatnlO 
z naší úvahy - a netřeha se tedy touto otázkou 
bliže zabýv,ati. 

Autoru jest náp,a,dným, že se ,jinak nO'l'muje 
hromadné a jedn'oilivé propuštění, a proto má 
za samozřejmé, že zá,konodárci šlo o vymezení 
dvou přfpadů propuštěni na sohě nezávislých, 
sebe vylučujícfch. Tato okolnost múže býti ná­
padnou ale jen, chceme-Ii se domnívati, že zá­
konem byly sta.noveny stejné následky pro oba 
druhy propuštění. Než tŮ'mu ta'k není. .opráv­
nění závodnílho výbo.rllJ při hroma,dném propu­
štěni tomuto před,chází, při ,jed.nortlivém násle­
duje, ,jeho obsah ,je š i r š i o funkei poradní., ,ja­
.kož i tato funkce pOTadní' vztahuje se na všech­
ny zaměstnance závodu, tedy i na méně než tři 
'roky zaměstnané, .Ťe však užší v tŮ'm, že je ome­
zena na propuštění »z příčin mimo pracovní 

*) Námitka naše má zejména význam, že vytýká 
autoru polemiky, ž·e přehlíží primérní význam filo­
logického výkladu § G o. z. o. stanoveného. Srv. Weyr 
Příspěvek k teorií aplikace práva (IČasopis pro právní 
a státní vědu, r. II., str. 110), Krčmár· O funkci a vý­
znamu definice v právní vědě (Ottova Pocta, stl'. 220), 
Kallab Právní filosofie a výklad zákonů (Ročenka 
Mas. univ. V!., str. 83 n.) a j. . 

pomě'l' ležídch«. Tím však zdaleka ,ještě není 
řečeno, že ,jde o dvě skutečnosti na sobě nezá­
vislé nebo dokonce sebe vylučující. K tomu by 
bylo třeba di'l:kazu, který jest nám aMor, uží­
vající tu vyjádření »z a.Ť i 3 t é«, dlužen. Nebo·f 
domnívá-li se, že b y .jinak stačila dikce »pro­
puště-ní zaměstnancŮJ přes 3 roky v závodě ne- ' 
přetržitě pracujících«, mýlí se. Tato dikce by to­
tiž zcela vyloučila poradní (předcházející) účast 
záv. výboru a omezila by ochranu zaměstnanců 
při hromadném propouštění pouze na více než 
3 roky zaměstnané, a tedy by nestačila. To je 
jasné. 

Zaljisté že má svŮ'j význam, užil-li záko,nodál'­
ce nejprve vý-razu »hroma,dné propuštění za­
městnanců« a po té »propuště'ní (výpověcl') děl­
níka ... « (Mimochodem: zákon vůbec neužil 
iermínu »prolpouštění .jednotlivých zaměstnan­
'CTh«, jak tVl'dí autor.) Tento význam však nelze 
hledati v tom, že při hromrudném propuštění. ne­
mŮJŽe záv. výbor stěžovati si podle lit. aa)-cc), 
nýhrž v tom, že, ,je-li propuštění hromadné, ,je 
oprávnění záv. výboru r O' zš í ř e n o o funkci 
poradní. 

Bylo již řečeno, že ro'Z,dílobou pojmů je pou­
ze v tom, že při hromadném propuštění ,jest jed­
notlivých p.ropuštění v souvislém oddílu časo­
vém takový počet, že úhrn může býti označen 
,jako hromadný. V obou případech jde o zrušení 
služební, smlouvy ru není zvláštních předpisů 
,pro ukončení tohotO' poměru pro hromadné a 
pro jednotlivé propuštění, takže ·n e ní p r á v­
n í hop o j m o v é h.o r o zdí 1 Ul mezi propuště­
ním, ,které je jed.notlivé a které je hromrudné. Je 
pouze rozdíl mezi ,jednotlivým propuštěním a 
hromadným propu,štěním. Avšak ani tyto pojmy 
nejsou na sobě nezávislé a také tím méně se 
vylučuji, Neboť - a o tom nemůže ,býti sporu­
hromadné propuštění ,je pouze úhrn jednotli­
vých. Z toho samotného nelze pak ještě vyvozo­
vati, že zákonem jsou' strunoveny pro ,jednotlivé 
pl'opuštění, které v souvislém časovém oddílu 
.Ťe následováno dalšími ,jednotlivými propuště­
ními, jiné následky než pro jednotlivé propuště­
ní, které jinými následováno není. Z čeho, se vy­
vozuje, že tomu tak je? Z úmyslu zákonodárco­
va? Jestliže ano, tedy kde a jak byl pro.Ťeven? 
Takový projev ,nelze tOltiž z.Ťistiti, avšak i kdyby 
hyl opak pravd'Ůu, úmysl zákonodárcův neměl 
by žád.ného významu, poněvadž k dosažení vý­
sledku sta'čí pouhý ,gramatický a logický výklad 
podle § 6 'O. z. o."'): hromadné propuštění je 

") Kam vede neop'atrné užívání fráze »úmysl záko·· 
nodárcův« , a to zejména tam - jako je tomu v našem 
pHpadě - kde byl nepochybně opa,č,ný , než jak se mu 
podkládá, je patrno z cita0e sněmovních materiálíí 
(č. t. Z177fI a 2836/I). Vládní návrh (č. t. ~n77/I) oprav­
úoval záv. výbor v § 3, lit. e) pouze k spolupůsobení 
»zpŮJsobem poradním ph hromadném propouštění za­
městnanců z pHčin mimo pTaco-vní poměr ležících« a 
svůj návrh odůvodnil takto: »Závodní rada má záv()d­
ní správě, jestliže na pr·. ho·spodářská situace donu­
cuje závodní správu omeziti pr'echodně nebo trvale 
provoz" pr·ednésti návrhy, jak by na pHklad šlo ome­
zením pracovní doby ph pr·echodném omezení provo­
zu zabrániti propouštění zaměstnancú anebo, není-li 
vyhnutí, podle jakých zásad má býti ph propouštění 
postupováno. (Na pí·. může mezi závodní správou a 
záv,odní radou býti smluveno, že budou propouštěni 
zaměstnanci svobodní pr·ed ženatými, mladší pí'ed star­
šími, bezdětní pr'ed otci četnějších rodin atd.) « Sociál­
ně politický a sociali.sační výbor však provedly 
v osnově podstatnou změnu ~ 3 a Thstanovení o sou­
činnosti záv. výboru formulovaly novým způsobem 
jako ustanovení lit. g) . P i j tom rozšíhly oprávnění 
vládního návrhu ustanovením, kterým záv. výbor 
zmocněn pi·edložiti věc rozhodčí komisi v každém pÍ'Í­
padě (i jde-li současn ě o hromadné propuštěni) jen 
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úb;rn ~ednot1ivých, a proto následky jeho .jsou 
n~len Jako hrom~dhého, nýbrž v individuálnkh 
prtpadech, byly-h splněny zvláštní zákonem sta­
nov.ené po~~íI?-~.Y, následky jednotlivého. Mě­
lo-h by byt! JlJ..lak, bylo by třeba výslovného 
ustanovení zákonného kterého však zákon 
Č. 330/~1 pos,trddá. ' 

Zák~nvem: ' ~č. 330/21 nebyly tedy pro hromadné 
rpropuste:o.í stanoveny následky pro zaměstna­
vatel~.J' mírnější, ný,brž - bylo-li již užito této 
ter~'LIlologie - těžší, .a to -o ·poradní funkci zá­
v.9,rl'ního výboru, která se týká všech zaměstnan­
f ú, i těch, kteří ještě ne.Ťsou v po,dniku ani 3 ro-

t Iky zaměstnáni. 

./ Ptá-li se polemika po účelu předpisu , pak ne-
odpovídá správně. Ač pro výklwd v tomto pří­
padě také !Účel nemá významu, lze-li dosáhnouti 
výsledku - výkladu - výkla-dem filologiokým, 
jest třeba k tomu říci toto: Účel není v tom, že 
při hromadném propuštění »zá,jem jednotlivce« 
(roz. zaměstnance) »musí .jaksi ustoupiti zájmu 
závodu«, .ný·brž ,naopak v tom, že přI hromad­
ném propuštěni vyžaduje se zvýšená ochrana za­
městnancova, ,který ,je propouštěn za zvláště 
ztížených podmínek, a pro okolnost, ktel'á 'se vy­
skytla na straně zaměstnavatelově, jako·ž i vtom, 
že hro m a d n é , propuštění je podstatným roz­
množením číslal nezaměstnaných a vyžaduje 
zvláštní.ch zřetelŮ! sociálně lpolitiekých. 

[Ke konci buď na podporu našeho stanoviska 
uvedeno také, že originální .názor »!Prl1lIllyslového 
věstniku« není sdílen ani judikatul'ou ani ljtera­
turou. Nss (Boh A 6(82) výslovně přiznává zá­
vodnímu výhoru opl'á vnění nejen stěžovati si 
k rozhodčí ,komisi, nebylo-li zaJchováno ,jeho prá­
vo působiti SIVOU radou, a to předem, na rozhod­
nutí správy závodu o propuštění hromadném, 
nýhrž tciké předložiti věc ro.zhodčí komisi podle 
lit. aa)-cc) i při propuštění hromadném, Uleboť 
v cit. nálezu výslovně uvádí, že 'H o z h o cl čí 
komise je příslušná rozhodovati o 
od byt n é m pro pro p li Š t ě n é hod ě I n í­
k a, tře b a s ten t o byl pro p u š t ě n při 
propuštění hromadném«. Dovolává-li se 
polemika nálezu Boh A 6841, ,tedy meprávem, 
neboť tento nález předmětnou otázku v ů Jl e c 
ne řeš í a rozhodu,je zcela ,jiný spor, totiž, zda 
rozhodčÍ' :komise mů/že uložiti správě závodu do­
datečně umožniti poradu se záv. výbo.rem o hro­
madném pTopuštění zaměstnancú. když propu­
štění se již stalo skutkem. Jestliže nss použil 
v odůvodnění výrazu '> Takové hromadné propu­
štění zaměstnanců rozdílné od propuštění .Ťed­
notlivcú nastává podle obecného, smyslu slova 
tehdy, když v ur-čitém souvislém oddílu časovém 
propouští se z práce takový po'čet zaměstnancú, 
který buď absolut'ně nebo relativně, ze.Ťména 
v poměru k úhrnnému počtu zaměstnanců v pod­
niku zaměstnaných, .Ťe počtem značným«, není 
tím řečeno nic více, ;než že rozdíl je pouze v tom­
to ča'3ovém sledu a množ·ství propuštění, a že 
j i TI é hor ° zdí lu n e n í. O tom, jaký to má 
vliv na účast záv. výboru, nns však' se vyjádřil 

jde-li o zaměs-tnaného aspoň 3 roky. -To plyne ostatně 
jasně z odůvodnění, které výbory ke svému návrhu 
připojily (č. t. 2836 i1): »Důležitým ustano-vením. je 
zejména ustanovení o propouštění zaměstnancl't, v němž 
vyslovuje se zásadní právo námitky proti neoprávně­
nému propuštění, ze:iména právo poradní pH hromad­
ném propouštění a o-bmezování výroby pro nedostatek 
práce. Spolupůso-bení to je o-bmezováno sice na děl­
níky aspoň 3 léta v závodě zaměstnané, aby tím po-
jištěna byla určitá ochrana zaměstnancům stariiím, 
ale znamená 'důležiti' princip, dosud v zákonodárství 
skoro neznámý.« 

pouze v Bch A 2719, 6782 a j., které podporuje 
naše stanovisko. 

\K tému~ výsle~ku docházíme c~tací liteTatury. 
K?t~k (Vyklad z!lkona, str. 46) ma za to, že jed­
na-lI se o aspon 3 roky zaměstnaného, musí 
·~práva ,závo~u oznámiti. propuštění. (výpověď) 
Ihned zav. vyboru, a to 1 tehdy, Je-li tako­
v Ý z a m ě s t na n e c .p T op U š t ě n při hr 0-

madném propuštění, a záv. výbor múže 
věc předložiti rozhodčí komisi. Podobně Chytil. 
Lamherg, Beránek a j. ' 

Zakládá-li polemika svo.ji argumentaci na ci­
taci nálezů některý·ch rozhodčích komisí, které 
odepřely rozhodovati podle lit. aa)-cc) při hro­
m.adném propuštěni, tedy marně; stačila v uve­
dených případech - právě t/l)k jako v Boh A 
67182 - stíznost ,k JJ.ss, aby tyto, nálezy byly us 
,soudem zrušeny. 

V podstatě jde spíše ° to, že přes výslovnou 
judika turu nss -rozhodčí komise v cit. nálezech 
svoji příslušnost popřely. 

časopisy. 

»Pr á v ·n í, k « (roč. 70, Iseš. XV.) v RovQ.l'ně 
uveřejňuje inforIDa.!črrri stať JUDr. J,OISI. Luká:še 
o zákonu o pracovních soudech (čís. 131/31 Sb. 
z. a n.). čLánek 'Thepřesahuje IsvI1j ilnfo'rmativni 
účel. Přes to byl .Ťím pro.Ťeven názor, s kterým 
nelze s'Ouhl.a:s.iti. Po,dle laultorOv.al mínění totiž 
»piracov,ní soudy zřídí V'1áda niařízením v m'Í­
steoh, kde toho vyžadují hOlspodáŤlské a slociál­
ni pomě-ry, p o .p ř í pad ě i p r ,o' o b vod n ě'­
k o I i k a o k r es nic h oS OIU1 ·d ú «. Zákolll: číSI. 
131/31 neOlhsahuje předpisu -o tom, že by pra­
covní s.ou,d mohl býti zřízen i, prO' ,obvod něko'­
li.ka okres.ní'ch soudú a ndze taJké výkla,de'lll 
zákolna tento názoTodůvodniti . . Ba .právě na­
opak. Jediný před,pis o -obvodu praooVlniho' sou­
du ohsaJmje cit. záJmn p.ouze v § 4, odst. 1., 
tOluto větou: »V místech, .kde má sídlol někoHk 
okresních sou,dú, mi'Iže býti zřízen jedin:ý p.ra­
c.ovni soud pro -obvo,d všech těchto OIk'res,ních 
souldů nebo ,někte:rý z -nic.h.« Ro(),zšiřo,vaJti plat­
nOlst tohoto s pec i á II ln í ·h,Q· Ipřernpislll i ma ji.né 
l?říT?a~y .j~ vy.louč~no s ohledem na to·, že .Ťe to 
Jedrny predplJs Za/kOlna Ol 'obv,o,du ,praClovnÍICh 
s:oudú, jako'ž i os ,o-Medem .nlé!. pov1ah.U' to,ho,to 
předpi'su jako 6peciální:ho. }e pro,to' na místě 
jedině argumentum a contrario, kterým dospí­
váme k úsudku právě opačnému. Názor náš 
.Ť-e však dále podepřen celkoV'ou 'loorustrulkcí. zá­
Ikona-, kte.rý zřejmě po'čHáJ proO pracofVill:Í soudy 
'P ou.ze s ob vodem Ol kr esního s·oud u" v ,jehož sídle 
Je plra-oovní 'soud zřÍlzen (zejm. § 4, 42). Je to 
ov;šem ro'zdH' pro,ti do's,aV1ald'nÍilllu právlnímu' stra­
vu (§§ 2, 3 z,ák. čLs. 218/1896, § 2 mim llIař. čLs. 
58-61 /1898 ř. z.), podl!e kteroo!o moh,l se sioudní 
obvod vztahOlva ti k území jedné nebo něJkolik1a 
obcí nebo také k části území ,olheeníoho. By,lo 
pro'to mož.no, aby př. žiV'nos't,ellllský soud v Brně 
vztahovals,e na město Brn:o al 15 ,ohcí vŮlko,l:nkb. 
(§ 2 run. nař. čís. 59/1898 oř. z.). Nelze 'se v,šlak 
traké domnív-ati, že by § 43 zák. as. 1301/31 z-na-­
menal zachování tohoto nežádoucího stavu u 
dosavadních živnostenských soudú. 

Avšlé!.k také nepoklá,dáme za ,správný zpŮosQlb , 
ja1kým je ·refero'váno o lnové úpr1av,ě řÍzelní před 
pracovními soudy-o Je -sice plravdolu, že se vy­
cházdo od zákona -o živnos'tenských lSoudeoh, 
tě-žko bJ'l,o by vša:k možno tvrdilti., že tento zá­
kon by.l vzorem. Vž.dyť opT,a'vné ř:Í!zení byl'o změ­
;něno od zákl.a/du a také i ří~en'Í v p-rV'ní sto.J~ci 
dozna,lo tak podstatných změn, př . .Ťiž jle:nome­
zení bagatelnÍ'ho řízení .na 'Spo'ry o' hodnolty do 
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300 Kč. Jestliže podle mlllem autorova by lo 
nutno IpřÍ;slu:šné .předpiósy v zákoQně Slamém po­
drobněji uvésti V1zhledOOl k tomu, že p,ředpi,sy 
(záko-n O ' sloudech žiV1nostefils.kýoh) tyto pl,ati,ly 
pouz,e v 'Zemkh histo!rických, neýCLe v,šeDhecfilě 
o všechny procesní předpisy, nýbrž o řízeni 
Vle věceoh 'nepatr.ný,eh, které plr:olt:i! dřívéjštkw je 
vel.mi pods.tatně omezeno. Vě'C je pou'Ze v to-m, 
že kdežto zák. čís. 218.98 mohl se odvolati na 
předJpisy c. ř.s . o ba g at e ,l, ním ř vz e n 'l, 
nemohl tak učÍ'niti 'Zák. čÍ,s. 131/31, nehoť v zemi 
Slov'enské a Podk1arpa to-rus'ké nejsoU! znáJlla 
U'stan,oV'ení 'O říz e n í v e v ě e e 'o h u e pat l"­
n ých. 
Konečně ndze talké s:h:I:edáViat.i, ,zvlášrro za,jí­

má vo,sti na us'ta:llo,vení § 40 zák. ČíIS. 131/31 , ne­
bDf ,ono témě'ř zúplna odpoviicLá § 36 zák. čís. 
218/1898. Aby hyl,a 'll'loŽlena povin'lltOlslt p 'r a c o- v­
ním s o u dům, k tomu bylo třeba zvláštního 
li'st8inovení, po'vinnos,t vy~š'Ích instanci, ZJ~jména 
pak ,soudu nejvyššího je dáma jirnými Vlš'e'obec­
nými llJst,alUov,ení,mi. (Srov. § 6 zák čis. 216/19.) 
Není třeba p,říti Ise O' to', kdo- je »nejkompe­
tentnějším ,čin.irt:eJem « , úče,llem předpi,su § 40 
zálk. č. 13-1/311 (res\p'. § 36 zák. ,č. 218/1898) j,eslt, 
při úpravě 'o>táz,ek tý,ka.jicf.ch ,se pomětrul I])rla­
covního, ,sh]Žlebllliiho' nebo- učebního UJŽíiti zkUlše­
,nosH laického živlu, !Účastnícího se na pracov­
ním soudnictví. A tato účast znamená positiv­
ní účast zejména vedle do-brého zdání nejvyšší­
ho s,o·llJd'll. 

Ve ř e.Ť nás p r á v a (roč. I., č. 7). DT. Frant. 
Preis v čl. »Dvě za.Ťímavá rozhodnutí nejvyš­
šího soudu z oboru nemocenského pO.Ťištění « 
srovnává rozh. n. s. z 4. IX. 1930, Č. R I 339/30 a 
rozh. n. s. z 5. VI. 1930, č. Rv I 1368/29 (P. P. , 
roč. IX, Č. sb. 137 a 139); v prvním bylo vyslo­
veno, že veře.Ť,ná nemocnice nemůže na nikom 
(ani na pO.Ťištěnci) vymáhati rozdíl mezi ošetřo­
vací sazbou a úhradou, kterou zaplatila nem. 
pO.Ťišfovna, z druhého se však podává, že t. z.v. 
cizí lékař, který poskytl první pomoc, by mohl 
vymáhati na pO.Ťištěnci s úspěchem doplatek 
honoráře. Kontraversi těchto dvou rozhodnutí 
řeší autor důkazem o IJ.esprávnosti druhého roz­
hodnutí (Rv I 1368/29) v tom smyslu, že zapla­
cením zákonné úhrady nemocenskou po.Ťišfov­
nou podle § 141 /I. pO.Ť. zák. .test nárok t. zv. 
cizího lékaře na náhradu za poskytnutí nalé­
havé první pomoci lékařské pO.Ťiště-nci plně 
vypořádán. 

»Prager .Ťuristische Zeitschrift« 
(roč. XI, Č. 17). Dr. Walter Lustig »Zum Gesetz 
liber die Arbeits-Gerichte«. Z kritiky, kterou 
autor podává, .Ťe st upozorniti na .Ťeho výtku; 
že zásada mimořádných 'soudů pro spory pra­
covní nebyla zákonem č. 131/31 realisována v 
plném roz~!lhu, .Ťak .Ť'est tomu příkladně v Ně­
mecku, Rakousku a u nás u hornických soud II 
rozhodčích. Vytýká dále, že bylo připuštěno 
zastoupení advokátem, .Ťakož i redakční chybu 
v § 34. Uznáva.Ťe naproti tomu přednosti zá­
kona, hodnotí .Ťeho význam .Ťako díla kompro­
misu. 

»Juri ,sten-Zeiltll'n!g« (r,o 'č. XlI. , č.17). 
Ludwig Wokurek v čl. »Der Regierungsentwurf 
liher dlí\eJ ArheitlS'v.ermritHung« podává ,klritiku 
osnovy minisver'5lťva, so c i;á :hlJ:íi .péče 
o zpro 'středkov, ,á' ní IP ,rlÍJ ,ce. Věnu_re Inej­
větší 'čás:t své úV1élhy oll"gailli!sla'c~ z.pr.OIstředlko­
vání - .Ťako ne.Ťdůležitě.Ťší materii - , má za to, 

že Je,st tř-eba 'slJ):ráV'ni výbo Y zlemskýdh z.p:ro­
s tředko,yateJen ins,ti'tuolVJart:i ja'ko orgány ,0hJliga­
tarní s přeslně vymezenou kotlrpetencí*) . COl do 
oh S18zov,á'llí těchto kol,egiálníd1 ol'gánů dopo­
ručuje v,ollbrul p:rostř:e,d,ni,dvím n emo.cenských 
poji,šťoven. Na,pro:ti u s-t. § 4 uť..vrhu (»Úkolem 
dozorčích výbm'll j est ~e.jména ,ch(:'i, alby zp'ro­
sUedkovánf dělo lS'e účelně ,a 'ruestJ. · ll'ně «) do­
pOl'učuje UlSt. ~llěm, zák-ona o ZprOis.L"dkOiváni 
práoe a po,j. v nezl8JIIlěstnanolsti: »ATL'!i,tsrve1'­
mitt.luug ull'd Be.rwfsberatung 's,Í'nd! uíll!pall"'L5~srC'h 
ilI1sbeslondlere ,ohne Rli'ck'sá.chIt auď die L~~e~ 
hori'gkeit zu e'Í!ner Vereini'gutng a,uslzulihe'Il.. V i'. 
Frage na,c:h .del' Zlll'geh<h'igfuelit zu einer Ver­
ein:igllng~s,t unte:rlsagt.« Pro. 'llznáni zprOlstřed­
kova'ielen za ll"oQvJloeen:ué V'eřejnrým reklamuje 
p,rávní nárok, !byly-li splněny z á k o 'll 'll é pod­
mÍ'ttky. Zvláštní pozornost v'ě'llurj,e' alU'tor poovin­
nositi hrlášení mí'slt ,a ;povirnlD.'os,t hlTedlél.,ti pll.',áIC'Í 
li' zpTostředkova1:Jellren. Zejm. UlStL § 11, ,oldst. 1. 
náV'I hu ( »Zaměs'lllJavarte.l, olhlá,siv up'rázd:něné 
místo, jest povinen tři cLny vy'čkati, až ztP'roQ~ 
sHed!koVJa'Íelna pr~ce mu d'oporllJčf vhodnou 
praoov'ní sílu«) rpova,žu.Ťe za neurčité, nebof 
·nedává odpovědi ma otázky, může-li zaměstlla­
Víat'el po upl'Y!nutíi lihŮ'ty ohsaditi míis,tio' bez 
zp,rosltředkoV1atelny, ani je-li ,za,mě'siťIlJé\Jvaltel! vá­
zán na nabídku zpll"osHec1ko,vat1eliuy, či ,kdo 
bude 'rO'zhorcLo'Va ti ISIPOIry 00 tom, ,ž,e ·dJO'p.oriUlČlen Ý 
j,e »v,hodnou« pll"acovní ,s[,10u. Rov:ně:ž !POV1a,žuje 
za nutnou přesnější textaci § 14 návrhu**). (Po­
vi'Ilil'ost hlásiti zaslta vení neb ohmelzení proV'o,zu 
podllliku). ZaJímavá je konečně také přirpolIIlínka 
k § 11/IrU návrhu {) h led.ání pra'coV'ní síly lnser­
cí: ustanov.ení t.o nepostihuje p.Jaiká'tolV'CÍ!llÍ. 

* 
Pracovní soudy. Svazek 1. shírky »Archiy pra-

covníiho a sO'ciálně pO,Ťišťo'vacího právélJ«, vydá­
vaný OdborDvým sdružením československým 
v Praze I., Na Perštýně Č. 11, za redakce Jar. 
Vo'sky, Lva Winti'a a JaromÍTa Hlaváčka, sepa­
rMní otisk časopisu »Fracovní právo«, ,stran 48, 
hrož Kč 4.- ; uspořádal Jaromír Hlaváček. Podle 
programu sbírky publikovány .Ť's ,ou v t omio 
svazku předpisy zákona ze dne 4. července 1931. 
Sb. z. a n . o soudnictví ve sporech z pomě'r'U pl'a­
co.vnrho, slu.žehního- a učehního (o pr<licorvnich 
soudech). PředlP'i,sy .rs-ou doplněny sněmovními 
mat,eríálremÍ:: důvodovou zprávou vládníílw ná­
vrhu. zp'rávami sociálně politického a rozpo'oto­
véhO' VýhOTU obou sněmorven. Vše.beoná část, ma­
teriálii .Ť'e/st uveden.a před text,em tillk, ž·e za 
sebou následu.Ťe di'lvodová zpráva, zpráva ústav­
ně právního v ýboru senátu, ZJPráva l'o.zpo'čto ­
véhD výboru -senátu, zpráva ústavně právního 
výboru poslaneeké s'nětmovny a ziPTáva rmzlPO'­
čtového výboru poslanecké sněmovny. Speciální 
čás,t důvodové zprávy vládního návrhu a zp'ráv 
výboru .Ťest uvedena u př:íislušných paJragrafů 
zákona v potřebné ~pravě. K publikaci př~po­
jena jest ,srovnávací tabUllka paragrafů norvého 
zákona o' pra'cO'Vních sloudech s paragrafy do­
sud platného zákona o sou-dech živnostenských, 
i podrobný věcný re.Ťstřík , sloužící r ychlé orien­
tací II záikO'nné materii. 

~, ) Srv. dobrozdání Odborového sdružení českosloven­
ského GJ. Hlaváček: Odborová ústředna o zprostřed­
kování práce, »Odborové sdružení československé« , 
l'Oč. XXXV-, str. 91-94). 

*") L. W o,kurck Die Stillegung von Betrieben und 
das Arbeitsrecht, »Juristen-Zeitung«, roč . XL, Č. 9. 

Vycháziao. každého měslce. -Pfedplatné ročně Kč 20·-, pro předplatitele časopisu "Odborové sdruženi československé" Kč u'­
Redakce 8p~áva a výpravna v Prne I .. Na Perltýně II. - MajitelI Odborové Sdruženi Ceskoslovenské. Vydavatel a odpovědný 

redaklo. Rudolf Tayerle. - Tiskem Lldovl§ knlhtlekbnv A. Něm.s a sDol.. Praha II .. Hybe'D8k' ul. ,. 
Novinová sazba povolena řed. pošt. a telegr. 208.987-Vn.-1921. 




