nemoci, pokud nemoc frod. Prestane-li nemocny

konati prdace nebo sluzby povinné pojisténé, po-

skytuje se nemocenské oSeifieni nejdéle jeden rok

ode dne, kdy prestal vbykondvati prdce nebo
sluzby povinné pojisténé (§ 95).

Podle ustilené judikatury nss a i podle ju-
dikatury byvalého videtiského S. s. jest pokla-
dati za nemocného ve smyslu nemocenského
zakona toho, kdo jest potieben lékaiské po-
moci a lékt. Pokud tento stav trva, jest pova-
7ovati pojisténce za nepietrzité nemocného ve
smyslu nemocenského zdkona, beze ztetele na
to, zdali snad podle védy lékaiské jde o jednu
a touz nemoc ¢i o choroby rizné (nns z 15. XII
1928, &. 19.213/27, Boh. A, 7631).

Za den vzniku onemocnéni jest povazovati
den, kdy zaméstnanec stal se potfebnym lékai-
ské pomoci a nikoliv den, kdy onemocnély se
k lékari nebo do nemocnice dostavil, pokud se
tyce, kdy doslo k faktickému poskytnuti 1é€kai-
ské pomoci, 1éki, ¢ k vyplaté nemocenského,
tudiz k faktické realisaci ndroki pojisténco-
vvch (nss z 3. V. 1929 Cis. 8863/29).

Byl-li pojisténec nepietrzité se stanoviska
védy lékaiské potieben 1€kt a 1ékaiské pomoci,
tudiZz nemocen ve smyslu zdkona, jest co do za-
lobniho naroku pravné bezvyznamné, zdali ve
smyslu medicinském S§lo po celou tuto dobu
o tutéz chorobu, anebo o nemoci rizné. O no-
vém onemocnéni bylo by lze mluviti pouze
tehdy, kdyby potfeba 1ékti a lékaiské pomoci
po néjakou dobu pominula, (V. p. s. 14. VI. 1930,
Cpo 1396/30.)

Léceni v ldznich neni oSetfenim tstavnim.
Poskytovani lazeniské 1é6¢by jest davkou dobro-
volnou, piedchoziho ujednani vyzadujici. (P.
S. Chrudim 22. X. 1929, Cpo 2/29, Svép. ¢. 2/1930.)

Nemocenskd pojisfovna je povinna k nahra-
dé nakladd na umélé zuby. jen kdyZz by to bylo

podminkou k odstranéni néjaké memoci, nebo
kdyz by pojiSténec nemohl bez nich vykonéavati
své zameéstnani. (P, S. Kutna Hora, 25. XI. 1929,
Cpo 5/29 Svép. ¢. 2/1930.)

C. Naroky pti pracovni
neschopnosti.

Pojisténci, jenz je meschopen prédce pro nemoc
nepiivodénou umysiné, je nem. pojisfoona po-
vinna poskytnouti od itretiho dne této neschop-
nosti nejdéle jeden rok denni nemocenské (S 95).

Pojisténee, vyclerpal-li jednoroéni podptirci
dobu, nenabyva, i kdyz vstoupi do nového pra-
covniho poméru, nové niroku na nemocenské,
kdyz $lo o tutéZ chorobu. (V. P. S. z 10. V.
1950, Cpo 888/30, P. P. IX, & 81, Svép. ¢. 15/1930.)

PoruSeni pfredpisu, Ze pojiSténci mohou se
dati 1é¢iti jen od lékafe tstavniho, ma za na-
sledek podle § 102, Ze pojiSténec ztrdci také
narok na nemocenské, nebof tim, ze se dal 1é-
¢it lékarem netstavnim, vzepiel se dozoru po-
jistovny. (P. S. Hradec Krdlové 2. II. 19531, Cro
75/30, Soc. uk. ¢. 3/1951.)

D. Naroky pojistének v mateistvi

U Zen téhotnych nastdva pojistny pripad v do-
bé& Sesti nedél pred slehnutim, tim okamzikem,
kdy zastavi ndmezdni praci (nss z 14. VI. 1924
¢. 22.552/23 Boh. A ¢&. 3741.)

Aby pojisténka méla ndrok na penézité dav-
ky po porodu, jest tieba, aby den, kdy za-
stavi vykon praci neb sluzeb, spadal nejdéle do
doby dvanéicti tydnt pfed porodem. (P. S.
Praha 16. XI, 1929, Cpo 53/39, Svép. ¢. 3/1930.)

Néarok nemanzelské matky podle § 168 ob¢. z.
neni zdsadné vylouten tim, 7¢ ma zdkonny na-
rok na pomoc v matefstvi podle § 95 odst. II.
zak. 221/24 (ns 7, II. 1929 R 1II 413/28, P. P. VIII,
str. 72, Vaz. ob¢. 8695). (Pokracovani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

256.

O mezich kompetence rozhod¢i komise k roz-
hodovani o navrzich zav. vyboru na uznani, zZe
propusténi deélnika-lena zavodniho vyboru z
prace bylo neopravnéné a ze délnik ma byti
znovu prijat do prace a odskodnén za usly vy-
délek. Néilez nss z 10. dervna 1931 &. 9143. Boh.
A 9316. Prejudikatura: Boh. A 5907/26, 7475/28,
761028, 7627/28, 8623/30.*)

Ke stiznosti zavodniho vyboru, ziizemého v
tovarné Bratii P. v L., do propusténi Aloisie B.,
¢lenky zavodniho vyboru, z prace, prohlasila
rozhod¢éi komise podle zakona o zévodnich vy-
borech v €. naf. ndlezem, Ze se neshleddva pii-
slusnou k rozhodnuti podle § 5 lit. g), resp. § 22
zdk. o zaw. vyborech, ponévadz propusténi jme-
nované délnice stalo se podle ustamoveni § 82
zivn. fddu @ na takové propusténi nevztahuji se
predpisy zdk. o zav. vyborech.

jvazuje o stiznosti zav. vyboru do tohoto
rozhadnuti podané, musil nss pfedev§im zjistit,
jaky jest obsah vyroku obsazeného v maf. roz-
hodnuti. Podle znéni vyroku toho prohlasila se
rozhod¢i komise za nepiislusmou k rozhodnuwti
o pozadaveich zav. vyboru opfenych o piedpisy
§§ 3, lit. g) a 22 zak. o zav. vyb. Enuncidtem
na¥. rozhodnuti je tedy odmitnuti ndvrhé zav.

*) Boh. A 5908/26 (P. P. VL., str. 12), Boh. A. 7475/28

(P. P. VIIL., str. 22), Boh. A 7610 /P. P. VIIL., str. 35),
Boh. A 7627 (P. P. VIIIL., str. 36), Boh. A 8623/30 (P.
125 N1 DX oA 8

vyboru pro nepiisluSnost rozhodéi komise a mic
jiného. 7Z divodi, které nss vylozil blize v ndl.
Boh. A 7475/28 a 8623/30, nelze do enumciatu
takového vkladati smysl jiny, nez jaky plyne
z jeho znéni, zejména nelze davaii mu smysl
meritorného rozhodnuti o néarocich vznesenych
na spor z4av. vyborem, tieba by z odivodnéni
jeho bylo patrno, jak Zal. Gfad nazird na me-
ritum véci. SluSelo proto pouze zkoumati, zda
odmitnuti stiznosti zdv. vyboru pro mepiislus-
nost je ve shodé se zakonem:.

Zal. rozhod? komise prohldsila se za nepii-
slu$nou iz dtvodu, Ze dotCend zaméstnankymé
dopustila se jednani, pro které pracovmi pomér
mohl bez vypovédi byti zruSen podle § 82 Ziv.
fadu, éimz pozbyla ochrany zaméstnance v za-
vodé déle 3 let pracujiciho podle § 5. lit. g)
zak. o zav. vyborech, a rovméz ochrany ¢lena
zav. vyboru proti propuSténi z prace podle
§ 22, odst. 1. zadkona o zav. vyb. Le¢ Zal. komise
prehlédla, ze, zavdal-li zaméstnanec svému za-
meéstnavateli pii¢inu k propusténi z prace bez
vypovédi podle § 82 Zivm, fadu, neni tim vylou-
éena rozhodovaci pravomoc mnozhodéi komise
podle §§ 3, lit. g), a 22 zak. o zav. vyborech,
nybrz je ddn pouze divod k odepteni ochrany
zaméstnanci podle téchto predpist a k zamit-
nuti stiZznosti zav. vyboru in merito. (Srov. ndl.
Boh. A 7610/28). Je pravda, Ze rozhodéi komise
neni piislusnd judikatné, zejména s uCinkem
pravni moci rozhodovati o existenci divodu
k propusténi zaméstnance podle § 82 Zivn. Fa-
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du, ale rozhod¢i komise je nicméné povoldna
a povinna, aby o vznesenych na ni narocich
podle §§ 3, lit. g), a 22 zak. o zav. vyborech roz-
hodla. Aby tak mohla uéiniti, musi oviem zji-
stit diive predpoklady mnéarok ten zakladajici
nebo jej vyluCujici. Vzejde-li pfi tom otazka.
zdali zameéstnavatel mél divod k propusténi
zaméstnance bez vypovédi podle § 82 zivn. T4-
du, a neni-li otdzka ta s komeénou platmosti roiz-
TeSena jiz prisluSnym soudem, pak je ovSem
véci rozh. komise, aby sama otazku tu si Fesila.
pii Gemz arci dotéeny vyrok jeji ma raz pouze
prejudicidlni, a tvoii pouze premisu judikat-
niho vyroku, k némuz rozh. komise je pii-
slu$na. Rozhodéi komise dala se skuteéné touto.
cestou a zkoumala, byla-li v prfipadé propusténi
Aloisie B, z prace dana skutkova podstata pro-
poustéciho divodu podle § 82 zivn. Fadu. Avsak
ze sviého zjisténi, ze divod takovy dan byl, vy-
viodila rozh. komise nespravny zdvér, nebof
misto, aby byla rozhodla o meritu narokt podle
§ 3, lit, g} a § 22 zédk. o zav. vyborech, popfela
sviou kompetenci a feteny vyrok meritorni ode-
pirela. To je mezakonnost, kterou nss nemohl
prejiti. Jezto pak judik&tnim obsahem naf.
rozhodnuti neni nic jiného nez odepfeni meri-
torniho vyroku pro domnélou nepiislus$nost
zal. tfadu, nemél nss piiciny. aby prezkoumal,
zda zal. itad zminénou prejudicialni otéazkuw po
strdnce meritorni i formdlni roziesil spravné,
nebot pro otézku piislusnosti zal. uiadu jest
zcela lhostejno, zdali ona prejudicidlni otéazka
byla zal. i¥adem rozieSena sprdvné ¢ii nesprav-
neé, ponévadz zodpovédéni jeji muze miti vy-
znam jen pro meritorni rozhodnuti rozhodici
komise, jez vSak tato dosud neuCinila.

To, co pravé bylo uvedeno, tyka se ovSem
toliko vyroku rozhodé¢i komise, jimz tato pro-
hlésila se za nepfisluSnou k rozhodnuti o pe-
titu zdv. vyboru, aby rozh. komise uznala, Ze
propusténi Aloisie B. bylo neopravnéné. Podani
zav. vyboru obsahovalo vSak jeSté dalsi petit,
a to, aby rozh. komise uznala, Ze jmenovanda
délnice ma znovu byti prijata do zavodu s dii-
véjSimi pravy a ze ma byti odSkodnéna za usly
vydélek. Pokud zav. vybor ndvrh ten opiral o
ustanoveni § 3, lit. g) zak. o zav. vyborech, byla
rozh. komise podle vysloviého ustanoveni cit.
zakona (§ 3, lit. g) opravnéna a povinna o ném
vécné rozhodnouti. Odeprevsi toto rozhodnuii,
ocitla se i po této strance v rozporu se zakonem.

Pokud se vSak navrh zav. vyboru opiral o
ustanoveni § 22, odst. 2. zdkona o zdv. vyborech,
nemd rozh. komise skuteéné rozhodovaci pravo-
moci, jezto, jak nss komstatné judikuje (srov.
Boh. A 5908/26, 7627/28), neni rozh. komise pii-
slusna, aby o takovémto mavrhu, uplatiujicim
maroky ze soukromopravniho pracovniho po-
meéru, rozhodovala. Pokud tedy rozh. komise i
o tomto navrhu odmitla rozhodnouti pro svoji
nepiislusnost, neni dotéeny vyrok jeji v voz-
poru se zakonem a sluSelo proto stiznost proti
pému podanou zamitnouti jako bezdtviodnou.

257,
Rozhodovati spory ze soukromopravniho pomé-
ru zameéstnancu ceskoslovenskych statnich drah
nebo drah stitem provozovamych k pensijnimu
fondu ceskoslovenskych statnich drah prislusi
radnym soudim. Rozh. ns z 15. ¢ervna 1934, & j.
R III 133/31-1. Sb. min. sprav. 994.

Pted ucinnosti zdkona ze dne 21. tinora 1929,
¢ 26 Sb. z. a n., v otazce pensijniho pojisténi
zaméstnancu drah bylo zmocnovacim zédkonem
ustanoveni § 2 a) zdkona ze dne 5. tinora 1920.
¢. 89 Sb. z. a n. Jim bylo ustanoveno: sPensijni
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pojisténi zaméstnanctu drah slouzicich vefejné
dopravé a jich pomocnych dstavi upravi ministr
socialni péce v dohodé s ministrem Zeleznic na-
Fizenim.< Toto zmocnéni tykalo se Zelezni¢nich
zameéstnanci vSech drah slouzicich vefrejné do-
pravé a jejich pomocnych dstavi, bez rozdilu,
zda Slo o dréahu statni ¢i o drdhu soukromou.

Vladni naiizeni ze dme 29. prosince 1921, ¢
506 Sb. z. a n., vydané podle § 2 a) dotéeného
zmocnovaciho zakona 6. 89/1920 Sb. z. a n., rov-
nez upravilo pensijni pojisténi Zeleznicnich za-
meéstnanci drah soukromych a zaroven stano-
vilo nékteré piedpisy, platné i pro zaméstnance
drah statnich a statem provozovanych (8§ 7,
9, 10, 11 vlad. nat.), a bylo jiz v plenarnim roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 1925,
pres. 363/25 doli¢eno, ze zejména piedpis § 9,
€. 8, vl. ma¥. €. 506/1921 Sb. z. a u., plati téZ pro
7eleznitni zaméstnance stdtnich drah a Ze tudiz
i pro zaloby v ném naznaéené z pensijniho po-
jisténi jest ptisluSny rozhodéi soud zemské
atadovny II. vSeobecného pensijniho tstavu v
Brné.

A7 do ucinnosti nového zakoma o pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnanci ve vysSich
sluzbach ze dne 21. inora 1929, ¢ 26 Sb. z. a n.,
bylo tedy nepochybno, Zze rozhodovati o zalo-
bach Zeleznitnich zaméstnancii v § 9, €. 8, vl. n.
¢. 506/1921 Sb. z. a n. dotéenych, byl vyluéné
prislusny rozhodéi soud zemské uiadovny vse-
obecného pensijniho Gstava v Brneé,

Novym pensijnim zakonem €. 26/1929 Sb. z.
a n. byli vak Zeleznitni zaméstnanci statnich
drah a drah provozovanych stitem, za dalSich
v souzené véci v uvahu mepiichazejicich pod-
minek, vyfiati z pojistné povinmosti (5§ 2, ¢ 4
zakona) a pouze tprava pensijniho pojisténd
zameéstnanci drah statem neprovozovanych a
slouzicich veiejné dopravé byla vyhrazena de-
legacnim ustanovenim § 5 zdékona vlddnimu na-
fizeni. Tim bylo pensijni pajiSténi Zeleznitnich
zameéstnanci drah statem provozovanych wvy-
louceno z upravy § 2 a) zdkoma ¢. 89/1920 Sb.
% & n., a disledkem toho pozbylo v tomto roz-
sahu nepochybné téz ucinnosti 1 vladni naiizeni
€. 506/1921 Sb. z. a n., ponévadz, jsou-li Zelez-
nicni zaméstnanci drah stdtem provozovanych
vynati ze zdkonné pojistné povinnosti, nemohou
nadale obstati ani d¥ivéjsi zdkonné predpisy
0 lpravé této pojistné povinnosti. Z vyli¢enych
uvah plyne, Zze pro zaméstnance ¢s. stdtnich
drah nebo drah stitem provozovanych neplati
od néinnosti zdkona & 26/1929, Sb. z. a m., ani
difivéjsi zmoctiovaci predpis § 2 a) zdkoma Cis.
89/1920, Sbh. z. @ m., ani v jeho rameci vydané
vlad. na¥izeni & 506/1921, Sb. z. a n., ani pred-
pisy nového pensijniho zakona €. 26/1929, Sb.
z. a n. (§ 2, ¢. 4 tohoto zdkona). a jezto slu-
7ebmi pomér Zeleznitnich zaméstnanci ¢&s. stét-
nich drah jest soukromoprdvni (srov. téz § {1,
odst. 4. vlad. na¥. z 5. biezna 1927, & 15 Sb. z.
a n.), a téz jejich pomér k pensijnimu fondu
¢s. statnich drah je soukromoprdavni, upraveny
stanovami, tvoricimi souédst tpravy sluzebni a
platové, jest veskeré spory z tohoto soukromo-
pravniho poméru vzniklé rozhodovati Fadnym
soudtm,

258.
Narok uplatiiovany z toho diivodu, Ze Zalokce
konal Zalovanému bezplatné sluzby vzhledem
na dany slib pozdéjsiho predani nemovitosti a
zZe tento slib nebyl splnén, neni narokem z obo-
haceni, nybrz nirokem mzdovym a podléha t¥i-
letému promléeni (§ 1486 obé. z.) od doby ko-
nanyeh praci. Rozh. ns. z 17. ledna 1931, RV. T
579/30, Prager Archiv XIIL, str. 826.



Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

259.

»Sezonni praci« nelze povazZovati za »praci pri-

lezitostnou«. Nal. nss z 28. kvétna 1931, ¢. 8255

1931. Sb. USP. A 80. Prejudikatura Boh. A
8842/30, 8083/29.%)

Podle § 2, odst. 1. zakona ze dne 9. Tijna 1924,
¢. 221 Sb. z. a n., jest pojiSténim povinen a po-
dle tohoto zdkona pojistén, kdo v republice Ce-
skoslovenské vykonava prace mebo sluzby na
zakladé smluveného poméru pracovniho, slu-
zebniho nebo uéiiovského a nevykondva jich
jako vedlej$i zaméstndmi nebo piilezitostné.
Podle tohoto piedpisu jest tedy od nuceného
pojisténi osvobozeno namezdni zaméstndni jed-
nak vedlej&i, jednak piilezitostné.

Naiikanym rozhodnutim potvrdil zemsky -
fad v poradu instancénim piedpis pojisiného za
délniky, jez stézovatel zaméstnaval o Znich, vy-
vrativ namitku stézovatelovu, Ze ona price ne-
podléhala pojisténi podle citovaného § 2, odst.
1., uvahou, Ze sezonni prace hospodaiské nelze
povazovati za piileZitostné, ponévadz nejsou
zjevem ojedinélym neb nahodilym, nybrz jsou
zdrojem pYijmt sezonnich délnika, i jest vy-
délek tento po dobu trvani sezonni préce zdro-
jem jejich vyzivy.

Toto stanovisko uradu potirda stiznost namit-
kou, Ze osoby, jez se zaméstnavaji jako Zenci,
socidlnimu pojisténi nepodléhaji, ponévadz jich
prace pii znich neni jejich hlavnim zaméstné-
nim a tvofi jen jich prilezitostnou praci. Podle
§ 169, odst. 3., jest jako hlavni zaméstnani po-
vazovati ono, jez je nejvySe dotovano, v di-
sledku &ehoz nejsou osoby pojiStény, jez jen
obcas se hospodatskym pracem vénuji (Zenci)
nebo Zeny, jez vedle své domacnosti ¢as od Casu
jiné prace provozuji. Je pry proto samoziejmé,
76 préce zencli nelze povazovati za jich hlavni
zameéstnani, jelikoz provozuji takové prace jen
piilezitostné a mneni to jejich obyéejné, ob-
vyklé zaméstnani.

Tato namitka broji proti ndzoru Zzalevaného
afadu, ze tu neni zaméstndni piilezitostného,
t. j. Zze tu neni ¢innost, jez by byla pouze zje-
vem nahodilym, ojedinélym, a jiz pravé pro
jeji nahodilost a kratkodobost nelze povazovati
za. Tadny zdroj vyZivy osoby pracujici (srov.
Boh. A 5.599/24, 7.650/28 a z nejnovéjSich na-
lezi Boh. A 8842/30.*). Namitka ta nebroji proti
skutkovému zjisténi ufadu, Ze zaméstnani Zenci
nebylo zjevem ojedinélym neb nahodilym, a Ze
bylo zdrojem jejich vyZzivy po trvani oné se-
zonni prace, nybrz vyklada si ziejmé odchylné
pojem zaméstnani piilezitostného, za néz pova-
zuje zaméstnani takové, jeZ neni hlavnim, oby-
cejnym a obvyklym zaméstndnim osoby pracu-
jici. Nédzor ten meni spravny. Vymezeni takové
nelze z citovaného § 2 vyéisti, ani uvésti v sou-
lad s definici piileZitostného zaméstnani, jak
byla shora uvedena, jezto zaméstnani ndmezdni
nelze jiz proto, Ze meni zdrovell zaméstnanim
hlavnim, obyCejnym mnebo obvyklym dotéené
osoby, kvalifikovati za zjev ojedinély, naho-
dily. .., i takovéto zaméstnani mize trvati delsi
dobu a byti fadnym zdrojem vyZivy osoby pra-
cujici, Nelze proto témto vyvodim stiznosti
piiznati relevance pro FeSeni sporné otazky,
zda zaméstnani, o néz tu jde, bylo ptileZitostné

*) Nss. piidriuje se dosavadni judikatury o pojinu
»prileZitostného zaméstnani«, jak jest vyjadiena v ecit.
nalezech (Boh A 8842/30 v »P. P., &. 186).

¢ili nic, @ jevi se proto uvedend ndmitka stiz-
nosii bezduvodnou.

Hlavni zaméstnani maze byti protikladem za-
méstinani vedlejsiho, t. j. takového, jez u porov-
nani s jinou ¢innosti nebo s Zivotnim postave-
nim osoby pracujici s hlediska socidlniho a ho-
spodatského jest povahy podifadné (srovnej
Boh. A 5486/26, VIIL. 94, 8083/29 a j.*), které
podle citovaného § 2, odst. 1., rovnéz nepodléha
pojistné povinnosti.

Poukaz stiznosti na § 169, odst. 3. zdkomna ¢&.
221/24, jest nevhodny. Piedpis tento predpokla-
dé, ze zaméstnanec pracuje ndmezdné u néko-
lika zaméstnavateltt a urcuje, 7e v takovémto
piipadé jest podroben pojistné povinnosti jen
podle zaméstnani hlavniho, jimz jest zpravidla
ono, jez jest nejvySe placeno. O takovyto pii-
pad zde nejde, jezto nebylo ve spravnim Fizeni
tvrzeno, tim méné zjisténo, ze by zminéni Zenci
za trvani svého zaméstnani u stézovatele byli
pracovali namezdné i pro jiné zaméstnavatele.

260.
Zamestnavatel, ktory sa dal poistif proti na-

. sledkom zakommého rucenia za uraz svojich za-

mestnancov, musi trpief, aby z poistnej sumy

bolo odpocitané, ¢oho sa poSkodenému mnedo-

stalo od trazovej poisfovne nasledkom toho,

Ze ho meprihlasil k drazovému poisteniu a me-

zaplatil prispevky. Rozh. ns z 22./II. 1930, Rv
III 214/29. Pravny obzor 371,

Poistkou ¢ 15.366 pre povinmé rucenie bol za-
lobnik ako mafjitel polnohospoddrstva poisteny
u zalovanej proti nédsledkom zékonného rude-
nia za Urazy v jeho hospoddrstve sa prihodiv-
Sie; podla toho poskytla Zalovand poisfovacia
spolocnost vo smysle § 1 vSeobecnych poisfo-
vacich podmienok zabezpeéenie pre tie urazy
v hospodarstve Zalobnika sa vyskytnuvsie, kto-
ré sa prihodily z neopatrnosti zalobnika, kdezto
poistka ¢is. 19.983 o hromadnom poistenie proti
arazom podla §§ {—4 vSeobecnych poisfovacich
podmienok se vzfahovala na tie tirazy, ktoré sa
staly nahodou, tedy nie z viny poskodeného,
ani z neopatrnosti zalobnika ako zamestnava-
tela, a to v okruhu oséb vo zvldStnych pod-
mienkach hromadne uvedenych. Pomevaé Zza-
lobnik kladie vznik Zzalobnej pohladavky do
svojej pravoplatnym rozsudkom zistenej zod-
povednosti za uraz vznikly nésledkom jeho ne-
opatrnosti, Najvyssi sdid zistuje, Ze zalobnik
zalozil spravne pohladdvku ma evikénej poisfo-
vacej zaviazanosti zalovanej a désledku toho
spravne pokracoval odvolaci sid, ked pohla-
déavku posudzoval na zdklade ustanoveni tyka-
jlcich sa poistky &is. 15.366. Odvolaci stid tedy
pouzitim spravneho materidlneho pravneho
pravidla zjistil v od6évodneni svojho rozsudku,
ze zalovana vo smysle poistky é&is, 15.366 zod-
poveda zalobmikovi za jeho Zalobni pohladav-
ku z tohoto trazu. — Co sa vSak tyka vySe po-
hladavky, je staznost zalovanej dévodnou, to-
tiz. ze odvolaci std porusil pravne pravidlo,
ked nevzal zretel na § 1 vSeobecnych podmie-
nok poistky éis. 15.366, podla ktorvch nerudi
zalovand za Skodu zalobnikovi vznikld, ktori
utrpi opomenutim poistenia proti trazu, pri-
padne platenia poistného. Podla skutkového
stavu, podla § 534 Osp. smerodatného, opome-
nul Zalobnik proti veliacemu predpisu zak. é&l.
XIV/1902 dotycne § 2 zak. ¢l. XX/1912 za svojho,

®)P P Tos) Wi shraiod:

1714



nasledkom tdrazu zomrelého kocisa véas za-
platit prispevky za poistenie proti trazu Slo-
venskej pokladnici pre hospoddrskych robot-
nikov a tam traz véas ohldsif a tym zavinil, Ze
vdova nemohla proti pokladnici nijakych naro-
kov uplatiiovat; zdkonnym désledkom tohoto
opomenutia zalobnika bolo, Ze bol vo spore
vdovy P. proti nemu zahajenom o néahradu $ko-
dy, lebo vdova pre zmienené opomenutie zalob-
nika. prisla o vypomoc, ktora by jej od tejto
pokladnice na zéklade zdkona bola bywvala pri-
slichala, kdezto v pripade, vyhovel-li byl Zza-
lobnik opomenutej povinnosti, bola by vypo-
moe, ktorti by wvdova bola od pokladnice wob-
drzala, zapocitand v prospech Zalobnika a tym
by sa bola snizila ¢iastka, ku ktorej bol od-
sudeny. A pomnevaé zalovand neprevzala podla
§ 1 vseobecnych podmienok poistky ¢is. 15.366
rucenie za Skodu zavinend zalobnikom, kbora
ho stihd pre opomenutie zaplatenia poistova-
cich prispevkov za poSkodeného, bolo by by-
valo na mieste, z pohladdvky Zalobnikovej,
uplatnenej v tejto veci, srazif ti Giastku, o kto-
ru vdova pirisla pre jeho opomenutie, ktordzto
Clastka, memohla byf srazend s pohladavky
dv ovyvo spore proti nemu zavedenom,

261.

Vymér nemocenské pojistovny, opatfeny ne-

spraviym poucenim o opravnych prostredcich,

nabyva pravoplatnosti po uplynuti Sesti mésici

po doruceni. N4dl. nss. z 6. ¢ervna 1931, ¢. 8790/31.
Sb. USP. A 81.

§ 189, odstavec 3. zdkona ze dne 9. Tijna 1924,
¢. 221 Sh. z. a n., ukladd pojisfovndm, aby své
vyméry opatfily pouc¢enim o opravnych pro-
sttedcich a diodava: »Nespravné pouceni nemiize
byti strané na Gjmu. Nebylo-li strané dano po-
uteni vibec a vyméru nebylo odporovano do
Sesti mésici ode dne doruceni, stavd se vymér
pravoplatnym.« Timto predpisem odévodnil Za-
lovany ufad vyrok zamitajici v cesté instanéni
opravny prostiedek stézujici si strany jako
opozdény, vyloziv si jeho posledni vétu tak, Ze
vyméry pojisfovny staly se pravoplatnymi do
6 mésictt ode dne jejich doruceni. Stiznost héaji
naproti tomu pravni nazor, zZe pro podani stiz-
nosti proti takovym vymérim pojistoven mne-
plati zadnd lhita a Ze stiznost mutze byti poddna
kdykoli, dvahou, ze § 189, odst. 3. nestanovi lhi-
tu, v niz musi byti poddn opravny prostiedek,
nybrz ze lhiata tato plati pouze pro oznaceni
doby, kdy mitize byti vymér pojistovny vyko-
nan, nebylo-li dano strané pouceni o opravnych
prostiedcich. Nazor ten je mylny. Zadkon v ci-
tovaném predpisu nestanovi, ze vymér se stdva
svykonatelnyme, nybrz ptizndvd vyméru tako-
vému uplynutim 6 mésici pravoplatnost. Pra-
voplatnost a vykonatelnost jsou vSak pojmy

riizné. Spravni akt je pravoplatnym — s hle-
diska procesnifho (formdlni pravni moc), jez v
daném pfipadé piichdzi jediné v tivahu — me-

lze-li jiz zmény jeho dosici Y&dnymi prostfedky
opravnymi, af jiz proto, ze lhiita k jich podé4ni
uplynula, nebo proto, ¢ jde o rozhodnuti po-
sledni instamce spravni; vykomatelnym je pak
spravni akt, lze-li pfikro€iti k exekuénimu vy-
mAhani nebo k provedeni jeho disposic. Mezi
pravni moci a vykonatelnosti vymért pojisto-
ven neni podle zdkoma €. 221/1924 ani vnéjsi sou-
vislosti, jeZto zdkomn ten o vykonatelnosti pla-
tebnich vyméri nemocenskych pojisfoven mé
ustanoveni specielni v § 175, podle néhoZz vy-
konatelnost vyméru se ami Gasové nekryje s je-
ho prdvni moci. Podle toho, co pravé ieceno,

pravni moc a vykonatelnost jsou rizné pojmy a
vyjadfuje se formalni pravoplatnost spravniho
aktu v jeho nenafikatelnosti. Uréil-li zdkom ¢.
221/24 v cit. § 189 odst. 3., Ze vyméry mnositelit
pojisténi za pfedpokladi zde uvedenych stavaji
se pravoplatnymi, stanovil tim implicite i jejich
nenatikatelnost.

262.

Vymér, jemuz nebylo odporovine v zakomnmné
l1huté, nabyva pravni moci, byf i byl materialné
vadny, Nabude-li vymér pravni moci, nelze mlu-
viti o pojistném, pFijatém nepravem. Nal. nss.
z 18. éervna 1931, ¢. 9533/31. Sb. USP. A 82.

Stézovatel domahal se béhem Fizeni toho, aby
mu byly odepsdny nemocenské pojistné pii-
spévky, jez za sluzebné osoby zaméstnané v
domdcnosti zaplatil okresni nemocenské poklad-
né v Mukacevé az do konce roku 1923. Pripousti,
7ze mu prispévky tyto byly platebnimi piikazy
pokladny mésicné piedepisovany, a Ze prod
témto vymérim nepodal rozkladu ve smyslu
§ 18 nafFizeni &. 4790/1917. H4jil a haji i ve stiz-
nosii stanovisko, ze piedpisy ty, porusSujice za-
kon, nemohly nabyti pravni moci. Stiznosti ne-
lze prisvédé&it:. Nafizeni uh. ministerstva €. 4790
z 1. 1917 tim, Ze pfiznalo pokladndm prave vy-
ddvati platebni vvméry na piispévky nemocen-
ské, predpoklddajici obligatorni pojistny pomér
a tim, Ze stanovilo lhity, v nichz témto vymé-
rium lze odporovati rozkladem k p¥edstavenstvu
pokladny a méamitkami ke spravnim tGiadim, a
to i co do pravniho podkladu pFedpisu, udélilo
temto vymérim povahu aktl pravni moci schop-
nych. Pravni moc, jez nastdva tim. Ze ve stano-
vené lhité nebylo vyméru odporovdno, méa viak
za nésledek, Ze fddnou cestou instancéni nelze
se domdhati zruSeni neb zmény vyméru tako-
vého ani tenkrate, kdyz vymér ten je nezdkon-
ny, tedy ani tenkrate, kdyz tu mnebylo obliga-
torniho pojistného poméru. Je-li tomu tak, ne-
miize vytka stézovatelova, Ze tu neni obligator-
niho pojistného poméru a tudiz ami platebni po-
vinnosti, vésti k vyroku dfadu spravniho, ukla-
dajicimu pojisfovneé vrdceni Fadné piedepsa-
nych p¥ispévkid pro praeterito.

265,
Pojistovaci zdkon vylucuje z pejistné povinnosti
pouze zaméstnani vedlejsi a prilezitostné; meni
vSak na prekazku vzniku pojistného poméru
okolnost, ze jsou prace vykomavany nepravi-
delné. N4l nss. z 15. kvétna 1931, ¢is. 7431/31.
Sb. USP. A 79; Prejudikatura Boh a 7632/28,
8001/29.%)

Podle § 2 odst. 1. zdkona ze dne 9. Tijna 1924
¢. 221 Sh. z. a n, je pojisténim povinen a podle
zakona pojistén, kdo v republice Ceskoslovenské
vykondva prace nebo sluzby na zdkladé smlu-
veného poméru pracovniho, sluzebniho _vnebo
uctovského a nevykondva jich jako vedlejsi za-
méstnédni nebo piilezitostné. Smluveny pomer
pracovni (sluzebni) neni v podstaté nic J‘Lvneh‘o,
ne# pomér, jenz je zaloZen na smlouvé sluzebni
ve smyslu § 1 zdkona ze dne 15. Cervence V192-2;
¢. 244 'Sb, z. a n., podle néhoZ vznika sluzebni
smlouva, zavaze-li se néldo konati jimému po
néjakou dobu sluzby. Smluveny pracovii (s1u-
7ebnf) a tHim i pojistny pomér vznikd ifm, ze
zaméstnanec dd svou pracovni sc<hopn0|_st k dis-
posici zaméstnavatelovi a tento s ni disponuje,

%) »P. P., rod. VIIL, str. 38 (Boh A 7632), roé. VIIL.,
str. 75 (Boh A 8001).
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coz se ovSem muze stati i mléky (¢iny komklu-
dentnimi), na p¥iklad tim, Ze zaméstnamec s vé-
domim zaméstnavatele kond pro ného prace ne-
bo sluzby. P¥i tom je druh a intensita konamych
praci bez pravniho vyznamu, tudiz nemd ani
okolnost, Ze zaméstnanec pro chorobu neni snad
zplisobily pracovati tak, jak se u zdravého za-
meéstnance pfedpoklada, na existenci pracovniho
poméru zadného vlivu, rozhodné je, jak Feceno,
ze svou pracovni silu, pokud tu je, dal zamést-
navateli k disposici a tento s ni disponoval, Po-
dle § 2 cit. zdkona ¢. 244/22 mé se v piipadé, ne-
byla-li ve smlouvé uréena mzda ani bezplatnost
vyminéna, miti za to, Ze byla smluvena pfimé-
fend mazda. Z toho ovSem plyne, Ze pojem
smlouvy sluzebni nevyzaduje toho, aby byla

poskytovana mzda, tim méné mzda v penézich
(srov. Boh. A 7632/28, 8001/29 a j.). Rovnéz neni
piekazkou existence pojistného poméru podle
citovaného § 2 odst. 1 zdkona €. 221/24, Ze prace
jsou kondny nepravidelné, jezto zékon vylucuje
z pojistné povinnosti pouze zaméstnani vedlejsi
nebo prilezitostné. Tomuto vykladu svédéi
§ 248 odst. 1 lit. d), ktery vyslovné uvadi osoby
nepravidelné zaméstnané, jakozto povinné po-
jisténé a pripousti pouze, aby nafizenim u osob
takovych byly stanoveny jisté Glevy pii prova-
déni nuceného pojisténi.

Nelze tedy za okolnosti vylu€ujici pojistnou
povinnost podle zdkona & 221/24 povazovati ne-
pravidelnost zaméstnani, mneschopnost k tézsi
praci a nedostatek smluvené mzdy.

Rozhodnuti soudt niZsich stolic.

Ustanoveni § 11, odst. 2. vyrovnaciho Fadu (¢&is.

* 337/1914) o odloZzeném vykonu nuceného prodeje

vztahuje se také na pohledavky pozivajici pred-

nostniho prava podle § 23, ¢. 3. tohoto vyr. radu,

t. j. na pohledavky zaméstnanych u dluznika

z plati sluzebnich, Usneseni kraj. civ. soudu
v Praze z 12. IX. 1951, ¢é. Nec II 503/30.

StéZovatel napada na¥ikané usneseni z toho
divodu, ze jeho vymahand pohledavka, ohledné
niz bylo prvym soudem k poukazu krajského
soudu civilniho v Praze jako soudu vyrovnaciho
ze dne 20. prosince 1930, & j. Kv 475/30-2 po
rozumu § 11, II. odst. vyr. ¥adu vysloveno, zZe
v exekuénim Fizeni, o néz tu bézi, se vykon
vnuceného zcizeni odklada proti povinné strané
na 60 dnt, jest pohleddvkou zaméstnance po-
vinné strany z plat sluzebnich za posledni rok
pred zah4jenim vyrovnaciho tizeni, tedy pohle-
davkou piednostni ve smyslu § 25 vyr. ¥., a tu
7e tyto pohledavky podle § 10 vyr. ¥. nejsou
vyrovnacim ¥izenim dotleny, Ze tudiz napade-
nym usnesenim porusen byl zdkon.

Lec¢ stiznosti nelze uznati opravnéni. Zakon
vyslovuje s hlediska rovného nakladani s vé-
fiteli v § 10, odst. 1. vyr. t., pravidlo, Ze po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni nemitze byti pro po-
hledavku za dluznikem ani vyhl4Sen konkurs,
ani nabyto soudcovského prava zdstavniho nebo
uspokojovaciho na vécech dluznikovych. Z to-
hoto pravidla stanovi vSak § 10, odst. 4. vyr. I.,
vyjimku téz pro pohledavky pozivajici prava
piednostniho (§ 25 vyr. ¥.).

Tyto pohleddvky ztstdvaji vyrovnacim Yize-
nim nedotéeny s jedinou tchylkou, Ze totiz za
tohoto ¥izeni nemuZe byti pro né navrzeno pro-
hlaSeni tipadku proti dluZznikovi. Tyto vyrovna-
vacim na¥izenim nedotéené pohledavky nejsou
tedy pohleddvkami vyrovnavacimi, nepfihlasuji
se k ¥izeni, t. j. neni tu p¥ihlasky v pravém
slova smyslu, byf i vyrovnavacimu spravei byly
oznameny, aby o nich védél, a p¥ipadné jejich
uspokojeni mohl za¥iditi. Pohledavky ty nepro-
pijéuji prava hlasovaciho (§ 39, odst. 1. vyr. ¥.)
a musi byti plné uspokojeny (8§ 46 II.), a jest
véci véftitele, aby vhodnym zpiisobem sidm je
uplatnil a o jejich vydobyti se staral. Z toho
jde, 7e vétitelé feéenych pohleddvek mohou ne-
jen zalovati, pokud je pofad prdava piipustny —
ale i exekuci vésti, ji zahajovati a v ni pokra-
tovati, jako by vyrovnaciho ¥izeni nebylo.

Z doslovu zékona v § 11, odst. 2. vyr. ¥. je
viak vidét, Ze zdkon mluvi o »nuceném prodejic
vilbec, merozeznavaje, pro jakou pohleddvku
byl prodej povolen a kdy se tak stalo. Déle
jest z toho vidét, Ze zdkon myslil i na nucené

prodeje k vydobyti »vefejnych davek«, nebof
ucinil opatieni, aby zakonné pravo piednostni
nebylo odkladem zkraceno, ¢imz minil lhity
v § 216, odst. 1. éis. 2 ex ¥. VeFejné davky jsou
vSak prednostnimi pohleddvkami podle § 23, &.
vyr. I., a spadaji pravé pod piedpis § 10, odst.
IV. vyr. . Ale 1 kdyby z vykladu mluvnického
zbyly néjaké pochybmnosti o pravém smyslu za-
kona, rozptyli je vyklad logicky, jak se podava
z jasného tmyslu zdkonodarcova (8 6 ob¢. zak.).
Prevzeti piedpisu § 11 konk. ¥. do § 11 vyr. .
sledovalo cil, aby uvarovanim se konkursu by-
ly Setfeny stdvajici hospodéaiské poméry dluz-
nikovy, aby bylo zabranéno poSkozovani celko-
vého majetku stavu dluznikova jednotlivymi
nucenymi prodeji a aby tak bylo odvraceno
ztencovani majetku, ktery véfitelim slouzi za
podklad vyrovnani.

Umyslem zdkona tedy bylo, aby nebyl maien
ucéel vyrovnaciho Fizeni. Pro tento zakonodarny
umysl je lhostejno, pro jakou pohledavku a
kdy bylo nabyto oddéleného prava, jez jest za-
kladem nuceného prodeje. (Viz rozh. byv. nejv.
vid. soudu ze 17. 8. 1916, ¢. j. R III 98/16 véstn.
1788, zpravy Pravnické jednoty moravské v Brné
1917, str. 88, a plendrni rozhodnuti z 9. 2. 1928,
¢. j. Pres 641/26, Sb. n. s. ¢. 7759).

A¢ tedy podle piedlozeného stézovatelkou
exekuéntho titulu jest vym&hdna pohledavka
342 K& ndhradou nemocenskou podle § 1154, lit.
b) obé&. zak., za dobu od 13. tinora 1930 do 1.
¥ijna 1930, a tedy pohledavkou pozivajici p¥ed-
nostniho prava podle § 23, ¢é. 3 vyr. I., nelze
pochybovati, Zze i ji tykd se vyrovnacim soudem
po rozumu § 11, odst. 2. vyr. ¥., odloZeny vykon
nuceného prodeje.

Zanedbani zaméstnavatelovo, tifeba hrubé ba
i védomé, nestaé¢i k zaloZeni povinnosti ruéiti
zaméstnanci, ktery jest pojistén u Urazové po-
jistovny, za Skodu takto mu vzniklou, a to i kdyz
jde o pojisténi dobrovolné. Rozsudek kraj. sou-
du civ. v Praze z 27. VI. 1931, & Ck VlIa 1736/29.

Podle § 46 zak. urazového z 28. XII. 1887, ¢.
1 ¥. z. (zménéno zak. z 10. IV. 1919, & 207 Sb.
z. a n.), ma pojiSténec pravo vznésti proti pod-
nikateli narok na nahradu $kody toliko tehdy,
kdyz traz byl zpiisoben p¥i praci tmyslné od
nékteré z osob § 45 . 1. a 2. cit. zdkona jme-
novanych. Zalujici strana vSak ndrok svij o
Amyslné zptisobeni neopird, nybrz jen o to, zZe
¥alovan4 strana sama p¥ipadné svym persona-
lem ji neopatiila $tafli (zeb¥ik), nebo podobné
opatieni neuéinila, takze zanedbénim, ZD{IS.ObI!'a
jeji traz. Le¢ zanedbani tieba hrubé, ba i vé-
domé nesta¢i k zaloZzeni povinnosti podnikate-
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le ruciti pojisténci za Skodu takto mu vzniklou,
nebof jen umyslnost zdvazek k ndhradé skody
zaklada.

K tomu podotknouti dluzno, Ze podle ¢&l. V.
zakona z 20. VII. 1894, & 168 ¥. z., o roz§ifeném
pojisfovani pro piipad trazu na véci by nic
nefm’énilo ani to, kdyz Slo o pojisténi dobro-
volné.

Po skonéeni sluzebniho poméru miiZe se za-

méstnanec platné vzdati narokd ze sluzebni

smlouvy i tehdy, jde-li o prava, ktera podle

zakona (pf. § 16 zak. o obch. pom.) sluZebni

smlouvou nemohou byti ani zruSena ani obme-

zena. Rozsudek kr. civ. soudu v Praze z 13. VI
1951, ¢. Co II 139/31.

Prohl4dSenim uznala Zalobkyné& za spravné shle-
dané manko do vySe 3.290 K& a zavazala se na
jeho dhradu zaplatiti hotové 758 K¢ a dala sou-
hlas k tomu, aby si zbytek zalovana strana
uhradila z kauce, nebude-li Zalobkyni do 14
dntt zaplacen, druhym prohldSenim pak z té-
hoZz dne uznala, Ze jest se zalovanou stranou
aplné vyrovnana. Strany ufinily nespornym, ze
sluzebni pomér zalobkyné skon¢il okamzitym

propusténim zalobkyné dne 7. za¥i 1929, diive
jesté nez zalobkyné zmin&n4 prohlaSeni pode-
psala. 7 téchto prokazanych, resp. nespornych
okolnosti vyplyva zcela nepochybné, Ze Zalob-
kyné okamzitou vypoveéd vzala na védomi,
uznavala jeji diavodnost, uznala také, ze u ni
shledané manko ¢&inilo nejméné 3.290 Ké a v
této vySi zavazala se je nahraditi zptisobem
shora uvedenym, a koneéné Ze zaroven uzna-
la, ze proti Zalované strané Zadnych naroki
nemd, resp. pokud by je méla, Ze se jich plat-
né vzdala. Podle toho pozadavek Zalobkyné
neni nikterak odtivodnén a zamitavé rozhod-
nuti prvniho soudu dluzno v tom sméru pokla-
dati za spravné.

Vzhledem k vyvodim odvolani jest v této
souvislosti podotknouti jest& toto: V zamitavé
Gastce obsazeno jest také novoro&né. Spravny
jest nazor odvolatelky, Ze se zfetelem k usta-
noveni § 16 a 40 zdkona o obchodnich pomoc-
nicich nemohla byti ztrdta prdva na novoroéné
sluZzebni smlouvou ani zruSena ani obmezena,
nez tato ustanoveni nikterak nevylucuji, aby
se zaméstnanec po skonéeni sluZzebniho poméru
svého prava vzdal, jako se to stalo v daném
pripadé.

Ruzné.

Nova poplatkova sazba u Zivmnostenskych
soudi. Zakonem ze dne 16, Cervence 1931 ¢. 120
Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji ustano-
veni o soudnich poplatcich, byla zmeénéna po-
platkova sazba a jednotlivé polozky podstatné
zvyseny. Podle § 41 zdkona ¢. 131/31, o pracov-
nich soudech, poddni a protokoly i jejich p¥i-
lohy a rubriky, jakoz i soudni smiry nejsou
v ¥izeni pred pracovnimi soudy podrobeny po-
platku, neni-li hodnota  pfedmétu sporu vyssi,
nez 500 Ké. Podle vyhldsky ministerstva financi
ze dne 9. za¥i 1951, ¢. 151 Sb. z. a n., kterou se
uveiejhiuje upravend sazba soudnich poplatki,
pracovnimi soudy, zminénymi v cit. zak, €. 120-
31, slusi do dne ucinnosti zdkona & 131/31,
o pracovnich soudech, rozuméti zivnostenské
soudy, z¥izené podle zdkona ze dmne 27. listo-
padu 1896 ¢. 218 ¥. z. V diisledku toho ode dne
néinnosti zdkona o zméné soudnich poplatkd,
t. j. od 1. srpna 1931, poplatkl jsou prosty:

a) poddni v Fizeni pfed zivnostenskymi sou-
dy, méa-li predmét sporu hodnotu do 500 K&
(pozn. 6 lit. f. k saz. pol. 1.),

b) protokoly v Fizeni pied Zzivnostenskymi
soudy, mé-li pfedmét sporu hodnotu do 500 Ké&
(pozn. 8 lit. f. k saz. pol. 2),

¢) prvni vyhotoveni rozsudku pracovniho
soudu, ma-li predmét sporu hodnotu do 500 K&,
dodava-li se vitézné sporné strané na jeji za-
dost a potvrzeni vykonatelnosti na prvnim vy-
hotoveni exeku¢niho titulu (pozn. 2 k saz.
pol. 4),

d) smiry v fizeni pfed Zivnostenskymi soudy,
ma-li pfedmét sporu hodnotu do 500 K& (pozn.
7 k saz, pol. 8).

Jinak ¥izeni pied Zzivnostenskymi soudy jest
zpoplatnéno jako civilni ¥izeni sporné podle
polozek 1—8 sazby soudnich poplatkii.

Podle polozky 1 jsou zpoplatnéna:

Podani:

a) Pokud neplati jina sazba z kazdého archu,
ma-li pfedmét sporu hodnotu

do 100 K¢ —60 K¢

pies 100 K¢ > 300 » 1— »
300 » » 1.000 » 2e— »

> 1.000 » » 2.000 » 3o »
» 2.000 » » 5.000 » 5.— »
» 5.000 » >  10.000 » Te— >
» 10.000 » > 20.000 » 10— »
» 20.000 > > 50.000 » 15— »
» 50.000 » » 100.000 » 15— »
>  100.000 > > 150.000 » 18— »
> 150.000 » » 200.000 » 20— »

» 200.000 » z kazdych dalSich, i jen zapo-
Satych 50.000 K¢ vzdy o 5 K& vice, nejvyse vSak
50 K¢.

b) Zaloby: z prvniho archu, mé-li pFedmét
sporu hodnotu vy$§i nez 300 K¢ dvojnasobek po-
platku pod a),

c) Podani v opravném fizeni:

1. odvolaci spisy, rekursy: z prvniho archu
pateronasobek poplatku pod a),

2. sdéleni odvolaciho odptrce: z prvniho ar-
chu dvojnédsobek poplatku pod a),

5. dovolaci spisy: z prvniho archu dvacate-
ronasobek poplatku pod a),

4. dovelaci odpovédi: z prvniho archu patero-
nasobek poplatku pod a).

Podle polozky 2. sazby soudnich poplatkd,
jsou zpoplatnény protokoly ve sporech o jed-
nénich, jeZ se konaji za t1casti asponn jedné
sporné strany a o provadéni dikazi:

1. Pfed soudem prvni stolice z celého proto-
kolu, nehledic k po¢tu archi, poplatek wvede-
ny v sazebni polozce 1 lit. a), nejvySe vSak 500
Ké. (Trva-li jedndni nebo ,provadéni dikazi
déle nez % hod., m& byti mimo to zapraven
za kazdou, tieba jen zapocatou dobu thrnné
doby z celého protokolu, nehledic k poétu ar-
chti, dvojnasobek poplatku, uvedeného v sa-
zebni polozce 1. lit. a), nejvySe vSak 100 Kc.

Ny

2. Pfed soudem vys3i stolice za kazdou t¥eba
jen zapoclatou piilhodinu thrnné doby patero-
nasobek poplatku, uvedeného v sazebni poloZce
1. lit, a), nejvyse vSak 250 K¢.
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Propusténi »hremadné« a »jednotlivé« podle
§ 3, lit. g) zak. ¢.330/21. K wverejnénému ndalezu
prazské rozhod¢i komise ze dmne 8. V. 1931,
¢. Rk 43/31 (P. P., ro&. X., str. 82) pfipojili jsme
uvahu, ve které jsme dovodili, ze predpisu § 3
lit. g) o opravnéni zavodniho vyboru piedlo-
ziti véc rozhod¢i komisi, jest pouziti také na pi¥i-
pady »hromadného« propusténi. Na tuto tvahu
reaguje »Pramyslovy véstnik« (roé. .XVIIIL, str.
537-538) delsim vykladem, kterym se snazi do-
voditi, Ze zak. €. 330/21 stanovil jiné nasledky
pii propuSténi shromadném«, jiné p¥i »jednot-
livéme¢, v kterémzto poslednim piipadé neni pry,
zavodni vybor oprdvnén stézovati si k rozhod-
¢i komisi podle lit. aa)—cc). Slo pry zde za-
jisté zakonodéarci o vymezeni dvou piipadi
propusténi na sobé mnezavislych, sebe vylucéuji-
cich, nebot jinak nebylo ti¥eba mluviti o propu-
Sténi  »>jednotlivych« zaméstnanch v souvis-
losti s pred tim pouzitym vyrokem shromadné
propusténi«, nybrz stacila by vSeobecnd dikce
»propusténi zaméstnanci pies 3 roky v zavodé
nepretrzité pracujicich« vibec. Nemiize pry by-
ti sporu o tom, ze jest zde pojmovy rozdil me-
zi jednotlivym a hromadnym propusténim. Ta-
ké nns pry tyto pojmy stavi v nal. ¢é. 22.170/1927
proti sobé. Ohraniéil-li zdkonodérce oba pojmy
od sebe a piipoutal-li pak k obéma rtzné for-
my spolupusobeni, pak dluzno pry vyvoditi, ze
i zde chtél rozliSovati a Ze nechtél obé formy
spoluptisobeni kumulovati. Pro tento ndzor mlu-
vi pry také tivaha o tdcéelw zék. predpisu. K hro-
madnému propusténi pry totiz dochazi z di-
vodi, jako je nedostatek prdace, objedndvek atd.;
tu zdjem jednotlivee musi jaksi ustoupiti zajmu
zavodu a podle zdsady »ultra posse nemo tene-
tur« zaméstnavateli memize byti slusné ukla-
dano ‘mnéco, co by jako nemozné mohlo ohroziti
dalsi tispésné podnikéni.

Nejprve k interpietaénimu pravidlu: Pfistu-
puje-li autor k vykladu s hlediska § 6 o. z. o.,
spodle kterého ma byti zdkon vykladan podle
slov, pojimanych ve vyznamu, jaky maji podle
souvislosti a podle zfejmého tmyslu zdakonodar-
covag, jest wpozorniti, ze § 6 0. z. o. stanovi in-
terpretacéni pravidlo jiné, ustanovuje, Ze »zakonu
p¥i pouzivani nesmi byti ddvan jinaky smysl,
ne7 jaky vychdazi z vlastniho smy-
slu slov v jejich souvislosti a z jas-
ného tmyslu zikonoddrcovac«.*) Ostatné autor
sam tohoto pravidla se mnedrzi — jak patrno
z na$i ivahy — a mnetieba se tedy touto otdzkou
blize zabyvati.

Autoru jest napadnym, ze se jinak mnormuje
hromadné a jednotlivé propuSténi a proto ma
za samoziejmé, ze zakonodarci $lo o vymezeni
dvou pripadt propu$téni na sobé nezavislych,
sebe vyluc¢ujicich. Tato okolnost muze byti na-
padnou ale jen, chceme-li se domnivati, ze za-
konem byly stanoveny stejné ndsledky pro oba
drubhy propusténi. Nez tomu tak neni. Oprav-
néni zdvodniho vyborw p¥i hromadném propu-
§téni tomuto predchdzi, pii jednotlivém nasle-
duje, jeho obsah je §ir§i o funkeci poradni, ja-
koz i tato funkce poradni vztahuje se na vSech-
ny zamésinance zavodu, tedy i na méné nez t¥i
roky zaméstnané, je vSak uzsi v tom, Ze je ome-
zena na propusténi »z piiéin mimo pracovai

¥) Namitka naSe ma zejména vyznam, Ze vytyka
autoru polemiky, Ze piehlizi primérni vyznam filo-
logického vykladu § 6 o. z. 0. stanoveného. Srv. Weyr
Piispévek k teorii aplikace prava (Casopis pro pravni
a statni védu, r. IL., str. 110), KrémaF O funkei a vy-
znamu definice v pravni védé (Ottova Pocta, str. 220),
Kallab Pravni filosofie a vyklad zakoni (Rodenka
Mas. univ. V1., str. 83 n.) a j.

pomér lezicich«. Tim vSak zdaleka je§té mneni
feceno, ze jde o dve skutecnosti na sobé neza-
vislé nebo dokonce sebe vyluujici. K tomu by
bylo tieba dtkazu, ktery jest ndm auwtor, uzi-
vajici tu vyjadieni »zajisté«, dluzen. Nebot
domniva-li se, ze by jinak stacila dikce spro-
puSténi zaméstnanci pies 3 roky v zavodé me--
pretrzité pracujicich«, myli se. Tato dikce by to-
tiz zcela vyloucila poradni (pfedchéazejici) ucast
zav. vyboru a omezila by ochranu zaméstnanci
pii hromadném propousténi pouze na vice nez
5 roky zaméstnané, a tedy by nestadila. To je
jasné.

Zajisté ze ma svij vyznam, uzil-li zdkonodar-
ce nejprve vyrazu shromadné propusténi za-
méstnancti« a po té »propusténi (vypoveéd) dél-
nika ...« (Mimochodem: zdkon vitbec neuzil
ierminu »propousténi jednotlivych zaméstnan-
clix, jak tvrdi autor.) Tento vyznam vSak nelze
hledati v tom, Ze p¥i hromadném propusténi ne-
mize zdv. vybor stézovati si podle lit. aa)—cc),
nybrz v tom, ze, je-li propusténi hromadné, je
oprdvnéni zav. vyborw rozS$ifeno o funkci
poradni.

Bylo jiz feceno, ze rozdil obou pojmu je pou-
ze v tom, Ze p¥i hromadném propusténi jest jed-
notlivych propusténi v souvislém oddilu ¢&aso-
vém takovy pocet, Ze thrn mtize byti oznacen
jako hromadny. V obou piipadech jde o zruSeni
sluzebni smlouvy a neni zvlaStnich predpisi
pro ukoncéeni tohoto poméru pro hromadné a
pro jednotlivé propusténi, takze neni prav-
niho pojmového rozdilw mezi propusté-
nim, které je jednotlivé a které je hromadné. Je
pouze rozdil mezi jednotlivym propuSténim a
hromadnym propustéenim. Avsak ani tyto pojmy
nejsou na sobé nezavislé a také tim méne se
vyluéuji. Nebof — a o tom nemuze byti sporu—
hromadné propus$téni je pouze uhrn jednotli-
vych. Z toho samotného nelze pak je§té vyvozo-
vati, ze zdkonem jsow stanoveny pro jednotlivé
propusténi, které v souvislém ¢asovém oddilu
je nasledovano dalSimi jednotlivymi propuste-
nimi, jiné néasledky nez pro jednotlivé propusté-
ni, které jinymi nasledovdno neni. Z eho se vy-
vozuje, e tomu tak je? Z timyslu zdkonodarco-
va? Jestlize ano, tedy kde a jak byl projeven?
Takovy projev nelze totiz zjistiti, avsak i kdyby
byl opak pravdou, timysl zakonodarctv nemel
by 7adného vyznamu, ponévadz k dosazeni vy-
sledku sta¢i pouhy gramaticky a logicky vyklad
podle § 6 o. z. 0.¥): hromadné propusténi je

#*) Kam vede neopatrné uzivani fraze »umysl ziko-
nodaretive, a to zejména tam — jako je tomu v nasem
piipadé — kde byl nepochybné' opatny, nez jak se mu
podklada, je patrno z citace snémovnich materialii
(¢. t. 2177/1 a 2836/I). Vladni navrh (8. t. 2177/I) oprav-
fioval zav. vybor v § 3, lit. e) pouze k spolupiisobeni
»zpusobem poradnim pri hromadném propousténi za-
méstnanctt z pri¢in mimo pracovni pomér lezicich« a
svij navrh odtvodnil takto: »Zavodni rada méa zavod-
ni spravé, jestlize na pr. hospodarskd situace donu-
cuje zavodni sprava omeziti pirechodné nebo trvale
provoz, prednésti navrhy, jak by na piiklad Zlo ome-
zenim pracovni doby pii piechodném omezeni provo-
zu zabraniti propousténi zaméstnaneit anebo, neni-li
vyhnuti, podle jakych zdsad méa byti pii propousténi
postupovano. (Na pi. miZe mezi zdvodni spravou a
zavodni radou byti smluveno, %e budou propousténi
zaméstnanei svobodni pred Zematymi, mladii pied star-
§imi, bezdétni pied otei ¢etnéjiich rodin atd.)« Sociil-
né politicky a socialisaéni vybor vSak 1')roved1y
v osnové podstatnou zménu § 3 a ustanoveni o sou-
¢innosti zav. vyboru formulovaly novym zplsobem
jako ustanoveni lit. g). Pii tom rozsitily opravnéni
vlddniho névrhu wustanovenim, kterym zav. vybor
zmoenén predloziti vée rozhodéi komisi v kazdém pii-
padd (i jde-li soudasné o hromadné propusténi) jen

118



ahrn jednotlivych, a proto nasledky jeho jsou
nejen jako hromadného, nybrz v individudlnich
pripadech, byly-li. splnény Zzvl4§tni zdkonem sta-
novené podminky, nésledky jednotlivého. Mé-
lo-li by byti jinak, bylo by tieba vyslovného
ustanoveni zdkonného, kterého vSak zdkon
¢. 330/21 postrada.

Zékonem; &. 330/21 nebyly tedy pro hromadné
propusténi stanoveny nasledky pro zaméstna-
vatele, mirn&jsi, nybrz — bylo-li jiz uzito této
terminologie — 1878, a t6 o poradni funkei z4-
vodniho vyboru, kterd se tyka viech zaméstnan-
€a, i téch, ktefi jeStd mejsou v podniku ani 3 ro-
ky zaméstnani.

Ptd-li se polemika po tcelu piedpisu, pak ne-
odpovida sprdavné. A¢ pro vyklad v tomto p¥i-
padé také nicel nemd vyznamu, lze-li dosidhnouti
vysledku — vykladu — vykladem filologickym,
jest t¥eba k tomu ¥ici toto: Ucel neni v tom, Ze
pii hromadném propusténi »zédjem jednotlivee«
(roz. zaméstnance) »musi jaksi ustoupiti zdjmu
zavodu¢, nybrz naopak v tom, Ze pii hromad-
ném propusténi vyzaduje se zvySena ochrana za-
méstnancova, ktery je propouStén za zvlasté
ztizenych podminek, a pro okolnost, ktera se vy-
skytla na strané zaméstnavatelové, jakozi v tom,
7¢ hromadné, propusténi je podstatnym roz-
mnozenim ¢isla mnezaméstnanych a vyZzaduje
zvlastnich zreteld socidlné politickych.

Ke konci bud na podporu naSeho stanoviska
uvedeno také, ze origindlni ndzor »Prémyslového
véstnikue« neni sdilen ani judikaturou ani litera-
turou. Nss (Boh A 6782) vysloyvné piizndva za-
vodnimu vyboru oprdvnéni nejen stézovati si
k rozhod¢i komisi, nebylo-li zachovéno jeho pra-
vo pusobiti svou radou, a to predem, na rozhod-
nuti spravy zavodu o propuSténi hromadném,
nybrz také predloziti véc rozhodéi komisi podle
lit. aa)—ce) i prfi propusténi hromadném, mebof
v cit. nalezu vyslovné uvadi, 7e »rozhodéi
komise je pfislusnd rozhodovati o
odbytném pro propus$téného dé&lni-
ka, tfebas tento byl propustén pfti
propus$Sténi hromadnéme Dovoldva-li se
polemika mnédlezu Boh. A 6841, tedy mepravem,
nebot tento nédlez pfedmétnou otdzku vibec
nefesSi a rozhoduje zcela jiny spor, totiz, zda
rozhod&i komise miize uloziti spravé zdvodu do-
dateéné umozniti poradu se zav. vyborem o hro-
madném propusténi zaméstnanci. kdyz propu-
sténi se jiz stalo skutkem. Jestlize nss pouzil
v odiuvodnéni vyrazu »Takové hromadné propu-
sténi zameéstnanct rozdilné od propusténi jed-
notlivei nastiva podle obecného smyslw slova
tehdy, kdyZ v uréitém souvislém oddilu ¢asovém
propousti se z prdace takovy podet zaméstnanca,
ktery bud absolutné nebo relativné, zejména
v poméru k thrnnému poétu zaméstnanct v pod-
niku zaméstnanych, je pocétem znaényme, neni
tim feceno nic vice, nez ze rozdil je pouze v tom-
to casovém sledu a mnozstvi propusténi, a ze
jiného rozdilu neni. O tom, jaky to ma
vliv na tcast zav. vyboru, nns vSak se vyjad¥il

jde-li o zaméstnaného aspoil 3 roky. To plyne ostatnéd
jasné z odivodnéni, které vybory ke svému navrhu
pripojily (&é. t. 2836/I): »DileZitym ustanovenim . je
zejména ustanoveni o propousténi zaméstnanct, v némi
vyslovuje se zdsadni pravo namitky proti neopravné-
nému propusténi, zejména priavo poradni pii hromad-
ném propousténi a obmezovani vyroby pro nedostatek
prace. Spoluptsobeni to je obmezovano sice mna dal-
niky aspoii 3 léta v zavodé zaméstnané, aby tim po-
jiSténa byla wuréitd ochrana zaméstnanciim starsim,
ale znamena dfileZity prineip, dosud v zdkonodarstvi
skoro meznamy.«

pouze v Beh A 2719, 6782 a j., které podporuje
naSe stanovisko.

K témuz vysledku dochdzime citaci literatury.
Kotek (Vyklad zékona, str. 46) m4 za to, Ze jed-
na-li se o aspoi 3 roky zaméstnaného, musi
sprava zdvodu ozndmiti propuSténi (vypovéd)
ihned zav. vyboru, a to i tehdy, je-li tako-
vy zaméstnanec propus$tén p¥i hro-
madném propusStéeni, a ziv. vybor mtze
véc piedloziti rozhodéi komisi. Podobné Chytil,
Lamberg, Berdnek a j.

Zaklada-li polemika svoji argumentaci na ci-
taci malezti nékterych rozhodéich komisi, které
odepfely rozhodovati podle lit. aa)—cc) pii hro-
madném propusténi, tedy marné; stacila v uve-
denych ptipadech — prdvé tak jako v Boh A
6782 — stiznost k nss, aby tyto nalezy byly ns
soudem zruSeny.

V podstaté jde spise o to, Zze pies vyslovnou
judikaturu nss rozhodéi komise v cit. nalezech
svoji piislusnost poprely.

Casopisy.

>Prédvnike (roé. 70, ses. XV.) v Hovorné
uvefejiuje informadni staf JUDr. Jos. Lukase
o zdkonu o pracovnich soudech (&fs. 151/31 Sh.
z. a n.). Cldnek meptesahuje sviyj informativni
ucel. Pfes to byl jim projeven néazor, s kterym
nelze souhlasiti. Podle autorova minéni totiz
»>pracovni soudy z¥idi vlada na¥izenim v mi-
stech, kde toho vyZaduji hospodéaiské a social-
ni poméry, po pripadé i pro obvod né&-
kolika okresnich souwdific. Zikon &fs.
131/31 neobsahuje p¥edpisu o tom, Ze by pra-
covni soud mohl byti zfizen i pro obvod néko-
lika okresnich soudd a nelze také vykladem
zdkona tento nézor odivodniti. Ba priavé na-
opak. Jediny pfedpis o obvodu pracovniho sou-
du obsahuje cit. zdkon pouze v § 4, odst. 1.,
touto vétou: »V mistech, kde ma sidlo nékolik
okresnich soud®, miZe byti ziizen jediny pra-
covni soud pro obvod vsech t&chto okresnich
soudi nebo néktery z mich.« Rozsifovati plat-
nost tohoto specidlniho predpisu i ma jiné
piipady je vylouéeno s .ohledem na to, Ze je to
jediny piedpis zdkoma o obvodu pracovnich
soudd, jakoz i s ohledem na povahuw tohoto
predpisu jako specidlniho. Je proto na misté
jediné argumentum a contrario, kterym dospi-
vame k usudku pravé opacénému. Nézor nas
je vSak dile podepfen celkovou konstrukei za-
kona, ktery zfejmé pocitd pro pracovni soudy
pouze s obvodem okresntho soudu, v jehoz sidle
Je pracovni soud zifzen (zejm. § 4, 42). Je to
ovSem rozdil proti dosavadnimu pravmimu sta-
vu (88 2, 3 zak. ¢&is. 218/1896, § 2 min. nat. &is.
58-61/1898 ¥. z.), podle kterého mohl se souwdni
obvod vztahovati k tizemi jedné nebo nékolika
obci nebo také k ¢éasti tizemi obecniho. Bylo
proto moZno, aby p¥. Zivnostemsky sowd v Brné
vztahoval se na mé&sto Brno a 15 obei viikolnich
(8 2 min. na¥. &s. 59/1898 ¥. z.). Nelze se vSak
také domnivati, 7e by § 45 zak. ¢is. 131/31 zna-
menal zachovéni tohoto neZddouciho stavu u
dosavadnich Zivnostenskych soudd.

AvSak také nepokldddme za spravny zptisob.
jakym je referovdno o mové tipravé Fizemi pied
pracovnimi soudy. Je sice pravdou, Ze se vy-
chézelo od zdkona o Zzivnostenskych soudech,
tézko bylo by vsak moZno tvrditi, Ze tento za-
kon byl vzorem. Vzdyf opravné fizeni bylo zme-
néno od zékladu a také i Fizenf v prvni stolici
doznalo tak podstatnych zmén, pf. jiz jen ome-
zeni bagatelntho ¥izeni na spory o hodnoty do

)



300 K& Jestlize podle minéni autorova bylo
nutno piislusné predpisy v zakoné samém po-
drobnéji uvésti vzhledem k tomu, Ze pFedpisy
(zdkon o soudech Zzivmostenskych) tyto platily
pouze v zemich historickych, nejde vSeobecné
o vSechny procesni piedpisy, nybrz o fizeni
ve vécech mepatrnych, které proti diivéjskw je
velmi podstatné omezeno. Véc je pouze v tom,
7e kdezto zak. ¢is. 218.98 mohl se odvolati na
predpisy c. ¥. s. o bagatelnim fizeni,
nemohl tak uéiniti zdk. ¢is. 131/31, nebot v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské mnejsow znama
ustanoveni o ¥izeni ve vécech nepatr-
nych.

Koneéné nelze také shledavati zvlastni zaji-
mavosti na ustanoveni § 40 zak. ¢is. 131/31, ne-
bot ono témé¥ ziplna odpovidéa § 36 zdk. éis.
218/1898. Aby byla uloZena povinnost praco v-
nim soudtm, k tomu bylo tfeba zvlastniho
ustanoveni, povinnost vysSich instanci, zejména
pak soudu nejvySsitho je déna jinymi vSeobec-
nymi ustanovenimi. (Srov. § 6 zak. &is. 216/19.)
Neni tieba piiti se o to, kdo je »nejkompe-
tentnéjSim <Cinitelem«, Gcelem piedpisu § 40
zak. & 131/31 (resp. § 36 zak. ¢. 218/1898) jest,
pii tpravé otdzek tykajicich se poméruw mpra-
covniho, sluzebniho nebo wéebniho wuziti zkuse-
nosti laického zivlu, ni¢astniciho se nma pracov-
nim soudnictvi. A tato ucast znamend positiv-
ni tiéast zejména vedle dobrého zdani nejvyssi-
ho soudu.

Vertejna sprava (roé. k. 6.2). Dr. Frant,
Preis v ¢l. »Dvé zajimava rozhodnuti nejvys-
3iho soudu z oboru nemocenského pojiSténic
srovnava rozh. n. s. z 4. IX. 1930, & R I 339/30 a
rozh. n. s. z 5. VL. 1930, ¢. Rv 1 1368/29 (P. P.,
ro¢. IX, & sb. 137 a 139); v prvnim bylo vyslo-
veno, e verejnd nemocnice nemtize na nikom
(ani na pojisténci) vymahati rozdil mezi oSet¥o-
vaci sazbou a thradou, kterou zaplatila nem.
pojistovna, z druhého se v8ak podava, ze t. zv.
cizi 1ékat, ktery poskytl prvni pomoc, by mohl
vymahati na pojiSténci s tuspéchem doplatek
honorate. Kontraversi téchto dvou rozhodnuti
fesi autor diikazem o nespravnosti druhého roz-
hodnuti (Rv I 1368/29) v tom smyslu, ze zapla-
cenim zékonné thrady nemocenskou pojistov-
nou podle § 141/I. poj. zdk. jest ndrok t. zv.
ciziho léka¥e na nahradu za poskytnuti nalé-

havé prvni pomoci lékaiské pojisténci plné
vypoiadan.
sPrager juristische Zeitschriftc

(roé. XI, & 17). Dr. Walter Lustig »Zum Gesetz
ilber die Arbeits-Gerichte«. Z kritiky, kterou
autor podava, je st upozorniti na jeho vytku:
7e zasada mimorddnych soudé pro spory pra-
covni nebyla zakonem ¢&. 131/31 realisovdna v
plném rozsahu, jak jest tomu piikladné v Né-
mecku, Rakousku a u nds u hornickych soudi
rozhodéich. Vytyka dale, ze bylo p¥ipusténo
zastoupeni advokatem, jakoz i redakéni chybu
v § 34. Uznavaje naproti tomu prednosti za-
kona, hodnoti jeho vyznam jako dila kompro-
misu.

>Juristen-Zeitungc (ro¢. XIL, & 17).
Ludwig Wokurek v ¢l. »Der Regierungsentwurf
iiber die Arbeitsvermittlung« podava kritiku
osnovy ministerstva socidlmi péce
o zprostfedkovani préace. Vénuje mej-
vétsi ¢ast své Gvahy orgamisaci zprostiedko-
vani — jako nejdulezitéjsi materii —, ma za to,

|

7e jest tfeba sprdavni vyboiy zemskych zpro-
sttedkovatelen instituovati jako organy obliga-
torni s presné vymezenou kompetenci*). Coi do
obsazovani téchto kolegidlnick orgdni dopo-
ruc¢uje volbu prostiednictvim mnemocenskych
pojisfoven. Naproti ust. § 4 narhu (>Ukolem
dozoréich vybort jest zejména dv’*i, aby zpro-
sttedkovani délo se ucCelné a mest: nméc) do-
porucuje ust. mém, zadkona o zprost.>dkovini
prace a poj. v nezaméstnanosti: »Ariritsver-
mittlung und Berufsberatung sind unpariiisch,
insbesondere ohne Riicksicht auf die Zige-
horigkeit zu einer Vereinigung auszuiiben. s
Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Ver-
einigung ist untersagt.« Pro uznéni zprostied-
kovatelen za rovnocenné verejnym reklamuje
pravni narok, byly-li splnény zakomnné pod-
minky. ZvlaStni pozornost vénuje autor povin-
nosti hlaSeni mist a povinnost hledati praeci
u zprostiedkovatelen. Zejm. ust. § 11, odst. 1.
ndvrhu (»Zaméstnavatel, ohldsiv uprdzdnéné
misto, jest povinen t¥i dny vyckati, az zpro-
sttedkovatelna prdce mu doporu¢i vhodnou
pracovni silu«) povazuje za mneurdité, mnebof
nedava odpovédi ma otdzky, muze-li zaméstna-
vatel po uplynuti lhiity obsaditi misto bez
zprostiedkovatelny, ani je-li zaméstnavatel va-
zan, na mnabidku zprostiedkovatelny, ¢& kdo
bude rozhodovati spory o tom, ze doporuceny
je »vhodnou« pracovni silou. Rovnéz povazuje
za nutnou presnéjsi textaci § 14 ndvrhu*¥). (Po-
vinnost hlasiti zastaveni neb obmezeni provozu
podniku). Zajimava je kone¢né také piipominka
k § 11/ITI navrhu o hleddni pracovni sily inser-
ci: ustanoveni to nepostihuje plakatovani.

*

Pracovni soudy. Svazek I. sbirky »Archiv pra-
covniho a socidlné pojistovaciho pravac, vyda-
vany Odborovym sdruZzenim éeskoslovenskym
v Praze I, Na PerStyné ¢. 11, za redakce Jar.
Vosky, Lva Wintra a Jaromira Hlavacka, sepa-
ratni otisk ¢asopisu »Pracovni pravoc, stran 48,
broz K& 4.—: uspoiddal Jaromir Hlavacek. Podle
programu sbirky publikovdany jsou v tomto
svazku piedpisy zakona ze dne 4. Gervence 1931.
Sb. z. a n. o soudnictvi ve sporech z poméru pra-
covniho, sluzebniho a ucéebniho (o pracovnich
soudech). Predpisy jsou doplnény snémovnimi
materidliemi: divodovou zprdvou vlddniho na-
vrhu, zpravami socidlné politického a rozpodto-
vého vyboru obou snémoven, Viebecnd ¢4st ma-
teridlii jest uvedena pred textem tak, Ze za
sebou nasleduje divodova zprava, zprava ustav-
né pravniho vyboru senatu, zprava rozpocto-
vého vyboru sendtu, zprava tstavné pravniho
vyboru poslanecké snémovny a zprava rozpo-
étového vyboru poslanecké snémovny. Specialni
¢ast divodové zpravy vladniho mavrhu a zprav
vyboru jest uvedena u pFisluSnych paragrafi
zakona v poti¥ebné upravé. K publikaci ptipo-
jena jest srovnavaci tabulka paragrafii nového
zdkona o pracovnich soudech s paragrafy do-
sud platného zdkona o soudech Zivnostenskych,
i podrobny véeny rejstiik, slouzici rychlé orien-
taci v zdkonné materii.

*) Srv. dobrozdani Odborového sdruzeni Ceskosloven-
ského (J. Hlavadek: Odborova tustfedna o zprostied-
kovani prace, »Odborové sdruzeni Geskoslovenské«,
roé. XXXV, str. 91—94).

**) L. Wokurck Die Stillegung von Betrieben und
das Arbeitsrecht, »Juristen-Zeitung«, roé. XI., &. 9.
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