meéstnance jeho sluzebni Gfad (dstav, pod-
nik), a to jen tehdy, jestliZe zména sluzeb-
nich pomértu, nastald primo pred zahaje-
nim cviceni, nejen pritomnosti povolaného
naprosto vyzaduje, nybrZ &inf také zastou-
peni naprosto nemoznym. Zadosti uvedené
podavaji k rozhodnuti statni (verejné) nra-
dy 1I. stolice domovskému zemskému vojen-
skému velitelstvi zaméstnancovu, tstiedni
utady ministerstvu narodni obrany. Zadosti
ostatnich statnich (vefejnych) arada tieba
podati u domovského dopliiovaciho okres-
niho velitelstvi zamé&stnancova. Statni a jini
vefejni zaméstnanci mohou vyckati vytize-
ni zadosti, jez jejich dGrad (dGstav, podnik)
podal, na svém sluZebnim misté. Byla-li Za-
dost zamitnuta, jsou dotéeni zaméstnanci
povinni nastoupiti do ¢inné sluzby ve lhuté
stanovené pro ono cviceni.

Neni-li vojenskou spravou jinak stanove-
no, podrobi se muzstvo v zdloze povinnému
cvi¢eni zdsadné u své kmenové setniny
(atvaru), dtstojnici a rotmistii u svého
kmenového télesa.

Je-li kmenové téleso osoby cvi¢enim po-
vinné mimo oblast zemského vojenského ve-
litelstvi mista jejiho trvalého bydlisté, lze
ji na odivodnénou zédost, potvrzenou poli-
tickym tfadem I. stolice mista tohoto by-

dlisté, povoliti, aby mohla cviéeni vykonati
u nejblizstho vojskového télesa (dstavu)
stejného druhu zbrané (sluzeb) v divisni
oblasti mista pobytu, a to v dobé, ktera byla
stanovena pro cviceni v této divisni oblasti.
Ve zcela vyjimeénych pripadech mtZe byti
takové povoleni udéleno i tehdy, je-li kme-
nové téleso dotéené osoby v oblasti téhoz
zemského vojenského velitelstvi. Uvedenou
zadost podava muzstvo v zédloze a ndhradni
zéloze u politického tiadu I. stolice mista
trvalého bydlisté, ktery ji po vySetfeni po-
stoupi primo piislusnému vojskovému té-
lesu. Tento ttvar rozhoduje o Zédostech
s kone¢nou platnosti po dohodé s vojsko-
vym télesem, u néhoZ ma byti cviteni vy-
konano. Nedosahne-li se dohody, treba za-
dost zamitnouti.

Doporucuje se podati zadosti o odklad
cvideni na ptisti rok, nebo o povolani na
cviceni ve zbrani na uréity mésic, nebo o
povoleni vykonati cviéeni u jiného nez u
vlastniho kmenového télesa jiz v mésici
prosinci t. r. u prislusného politického
uradu I. stolice (magistrat hlavniho mésta
Prahy, a venku u okresntho dGradu) mista
trvalého pobytu, aby tak tyto zadosti byly
zaslany po vykonaném $etfeni do 15. ledna
1932 k velitelstvi, které o nich rozhoduje.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

264,

Zaméstnanec, ktery byl zjednan na wurcitou
dobu, ma podle §§ 1158 a 1162 vSeob. obé. zak.
pravo na ponechani ve sluzbé tak diouho, dokud
ujednana doba neuplyne mnebo pokud pro za-
méstnavatele nevznikme dulezity dived k pred-
¢asnému propusténi podle § 1162 vsSeob. obc.
zak. Toto pravo zaméstnancove mnemiiZe byti
pracovni smlouvou ani zrusSeno ani cbmezeno.
Rozhodnuti ms z 8. IX. 1931, & j. Rv I 1087/30.
Sb. min. sprav. 1000.

Mezi stramami neni sporné, ze smlouvou ze
dne 1. biezna 1929 byl zalobce zjednan zalova-
nou ke sluzbam jako Sofér nakladniho auta pro
sezonu 1929 za mésiéni plat a naturdlni byt a ze
zaroven byla ujednana vypovédni doba Gtrnacti
dinti. Rovnéz neni sporné, ze zalobce byl ze slu-
zeb zalovamé propuStén pied uplynutim zminé-
né sezony a ze mu zalovand vyplatila mzdu jen
za dalsich ¢trndct dni,

Byl-li Zzalobce zjednam Zzalovanou ke sluzbam
na dobu lazetiské sezony v Mar. Laznich, ktera
podle Zalobcova pfednesu trva od 15. dubna do
30. zati 1930, $lo o sluZzebni pomér ujednamy ma
uréiton dobu. Podle piedpist §§ 1158 a 1162 ob¢.
zak. skonéi se sluzebni pomér ujednany na
uréiton dobu bud uplynutim této doby pied je-
jim projitim z dulezitych divodi. O tento dru-
hy ptipad v souzené véci nejde a rovnéz nejde
o vyjimky stanovené v druhém odstavei § 1158
ob¢. zdk. pro sluzebni pomér smluveny na

zkousku mebo jen na dobu piechodné potieby.
Zaméstnavatel mize podle posledniho odstav-
ce § 1158 ob¢. zdk. vypovédi zrusiti jem sluzebmi
pomér, jehoz doba neni ujedndanim urcéena. Pro
zaméstnance, ktery byl zjednan na uréitou do-
bu. plyne z uwvedenych ustanoveni $§ 1158 a 1162
ob¢. zak. pravo na ponechdni ve sluzbé tak dlou-
ho, diokud ujednana doba neuplyne nebo dokud
pro zaméstnavatele nevzmikme dulezity ditvod
k predéasnému propusténi podle § 1162 obé.
zak. Toto jeho prave memize byti podle § 1164
obé. zak. pracovni smlouvou amni zruSemo ami
cmezeno, Zaméstnavateli meni to na tkor, nebof,
chee-li si zachovati préavo k vypovédi, je na
némy, by si ujednal smlouvu na dobu neurcitou.
7. uvedeného vyplyva pro souzeny piipad, 7e
ustanoveni sluzebmi smlouvy ze dme 1. b¥ezna
1929 o ¢étrnactidenni vypovédi meni proti zalobcei
platné.
265.

Zakonem ¢, 221/24 nebylo dotéemo pravmi po-

staveni dosavadnich irednikd byv. okresnich

nemocenskych pokladen. Ustiedni socidlni poji-

stovné nepfislusi privo k jednostranné zméné

sluzebniho poméru téchto tuFednikii (ani podle

§ 69 cit. zak.). Rozhodnuti ns z 7. V. 1931, Rv I
1614/30. Vaz. ob&. 10760,

V § 69 (1) zakona CEfs. 221/1924 bylo stanoveno,
Ze Ustfedni socialni pojisfovna ustanovuje u ne-
mocenskych poji§toven podle jejich velikosti
spravee, pokud se tyka reditele, pokladmika a
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hlavniho ucetniho. V § 70 bylo stanoveno, ze
spravee jest vedoucim ufednikem nemocenské
pojisfovny a obor plisobnosti vedouciho tuied-
nika byl tam zakonné vymezen. Pro skupiny
téchto vedoucich Gfednikti méla podle § 69 (4)
Usttedni socidlni pojisfovna vypracovati vzormé
sluzebni a disciplinarni ¥ady, podléhajici schva-
leni ministra socidlni péte a ministra financi,
k ¢emuz vSak nedoSlo, Ale zdkom ¢&is. 221/1924
neclitél se dotknouti pravniho postaveni dosa-
vadnich zaméstnanch okresnich nemocenskych
pokladen, jez byly pfeménény v okresni nemo-
censké pojistovny, a tudiz ani pravniho posta-
veni dosavadnich vedoucich tfednikt. Plyne
to jasné z duvedové zpravy vyboru socidlné
politického a vyboru rozpottového poslanecké
snémovny — tisk 4795 — kde se pravi na str.
45, 7e snabytd prdva nynéjSich zaméstnanci
nemocenskych pokladen memaji byti dotéenac,
a na str. 33, ze »dosavadnd smlouvy zaméstnamcu,
nebyvse zdkonem zruSeny, zlstavaji i nadale v
platmostic. Rovnéz we zpravé vyboru socidlné
politického a vyboru rozpoctového senatu —
tisk 1989 — bylo ma strance 2. pripomenuto, Ze
na pravinim postaveni nynéjSich zaméstnanci
nema byti nic ménéno. (Viz o tom téZ spis min.
rady dr. Jana Brablece »Zakon o pojiSténi za-
méstnancit pro piipad nemoci, invalidity a
stafi«, vydany ndkladem Ustfedniho svazu ces-
kyech nemocenskych pokladen v Praze, str. 59,
pozn. 1), Teprve v novele ze dne 8. listopadu
1928, &is. 184 Sb. z. @ n., byl odstavec étvrty § 69
zménén proti diivéjSimu stavu v ten smysl, ze
se sluzebni a disciplindrni Fady, které budou
vypracovany Usttedni socidlni pojistovnou,
maji vziahovati také na ony vedouci utedmniky,
kteii jiz jsou ve sluzbé, a Ze pii upravé pozitki
tuiednik posléze zminénych jest miti sluSny
zvetel k jejich dosavadnim naroktm. Z toho
vSeho plyvue, Ze pravo jmemnovati vedouci Gfed-
niky pro okresni nemocenské pojistovony bylo
zakomem Cis. 221/1924 vyhrazeno Ust¥edni so-
cialni pojisfovné pro piipady, kde by bylo t¥eba
wisto vedouciho ufednika nové obsaditi, mikte-
rak vSak nelze ze zakomna dovoditi, ze oka-
mzikem, kdy zdkom ¢&is. 221/1924 nabyl G&in-
nosti, pozbyli dosavadni Fadné ustanoveni ve-
diouci tiednici okresnich nemocenskych pokla-
den tohoto svého postaveni a Zze ho mohli dosici
opétné teprve, az by byli Ustfedni socidlni po-
jistovnou vedoucimi tfedniky znova jmenovani.

266.

Pro pojem naturalniho bytu jest lhostejmo, je-li

uplata za zavedni byt oznacevana jako »bytné«

nebo »¢inze«. Roevnéz mnerozhoduje, Ze zamést-

navatel po skomnceni sluzebniho poméru pome-

chal zameéstnanci naturalni byt vyjimecéné a

prozatim na urcitou debu.*) Rozhodnuti ns z 8.
1951, Rv I 766/31. Vaz. ob¢&. 10676.

Na pravém razu ptvodniho pravntho poméru
stran nemohla nic zméniti pozdéji ani ta okol-
nogt, ze byla tdplata zalovanym za zdvodni byt
placend, oznacovana Zzalobkyni ve vyplatni li-
stin€ jako bytné (Quartiergeld) nebo jako €inZe
(Mietzins) v prohldseni ze dme 30. biezna 1923,
nebof mnezdlezi na tom, jak strany tplatu po-
jmemnovaly, nybrz ¢im byla podle své pravé po-
vahy. Usuzuje-li odvolaci soud, Ze jde v sou-
zeném piipadé o ndjemni byty, i z toho, Ze ad
sluzebni pomér byl jiz ddvno zruSen, dé&lmici
pres to uZzivaji bytu se souhlasem zdvodu, nelze
mu piisvédéiti. Nebof nepozbyvd naturdlni byt

) Srov, ¢ 229 SbyP. P.
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— a o takovy jde — své povahy tim, Ze za-
mestnavatel zaméstnanci po skonéeni sluzeb-
niho poméru naturdlni byt pomechd vyjimeéné
a prozatim na uréitou dobu.

2067.

1. Zakonom ¢. 91/1918 nie je zakdzané, aby od-
mena za pracu pres cas nebola smluvena pevnou
SUmou a pre peviu casovi jednotku.

il. Pre mieru vypovednej lehoty je rozhodna
skuteéna cinnost zamestnanca a nie, jake bol vo
siuzbe nazyvany, alebo oznacovany alebe ira-
du hlaseny,

III. Pracu, konani v dobe kedy zamestnanci
prislichala dovolena, nelzd povazovat za pracu
pres ¢éas. Rozhodnuti ns z 6. III. 1930, Rv IV 709-
29. Pravny obzor 385.

Spravné poukazuje dovolaci Zadost na vSeo-
becnou zasadu zdkona & 90/1918 Sb. z. a n., Ze
pravidlem je osmihodinny den pracovni a Ze
prace pies cas musi byti zvlaste placena, ale
nepravem ma za to, Ze je zakonem zakazamo,
aby se odména za tuto prdci nesmluvila pevnou
sumou a pro pevnou casovou jednotku.

Zéakon, stoje na zdsadnim stanovisku, Zze pra-
videlna préce trva osm hodin denné, stanovi dii-
sledné, Ze piekroCi-li préce tento pravidelny
cas, musi také byti zvlasté zaplacena, nebof
jinak by zaméstnanec konal tuto praci bez-
platné.

To je smysl zdkona v téch ustanovenich. kde
urcuje, kterd prace se pokladd za prdci pres-
casovou a kde nafizuje, Ze tato préace se zvla-
sté plati (§ 6, €. 3 a § 7, ¢ 4 zak.).

Kromé piedpisti o praci no¢éni a ochrané zen
a déti a mladistvych pracovniki je provedeni
feCené zasady a opatfeni, aby zakon byl dodr-
Zovan, hlavnim a podstatnym tdéelem a smyslem
zakona, nikoliv vSak také ustanoveni o vySsi
mzdy a zplsobu, jak se mé platiti. To, jakoz i
urCeni mzdy za pravidelny pracovni Cas je po-
nechdno volné dohodé stran. Zisada tato je
vyslovnym obsahem § 2 zdk. ¢. 244/1922 Sb, z.
a n.

PPodle zjisténi prvého soudu, ptrevzatého sou-
dem odvolacim, byl si Zalobce toho védom, ze
ujednany plat zahrnuje v sobé odménu za ve-
Skerou praci, ke které ho jeho sluzebni pomér
zavazoval, zejména i odménu za piipadnou pra-
ci piesahujici denné osm hodin a spravné do-
vodil z tohoto zjisténi odvolaci soud, Ze zalob-
ce piijimal svij plat s vedlejSimi vyhodami
jako thrnnou mzdu za vSechnu svou praci. Ji-
naky vyklad p¥icil by se zasadé poctivého prav-
niho stvku, zde tim p¥ik¥eji, ze Zalobce kromé
vlastniho sluzebniho platu dostaval i remune-
race a dalsi vyhody.

V otizce vypovédni lhity poukazuje se na
spravné diuvody napadeného rozsudku s dolo-
Zerim, ze pro mirn této lhity je rozhodnou
skuteénd Cinnost zaméstnancova, nikoliv to, jak
byl ve sluzbé jmenovan nebo oznacovan, nebo
tfadim hlasen.

Mylnym je konecné ndzor dovolaci zadosti,
7e prace v tom case, kdy pattila zaméstnanci
dovolena, je také praci mimotadnou, rovnajici
se praci presCasné a ze musi byti také zvlast
zaplacena.

Uéelem dovolené upravené zdkonem ¢. 67/1925
Sb. z. a n. je podle zdkonodarnych avah — tisk
5112 — stejné jako dovolené hornikd podle za-
kona ¢&. 262/1921 Sb. z. a n., aby placenou dovo-
lenou zvysila se télesnd i mravni zdatnost dél-
nictva a tim k préci a produktivnosti vlastniho
narodniho hospodaistvi.



Podle zakonné ipravy je narok na tuto do-
volenou narokem pro kazdy rok samostatnym
a vazanym na urcité podminky. (8 1, 3, 7 a 11
zak.) Proto také kazda dovolend je pravem sa-
m’tirstatn}’ﬂm a nema s praci bez Cas nic spoleéd-
ného.

V § 11 stanovi zdkon ddvody, které vylucuji
pracovnika z dovolené toho kterého roku a dii-
vodem takovym je zejména to, Ze zaméstnanec
patiici mu dovolenou bez divodu nenastoupil.

Z toho je z¥ejmo, Ze timto svym narokem a
sluZzebni vyhodou miZe zaméstnanec volné na-
kladati a pravem proto uznal odvolaci soud, Ze
zalobce nemd naroku na zvlaStni odménu za
dovolenou, které nepouzil, protoZe ani netvrdil,
Ze o dovolené Zadal a byly mu odepfeny,

268.

Ochrana, kterou poskytuje § 22 zdkona o zi-
vodnich vyborech ¢é. 33%0/1921 Sb. z. a n. ¢lenu
zavodniho vyboru proti vypovédi a propusténi,
nezavisi od toho, zda ¢len vykonava skuteéné
fankei v zdvednim vyboru c¢ili mie. Vypovéd
dana ¢lenu zavodniho vyboru po dobu jeho
élenstvi bez souhlasu rozhodéi komise neni sice
neplatna, stdva se vSak iwcinnou teprve po té,
kdy c¢lenstvi se skonéilo, Rozhodnuti ns z 18.
IX. 1931, €. j. Rv III 112/31—>5. Sb. min. sprav.
1004.

Zakonna ochrana ¢lentt zdvodniho vyboru
proti propu$téni a vypovédi po dobu jejich
&lenstvi ve vyboru meni po zdkonu véazdna na
skutetné vykondvéani-této funkce, staci, ze kdo
&lenem je (§ 22 zdak. 330/21).

Zalobce byl podle zjiténého skutkového stavu
spravecem cukerniho skladisté Zalované spolec-
nosti, tedy obchodnim pomocnikem velkého za-
vodu s dilezitou sluzbou a méa proto po zdko-
nu (§ 113 zivn. z.) ndrok na 3mésiéni vypovéd
— kterdz, jezto byl élenem zavodniho vyboru
do 2. zd¥i 1927, mohla mu byti ddna bez sou-
hlasu rozhodé¢éi komise aZz po skonéeni tohoto
clenstvi.

Vypovéd, dand mu v dobé jeho Clenstvi dme
1. bfezna 1927, neni sice neplatnou, avSak sta-
ne se uUcinnou -az potom, kdy .toto ¢lenstvi
skonéilo, to jest az dnem 2. z&Fi 1927, Zalobce
ma tedy ve smyslu § 125 zivn. zdk. ndrok na
plat za dals§i 5 ‘mésice vypovédni lhity.

269.

Pri zabaveni sluzebmich platd jest pokladati

vykon exekuce za zapocaty, kdyz exekuéni

usneseni, v némz jest exekuéni soud urcéen, do-

jde na tento soud. Rozhodnuti ns z 27. IV. 1934
Nd II 39/31. VAaz. ob&. 10735.

Piislu$nost k rozhodovéni o nédvrhu na zru-
Seni exekuce ¥idi se (§ 45 druhy odstavec ex. ¥.)
podle toho, zda navrh byl uéinén p¥ed pocatkem
vykonu exekuce & po ném, to jest podle § 33
ex. I. podle toho, zda byl uéinén diive nez Za-
dost o vykon exekuce doSla exekucniho sou-
du, ¢i az poté. P¥i zabaveni pohledavek, o néz
tu jde, se exekuéni soud nezaddia o vykon, jest
tedy vykon pokladati za zapocaty podle § 33
ex. F., kdyZ exekuéni usneseni, v némZ jest
exekuéni soud urcéen, dojde o tomto soudu.

Z rozhodnuti ve vécech socidlné poji§tovacich.

270.

Vstoupi-li nemocny, jenz pobiral nemocenské

jiz po ro¢ni dobu § 95, I., é. 2 poj. zak. stano-

venou, neuzdraviv se, do nového pracovniho

ponéru, neobzivne tim narok mna nemocenské.

Rozhodnuti VPS z 28. VII. 1951, Cpo 295/31.
Sb. USP C 35.

Pojisténka Anna W, byla po dobu od 1. 4.
1929 do 2. 4. 1930 léCena na tuberkulosu plic a
pojistovnou podporovana, naéeZz ji bylo nemo-
censké podle § 95, 1., & 2 poj. zdk. zastaveno.
V dobé od 12./6.—1./7. 1930 pracovala u fy W.,
nacez od 7.[7—3./8. 1930 byla oSetfovana ve
vefejné nemocnici v P. Od 1./4. 1929 aZ do své-
ho propu$téni z nemocnice byla neustile ne-
mocna tuberkulosou pliec.

Zaloba nemocnice na ndhradu ndkladf
tfovacich byla zamitnuta z téchto dtvodi:

Skutec¢nost, ze které se narock na davky ne-
mocenského pojisténi odvozuje (pojistny pii-
pad), v daném pi¥ipadé onemocnéni tuberkulo-
sou, nastala nejpozdéji 1./4. 1929. Z tohoto po-
jistného piipadu plyne podle § 95. 1., & 2 poj.
zék. narok na nemocenské pro dobu nejdéle
1 roku od tretiho dne neschopnosti, t. j. do 2.
dubna 1930. Timto dnem nArok zanikl. Nemohl
obzivnouti ani nastoupenim nového pracovniho
a pojistného poméru. nebot jinak bylo by vy-
mezeni roéni podptréi lhity (3 95 1. ¢ 2 poj.
zak.) ve skuteCnosti zmaieno. Pojisténec, jenz
by po tomto obdobi, téeba jen po kratkou dobu
prace konal a tim pojistny pomér zaloZzil. po-
biral by nak nemocenské déile po jeden rok, po
jehoz uplynuti by se postup mohl opakovati.
Tim by nemocenské pozbylo svého rdzu docas-
né vypomoci, kterou mu zakon na rozdil od

ose-

davek invalidniho pojisténi (8§ 109 ndasl. poj.
zak.) proptjciti chtél, Ze tento nazor je sprav-
ny, plyne jasné téZ z § 98 poj. zdk. Vidyf ani
tenkrate, kdyZ poji§ténec b&hem 8 tydnii poté,
kdvy vyplata nemoc. byla zastavena, poznovu
onemocni, kdyby tedy, nebyti fikce § 98, nastal
novy pojistny p¥ipad neprodlouzi novy pra-
covni pomér jednoro¢ni podplréi lhétu plynou-
ci z diivéj§tho onemocnéni. Tim méné mize
tedy novym pracovnim pomérem nastati pro-
dlouzeni dasledkd dfivéjéitho pojistného pii-
padu. :
271.

Pojisténec, jenz dosud pracuje a vydélava vice

nez tretinu mzdy zdravého zaméstnance, mneni

invalidni ve smyslu § 109 poj. zdkona: neroz-

hoduje, 7e jest zaméstndn pouze z milosti. Roz-

sudek VPS z 22. VI. 1931, é. Cpo 211/31-1. Sh.
USP C1 36.

Prvni soud uznal Zalobce. ktery byl zamést-
nan ve statnim h¥ebéinci jako jezdec a oSetio-
vatel hfebedt a utrpél v lednu 1929 traz (zlo-
meni levé nohy v kotniku) invalidnim ve smyslu
§ 109 poj. zdk. jednak se zietelem na vypovéd
svédka inz. J. S.. ktery potvrdil, 7e Zalobce ne-
ni schopen od trazu zastavati d¥ivéjsi sluzbm
jezdee a oSetfovatele kond. %e bvl jen z lid-
skosti ponechdn ve sluzbach hiebcince, a¢ mii-
7e konati pouze lehéi préce (uklizi staje, &isti
koné&, pristroje), ktera jest pro h¥ebéinec bez-
cenna, ponévadZ h¥ebéinec potfebuje pouze
jezdeti a oSetfovateld hiebecti. nikoliv osobv,
kterd je schopna konati pouze lehéi prace, jed-
nak se zfetelem na posudek znalce lékate dr.
J. N., kter¥ ocenil ztratu vSeobecné pracovni
schopnosti 7alobcovy asi 25% a ztratu vyvdélec-
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nou v jeho povolani a ve vSech povolanich, pii
nichZ je nucen pouzivati levé dolni koncetiny,
80%, jezto neschopnost prace jest zde trvala.

Rozsudek prvniho soudu napadd odvolanim
7alovana strana, kterda vytyk4 mu nezdkonnost,
jiz spatfuje v mylném vykladu § 109 poj. zak.

Odvolani jest opravmnéno. Netieba se zaby-
vati vyvody odvolatelky, sta¢i zdtirazniti Ze Za-
lobce, jak plyne z vypovédi svédecké J. S., jsa
zaméstnadn dosud ve statnim h¥ebcinci, m4 den-
ni plat 28 K&, ktery jest o mélo nizsi nez plat
zdravého zaméstnance, jejz uvadi sprava okres-
ni nemocenské pojistovny v U. ze dne 15. listo-
padu 1929, piedkladajici Zzalované strané zadost
zalobcovu za invalidni dichod c¢astkou dennich
30 az 32 K& Z této zpravy plyne dale, ze za-
lobce jest pocinajic 11. dubnem 1929, t. j. den
nato, co mu podle zapisu v didvérném léka¥-
ském dobrozdami ze 7. listopadu 1929 byla za-
stavena nemocenskd podpora, u shora uvedené
pojistovny pojistén pro piipad invalidity a
stégi ve mzdové tiidé D, t. j. v nejvyssi mzdové
tFide.

Zaloba jest pfedCasna, nebof podle § 109 poj.
zak. jest invalidnim, kdo mnemizZe si vydélati
praci pfiméfenou svym silam, schopnostem, vy-
cviku a dosavadnimu povolani ani tfetinu toho,
co télesné a duSevné zdravy zaméstnanec téhoz
drubhu s podobnym vycvikem v témZe obvodé
obyéejné vydélava. Zalobce jest dosud vydé-
le¢né ¢inny, jest téméf tak honorovan jako
uplné télesné zdravy jezdec a oSetfovatel hieb-
ci a jest i v nejvySsi mzdové tridé dale po-
jistén pro pripad invalidity a stafi. Staéi, Ze
piacuje a vydélava vice jak t¥etinu mzdy zdra-
vého zaméstnance. Nerozhoduje, ze jest zamést-
navan z milosti a pouze do doby, neZz bude
pravoplatné rozhodnuto o jeho Zalobé o inva-
lidni diichod.

272,

Staéi-li pojistovacimu soudu ke zjisténi stupné

vydélecné mneschopnosti vypovéd lékaiskeho

znalce, neni povinen, ba ani opravnén vyslech-

nouti zalobce k tic¢elu privodnimu jako stranu.

Rozsudek VPS. z 22. VI, 1931, &, j. épo 225/31-1.
Sb. USP. C/I 38.

Je nesporno, Ze vydéleéna schopnost zalobky-
né je chorobou snizena. Rozhodnuti sporu zi-
visi pouze na zodpovédéni sporné otdzky, zdali
toto snizeni dosahlo takového stupné, Ze Zzalob-
kyné nemiize praci pfiméfenou jejim silamn,
schopnostem, vycviku a dosavadnimu povoléni,
vydéelati ani t¥etinu toho, co télesné a duSevné
zdravy zaméstnanec téhoZ druhu s podobnym
V)’fl:vikem oby¢ejné vydélava (§ 109, odst. 2 poj.
zak.).

Prvni soud otdzku tuto zodpovédél zaporné,
a to na zdkladé vypovédi 1ékarského znalce dr.
J. A. v prvni stolici slySeného, ktery ztrdtu
vydéleéné schopnosti u zalobkyné oznacil pouze
40%.

Vrchni pojistovaci soud .neshledava p¥iciny
pochybovati o spravnosti tohoto 1ékatského po-
sudku. Podle protokolu v I. stolici sepsaneho
byly p¥i tomto soudnim roku pfecteny veskeré
listiny stranami v tomto sporu pfedlozené, jme-
novany léka¥sky znalec pak vySetiil ptitomnou
zalobkyni a podal sviij ndlez a posudek u pii-
tomnosti obou stran, pfi ¢emz tyto podle § 289
c. . s. mély moznost klasti 1ékaiskému znaici
otazky, o nichZ pokladaly, Zze piispivaji k objas-
néni nebo doplnéni lékarského posudku.

Odvolatelka nevytykd, Ze by jmenovany zna-
lec byl snad piedpojaty anebo Ze by ji mebyl

dikladné prohlédl. Odvolatelka shleddva vad-
nost, totiz neuplnost fizeni pouze v tom, ze
prvni soud nevyslechl Zalobkyni jako stranu
o jejich bolestech a o tom, zdali a pokud je
s to praci vykonavati a vydélek si opatFiti.

Avsak zalobkyné byla v I stolici pfi dstnich
jedndnich osobné piitomna a prednesla sama
svou zalobu, ve které tvrdi, Ze pro nemoc ne-
mize vykondvat zadnou préaci. Lékaisky zna-
lee, jak shora jiz podotknuto, zalobkyni »vyse-
trile, tudiz zajisté se ji také dotazal po jejich
tvrzenych bolestech. Zdali a v jakém stupni
choroba jeji znemoziiuje ji byti vydéleéné cin-
nou, mize zodpovédéti pouze lékat na zakladé
odbornych lékafskych védomosti a nebylo tfeba
k zjisténi vydélecné necchopnosti vyslechnouti
zalobkyni podle § 371 c. ¥. s, jako stranu. Vytka
v pisemném odvolani ¢inénd, Ze fizeni v I sto-
lici je neuplné, ponévadz zalobkyné nebyla vy-
slechnuta k tGéelu privodnimu jako strana, je
jiz proto neodivodnéna, ponévadz odvolatelka
ani v pisemném odvolédni neudava uréitych okol-
nosti, o kterych méla byti jako strana slySena.
Tvrzeni, ze méla bolesti a Ze nemohla praci
vykondvati a vydélek si zaopatfiti, je p¥ili§ po-
vSechné.

Diikaz vyslechem stran je podle § 371, odst. 2
c. ¥. 6. diikazem podptirnym. Stadila-li prvnimu
soudu k FeSeni zminéné sporné otazky vypovéd
lékarského znalce, nebyl prvni soud ani oprav-
nén piipustiti dikaz vyslechem stran.

273.

I. Neni invalidni podle § 109 poj. zdkona, kdo,
jsa Rk dosavadni praci nezpiisobily ze dvou tre-
tin, je jen z 50% mnezpisobily k piimérenym
pracem jinym. Zda skuteéné takové zaméstnani
pojisténec najde, nerozhoduje o naroku na in-
validni diichod. Krajeéi v tovarné na obuv je
piiméienoun praci zaméstnani skladnika, pomoc-
ného délnika. Rozsudek vps. z 22./VI. 1934,
¢. j. Cpo 310/31-1. Sb. USP. C/I 37.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze vydeé-
le¢nd zpusobilost Zalobcova je pro nemoc sni-
Zena. Sporné je toliko, zdali sniZeni toto do-
sahuje takového stupné, Ze ndrok Zzalobcliv na
dtichod invalidni je podle § 109, odst. 2. poj.
zak., opravnén.

Prvy soud zjistil na zdkladé posudku lékai-
ského znalce MUDr. R. M., Ze zalobce trpi jako
hlavni télesnou vadou vyznanym tfesem kon-
Getin hofenich, kterdzto vada zpusobuje 66%
vydéle¢nou mnezptsobilost ptfi jeho dosavadni
Sinnosti krajeCské. Prvy soud zaklada své roz-
hodnuti na ndzoru, Ze nutno pouze prihliZeti
k praci, kterou Zalobce dosud konal a v niz
je pro tento spor bezvyznamné, Ze podle po-
sudku jmenovaného soudniho znalce vydélecnd
nezpusobilost zalobce k jiné praci, na pt. sklad-
nika, pomocného délnfka a pod., ¢ini 50%.

S tefenym ndzorem prvého soudu nelze sou-
hlasiti. Nebof podle ustanoveni § 109, odst. 2.,
za invalidniho se povazuje, kdo pro nemoc nebo
jiné vady télesné nebo duSevni nemtZe praci,
piiméienou jeho sildm, schopnostem, vycviku a
dosavadnimu povoldni vydélati ani tfetinu toho,
co télesné a duSevné zdravy zaméstnanec téhoz
druhu s podobnym vycvikem obyCejné vydé-
lava. Nestadi tudiz, aby tu byla nezpusobilost
v naznac¢eném 6&tupni k dosavadni praci.

V piipadé, o ktery $lo, je posudkem jmeno-
vaného lékafského znalce zjisténo, Ze nezpl-
sobilost zalobcova k jinym zaméstnanim, shora
prikladmo uvedenym, &ni pouze 50%. Zamést-
nani na piiklad skladnika, pomocného délnika
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a pod. dluzno povazovati za pfiméiené dosavad-
nimu zamdéstnani zalobcovu v tovarné na obuv.

Ostatné Zzalobce v protokelu o dstnim jed-
néni pred pojisfovacim soudem dne 25. listo-
padu 1930 sepsaném sam udavd, ze v lednu 1930
vystoupil z tovarny mna obuv, ponévadz firma
zastavila vyrobu.

Tvrdi-li, Zze hledal u jinych zaméstnavateld,
na p¥. v hotelu a v drozdarné, préci, pii ¢emz
byl pro slabost odmitnut, nutno podotknouti, ze
narok na dichod invalidni podle cit. zakouného
ustanoveni nezavisi na tom, zdali pojist
skuteéné najde zaméstnani &ili nic, nybrz je-
diné na tom, zdali tu je naznafena nezplso-
bilost k vydélku pro nemoc mnebo jiné vady
t€lesné nebo dusevni. Zdali tu je takova nezpi-
sobilost, lze zjistiti toliko na zdkladé odbor-
nych lékaiskych védomosti. Ze pro hospodai-
skou krisi prace v tovarné byla zastavena a za-
lobce snad z téhoz divodu nemiiZze najiti jinou
praci, neodiivodiiuje jeho narok na diichod in-
validni podle § 109, odst. 2. poj. zak.

274.
Pojistovaci soud miiZe proveésti ditkaz o invali-
dité pouze znalcem poviechného lékarstvi, i kdyz
jde o specialni chorobu (oéni), zvlasté kdyz
zalujici pojisténec ani nenavrhl slySeni odbor-
ného lékaie, Rozsudek vrch, poj. soudu ze dne
22, VI. 1951, &. j. Cpo 38/31-1. Sb. USP. C/I 39.

Rozsudek prvniho soudu mnapadd odvolanim
zalobce a namitd, Ze posudek slySeného soudni-
ho znalce 1ékate je nedostateény proto, Ze neni
znalec odbornym a specidlnim lékatem o&nich
chorob, Ze Zalobelv oéni neduh je nezhojitelny
a ze se musi zalobce chraniti, aby uplné ne-
oslepl, konectné, ze podle dobrozdani otniho spe-
cialisty dr. G. ma se zalobce zdrzeti kazdé téz-
ké prace, p¥i niz se prasi, nechce-li se vydati
v nebezpecenstvi, Zze oslepne. Navrhuje o tom
dikaz uvedenym dobrozdanim a zad4, aby bylo
vyzaddano od okresni nemocenské pojistovny
v M. Odvolani neni opréavnéno,

Odvolatel souhlasil, aby jeho zdravotni stay
byl vySetifen shora uvedenym znalcem lékaiem,
aniz zadal, aby znalcem lékatem byl ustanoven
léka¥ ocnich chorob. Odvolatel, jenz byl p¥i-
tomen, kdyz znalec lékat pfed prvnim soudem
podaval sviij posudek o jeho zdravoinim stavu
a jeho invalidité, mél-li za to, Ze 1ékat znalec
‘nebral zietele na okolnosti shora uvedené, tvr-
zené jiz v zalobé, mohl vhodnymi otdzkami
uplatniti svoje namitky, jez opét v odvolani pii-
vadi k platnosti. Neuéinil-li tak, bylo Ize miti

za to, ze s posudkem souhlasil. Znalec lékar
vSak také meopominul zjistiti rozsah oc¢niho mne-
duhu, konstatovav snizeni ostrosti zrakové na-
levém oku a shledav pravé oko normdlnim a
vyslovuje se o pracovni schopnosti odvolatelové,
vzal v uvahu vliv o¢niho neduhu na snizeni téic
schopnosti jeho. Vyvodil-li pak znalec lékaft, byt
i nebyl odbornym lékaiem oénich chorob, ze
zjisténych skuteCnosti, ze pracovni schopnost
odvolatelova klesla pouze o polovinu, nelze po-
kladati jeho posudek za nedostateény potud, ze
by bylo tfeba jej déati piezkoumati jinym znal-
cem. Prvni soud nemél také pi¥i¢iny pochybo-
vati o spravnosti posudku, kdyz odvolatel nevy-
tykal netplnost a nespravnost posudku pied
prvnim soudem a sam, nenabizeje jiného dika-
zu, uznal mléky posudek znalce za postacujici.
Prvni soud pak také nepochybil, kdyz prova-
dél dikaz o tvrzené invalidité odvolatelové pou-
ze znalcem povsechného lékaistvi a kdyz svij
usudek o tom, Ze odvolatel neni invalidnin,
vybudoval jediné na tomto posudku.

Dodava se jeSté toto: Odvolatel zaméstnava
se jako pomocny délnik a byf i tvrdil, Ze se ma
zdrzeti kazdé tézké préace, pii niz se prasi, ne-
chce-li se vydavati v nebezpecenstvi, ze oslepne,
nelze miti za to, Ze neni schopen k jiné praci
bez tohoto nebezpeéenstvi a ze pii jinych pra-
cich, které neptinaSeji s schou toto nebezpecen-
stvi, neni schopen vydelati si ani tietinu tohc,
co télesné a duSevné zdravy zaméstnanec, pra-
cujici rovnéz jako pomocny délnik, obyéejné
vydélava. Byt i nebyl odvolatel schopen tézké
prace, je dostatek praci lehkych, jez mohou
odvolateli i p¥i jeho oénim neduhu, tiebas ne-
zhojitelném, jenz podle jeho tvrzeni pouze osla-
buje jeho ostrost zraku o 30%, poskytnouti vy-
délek vyssi jedné tietiny vydéllku zdravého za-
meéstnance. Nerozhoduje také, e snad nemfize
konati tézké prace, nybrz zda je schopen vydé-
lati si tou nebo onou praci aspoii t¥etinu toho,
co zdravy zaméstnanec podobné zaméstnany
skuteéné vydélava. Pokud pak je déna tato moz-
nost vydélku, nelze odvolatele uznati invalid-
nim ve smysiu § 109, odst. 2 poj. zdk,

Pokud odvolatel v odvolacim ¥izeni nabizi
dikaz o svém o¢énim neduhu dobrozddanim dr.
G., je dikaz tento neptipustny ve smyslu § 226,
odst. 5 poj. zdk., nebof nové privody lze nabi-
zeti pired odvolacim soudem jen, kdyZ strama
beze svého zavinéni nemohla je uplatniti pred
soudem pojistovacim. Ze tak wuciniti nemohl
v i'i]zeni pred prvnim soudem, odvolatel ani ne-
tvrdi.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

Nastoupeni veojenské presenc¢ni sluzby jest di-

lezitou pri¢éincu podle § 1154b) o. z. 0. Roz-

sudek okres. soudu pro wvmitini Prahu z 2. TX.
1931, C VIIL 2115/31.

Mezi stranami jest sporno, zda nastoupeni
presencni sluzby je dilezitou pii¢inou ve smy-
slu § 1154, lit. b) ob. zdk. obé. ktera zaklada
narok na vyplatu mzdy po dobu 1 tydne. Spor
se tedy to¢i o vyklad § 1154b) obé. zdk., resp.
o jeho pomér k ustanoveni zdk: ¢. 61/25. Je proto
zodpovedéti dvé otazky:

a) zda nastoupeni presen¢ni stuzby vojenské
lze vibec podiaditi pod pojem »>dilezité pi¥i-
Ginye¢ ve smyslu § 1154b) ob. zak. obé.;

b) zda tento vyklad neni v rozporu s ustano-
venim zdkomna & 61/25.

Ad a): Aby bylo zjisténo, zda nastoupeni pre-
sencéni sluzby lze povaZzovati za sdiilezitou p¥i-

Ciu« pro ziskdani ndroku na tydenmi mzdu.
nutno zkoumati smysl § 1154b) ob. z&k. obc..
ktery vzchazi z toho, co slova ve své spo-
jitosti vlastné znamemaji a ze zfejmého
tmyslu zakonodarcova« (§ 6 ob. zak. obéc.).
A tu neni pochybnosti, 7Ze s gramatického hle-
diska pod pojem »dilezité piiciny tykajici se
osoby« zaméstnancovy a zabramujici mu vyko-
ndvati prace uplné, lze podiaditi i nastoupeni
vojenské presentni sluzby zaméstnancem. Ne-
muze dale byti pochybmosti, 7e zakomo-
ddrce chtél pravé i postihmouti p¥ipad vo-
jerské sluzby presenéni jako piipad dilezité
pli¢iny, nebof to uvadi nejenom materidlie k §
1154b) ob. zdk. obé. (str. 337: Einberuf. z. Mi-
litirdienst), nybrZ vyslovmg tak vytyka zprava
6. 1827 socialné politického vyboru, jimz move
upraven § 1154, lit. b) zak. & 155/21 ob. zak. obé..
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laterazto prave uvadi jako piipady >povolani
k vojenské sluzb &« ke cviteni ve zbrami,
nebo v pfipadé mobilisace. Podle toho filo-
logicky i pravnicky vyklad § 1154b) ob. zak.
ob¢. vede k tomu, Ze nastoupeni sluzby pre-
sexéni — nebylo-li jinak mezi stranami umlu-
veno — je dilezitou piicinou tykajici se osoby
zameéstnance, zakladajici narok na mzdu po
dcbu  jednoho tydme po ukonéeni p]'a-omnf%l-o
pomeéru.

Ad b): Aby shora vytéZeny smys! ustanoveni
§ 1154 b) ob. zak. ob¢. byl v rozporu s ustanove-
nim zakona € 61/25 a jim derrogovidno, bylo by
tieba, aby:

1. bylo zakonem & 61,25 tak vyslovné stano-
vero (8§ 9 ob. z. obd.):

2. nebo aby aspon zakonem ¢. 61,25 byl smysl
zak, 1154 D) ob. zak. obé. zakonodarcem vylozemn
jinym zptisobem (autentickd interpretace § 8
ob. zak. obé.);

5. nebo komedné by piipad, ktery dosud, ne-
byv verbis expressis podiadén ustanoveni
§ 1154 b) ob. zak. obc., bylo nutno komklusi per
analogiam podfaditi pod ustanoveni zak. ¢. 61/25,
pii Gemy arcif nesmi byti lze pfipad bezpecmé
rozhodnouti podle slov a podle smyslu zakoma
(8§ 7 ob. zdk. obé.).

K tomu pak tieba uvésti, ze piipad sub 1. a 2.
uvedeny neni dam, jezto zakon ¢. 61/25 ani vy-
slovné neupravuje predpis § 1154Db) ob. zak.
obé.. ani necini tak skryté, nebof obé ustano-
veni maji za predmét dpravu materie docela
rozdilné. Prvni upravuje mzdo v é navoky za-
méstnancovy v piipadé preruSeni pracovniho
poméri vibec, druhy naproti tomu jenom
trvdni pracovmiho poméru v piipadé
nastoupeni vojenského cviceni a v souvislosti
s timto pripadem ¥eSi i takovéto mzdové na-

o
roky. Nemuze proto byti ani Tec¢i o jakési au-
tentické interpretaci § 1154 b) ob. zak, obé. § 3
zék. ¢ 61/25.

Zbyva pak piipad ad 5., t. j. zda ustanoveni
§ 3 zak. ¢ 61/25, e »za dobu, po kterou za-
meéstnanec pro cviceni ve zbrami (sluzebmi cvi-
ceni) nemuze svych pracovnich povinnosti vy-
kondvati a nepiislusi jemu plat, pocitajic v to
i jiné vedlejsi pozitky a pozitky naturalni, vy-
jimajic naturalni byt, neni-li jinak stanoveno
smlouvou neb pravnimi predpisy zvlastnich za-
konti«, melze vytéziti zasadu, podle niz by bylo
jako amalogicky nyni FeSiti verbis expressis
nerozhodny piipad mnaroku zaméstnance ma
mzdu v pripadé nastoupeni presendéni sluzby.

Pouziti tsudku per amalogiam piedpokladad,
ze v zakoné verbis expressis nerozhodnuti pii-
pad, ktery ami filologicko-pravnim vykladem

nelze bezpecné roziesiti, jest v podstatnych ku-
sech podoben piipadu zakladnimu, zejména, ze
jest fu u obou taz ratio iuris. A tu nelze pie-
dem pustiti se zietele, Ze ad a) vytézeny smysl
§ 1154 ob. zak. ob¢. zahrnuje zcela jasné piipad
nastoupeni presen¢ni sluzby, takze neni do-
statek divodu pouzivati analogie a tim méné
jest k mi divodu, ze pripad upravy pracovniho
poméru v piipadé nastoupeni presencni
sluzby jevi se byti konglomeratem docela
iinych zaymi, nezli pripad nastoupeni slu -
zebniho cviceni Jakkoli jist€ v obou pii-
padech byl pracovni pomér preruSen vojenskou
sluzbou, jest sluzba ta v obou piipadech duan-
titavné jind, liSic se délkou trvani, takze mo-
derni socidlni zakonodarce ma vhodnou piile-
zitost k tomu, aby pii prerusSeni priace na krat-
kou dobu chranil zaméstnancovo »pravo na
praci«, pokud je to mozné, za nyni platnych
rada, a ¢ini tak tim, Ze omezuje volnost zru-
§eni pracovniho poméru. K tomuto radikal-
nimu prostfedku, t. j. k omezeni volné zrusitel-
nosti pracovniho poméru — mize zékonodarce
sdhnouti jen v ptipadech kratkého pieruSeni
pracovniho poméru a protoze jest to prostredek
piece jen piilis radikdlni, eskontuje jeho tvr-
dost tim, ze odnima za to zameéstnanci narok na
mzdu podle § 1154b) ob. zdk. obé. Ze tak ale
¢ini velmi nerad, davd najevo ve zpravé ¢. 5092
vyboru socidlné politického, branného a rozpoc-
tového k pravé uved. zdk. ¢ 61/25, kde pravi,
7e »§ 5 upravil vybor tak, aby vyslovné popieni
ndroku na mzdu podle § 1154b), odst. 1. ob. zak.
obé., obsazené v odst. 2. téhoz paragrafu vladni
osnovy, nebylo také do zakona pojato
a bylo zeslabeno stylisaci shodnutou«, Z toho
plyne, ze podobnost pferuseni prdace jednak vo-
jenskou povinnosti presen¢ni, jednak sluzebnim
cvitenim jest jen zdanliva a s hlediska pravni
ochrany jevi se oboji preruseni zcela raznorodé.
takze tu neni podobnosti obou pravnich piipada
v podstatnych kusech vibec a co do ochrany
naroku ma mzdu zvlasté, a to tim wvice, 7ze za-
konodéarctiv tmysl prici se piimo tomu, aby
zéisada ztraty naroku na mzdu vyslovenda v § 3
zak. ¢ 61/25 byla roz§itovana.

Peodle toho nemitze skuteénost, ze zakono-
darce v piipadé nastoupeni sluzebniho cviéeni,
odnima v § 3 zak. ¢ 61/25 zaméstnanci ndrok
na mzdu, vytéena byti za zasadu, podle niz by
mél byli jako amalogicky TeSen i p¥ipad pie-
ruSeni prace nastoupenim presenéni sluzby. Vy-
klad § 1154b) ob. zak. ob¢. ad a) vytéZemy trva
i pi‘es predpis § 3 zak. ¢. 61/25, a proto zalovand
strana nepravem odmita vyplatu 1tydenni mzdy
zalabei.

Ruzné.

»Pracovni soudy« v II. vydani. Ve sbirce »A r-
chiv pracovniho a socidlné pojisfo-
vaciho pravag ktery vychdzi jako piiloha
casopisu sPracovni Pr&vo«vydaloOdboro-
vé sdruzeni ¢eskoslovenské pied kratkym casem
zakon o pracovnich soudech, jehoz publikace by-
la doplnéna zejména snémovnimi materidliemi
a podrobnvmi rejstiiky. Tento prvni svazek
s»Archivu pracovniho a sccidlné pojisfovaciho
pravac nalezl takového piijeti, ze v kratké dobé
byl cely naklad prvniho vydani rozebran. Aby
vyhovélo ¢etnym novym objednavkam, rozhodlo
se Odborové sdruzeni ceskoslov, vydati »Pra-
covni soudy« v novém druhém vydani. T1. vy-
dani bylo jiZz ddno na knihkupecky trh a tim

bylo umoznéno vSem interesentim aby tato
vhodna prirucka byla jim v nejkrat$i dobé k
disposici. Cena K& 4.—. Objednavky piijimd a
vytizuje expedice c¢asopisu »Pracovni Prévoc,
Praha 1., PerStyn ¢. 11,

Vydani Archivu pracovniho a socidlné-pojisto-
vactho prava bylo piiznivé prijato také kriti-
kou préavnickych casopist. P¥iznivé recense o l.
svazku sPracovni soudy« prinesly »Soudcov-
ské listyc (roé. XII, str. 218), »Pradvnike
(roé. LXX, str. 584), sVefejna sprdavac (roc.
I, str. 323) v referatu odb. piednosty dr. V. Joa-
chima ma za t>, Ze Archiv poslouzi za prakti-
ckou informacéni pomicku i dG¥ednikim sprav-
nim, pokud novy zdkon o pracovnich soudech



ma pro né vyznam a preje novému podniku do-
konalého zdaru. V ¢éas. s»Richterzeitungc
(ro¢. XIIL, str. 272) referuje dr. Hoenigschmied
a povazuje vydani Pracovnich soud& za vhod-
nou pomtucku pro vSechny, kteii budou se p¥i-
slusnou zakonnou materii zabyvati.

Dovolena vysazeného zaméstnance. Podle § 9
zak. ¢. 67/1925 o placenych dovolenych zamést-
nanci p¥islusi za dobu dovolené mimo veSkeré
sjednané piidavky ndhrada mzdy odpovidajici
primérnému vydélku z poslednich &ty¥ tydni
bezprostiedné pred nastoupenim dovolené podle
zasad § 12, odst. 2. zdkona ze dne 9. Tijna 1924,
¢ 221 Shb, z. a n. o poji§téni zaméstnanci pro
piipad nemoci, invalidity a stati. Podle odst. 2.
S 12 tohoto zdkona pak, je-li smluvena mzda
tydenni, povazuje se za denni mzdu Sesty dil
jeji, jsou-li vSak prace nebo sluzby vykondva-
ny po 7 dni, povazuje se za denni' mzdu sedmy
dil tydenni mzdy. Je-li smluvena mzda mésiéni,
povazuje se za denni mzdu dvacatypaty dil jeji,
jsou-li vsak prace mebo sluzby vykonavany po
cely mésic, jest denni mzdou tficaty dil mzdy
mésiéni. Nebyl-li zaméstnanec po celé takové
obdobi plné zaméstnan, jest denni mzdou podil
mezi vydélanou mzdou v tomto obdobi a poé¢tem
jeho pracovnich dni.

Jde o otazku, jak wvypocisti ndhradu, jestlize
zameéstnanec v rozhodném obdobi predchéazeji-
cich 4 tydnt pracoval omezené, ¢li byl-li na
nékolik dntt v tydnu vysazen. Stalo se totiz v
nckterych pripadech, Ze byla ndhrada mzdy vy-
poctena tak, ze byl Sesty dil primérné tydenni
mzdy povazovan za mzdu denni a podle toho
ur¢ena nahrada. Tomuto postupu jest vSak na
piekdazku posledni véta cit. odst. 2. § 12, nebof
vysazeny zameéstnanec nebyl po celé tydenni
obdobi (6 dni) zaméstndn a denni mzda jest te-
dy urcena podilem mezi za tyden vydé&lanou
mzdou a poétem pracovnich dni Tedy
byl-li zaméstnanec vysazovdn tydné na 3 dny
a vydelal pf. za rozhodné 4 tydny 800 K¢,
jest pocitati ndhradu takto: primérny tydenni
vydélek obné‘éi" 200 K¢, denni vSak nikoli
" K& nybrz % K& t j. K& 66.66 a ndhrada
mzdy za -Sestidenni dovolenou pak K& 399.96.
Jestlize vysazeni bylo takového rozsahu, ze b &-
hem roku pfed rozhodnym dnem (§3)
pocet hodin odpracovanych zaméstnancem se
zmen§il proti pravidelné zikonné dobé pracovni
o vice nez jednu desetinu, zmen3i se nahrada
takto vypoctena o jednu desetinu, zmens§il-li se
o vice nez o jednu pétinu, tedy o jednu pétinu.

Soucasnd prakse, kterd musi pocitati ve znac-
ném rozsahu s vysazenim i s omezenou pracov-
ni dobou, nadhodila také dalsi otdzku, jak jest
pocitati ndhradu podle 8§ 9 p¥i omezené
pracovni dobé denni, t j. pracuje-li za-
méstnanec v rozhodném obdobi 4 tydnt méné
nez 8 hodin denné, resp. 48 hodin tydné. V tom-
to pripadé rovnéz plati zdasada posledni véty
odst. 2. § 12 zak. ¢, 221/24, ze p¥i pocitani pri-
meéru jest pro jmenovatele brati v dvahu pouze
pocet skuteé¢né odpracovanych obdo-
b 1. Ze tomu tak skute¢né jest, jest patrno z odst.
2. § 9 zak. ¢ 67/25, ktery by postradal vyzna-
mu, kdyby opak mél byti pravdou.

Casopisy.

Socidlni revue (ro¢. XIL, & 10). Dr. J.
Kotek: Zkréaceni pracovni doby jako prostfedek
boje proti nezaméstnanosti. Dr. Jaroslav Voska
v ¢l. »Zakon o pracovnich soudech< hodnoti vy-
znam zdkona jako dila kompromisu takto: >sNut-

no pfiznati, 7e pires nékteré nedostatky zdkon
o pracovnich soudech znamend na poli souduni-
ctvi ve sporech z poméru pracovniho velmi °
znaény pokrok. Pokrok tento spoéivd zejména v
tom, ze novym zdikomem upravuje se rozhodo-
vani ve sporech pracovnich jednotné ma celém

vy

venské republiky dosud jest. Dal3i nepopiratel-
nou piednosti nové tpravy soudnictvi z poméru
pracovnibo jest, Ze rozhodovani svéfuje se
vesmés soudim. a odstraniuje se dosavadni roz-
hodovani sporti v nékterych odvétvich sluzby a
prace urady spravnimi, a konetnd Ze pro nej-
vétsi pocet pracovnich a sluzebnich sporii za-
vadi se rychlé a levné fizeni, obdobné wsvédce-
nému Fizeni u soudd Zivnostenskych, které v
cetnych smeérech podstatné jest jesté zlepSeno,
a to jak Tizeni v prvni stolici, tak i Fizeni
opravné.c Jaromir Hlavacek: »Novelisace § 82
zivnostenského ¥adu.« V hlidce judikatury pti-
pojena jest tato Gvaha k nélezu n. s. s. z 28. 1.
1931, €. 1290, Boh A 9015, v »P. P.« &. 212. (Mi-
nistr socidlni péée neni sém bez dohody se zi-
Castnénymi ministry kompetentni zamitnouti
zadost za schvaleni kolektivni smlouvy podle §
7, al. 3 zdkona o osmihodinné dobé pracovni ¢.
91/18). »Nélez tento ukazuje, ze i zcela jasny
text zdkona mize byti vyloZen nespravné. Za-
kon vyhradil exprissis verbis jediné schvalo-
vani kolektivnich smluv ministerstvu sociilni
péce v dohodé se zicastnénymi ministry. Jde iu
o specidlni normu kompetenéni, kter4d mtize byti
aplikovdna jediné na piipad rozhodovani v ni
vyslovné uvedeny, mikdy vSak na piipad jiny.
Plati tu v plném smyslu interpreta¢ni pravidlo:
unius positio est alterius exclusio. Ratio legis
jest ta, Zze podle imyslu zdkonasdédrcova nebylo
zapotiebi, aby o neschvédleni kolektivni smlou-
vy, jimZz pravidelnd osmihodinnd doba pracov-
ni zustane vzdy beze zmény, rozhodovaly mi-
nisterstvo socidlni péée v dohodé s jinymi mi-
nisterstvy, kdezto v ptipadech, kde by se pra-
covni doba na zdkladé kolektivnich smluv méla
prodlouziti, byly pro schvaleni pf¥isludnych
smluv stanoveny p¥isnéj$i podminky formalni
(dohoda ministerstev), aby byla vétsi zaruka, ze
verejny zdjem, pii mémz zpravidla pitijde
o otazky narodohospodaiské a mmnohdy i poli-
tické, neutrpi ujmy. Kdyby také neschvaleni
kolektivnich smluv se mélo diti v dohodé se zu-
castnénymi ministry, doSlo by i k nemoZnym
disledktim, jezty> v pripadé neshody minister-
stev nebylo by mozno zadosti o schvaleni smluv
ani piiznivé ani zamitavé vyiiditi a viabec ve
véci vydati rozhodnuti. Jest na bile dni, Ze za-
mitnuti zadosti o schvileni smluv patii k oném
spravnim opatienim, jez podle nédlezu n. s. s.
¢. A 7537/28 Boh. spadaji do vyluéné kompeten-
ce ministerstva socidlui pée. Proto mebylo
treba, aby v tomto sméru v zdkoné o 8hodinné
pracovni dob& bylo nées stanoveno.c

Ceskd Advokacie (ro¢. XVI, & 10). Dr. Josef
PuZman »ZjednoduSeni soudni pfisluSnosti ve
sporech z pracovnich poméric.

Pensijni pojisténi (ro¢. X, & 4). Dr. Josef
Lippert Umluva mezi republikou Ceskosloven-
skou a republikou Rakouskou o socidlnim po-
ji§téni¢, Dr. Alois J.. Jind¥ich »Rizeni pojistova-
cic. JUDr. W. Schmiedl »Stiznost k nejvysSimu
spravnimu soudu a jeji G¢inky na pravni moc
razhodnuti ji nafikanéhoc.

Juristen Zeitung (roé. XII, &. 20). Dr, Dominik
Eisinger »Anmerkung zu: Gericht, Landesge-
richt, Verwaltung und Verwaltungsgerichte.

Vychazi 20. ka¥dého mésice. — Predplatné roénd K& 20°—, pro pfedplatitele &asopisu ,,Odborové sdrufenf ceskosiovenské” K& 1a2°—
Kedskce gpriva a vypravna v Praze I, Na Peritynd 11. — Majitel : Odborove Sdruzeni Ceskoslovenske, Vydavatel a odpovédny

vedakioy Rudol? Tayerle. — Tiskem Lidové knibtiskdrny A. Némes a spol.. Praha IT

Hybesnskd ul. 9.
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