
městnance j eho služební úřad (ústav, p o.cl­
n ik ), a to j en tehdy, j estliže změna služeb­
ních poměrú, nastalá přímo před zaháje­
ním cvičení, nejen přHomnosti pov.olan ého 
n aprosto vyžaduje, nýbrž činí také zastou ­
p ení napr osto nemožným. Žádosti uveden é 
podávají k rozhodnutí státní (veře.rné) úřa­
dy II. stolice domovskému zemsk ému voj en -
ké,m u velitelství zaměstnancovu , ústřední 
úřady ministers tvu národní obr any. Žádosti 
ost.atních státních (veřej\ných) úřadú třeba 
podati u domovského doplňovacího okres­
níh o velitelstvi zaměstnancova. Státní a .jiní 
veřejní zaměstnanci mohou vyčkati vyříze­
ní žádosti, jež jejich úřad (ústav, podnik) 
podal, na svém služebním místě. Byla-li žá­
dost zamítnuta, j1sou dotčení zaměstnanci 
povinni nastoupiti do činné služby ve lhll.tě 
stanovené pro ono cvičenÍ. 

Není-li vojenskou správou jinak stanove­
no, ,podrobí se mužstvo v záloze povinnému 
cvičení zásadně u své kmenové setniny 
(útvaru), dŮJstojníci a rotm~stři u svého 
kmenového tělesa. 

Je-li kmenové těleso osoby cvičením po­
vinné mimo ohlaJst zemského vo.jenského ve­
litels tví místa .je,jího trvalého bydliště, lze 
j i na odůvodněnou žádost, potvl'lzenou poli­
ti ck ý m úřa,dem 1. s tolice místa toho1:o by -

dliště, povoliti, aby mohla cvičení vykonati 
u nejbližšího vojskového tělesa (ústavu) 
ste.jného druhu zbraně (služeb) v d iv isní 
oblasti místa ,pobytu, a to v době, k terá by la 
stanovena p r o cvičení v této divis,ní oblas,ti. 
Ve zcela výjimečných případech může bý ti 
takové povolení uděleno i tehdy, .je-li k m e­
nové těleso dotčené osoby v oblasti téh ož 
zemského vojenského velitelství. Uvedenou 
žádost podává mužstvo v záloze a náhradní 
z"Kloze u politického úřadu 1. stolice místa 
trvalého bydliště, který ji po vyšetření po­
stoupí přím·o rpHslušnému vo.jskJOvému tě­
lesu. Tento útvar rozhoduje o žád.ostech 
s konečnou platností po dohodě s vojsko­
vým tělesem, u něhož má býti cvičení vy ­
konáno. Nedosáhne-li se dohody, třeba žá­
dost zamítnouti. 
Doporučuje se podati žádosti o odklad 

cvičení na příští rok, nebo o !povolání na 
cvičení ve zhrani na určitý měsí.c, nebo o 
povolení vykonati cvičení u j,~ného než u 
vlastního kmeno'Vého tělesa již v mě s í c i 
pro s in cit. r. u pHslušného politického 
úřadu 1. stolice (magistrát hlavního města 
Prahy, a venku u okresního úřa.du) mista 
trvalého pobytu, aby tak tY'to žádosti byly 
zaslány po vykonaném šetření do 15. ledna 
1932 k velitelství. které o nich r oz]lO.duje. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
264. 

Zaměstnanec, který byl zjednán na určitou 
dobu, má podle §§ 1158 a 1162 všeob. obč. zák 
právo na ponechání ve službě tak dlouho, dokud 
ujednaná doba neuplyne nebo PQkud P'I'O za­
městnavatele nevznikllle důležitý d.ůvod k před­
časnému propuštění podle § 1162 všeolb. obč. 
zák. Toto právo zaměstnancovo nemůže býti 
pracoVlllí smlouvou ani zrušeno ani obmezeno. 
RozllO'dlllu>ŤÍ 1115 z 8. IX. 1931, č. j. Rv I 106'7/30. 

Sb. miÍln. ISpr,8!v. 1000. 

Me'ZÍ S'tr.a\ijiéllIDi není oSiPoT·né, že smlou'V1ou ze 
da1e 1. března 1929 hyll žalohce zj,edná:n žaloval­
·n>ou ke s:lrttžbám j,ak-o .š·o.f-é,r nálda,dní,hlO <UUlta: prlO 
sezo,uu 1929 z,a měislí,ční plat aJ na1ur·áJl,ní byt; aJ že 
7 ~r~oveň b~~a uje:d.nálW yýp'0~ěd;ní dloha čtrnácti 
dmu. Rovnez .n'e'm spOr'Ilie" ZE) zalobce by[ ze sJu­
že b ž.allorv,alIlJé propuštěn před uplynutim zmíně­
n é 6e zony a že mu žallo'valIliá V'ypl.rutila IDlzdfU! jen 
Ut d.ruMkh tČtrlllád dnlII• 

By,l'-li: ž.aJIl()lbce zj'ednárn žal,O'va:n(}u ke B1užb.áim 
n.a dO/hu lázeňské :s.e:OOllly V Ma:r, Lá'Zm.Í'ch, klterá 
po·d1e 'ža,lohoo'v8J předlIlie6u trvá ·odl 15. dulbn,ClJ do 
30. z.áří 1930, šlO' -o služební poměr ujednalllý n.a 
určrtO'u dohu. P.odlle před1pi6ů §§ 1158 .a: 1162 ohč. 
zák. skolnčí .s'e ·shržeb.ni 'poměr uj'edln.a1ný na 
urč~tou dobu buď l1p1y:nuHm 11ét.0' d.ohy před je­
jím projit'Ím z dMeži1tých dŮ'VlOdů. O 'tento d.ru­
h ý přítpad v souzelIlié věci nE,Ij-de a rov.něž nejde 
() vý jimky oSlt.a,ll'oveIlié v druJH~m ods,tarvci § 1158 
obě . z,á;k.. Pf{) služehní p.Qlměr Bmlruve:n'Ý na 

zkoušku ,n-eho jen l1ia dolbu přechodné potřeby. 
Zaměsitn.a.:vaJtell může pod:l'e pOisJ'edn'ÍJho Od6~aIY ­
ce § 1156 o,b,č. záJlc v"Ý',Porvědí .zruši1i jelI1sl'UJžební 
poměT, jeholž dOlba není ujednáJnírm uDčen.a. PT1() 
ulmě.si,na.n:ce, k:terý h")'ll zjed,ná:n n.a nr,ČÍlt,oru do­
hu,. rpiyne z U'vedelIliÝclh Ulsta'IlOVEmlÍ §§ 1158 aJ 116Q 
ob.č. zák. práJvQ ,na ,ponechání ve službě 1a,k dJOIlI­
h1() , dlotkrud ujedlnruná doha ,neuplyne nebo do/kud 
pDO zaměSlt'lllarva'Í'ele nev.zlllikllle dŮ<l.ež~tý d:úv.od 
k předoos.ruému propuštění podJle §§ 11&2' ohč. 
z,átk. To'Ío jeho právo ,nemůže bý'ti podle § 116·4 
o.bč. zák. praoov.nÍ sml10uvQu aJni zrušeno a lni 
'Clmezeno. Zaměsvnavalteli Illiení t,a ·na úkor , nebo'f , 
·ehcE.I..;llli Bi zachovaltli! právo k výpovědi , j,e nla 
něm, by 61 ujednal smu.,o:uvu n.a dohu neur,či1lOrU. 
Z uvedeného vy:plývá pro souzený pHp,ad, že 
11lst:ano1ve.ní s:lužební oSmlouvy ze dlll'e 1. března 
1929 '0 čtrnád:ideulní výporvědi 'llIení pT{)Itižalobci 
plat.né. 

265. 

Zákonem Č. 221 /24 nebylo dotčeno .prá'Vní })o­
stav·ení dosavadních úředníků býv. okresních 
nemocenských pokladen. Ústřední sodálnÍ poji­
šťovně nepřísluší p'rávo k jednostranné změně 
služebního poměru těchto úředniků (aui podle 
§ 69 cit. zák.). R{)Izhod~nU't:í ns z 7. V. 1931, Rv I 

16Mi30. Váž. obč. 10'760. 

V § 69 (1) zálw,na čÍls. 22·1/1924 bylo s!1:.an.olveno , 
že Ú!s:tředlní .s,odálni pojišťovna u.6ltano1vuje li iI1 e­
m01censlkých poj~šťorv'en p odle jeji,ch ve:l'ik-os:ti 
5'pl',áv.oe, pokud se týká ředůltde , pokl.adtníka a 
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hl'a!\, ll ilio úóetního. V § 70 b y lo stano'vel1JO>, že 
s'právce jes,t vedouc1m úÍ'ednÍ1cem nemo,eellliSké 
p-o j:iJšťOVtIly a oh ol' půs'Ůihnosti Vtu,oucÍho úřed­
níka byl tam zákolllJllě vymezen. Pro skwpiny 
těchio 'V'edoucích úředník i'l mě1a podle § 69 (4) 
Ú.středlní soóáln Í poji:šť'O'Vua vypr.aJC'ov.ruti vwr!llJé 
služehní ,a disciplinární ř'ády , podléhaj,id Stchvá­
léiIlÍ min.~sltrélJ s>odáJl;nÍ péče a mimis,t:m financí, 
,k čemuž v,šak n e-došl-o . A..l:e zákolIl čili. 221/19'24 
nechtěL se do!t.knouti PTáv-ního pOtst.aJv,ení d'Ůs,élJ­
y,a>Cl>n&ch zaměstnanc.ů okr'elsmíeh JlemooenlSlkých 
p''':lk l.aden, jež by1y pÍ'emě,němy v okresní nem'o­
oe'lJ,ské pojišť,ovny, .a: ,tudiž ani p r ávn:íhlQl posta­
vení d,olsa:vadniÍch vedoucích úh,dníků. Plyne 
to j,wsně z d.ú.v'o>ďolvé z,pl~ávy vý,bo\ru s{)óáum,ě 
poliJti1ckého a vý'hnru ,ro'zpolčtlovéJho pOlsllanecké 
IS lll ,ě IIl!O'VIllY - tisk 4795 - kdle se praiVí na str. 
i~J , ž'e »nahytá práva nynější'ch za!měslt'nanců 
llellltOlcemských p'OJc1aden 'llemélJjí býii dlorLčellia«, 
.Cl IlJa shl, 33, ž,e »do6lélJvadní ,smlouvy zaměs:t.IIJamoů , 
ne,byv,še zá\kOlnem zrušeny, zŮJstáva:j,í i 'nadále v 
p:l:wtJlJolstti«. Rovněž 'V,e zpr,ávě Výb'OTU Sto>ciál'll,ě 
pohti c-kéJI.o a vý bo'ru l"Olzpo,čtl{)'\iléh.o senátu -
ti.:;k 1989 - bylo ,na slÍránoe 2. php o:menult o , že 
N l pTá vn,@ p06'tavení nynějšíc.h z.amělSi'n:a,nd't 
nemá bý ti nic měThěln'O. (Viz tO tom též s.p~s, mim. 
r.rucly d r. Ja.na Brah1ece »Zá:kon 'O pojiště,ní zaL 
111ěstnalnců pro př.ípad nemoá, inv.aJl.ildlÍrfy a 
s táří« , vydaný Jl,ák1adem Ú6,iředlllÍho S'V.a:Zll č'e's ­
kých ,n e:mocen1ských poklél1d>en v Praze, SlÍ'r. 59, 
pOZil, 1). Teprve v novele ze dne 8. HSlto'padu 
1928, č:Í,s. 184 Sb. z. >8l n., byl OidiSlÍa'V'ec č'tvrtý § 69 
změThěn pmlÍi dřívěj,šÍmu lS,t.aJVU v ten 6myiSl, že 
,<;.e služební a d1sdpl.illl,álíní řá,dJy, které hud,ou 
vyprweO'Y1Íny Ústřední 6'Oóá1nÍ !p{)lj~šť,o'V!]1>o>u , 
mwjí vzt &b,o'va;ti tlaké na ollly vedouci úředlníiky, 
kteří ji,ž j,SO'li ve silužbě , a že při úpravě POŽlÍlÍki'l 
lí í-edniki'l posl'('z.e zmíněných jtlSlt míti slušný 
zřetel k jejich d.osav.aJCl,nim n.á,notkúm. Z t 'OhlO 
všeho .p~:ylle, že právo jmelll'Otyati vedbu-CÍ úředJ­
,nÍlky Pf{) okre\S:ní neffilocelIlské poji,šťOl\,-ny byLo 
zák'O>D>em č:ÍlS. 221 /19,24 vyhralz,eno Ús.tředITh:L SiO­
ci ální poj,1šťoT,ně pro příparly, kde by by,lo' třeh.a 
lTÍlSilo yedo'ucího úředmÍllc,a .nO'V1ě oblSaditi, nilkte­
ud..: však neJlze ze záko,na ď,c)'v,odlÍiti, že oka,­
ružlÍikem, kdy Zá.k>01Il1 čÍs'. 221/1924 n,abyl úč~n­
IlJols,ti, fJJoziby li dOls,aNaldní řád,Thě U\.sta'novtlni ve­
.(/Ioucí úředtnJciokre:s,ních .ruemoceill:ský ch p,okla­
de.n to h>o,t,o sv,élltO pOISIta.vení a že ho mohli d Olsí>Ci 
-op ětně -teprve., .aJŽ b y byli. Úsi-řední ,s>Olcilá:1Jní po­
,jišťoYJlon vedoucími úi;edcní1cy zno'v,a jiffienuv~ni . 

266. 

P ro po.jem naturálního bytu jes.t IhostejlIlo, je-li 
úplata za závodní byt označována jako »bytné« 
nebo )) činže«. Rovněž nerozhoduje, že zaměst­
navatel po skolllčenÍ služební,bo poměru pOiIle­
chal zaměstnanci naturální byt výjimečně a 
IH'ozatí.m na určitou dobu.'~) Ro,zhod nulÍ'r lllS z 8. 

1931, R v I 766/31. Váž. o:bč. 10676. 
Na p l"lRlvém rázu pŮV'O,dmhll'O právní,h.o pODněTu 

'tr,él'lll nemohla nic změniti po zdě jil a'ili ta okol-
1l<O~lt, že byla úpLai:1a> ž,rul'o'Va.ným Ull Zá'iilO,d,ní by t 
pla,cel1l'á, iOlznlalčov.ánélJ žélJliOlbkyní ve výpl,a1t,ní li­
stině j,akOl bytné (Qua-rtie r,ge!lid) nebo j,ruko činže 
(M~etzi.nls) v pr'OhM,š,elní z,e dne 30. hřez.lliaJ 19,23, 
nebolť ll'eiz.á'~eží na t 'om, ,j,a,k sltr.any 'úp;1:rutllJ po~ 
jme'novaly, n.ýbrž ,čím byla p>odle 61vé pra,vé po>­
",why. Usuzu,je-lň odvolací soud, ž'e jde 'V StOU­

zeIlJém př:úpadě 'O ,ná.jemn.í byty., i z toho" že .wČ 
služehní poměT byl již dávno zrušen, dělinÍci 
př(,IS ,to wžfvají hY'tus.e souhl.asem závodu, nelze 
mu pÍ',~svědči1i. Nehoť nepi()lzb")l;v.á na:.tUT.á!l,nrí byt 

"' ) Sroí . Č, 229 SIb. P. P. 
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- a o tauwvý jde - s vé po!Va:hy tím, že z.a­
měS'tnav,Mcl z.aJmě,s:t.n,ElJilltCÍ po skončení Buužeb­
Iliího p>OIIDěrumlJt>ur:á'Lní by t ponechá výjimečně 
a pr'Ůzathn nélJ určitou dlobu. 

267. 

I. Zálmu o'lll č. 91/1918 llie j e zakázané, aby od­
mena za prácu pres čas nebola smluven á pevnou 
sumou a p l'e pevllú časovú j ednotku. 

n. Pl'e mieru výpovednej lelIoty je r ozhodná 
skutečná čínnosť zamestllaIl.Ca a Die, jako bol vo 
siužbe nazývaný, a.lebo označovaný alebo Úl"a-
du hlásený. · . 

Hl. Prácu, konanú v dobe kedy zamestrna.nci 
prislúchala dovolená, nelúi pov,ažovať ~a prácu 
p'r es čas. Rozhodnutí ns z 6. III. 1930, Rv IV 709-
29. PrávllY ohzor 385. 
Správně poukazuje dovolací žádost na všeo..­

becnou z~sadu záko,na č. 90/1918 Sb. z. a n., že 
pravidlem je osmihodinný ,den pracovní a že 
práce pÍ'es čas musí býti zvláště placena, ale 
ne]) L' á vem má za t'O, ž.e je zákonem zakázáno, 
aby se odměna za tuto práci nesmluvila !pevnou 
sumou a pro pevnou ča,sovo'll jednotku. 

Zákon, stoje na zásadním stanovisku, že pra ­
videlná práce trvá .osm hodin denně, stanoví di'l­
sledně, že překročí-li práce tento pravideln ý 
čas, musí také býti zvláště zaplacena, neboť 
jinak h y zaměstnanec konal tuto práci bez­
platně. 

To je smY'sI zákona v těch usta.noveních" kde 
určuje, která práce se pokládá za práci přes­
časovou a kde hařizuje, že tato práce se zvlá­
ště platí (§ 6, Č. 3 a Š 7, Č. 4 zák.). 
Kromě předlJ)]sů o práci noční a ochraně žen 

a dětí a m1l.adistvých prac'O,vníků je provedení 
řečené zás.ady a opatření, aby zákon byl dodr­
žován, hlavním a podstatným účelem a smyslem 
zákona, nikoliv však táké ustanovení o výši 
mzdy a způsobu, jak se má platiti. To, jakož i 
určení mzdy za pravidelný pracovní čas, je po­
nechálno volné dohodě stran. Zásada tato j e 
výsluvným obsahem § 2 zák. Č. 244/1922 Sb. z. 
a n. 

!Podle zjištění prvého soudu, převzatého sou­
dem 'Odvolacím, by I si žalobce toh'O vědom, že 
ujednaný plat zahrnuje .v sobě odměnu za ve­
škerou práci, ke které ho jehó služební poměr 
zavazoval, zejména i odměnu z,a připadnou prá­
ci pÍ'esahující denně osm hodin a správně dv­
vodil z tohoto zjištění odv'Olací soud, že- žalob­
ce pEjímal svůj plat s vedlejšími výhoda mi 
jako úhrnnou mzdu za všechnu sv ou pTáci. Ji­
naký výklad př:í.či'l hy se zásadě podivého práv­
ního styku, zde tím příkřeji, že žalobce kromě 
vlasťního služebníh'O platu dostával i remune-
race a další výhody. . 

V otázce výpovědní lhůty poukazuje se na 
s,priÍ.vné důvody napadellé-ho i'ozsudku s dolo­
žt~J,fm, že pro míru této lhůty je rozhodnou 
skutečná čimlO'st zaměstnancova, nikoliv to, jak 
byl ve službě jmenován nebo o,značováll, nebo 
úřadi'im hlášen. 

Myln)lll je konečně ,náz,or dovolací žádo,st i, 
že práce v tom čase, kdy p,atřila zaměstnanci 
dovolená, je také pr ací miímoÍ'á:dnou, rovna.Ťící 
se práci přesčasné a že musí býti také zV"lášť 
zaplacena. 
Účelem dovolené llpl'av,ené zákonem č. 67/1925 

Sb. z. a n. je podle zákonodár,ných úvah - tisk 
5112 - stejně .jako dovolené h'Orníki'i podle zá­
kona Č. 26:2/1921 Sh. z. a n., aby placenou do,vo­
lenou zvýšila se tělesná i mravní 2)datnost děl­
n:idva a tím k práci a produktivno.sti vlastního 
116.r-a,dního hospodářství. 



Podle zákonné úpravy je nárok na tuto do­
volenou nárokem pro každý rok samostatným 
a vázaným na určité podmínky. (§ 1, 3, 'l a 11 
zák.) Proto také každá dovolená je právem sa­
n:ostatným a nemá s prací ne,z čas nic společ­
ného. 

V § 11 stanoví zákon důvo'dy, které vylučují 
pracovnÍ'lm z dovolené toho kterého roku a dů­
vodem takovým je zejména to, že zaměstnanec 
patřící mu do'volenou bez důvodu nena'StoUlpil. 

Z toho je zřejmo, že tímto svým nárokem a 
služební yýhodO'U může zaměstnanec volPě na­
kládati a právem proto uznal odvolací soud, že 
žalobce nemá nároku na zvláštní odměnu za 
dovolenou, které nepoužil, pr·otože ani netvrdil, 
že o dovolené žádal a byly mu odepřeny. 

268. 

Ochrana, kterou poskytuje § 22 zákona . o zá­
vodních výhorech č. 330/1921 Sh. z. a n. členu 
závodního výboru proti výpovědi a propuštění, 
nezávisí od toho, zda člen vykonává skutečně 
funkci v závodním výhoru čili nic. Výpověď 
daná členu závodního výboru po dohu jeho 
členství bez souhlasu rozhodčí komise není sice 
neplatná, stává se však účinnou teprve po té, 
kdy členství se skončilo. ROzihodnutí ns z 18. 
IX. 1931., č . . j. Rv III 112(31- 5. Sb. miu. sprav. 

1004. 

Zákonná ochrana členů závodního výhoru 
proti propuštění a výpovědi po dobu jejich 
členství ve výboru není po zákonu vázána na 
skutečné vykonávání . této funkce, ,sta,čí, že kdo 
členem .je (§ 22 zák. 330/21). 

žalobce byl podle zjištěného skutkového sUn'll 
správcem cukerního skladiště žalorvané spol~č ­
nosti, tedy obchodním pomocníkem velkého zá­
vodu s důležitou službou a má proto po záko­
nu (§ 113 živn. z.) nárok na 3mě'síční výpověď 
- kteráž, ježto byl členem závodního výboru 
do 2. září 1927, mohla mu býti -dána bez s·ou­
hlasu rozhodčí komise až po skončení tohoto 
čl enls tvÍ. 
Výpověď, daná mu v době j eho ólenství mne 

1. března 1927, není sice neplatnou, avšak sta­
ne se účinnou až potom, kdy toto členství 
,skončilo, to j es t až dne m 2. září 1927. Žalobce 
má tedy ve smyslu § 123 živn. zák. nárok na 
plat z,a další 3 měsíce výpovědní lhůty. 

269. 

Při zabavení služebních platů jest poklád ati 
výkon exekuce za započatý, když exekuční 
usnesení, v němž jest exekuční soud určen, do­
Jde na tento soud. Ro'zhodnutí ns z 27. IV. 1931. 

Nd II 39/31. Váže obč. 10735. 

Příslušnost k ro,zhodování o návrhu na zru­
šení exekuce řídí se (§ 45 druhý odstavec ex. ř. ) 
podle toho, zda návrh hyl ulčÍ'něn před počátkem 
výkonu exekuce, či po Jlěm, to jest podle § 33 
ex. ř. podle toho, zda hyl učiněn dříve n e.ž žá­
dO'st o výkon exekuce do'šla exekučniho sou­
du, či až poté. Při zabavení pohledávek, o n-ěž 
tu jde, se exekuční soud nežádá o výkon, jest 
tedy výkon pok!ládati za zarpočatý podle § 33 
e,x. ř. , když exekuční usnesení, v němž jest 
exelmlční sood určen, dojde ° tomto soudu. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
270. 

Vstoupí-li nemocný, jeuž 'Pobíral nemocenské 
již po roční dohu § 95, I., č. 2 poj. zák. stano­
venou, neuzdraviv se, do nového pracovního 
poměru, neobživne tím nárok na neJ.nocenské. 
Rozhodnutí VPS z 28. VII. 1931, Opo 295/31. 

Sb. úSP C 35. 
Pojištěnka Anna W. byla po dobu od L 4. 

1929 do 2. 4. 1930 léčena na tuher ku'losu plic a 
pojišťovnou podporována, nač'ež .Ťí bylo nemo­
censké podle § 95, I., č. 2 'Poj. zák. zastaveno. 
V době od 12./6.- 1.17. 1930 pracovala u fy W., 
načež od 7. /7.-3.18. 1930 hyla ošetřována ve 
veřej,né nemocnici V · P. Od 1./4. 1929 až do své­
ho propuštění z n-emocniee hyle. neustále ne­
mocna tuberkulos·ou plic. 

žaloba nemocnice na náhradu nákladů o·še­
Hovacích byla zamítnuta z těchto důvodiL 
Skutečnost, ze které se ,nárok na dávky ne­

IDocenského po.ji,štěni odvozuje ('Poji.stný .pří­
pad), v daném případě o<nemocnění tuberkulo­
sou, nastala nejpozději 1./4. 1929. Z tohoto po­
.Ťistného případu plyne podle § 95, 1., č. 2 po.Ť. 
zák. nárok na nemocenské prD dohu nejdéle 
1 roku od třetího dne neschopnosti, t. .t. do 2. 
dUlbna 1930. Tímto dnem nárok zanikl. Nemohl 
obživnouti ani nastoupením nového praco'vního 
a p-o.Ťřstného pooněru , neboť jinak bylo by vy­
m ezení roční podpůrčí IlhiHy (§ 95 L č. 2 po<j. 
zá'k.) ve skutečnosti zmařeno. P.otištěnec, .tenž 
by po tomto období, třeba jen po krátkou dobu 
práce kona l a tím pO.Ťistný p'oměr založilI. po­
bíral by 'Dak ne-mocenské dále 'Po .leden rok, po 
jehož uplynutí by se postup mohl opakovati-. 
Tím by nemocenské pozbylo svého rázu dOlčas­
né výpomoci, kterou mu zákon na rozdíl od 

dávek invalidního pojištění (§ 109 násL p,?j. 
zák) propůjčiti chtěl. Že tento názor .le s:prav­
ný, plyne .Ť,a'sně též z § 98 po.Ť. zák. Vždyť ani 
tenkrá,te, když pojištěnec během 8 týdnů poté, 
kdy výplata nemoc. hyla za.stavena, 'pOZn0'V11 
onemocní, kdyby tedy, ne:býti fikce § 98, nastal 
nový pojistný případ, neprodlouží n{)vý pra­
covní poměr Ťednoroč.ní podpůr1čí lhůtu plynou­
cí z dřívějšího onemocněnÍ. Tím méně m.ů,že 
tedy noVým pracQlv.ním 'Poměrem nastati- pro­
dloužení dllsledků dřívějšího pojis1:ného pří­
padu. 

271. 

Pojištěnec, jenž dosud pracuje a vydělává více 
než třetinu mzdy zdr avého zaměstnance, . není 
invalidní ve smyslu § 109 poj. zákona; neroz­
hodu.je~ že ,jest zaměsblťÍln pouze z milosti. Ro'z­
sudek: VPS z 22. VL 1931, č . Cpo 211 /3-1-1. Sb. 

úSP Cll 36. 
První' s,oud uznal žalolb·ce, který byl zaměst­

nán ve státním hřebčinci .jako jezde,c a o.šetřo ­
vatel hřebcú a utrpěl v lednu 1.929 ú raz (zlo­
mení levé nohy v kO'tníku) invalidním ve smyslu 

. § 109 poj. zák. jednak se zřetelem na výpoyěcf 
svědka inž. J. S., kte-rý potvr·dil, žp. žalobce ne­
ní schopen od úrazu zastávati, dřívější slu i'bll 
je.zdce a ošetřovatele koňů. že by'l jen z lin ­
sleo'sti ponechán ve služhách hřebčince , ač mll­
že konati pouze lehčí 'Práce (ukHzí stá.Ťe, čisti 
koně, pHsŤr'O.je), která .rest pro hřebčinec bez­
cenná., poněva.dž hřebčine,c potřebu .Ťe 'PDuze 
.tez,dcll a ošetřo'vatelů hřebell , nikoliv osobv, 
kter á .je s'ch-oopna konati po·uze lehčí práce, .je.d­
nak se zřetelem na posudek znalee lékaře dr . 
J. N., který ocenil ztrátu všeobecné p-ra covnÍ 
schopnosti žalohcolv-y asi 25% a ztr átu výdělet -
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nou v jeho povolání a ve všech povoláních, ph 
llichž je nucen používati levé dolní končetiny, 
80%, ježto neschopnost práce jest zde Í'rvalá. 

Rozsu.dek prvního lSoudu napadá odvoláním 
žalovaná strana, která vytýká mu nezákonnost, 
jíž spatřuje v mylném výkladu Š 109 poj. zák. 

Odvolání jest oprávněno. Netřeba se zabý­
vati vývody odvolatelky, stačí zdůra'Znit~ ž·e ža­
lob-ce, jak plyne z výpovědi svědecké J. S., jsa 
zruněstnán dosud ve státním hřehčinci, má den­
ní plat 28 Kč, který jest o málo nižší než plat 
zdravého zaměstnance, jejž uvádí správa okres­
ní nemoceuské pojišťovny v U. ze dne 13. listo­
padu 1929, předikládajíd žalo'vruné straně žádost 
žalobcovu za invalidní důchod částkou denních 
30 až 32 Kč. Z této zprávy plyne dále, že ža­
lobce jest počínajíc 11. dubnem 1929, t j. den 
na'to, co mu podle zápisu v důvěrném lékař­
ském dobrozdání ze 7. listopadu 1929 byla za­
stavena nemo'censká podpora, u shora U'vedené 
pojišťovny pojištěn pro případ invalidity a 
stáří ve mzdové třídě D, t. j. v nejvyšší mzdové 
třídě. 

Žaloba jest předčasná, nebof podle § 109 poj. 
zák. jest invalidním, kdo nemůže si vydělati 
prací přiměřenou svým silám, ,sch'o[>nostem, vý­
cviku a dosavadnímu povolání ani třetinu to,ho, 
cO' tělesně a duševně zdravý zaměstnanec téhož 
drruhu s podobným výcvikem v témže obvodě 
obyčej.ně vydělává. Žalobce jest dosud výdě­
lečně činný, jest téměř tak honorován jakO' 
úplně tělesně zdravý je2Jdec a ošetřovatel hřeb­
ců a jest i v nejvyšší mzdové třidě dále po­
jištěn pro případ invaLidity a stáří. Stačí, že 
placuje a vydělává více jak třetinu mzdy zdra­
vé-hO' zamě·stnam;e. Nerozhoduje, že jest zaměst­
náván z milosti a pouze do doby, než bude 
plavOlplatně rozhodnuto o jeho žalobě o Ínva­
lidní d i'Ich od. 

272. 

Stačí-li pojišťovacímu soudu ke zjištění stupně 
výdělečné neschopnosti výpověď lékařského 
znalce, není povinen, ba ani oprávněn vyslech­
nouti žalO'bce k účelu průvodnímu jako stranu. 
Rozsudek VPS. z 22. VL 1931, č. j. Cpo 225/31-L 

Sb. ÚSP. C/I 38. 
Je nesporno, že výdělečná schopnost žalobky. 

ně je chorobou snížena. Rozhodnutí sporu zá­
vi,sí pouze na zodpovědění sporné otázky, zdali 
toto snížení dosáhlo takového stupně, že žalob­
kyně nemúže prací přiměřenou jejím silám, 
schopno,stem, výcviku a dosavadnímu povolání. 
vydělati ani Hecti,nu toho, 00 tělesně a duševně 
zdravý zaměstnanec téhož druhu s podobným 
výcvikem obyčejně vydělává (§ 109, odst. 2 poj. 
zák.). 

Prv.DiÍ s.oud otázku -tulÍo zodpověděl záporně, 
a to na základě výpovědí lék.ařského znalce dr. 
J. A. v první stolici slyšeného, který ztrátu 
výdělečné schopnosti, u žalohkyně označil pouze 
40%. 

Vrchní pojišťovací soud .neshledává příčiny 
pochybov'ati o správnosti tohoto lékařlSkého po­
Budku. Podle protokolu v I. stolici seps.aného 
byly při tomto soudním roku přečteny veškeré 
li,s.tiny stranami v tomto sporu předložené, jme­
novaný lékařský znalec pak vyšetřil přítomnou 
žalobkyni a podal svůj nález a posudek u pd­
t'ornnosti obou stran, pří čemž tyto podle § 2&9 
c. ř. s. měly možnost klásti lékařskému znalci 
otázky, o nichž pokládaly, že přispíva.ŤÍ k objaB­
nění nebo doplnění lék.ařského posudku. 

Odv-oI.atelka nevytýká, že by jmenovaný zna­
l'e'c hyl s·nad pí"elcUpoj.R!tý au,ebl() že bry ji nebytl 

důkladně pr'ohlédl. OdvoLatelka ·shledává vad­
nost, totiž neúplnost řízení pouze v 10m, ze 
první soud nevY'slechl žalobkyni j.ako stranu 
o jejích bolestech a o tom, zdali a pokud je 
s to práci vyko·návati a výdělek si opatřiti. 

Avšak žalobkyně byla v I. stolici při ústních 
jednáních osobně přítomna a přednesla S'allia 

svou žalobu, ve které tvrdí, že pro nemoc ne­
může vykonávat žádnou práci. Lékařský zna­
lec, j-ak shora již podotknuto, žalobkyni »vyše­
třil«, tudíž zajisté se jí také dOlÍázal po jejích 
tvrzených bole.stech. Zd.ali 'a v jakém stupni 
choroba její znemožňuje jí býti výdělečně čin­
nou, může zodpověděti pouze lékař na základě 
odborných lékařských vědomostí a nebylo třeba 
k zjištění výdělečné ne,schopnosti vyslechnouti 
žalobkyni podle § 371 c. ř. s. jako stranu. Výtka 
v písemném odvolání činěná, že ří'Zení v I. sto. 
lici je neúplné, poněvadž ž,alobkyně nebyla vy­
slechnuta k účelu průvodnímu jako strana, je 
již proto neodů'Vodněna, poněvadž odvolatelka 
a.ni v pÍ1S,emruém. odvol,áni neudává: ul'Ičitý,ch okol..­
ností, o kterých měla býti j-ako strana slyšena. 
Tvrzení, že měla bolesti a že nemohla práci 
vykonávati a výdělek si zaopatři,ti, je příliš po­
všechné. 
Důkaz výslechem stran je podle § 371, odst. 2 

c. ř. B. důkazem podpůrným. Stačila-li prvnímu 
soudu k řešení zmíněné sporné otázky výpověď 
lékařského znalce, nebyl první soud ani opráv­
něn připustiti důk,az výslechem stran. 

273. 

J. Ne1ní invalidní podle § 109 poj. zákona, kdo, 
jsa k.. dosavadní práci nezpůsobilý ze dvou tře­
tin, je jen z 50% nezpůsobilý k přiměřeným 
pracem jiným. Zda skutečně takové zaměstnání 
pojištěnec najde, nerozhoduje o nároku na in­
validní důchod. Kraječi v továrně na obuv je 
pHměřenou prací zaměstnání skladníka, pomoc­
ného dělníka. Rozsudek vps. z 22'/VI. 1931. 

č. j. Cpo 310/31-1. Sb. ÚSP. C/I 37. 
Mezi stranami není sporu o tom, ž·e výdě­

lečná z.působilost žalobcova je pro nemoc sní­
žena. Sporné je toliko, zdali snížení toto do­
sahuje takovéh.o stupně, že nárok žalobcův na 
důchod invalidní je podle § 109, odst. 2. poj. 
zák., oprávněn. 

Prvý soud zjistil na základě posudku lékař­
ského znalce MUDr. R. M., že žalobce trpí jako 
hl,avní tělelSnou va,<J.ou význačným třesem kon­
četin hořeních, kterážto vada zpi'!:sobuje 66% 
výdělečnou ne.způsobilost při jeho dos,av.adní 
činnosti kraječské. Prvý soud zakládá své roz­
hodnutí na názoru., že nutno pouze přihlížeti 
k práci, kterou žalobce dosud konal a v níž 
je pro tento spor bezvýznamné, že podle po­
su·elku jmenovaného soudního znalce výdělečná 
nez,pů<sobilost žal'obce k jiillé práci, na př. sklad­
níka, pomocného dělníka a pod., činí 50%. 

S řečeným názorem prvého :soudu nelze sou­
hlasiti. Nehoť podle ustanovení § 109, odst 2., 
za invalidního ·se považuje, kdo pro nemoc nebo 
jiné vady tělesné neb.o duševní nemŮ'že prací, 
přiměř'enou jeho silám, schopno·stem, výcviku a 
dosavadnímu povolání vydělati ani třetinu toho, 
co těl esně a duševně zdravý zaměst.nanec téhož 
druhu s podohným výcvikem obyčejně vydě­
lává. Nestačí tudíž" aby tu byla nezpůsobilost 
v naz,načeném stupni k dosavadní práci. 

V pří'padě, o který šlo, je posudkem jmeno­
y.aného lékařského znalce zjištěno, že nezpů­
sohilost žalohcova k jiným z.aměstnáním, shora 
příkladmo uvedeným, činí pouze 50%. Zam-ěst­
nání na pHklad skladníka, pomocného dělníka 

133 



[1 pod. dlužno považovati za přiměřené dotS·avad­
nímu zaměstnáni ž,alobcovu v továrně na obuv. 
Ostatně ž'al'Ůbce v pr'Ůtokolu o ústním jed­

nání př'ed pojišfov,acím ,soudem dne 25. listo­
padu 193'0 \Sepsaném sám udává, že v lednu 1930 
yystoupil z t'Ovárny .na obuv, poněvadž firma 
zastavLla výrobu. 

Tvrdí-li, že hledal u jiných z,aměstnavatelů, 
na pL v hotelu a v drožď,árně, práci, ph čemž 
byl pro slabost odmítnut, nutno podotknouti, že 
nár,ok na důchod invalidní podle cit. zákonného 
ustanovení nezávisí na tom, zdali po .Ťištěnec 
~kufečně naj,de zaměst.nání čili nic, nýbrž je­
dině na tom, zdali tu je naznačena nezpůso­
bilost k výdělku pro llemoc ·neho jiné vady 
tělesné nebo duševní. Zdali tu je taková nezpů. 
sobilo,st, lze zjistiti toliko na zákl,adě odhor­
ných . lékař'ských vě.domostí. Že pro hosp.odář­
skou krisi práce v továrně byLa zastavena a ža­
lobce snad z téhož důvodu nemůže najíti jinou 
práci, neodůvo,dňu,je jeho nárok na důchod in­
validní po,dle § 109, odst. 2. poj. zák. 

I 

274. 
Pojišťovací soud může provésti důkaz o invali. 
ditě pouze znalcem povšechného lékařství, i když 
jde o speciální chorobu (oční), zvláště když 
žalující pojištěnec ani nenavrhl slyšení odbor­
ného lékaře. Rozsudek vrch. poj. s'Ůudu ze dne 
22. VI. 1931, č. j. Cpo 38/31-1. Sb. ÚSP. Cil 39. 

ROZ6udek prvního soudu ·napadá odvoláním 
žalobce a namítá, že posudek slyšeného soudní­
ho znalce lékaře je nedostatečný proto, že není 
znalec odborným ,a speciálním lékařem očních 
chorob, že ž'alobcův oční ,neduh je nezhoji1elný 
a že se musí žal'obce chrániti, aby úplně ne­
oslepl, konečně, že podle ,dobrozdání očního spe­
cialisty dr. G. má se žalobce zdržeti každé těž­
ké práce, při níž se práší, nechce-li se vydati 
v nebetz;pečenství, že oslepne. Navrhuje o tom 
dú,kaz uvedeným dobrozdáním a žádá, aby bylo 
vyžádáno od okresní nemocenské p'Ůji<Šťovny 
v M. Odvolání není oprávněno. 

Odvol.a:tel souhLasil, aby jeho zdravotní stav 
byl vyšetřen shora uvedeným znalcem lékai'em, 
aniž ·žádal, aby znakem lékařem byl ustanoven 
lékař očních choTob. Odvola'tel, jenž byl pří­
tomen, když znalec lékař před prvním soudem 
podával svůj pOlsudek o jeho zdr,avooínÍm stavu 
a jeho invaliditě., měl-li za to, že lékař znalec 
'nebral zřetele na okolnosti shora uvedené, tvr­
zené již v . žlalobě, mohl vhodnými otázkami 
uplatniti svoje námitky, jež ,opět v odvolání při­
vádí k platnOls,ti. Neučinil-li tak, bylo lze míti 

za t,o, že s posudkem souhlasil. Znalec lék,ar· 
vš,aJ.<: tlRlk,é 'neopominul zjis,titi rozsah olČ'ního, ne­
duhu, konstat,ovav snížení ostro,sti zrakové na ­
levém oku a shle-dav pravé ok,o normálním 'a 

vyslovuje se o pr,aoovní s chopnolsti odvolat elově, 
vz,al v úv.ahu vliv očního n eduhu na snížení téH 
slohopnotSoti j,e,h'Ů. Vy vodil-li pa,k zn.al'Bc lék alf , byť 
i ne'byl oďhor,ným lékaÍ'em očních choro b, ze 
zjištěných skutečností, že pracovní ·schopno'it 
o,dvolatel'Ův1-l kle,sla pouze o polo \íinu, n elze po­
kládati. jeho posudek za nedostatečný potud, že 
by bylo třeha jej dáti pÍ'ezkoumati jin)'1n zn.al­
cem . První soud neměl také pÍ'Íčiny pochybo­
vati o .správnos ti pos udku, když odvolatel nevy­
týkal neúplno,sta nesprávnos t posudku před 
]JrnlÍm s·oudem a sám, n enabízeje jiného dů..ka­
zu, uznal mlčky posudek znalce . za postačující. 
První soud pak také nepochybil, když pr'ová­
děl důkaz o tvrzené invaliditě odvolatelově pOli­
ze z.nalcem povšechného lékaí'sltví a když svúj 
úsudek o tom, že odv·olatel není Lnvalidnínl , 
vybudoval jedině n,a tomto posudku. 

Dodává 6e ještě t·oto: Odvo!.atel z·aměstnává 
se jako pomocný dělník a byť i tvrdil, že se má 
zdržeti 1aždé těžké práce, ph níž s e pr,áší, n e­
chce-li se vydávati v nebezpečenství, že os lepne , 
nelze m~ti za to, že není schopen k .jiné práci 
bez tohoto nebezpečenstvÍ a že při jiných pra­
cích, které nephnášejí s SChoDU toto nebezpečen­
ství, není schope'n vydělati s i ':lili tí'etinu tone , 
co tělesně a dušev.ně zldra vý z,aměstnanec, pra­
cující rovněž j,ako pomocn ý děhúk, obyčejně 
vydělává. Byť i nebyl odvol.atel schopeil t ě'žké 
práce, je dostatek prací lehkých, jež mohou 
odvolateli i při jeho očním neduhu, Uehas n e­
zhojifelném, jenž podle jeho tvrzení pouze osla­
buje jeho ostros1 zraku o 30%, poskytnouti vý­
dělek vyšší .Ťedné Uetiny výdělku zdravého z.a­
městnance, Nerozhodu.Ťe také, že snad nemůže 
koOll'ati těžké práce, nýbrž zda je s chopen vydě­
l,ati si tou nebo onou pracÍ aspoň Heti'nu toho, 
co zdravý zaměstna'nec podobně zaměstnaný 
skutečně vydělává. Pokud pak .je dána tato mož­
no'st výdělku, nelze odvolatele uznati irrvalid­
uím ve smyslu § 109, od.st. 2 poj. zák. 

Pokud odvolatel v odvolacím Hzení nabízí 
důkaz 'O svém očním neduhu dobrozdáním cll'. 
G., je důkaz te,n10 nepHpustný ve smyslu § 226, 
odst. 5 poj. zák., neboť nové průvody l:ze nabí­
zeti před odvolacím soudem jen, k,dyž s.tr,a'llu 
beze .svého zav:itnění nemohla je uplatniti před 
s·oudem pojišfovacím. Že tak učiniti nemohl 
v Hzení před prvním soudem, odvolatel arů ne­
tvrdí. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Nastoupení vojeJ1s1cé p're'senční služby jest dů­
ležitou příčinou podle § 1154 b) o. z. o. Ro'z­
su<1ek olkres , ,slO'lloclu 'pro vmitř-ní PraJlU z 2. IX. 

1931, C VII 2115/31. 
Mezi .striél!llialmi jeslt sp-nr,no, zdal na.Stt'Ůrupeuí 

proelSe:l1čl1ií Is:lužby je důlež~t.o'U pHčLnlo'u ,ne emy ­
slu § 1154, Ht. b) (lb, z,fr. ,obč., kter,á zak'lládá 
,ruárok ThClJ výp1.cutu mzdy poo d.obu 1 týdlne .. Spolr 
se tedy tolČÍ o výJc1ad § 1154 b) ohč. zák., resp. 
o .Ť'eho poměr k llos't.an,OY·e'nJ z,ák: Č, 61/25, Je pr'otO' 
zodpov,ědě.ti d-v'ě ,oltázky: 

a.) zda nals't,oupemí presenční služ:by vlo,j'en,ské 
lze ,,' ůhec podřadLti pod op-ojem »d,i'deŽlÍ,té pří­
činy <{ ve smyslu § 1154b) ob. zák oobč,; 

b) zd.al teDlto výklad není v rozpOTU s uB,tano­
vením zákollllCIJ č. 61/25. 

Ad ,a,): Aby bylo zjištěno, zda n.alS:t,o/upe:u.í pre­
&e:nčnÍ Slh tžby uz,e pOIV,alž'Ů'vlalti za »dJů:1ež,~toru pří-

Č~HU « pro získ.ální nár,oku na týdenlllÍ mzdu, 
nutlllo .ztk'o'UIDlélJti .smy:sl § 1154 h) olb. zák, ohč. , 
kte rý vzohá:zí z to!lllO,c o S Ul o 'v a ve s V' é B P 0-
.j i to '81t i vJ:aJSitně z,nClimEm,a.jí a ze z ř e ,j mé h () 
'll In y.s I u zá10111iodáreo'va,« (§ 6 ob, zák. ohč.). 
A tu lloelllí po-c:hybnoisriů" že s gTam,a1ti.c1kéhol h1e­
d\j~ka pod pOljem »dŮ'1ežit,é pHčilllY ·týik.a.jící se 
01801y« .ZMněs.t.llIal1icO'vy a z,a;bralňujici mu vykQ­
l1á:v,alt::i pr<Í'oe tipl,n.ě , he podlřadilti i nalstlO'upení 
vOlje.n.ské preselllČlllí služhy z.aměst,na·ncem. Ne­
může d.ál,e býti po'chybnosti, že z á k o Dl 0 ' -

dál' cech-teL právě i p 'olSltihm,o.uti případ '1'0-
jeTIlské služby presenční jako pHpoad ďůleŽ!ilt,é 
pHčiny, .nebolť ,tO' uvádí fi,E,Ij.ern'om ma,t'c.ri,álie k § 
115r4 b) lob. zák .. obč. (stol'. 337: Ei,nberruf. z. Mi.­
Ili.iltaJ'lc.1i'elli6,t) , nýbrž výs:] 'O'V,ll lě ,t,alk v ytýká zpr áv,a 
č. 1827 s.oJCÍJálně p.oblidcéh,o výh.O'ru , j ímž nOlvlě 
upralv·en § 1154, l ~t. b) zá,k . Č, 155/21 o·b. z.ci,k . ohč" 
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k1tlel',áHo právě uvádí jako pLípi:lIdy ) p o v o l.á n í 
k v 00 je ,ll! sk é sJ. II ž b ě« ke cvičení YC zbr,ulni, 
ne'ho v případ.ě mohil.ůsa'ce. Podlle ,toh'Ů fil\(}-
1Otg1Cký i prá"Vll1.Í'cký vý,kLa,d, § 1154 b) ,ob. zátko 
obč. 'vedle k tomu, že nas,toupení sl-uŽlby pr,e­
lS,eu2lční - n'ebylo-Ji j~nél!k .mezi straalalll11 Uiml'll­
v,eno - je dl'Uež:iJt'Olu .přÍlčÍ'll''Ůu -týkající .se ,osoby 
zalměs:tnlwfice, za:kl.átdJa'jící n.árok na mzdu p'Ů 
dohu j.ed.n:oho týdne po nkončE)n,í Pl'é1IOOH1·íiho, 
poměru. 

Ad b): Aby :sil:uor,cu vy-těžený smysl Uts,t.c1,no've,ní 
§ 1154h) ,oh. zák. ohč. byL Y l'OiZp-orU s UJst.a'no,\ne­
U1Ím zák'0I11a Č. 61i25 a jím derro'go,Hl,no., !byll!o by 
tř1eha~ , ,a hy : 

1. byLo' záJk,o,nem Č. 6.1/25 t.ak výs,10y'uě slta'l1IO'­
ven.o (§ 9 oh .. z. oíbč.); 

2. n,eb,o aby ,él'spo'ň uhle,o,nem Č. 61/2'5 hyl Bmysl, 
zák. 1154 b) oh. zák. orbč. z.áko:lliodárcell1 Y)"]tOž·ellll 
jiným zp.lllSlOhellll (a,uf.el1itická interpreÍlalce § 8 
().b. zák. 'OIb č.) ; 

3. ·nebo kOlneoruě by 1)Í'.Ípa,d, kter ý dOlsu.d, -ne­
byv verhils expre.slSÍlS podřa,dén U!slt.amo,veThÍ 
~ 1154 h) oh . .zéÍJk. 'Ůrbč., b y lo ll'u'tno kOll.:d<il'usí per 
,a,ll ,at]lO,g~aJlll p,oidřalďiti pod lLslt.an'ŮvEmÍ zák. č. 61/25, 
pii ,čemž a-rCÍlť ne6lffií hýti lze přípa/d hezpeČlIllě 
r,o.zhodIllJOll't:] podle sl-o \. <.1 podle 6m~" s],u úllkollla 
(~ 7 ob. zák. obč.). 

K tomu p,a,k t'řeba U'voéeti, že případ rsuh 1. a 2. 
1] y,e,de,ný není d.á'n , joeŽito záko>Jl Č. 61/25 H'DŮ vý­
SlllGVllě neupr.avuje př-edIP:Íls § 1154 ob) oh. záJk. 
o,bč., "mi nečiní t.ak stkry,t,ě, n.ehOlťobě U's:ta/l1iO'­
YenlÍ ,mají za pI'edtmě.f ú,pra vu lllla/t.erie docE!l,a 
roroHnJé . PrVllÍ upra:vuj'e ll} z d l o v é ná,Dolky z.a­
městHanc'Ů'vy vpI'íprud,ě přerušení p'r,a,c'o,v:nÍ'ho 
pOjm.ěrů v II b e c, dlruJ1Ý n.aJp:r;o'ti tO'D1JU .fen/om 
,t l' v án Í p r élJ c o v' J] Í h .o p'ŮI měr u y pHp.adě 
ncus'tlo'upení v'Ůl,rel1s.Jcého cvičení ·n, Y slO,uvÍrsllOlsIi:i 
s :tÍ'mt,o připadeun l-eší Í' 1akl{)lv.ét.0 mzdo'y,é ná­
roky. Nemůže pWlto bý1ti a :ni l'eč.i o' jakési ,él'U­

It,enJ!tide,é illlt,erpl'etaci § 1154 h) ob. zák. obč . § 3 
zák, Č. 61/25. 

Zbývá pcuk případ rud 3." 1. j. zdili ulS!tml'ove.ní 
§ 3 zák Č. Mi25, ,že »za dohu, po :kltleTDIIl Zél'­

měl5-1m:aillec pr·o cVI:i.óe:ní ve zhrami (61u'žehní cvi­
čEm~) nemŮ'že sivý'ch pr.aoovnÍeh p.Q'vinlllostí vy­
ko,náy.aii a .1l'epÍ'bs!Luší jemu pilia.1t , počÍ.tajÍc v 't,o' 
i jin.é vedlejší pOlžitky a po.žitky natur,ál/uÍ. vy­
jÍ!lThajíc 'U'aturállní bY't, není-li ji'ncule s,t.a'll!OI"·euo 
smlouv'Ů-u ,neb prá:v,DlÍmi předpisy zv'I.á,Š't.ll'ích z,á­
ko'nů «, me1ze v)'ltě'žiii zásad/u, podlI'e níiž Iby byLo· 
jruko .élJna;1og:iJcký nyillÍ řeši1i v'erbis .ex,pressils 
'llleDO,zhodný pHparc1 nároku za:měJ5'hoo1nce lna 
mz,dlu v přÍlpaldlě illffi'3itoupe.ní p:r:reslenoní ,služtby. 

P,ouži;tí úsu,dku per atnal'Ů'gi.aJm pl-edpolkl1ádtá, 
že v lZ,ák'ŮIně ver.b:its expr'eissils nero,zhodn/utí pří­
p.cud, který runi Hlo/I'ogiako-právním výld.élJdem 

,neLze bezpečně rOlziešiti, jest v po,d6tatn;Ýlch ku­
s,eoh poooben příp,adu 'z,ákLadJll~mru, (Zejména, že 
jest tu u olb'Ůu táž raJt~o iur~s. A .tu nelze pře­
dlem pUSlD~ti s'e zřetele, že .ad a) vytěžený \SmY's,1 
§ 1154 ob. zák. obč. za;hlmuje zeell.a jasně tpHpaid 
nast'oupe:ní pres,eruční služby, tak'že nell1í dD­
sta/lek diův,odu pO'užÍrva.ti a,ual'Ůg~e a tím méně 
jes/t k ní dŮ'v'Ůdu, že piíp.ad úpra:vy pnatoo'V'n~h,o 
poměru v připadě ni\Jst'Ů'upen.í p 1" e IS e II ční 
s 1 už by jeví sle býti, kOlnlg'llomerá:tem do,ceI.a 
ji,ný'ch záJjunů, nežli pH'pad 'nléliS't'Ůupen,f fY 1 li -
žebního cvÍlčení. JrukkolI.:i jistě v O'hO'U pH­
pa.d-eoh byl prrélJoo.vní poměr př.eruš'eru voj,enlSkou 
s'l,užhou, j,eslt služb.a ta v 'Ůh'Ůu pÍ':Ílpatde-ch du·atn­
t:iJta'vně jiná, lišíc !S'e dé Lkou trvání, takže mo­
derní sOIc:itální záJko'n'Ůd.áJr·oe má v:hod,n(Qu pHll'e­
žitOlSlt k ti()lmiu(, aby pIli př',erušení práce nélJ krát­
k /ou dlOthu chránil zrumě,slt,Illétnc'Ů,v,o »právo ,n.a 
,pr.áci«, pokud je t'0 ffiio'Ž'né, za Jly.ni pl.él'tnýdl 
iá,d Ů, a č~ní tlatk tím, že omezuje v o ln ,o 1SI:t z r u­
š e ní praclOvníJlO p,oměru. K tomlLto ,r/adik.áJl­
n.funu pr'Ůls"tl'edku, t j. k ,omezení vlol,né Izrušrf.e:l'­
ll'ŮlSrti pr:él'COlvm'ÍJh.o poměru - Imůže zák'olllodárce 
sáh.nouti jen v případech krátkého přerušení 
pr,aICOYlnmi() 1)()lměr'u ,élJ pr'otože jes{ t'Ů pr'O'sltředdc 
pře-oe jE-in příliš ,r.wd:i.k.áll,ní, eskontuje jeJliO rvr­
dOis,t i:ÍJm, ,ž'e odnimá za ti() z.amětS,t.na·nci nárr'Ůk na 
mzdu podJl'e § 1154 b) ob. zák. ohč. Ž·e truk a:le 
čÍmí y,e1mril neratd, d:áv,á ,llIa.jevlo v·e zprávě č. 5'092 
vý,horu soctiállllě pOlliltického, hr.aruného a I"O'zpo-č­
t,olvého k právě u'V'ed. zák. Č. 61/25, kde prwv.Í, 
že »§ 3 u'PTétv~l výho'r 1ak, .alby vý:slo'vné popření 
:n;áJr,otku na illIZ!du p'Ůdle § 1154b),odst. 1. i()ib. zák. 
'Ů:hč., ·ohs.a'žeDlé v odis't. 2. téh'Ů·ž par.algr.afu 'vl,áJd'ID 
O~/DlO·vy, l])ehyillo tark,é do záko ,na pojato 
a by.Ii() 'zeB,l,ahe:no s't~~s,ací sJm.dlnutou«. Z tohó 
pl·Y'ne, ž'e podO'huost 'přerušení práoe je.d.n.ruk Y'D­
j E-IDlSk.'DU povÍnnols,tí presenční, j'ed.n.atk s:lužebnÍ-m 
c,Tj,če,nÍm jest jen zdánlivá .a s hl,ooislk,a prá-vmi 
·odlT,c::.:ny jeví se ohojí př,cl'illJše.ní zcel'u rŮzJllIo:r.odé , 
t ,atk.ž'e tu l1Ieu'í . p'od'Ůlbno,s,ti O'hO'u prá,nkh přÍ'paldll 
v po,Q.sita't'ných kUJSeoh vllhec ·a co do ,oduany 
nári(),ku lua lli'Z!du Z'vláště , a ti() tím 'YÍce, ž-e zá­
k 'O'Thodárcúv úmy6l pHčí se přimo tomu, aby 
záJs,a,d a ZitrMy nár'Ůku ,na mzdu vysl'ŮTe'ná v § :; 
zúk. č'. 61./25 byla l'.QIZŠi ř'o'vána. 

P-odle totho Dle:rnůže 6l\:ut,ečllI01St., že z,ák'Ů-uo­
dlár·ee v pÍ'Ílpa.drěn.rus,t,ou penÍ s'l už e:bnfho cvičení , 
,odll']má v § 3 zák. Č. &1/25 zaJlTIěs.tna!llclJ 'nár'Ůk 
lila :Jl]Izdlu, Y)'lÍ'čena býti za zásad"ll, pod[E! n.iž hy 
měl bý.lÍl j.ako aJllia~i()ogidcý řešen ti příp atd· pře­
rušení pr,áce llIaJS.toupením presenč,ní slU'žby. vý­
khélid § 1154 h) 'Ob. z,ák. i()hč . ad a) vytěžle/ný t-rvá 
i pl-tiS p.ředp~s § 3 zátk. Č . 61/25, ,a: prolt,o· žalolv.cuná 
ISltr,a'llréli ,uelprá:v1em odmÍlt.á yýpla:hl j týcle:nmÍ mzdy 
ž,a!l:oib ci. 

Různé. 
»PraCOVlú soudy« v II. vydání. Ve shírce »A\l'­

chi v p r a c o v n í h o a s o c i á I n ě poj i š ť o­
va c í h 00 P l' á v a «, který vychází Jako pl-Hoha 
časopisu 1'P)" a c () v n í P r á v 00 « vyd-al0 Odboro­
vé sdružení 'óeskoslovenské před krátkým časem 
zákon o prélcov,nfch soudech, jeholž puhl:iJkace hy­
la doplněna zejména s11ěmorvnímÍ materiáliemi 
a podr'Ůhnými l'e.ŤstHky. Tento první s,-azek 
}, Archirvu pracovního a sociálllě pojišťovacího 
Pláva« nalezl takového přijetí, že v krátké době 
,byl celý mlkla d prvního vydání rozebrán. Aby 
vyhovělo četným novým 'Ůbjednávkám, rozhodlo 
se Odhorové sdružení ceskoJSl.ov. vydati »Pra­
covní soudy« v novém druhém vydání. II. vy­
dání" bylo .již dáno na J,;:,nihkupelCl<:ý trh a t{m 
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bylo umožněno všem interes1entúm, aby tato 
vho'dná příručka byla jim v nejkratší době k 
disposici Cen.a Kč 4.-. Objednávky při.Ťímá a 
vyřizuje expedice časopisu »Pra,covní Právo«. 
Praha I., Perštýn Č, li. 

Vydání Archivu pracovního a sociálně-pojišťo ­
vadh) práva bylo příznivě ph.Ťato tCl'ké lu:iti­
kou právnických čaSOpiSll. Příznivé recense 01. 
svazku »Pracoyní soudy« přinesly »8 o. u cl c o v ­
s k é 1 i s t y « (roč. XII., str. 218), »P r á vn í k « 
(ro č. LXX, str. 584), »V e ř e .Ť nás p r á v a « (roč. 
1., str. 323) v referátu odb. pÍ'ednosty dr. V. }oa­
chim.a má za b, že Archiv poslouží za prakti­
ckou infmrp.ační pomůcku i úředníkllm sIPráv­
nim , pokud nový zákon o pracovních soudech 



má pro ně význam <:\ .pře.je novému podniku do­
k')nalého zdaru. V čas. »R i c h tel' z e i t u ll' g« 
(ro'č. XIII., str. 2'72) referu,je dr. HoeIrig.schmied 
a považu,je vydání Pracovních soudů za vhod­
nou pomůcku pro všechny, kteří budou se pří­
slušnou zákonnou materií zabývati. 

Dovolená vysazeného zaměstnance. Podle § 9 
zák. č. 6'7í1925 o placený'ch dovolenýoh zaměst­
nanci přísluší za dobu dovolené mimo veškeré 
sjednané přídavky náhrada mzdy odpovídající 
průměrnému výdělku z posledních čtyř týdnů 
bezprostředně před nastoupením dovolené podle 
zásad § 12, odst. 2. zákona ze dne 9. říJna 1924, 
Č. 221 Sb. z. a n. o pojištění zaměstna.nců pro 
pří.pa·d nemoci, invalidity a stáří. Podle odst. 2. 
§ 12 tohoto zákona pak, je-li smluvena mzda 
týdenní, považuje se za denní mzdu šestý, dj[ 
její, j.sou-li však práce nebo ,služhy vykonava­
ny po '7 d~, považuje. se za denní mzdu ~e.~:nÝ 
díl týdenm mzdy. }e-II smlu:ven~ ~z?a, m~s~c~~, 
pov'él:žuje se za denní mzdu dvacatypaty dll JeJI, 
jsou-li však práce nebo služby vykonávány po 
celý měsíc, jeslt denní mzdou třicátý clil mzd~ 
měsÍlční. N eb y I-li zamé's,tna:nec 'po celé takove 
ohdobí plně zaměstnán, jest denní mzdou podíl 
mezi vydělanou mzdou v tomto ohdobí a počtem 
jeho praoovlúch dní. 

] de o otázku, ja'k vYlPočisti náhradu, jestliže 
zaměstnanec v rozhodném :období předcházejí­
cich 4 týdnů pracoyal omez'eně, čili byl-li na 
několik dnli v týdnu vysaJzen. Stalo se totiž v 
některých přÍlpadech, že byla náhrada 'ffi'z,dy vy­
po.čtena tak, že byl šes,tý dH průměrné týdenní 
mzdy považován za m'Zldu denní a podle toho 
určena náhra.da. Tomuto pOlShlpU jest vša;k na 
překážku poslední věta dto odst. 2. § 12, neboť 
vysazený zaměstna.nec nebyl po oelé týdenní 
úhdobí (6 dnů) zaměstnán a ,denní mzda jest te­
dy u.rčena podílem mezi za týden vydělanou 
mzdou a poč tem p r a c o v n í c h dní. Tedy 
byl-li zaměstnanec vysazo'ván týdně na 3 dny 
a vydělal př. za rozhodné 4 týdny 800 Kč, 
jest počítati náhradu takto: průměrný týdenn,í 
výdělek obnáší 200 ~č, denní však nikoli 
200 KV 'b y 200 KV t . KY kl-. 66 'h cla - c, ny 1"Z -- 9 -- C,. J. C UV. ta na ra' . 6 v 

mzdy za ·šestidenní dovolenou pak Kč 399.96. 
Jestliže vysaz,ení bylo takového rozsahu, že ib ~­
h €! m I' o k u pře d r o z h -o d n Ý m dne m (§ 3) 
po'čet hodllin odpracovaných zaměstnance!m se 
zmen.šil proti pravidelné zákonné době praco'vní 
o vÍee než jednu desetinu, zmenší se náhrada 
takto vypočtená o jednu desetinu, zmenšil-l~ se 
o vice než o jednu pětinu, tedy o jednu pětmu. 
Současná prakse, která mus,í počítati ve znač­

ném rozsahu s vysazeníun i s omezenou pra·cov­
ní dobou na,dhodila také další otázku, jak jest 
počítati 'náJhradu podle §,9 p.ři om.ez.ené 
p I' a c o v n í dob ě den n 1, t. J. pracuJe-ll za­
městnanec v ro,zhodném období 4 týdnů méně 
než 8 hodin denně, res,p. 48 hodin tý,dně. V tom­
to případě rovněž platí zásada poslední věty 
odst. 2. § 12 zák. Č. 221/24, že při počítání prů­
měru jest pro jmeno·vatele- bráti v úvahu pouze 
počet s k u teč n ě o d p r a c o van Ý c h o b cl o­
b í. Že tomu tak skutečně jest, jest patrno z odst. 
2. § 9 zák. č. 6'7(25, který by postráda'lvýzna­
mu, kdyby opak měl býti pra.y.dou. 

časopisy. 

So'ciální revue (roč. XII., č. 10). Dr. J. 
Kotek: Zkrácení pTacovní doby jako prosrf:ředek 
boje proti nezaměst1n :anosti. Dr. Jaroslav Voskra 
v čl. ~Zál(!Jn o' pracovních soudech<l: hodnotí vy­
znam zákona jako díla kOIlljpromisu taktO': ~Nut-

no přiznati, že přes některé nedostat~y zákO.ll 

o pracovních soudech zna~ll'á na poll soudlll: 
ctví ve sporech z poměru pracovniho velmI 
značný pokrok. Pokrok tento spočívá zejména v 
tom, že novým zákonem upravuje se f1.)Zhodo­
vání ve spOTech pracovních .jednotně :ua celém 
státním území a odstraňu,je se dualita, která v 
příčině té v obou právních oblastech českoslo­
venské relPuhliky dosud jest. Další neptJpíratel­
nou předností norvé úpravy soudnictví z poměru 
pracov:ního- j-est, že rozhodování svěřuje se 
vesměs soudům a odstraňu,je se cllJsavadní roz­
hodování SpOTŮ v některých odvětvích slu.žby .a 
práce úřady správními, a konečně ž'e pro neJ­
větší počet pracovních a služebních Slporů za­
vá.dí se rychlé a l'ev;né řízení, obdobné IJsvědče­
nému řízeni u sou.dů živnostenských, které v 
četných směrech podstatně jest .ještě zlep'šeno, 
a to ,j,ak řízení v první stol~'ci, tak i ří'zení 
Ojpravné.,~ Jaromír Hlaváček: »NovelÍ'sruoo § ~2 
živnostenského řádu.« V hlídce .judikatury pn­
pojena jest taio úvaha .k llálezu n. S. s. z 28. ~. 
1931, č. 1290, Boh A 9015, v »P. P.« č. 212. (M'l­
,nistr sociální péče není sám bez dohody se zú­
č8Jstněnými ministry komp'etentní zalIlJÍtnOlUm 
žádost za schválení kolektivn'í smlou'Vy podle § 
'7, al. 3 zákona o osmi:hJdinné době pracovní č. 
91/18). »Nález tento ukazu..j,e,. ž:e i zcela jaS/n'Ý 
text zákona může býti vyložen uesplfávně. Zá­
kon vyhradil exprissis verbis .jediné schVlalo­
vání kolektiVl1Ích 'smluv ministerstvu sociálni 
péče v dohO'dě s,e zúčastněnými mi'nistry. Jde iu 
o speciální nJrmu kompetenční, kt'erá mŮJŽIe být~ 
aplikována tedin~ na: připa9- rozhod?,;án~ !. ~l 
výslovině uvedeny, mkdy. vsak na yp:lrpad .piIlY. 
Platí tu v plném smyslu l'llter,pretaclll pravIdlo: 
unius positio est alterius exclulslio. Ra,tio legis 
jest ta, že podle úmyslu zákonJdárcova nebylo 
zapotřebí, aby o neschváleni kolektivní smlou­
vy, .jímž ptravidelná OIsmihodinn'á doba praco,,~­
ni zůstane vždy beze změny, rozhodovah mI­
nisterstvo sociá'lní péče v dohodě s ,jinými mi­
ni:sterstvy, kdežto v ,pl-ÍlPadech, kde by se pra­
covní doha na základě kolek,tivních smluv měla 
prodloužiti, byly pr'.} schválení přísJušn'Ých 
smluv stanoveny .pHsně,jší podmínky formální 
(dohoda minist.eTlstev), aby byla větší záruka, že 
veřetný zájem, !při němž zpravidla .půjd.e 
o otázky národoho'spodářské a mnohdy 1 polfl­
hcké, neutrpí ú.jmy. Kdyby také neschválení 
kolektivnich smluv se mělo díti v dohodě se zú­
častně/nými mini-stry, došlo by i k ne~o~ným 
důsledkům, .jež·Í» v případě ne-shody mlTIlster­
stev nebylo by možno žá<dosti o schválení smluv 
ami přiznivě ani zamítavě vyříditi a v:ťtbyec ve 
věci vydati rozhodnutí. Jest na bHe dm, ze za­
mítnutí žá<dosti o schválení smluv patří k oněm 
správním opatřením, jež piJ dle náJ.ezu n. s. -'. 
Č. A '733'7/28 Boh. s,pada.jí dJ výlučné kompeten­
ce ministerstva sociáln'í péče. Proto Illebylo 
třeba, aby v tomto směru v zákoně o 8hodinné 
pracovni době bylo něcJ stanoveno.« 

čes.ká Advokacie (ro'č. XVI, č. 10). Dr. Josef 
Pužman »Zjednodušení soudní příslušnost~ ve 
spo,rech z pracovních poměrů«. 

Pensijní pojištění (roč. X, Č. 4). Dr. Josef 
Lip.pert Úmluv:a mezi republikou če.sJ(Q~l.oven­
skou a republikou RakoUls'lmu o s{)cIalmm p-o­
jištění« Dr. AI'Oas J.. Jindřich »Řízení pojišťova­
Cí«. JUDr. W. Schmiedl »Stížnost k nejvyšš:funu 
správn:Í'mu soudu a její úč:iJnky na právní moc 
l'c,z,hodnutí jí naříkaného«:. 

Juristen Zeitung (roč. XII, č. 2~). Dr. Dominik 
Eisinge.r »Anmerkung zu: Gencht, ~ndesge­
dcht, Verwaltung und Verwaltung:sgencht~. 

"YCh8:il :10. kddého měslce. - Piledplalné ročně Kč 20·-, pro předplatitele časopisu "Odborové sdruženI československé" Kč u·­
bcdlll1u 8práva a výpravna v PralJe I .. Na PerAtýne'! II. - Majitel I Odborové SdruženI Ceskoslovenské. Vydavatel a odpovědD' 

,edaJrlo. Rudolf Tave"le. - Tiskem Lldovt§ lrDlb~islr'''Dv A. Něme" 8 IIPoL. Praha JT Hybemsk' ul. ,. 
Novinová sazba povolena řed. pošt. a telegr. 208.987- VII.-1927. 




