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JUDr. JIŘí PLESKOT: 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací (zák. č. 221124 
ve zn. nov. č. 1 4128). 

(Dokončení.) 

III. Nároky pojištěnců při invaliditě. 

A. I n val i d i t a. 
Za invalidního .podle zákolna se povaZUje, kdo 

pro nemoc nebO' prO' vad.lJ tělesné nebo duševní, 
nepřivO'děné úmyslně, nemůže prací přiměřenou 
jeho .silám, schopnO'stem" v.zjcviku a dosavadnímu 
povolání v.lJdělati ani třetinu tohO', co tělesně a 
duševně zdra-v.zÍ zaměstnanec -téhO'ž druhu s ,po­
dobn.zjm výcvikem ,v témže obvodě obyčejně vy­
dělá.vá. (§ 109 zákona). 

Při posuzování invalidity nerozhoduje jen 
nezpůsobilost k dosavadnímu zaměstnání. Jde-li 
o výpomocného dělníka, bez odborných zna­
lostí, jehož povolání není kvalifikované, možno 
ho odkázati na jiné práce, rovne'ž nekvalifiko­
vané, a to ut.. nahodilé lehčí práce. Může-li si 
jimi vydělati i při výdělečné schopnosti sníže­
ní ·0 50% více než třetinu mzdy zaměstnance 
zdraveno u e j,de Úl ~nval:]d~tu v,e ,smyslu § 109. 
VPS ~ 16. 11 931, Cpo 2266/30 ClI, Věst. 1931, 
ČÍs . 2~.) 

í ', áš+ní nez,pŮJs,ohilost poji'štěnce ok p.racem, 
jež ~Y'l uvyklý V")'1konáv,at:L la j'imi1ž jediné vy­
děloa a j na své živobytí-, můž'e z,akl:ádalti Lnv.aJÍ­
d~lt'll .podl e § 1'09 Ipoj. z ákoillla , ~ když 'VIŠoeo!becná 
nezpůs.obilost !pra,covni nenÍ: snížena' Úl 662 / 3 %, 
(V,PS z 27. ,července 1930. Cpo 1265/30. P. P. 
č. 143, Věst. 1930, příl. CH, čís. 4.) 

Neodporuje výkladu § 109 poj. zák., ~dyž 
soud uznal invalidní pojištěnku, u níž soudní 
znalec podle objektivních znaků choroby shle­
dal ztJ;átu výdělečné způsobilosti 10-12%, podle 
subjektivních znaků uváděje důvody, proč sub­
jektivní přiznání považuje za věrohodné, uznal 
ztrátu výdělečné způsobiLosti více než 66% %. 
(Y . S ze dne 27. června 1930, Č. j. Cpo 890/30/1, 
P. P. č. 142, Věst. 30, Příl. Cll, str. 1.) 

Je-li žalobce uznán za neschopna dosavadllí­
ho kvalifikovaného povolání, jest třeba zjistiti, 
jakou měl dosud mzdu, k jaké práci se hodí 
a je-li schopen vydělati si alespoň třetinu 
mzdy, jakou měl v dosavadním povolání. Nutno 
též přihlížeti ke zvýšené hodnotě a cennosti 
dOlsava.dnfh,o o-dpovědného povoláni ,a k příjmu 
z tlakového, povol'ání, a ,posu'zovati pH,jem ten 
s příjmem, kterého dodhti jest zplltsobi,lým po­
jištěnec, ~dyž ztratil sehŮipnoo,t 'k do's,ava-dnimu 
svému odpovědnému 'Povolání. (VPS z 16. II. 
1931, ,Cpo 35/31, P. P. ,č. 219, Věs't. 1931, ClI, 
čís. 29.) 

Není invalidní podle § 109 poj. zákona, kdo, 
j'sa k dosavadní práci nezpůsobilý ze dvou tře­
tin, ,jest jen z 50% nezpůsobilý k přiměře­
ným pracem ,jiným. Zda skutečně takové za­
městnání pojištěnec najde, nerozhoduje o ná­
roku na invalidní důchod. (VPS z 22. VI. 1931, 
Cpo 310/31, P. P. Č. 273, Věst. 1931, Cll čís. 37.) 
Pojištěnec dosud zaměstnaný a vydělávající 

skutečně více než třetinu toho, co tělesně a du­
ševně zdravý zaměstnanec téhož druhu s po­
dobným výcvikem v témže obvodě, není inva­
lidníl podle § 109 poj. zák. a není v takovém 
případě lékařského vyšetření třeba. Pokud tyto 
poměry trvají, nelze žalohní nárok na invalid­
ní důchod přiznati. (VPS z 27. června 1930, Cpo 
1348/30/1, P. P. č. 14l, Věst. 1930, příl. C/I, str. 
3.) 

Pojištěnec, jenž dosud pracuje a vydělává ví­
ce než třetinu mzdy zdravého zaměstnance, 
není invalidní ve smyslu § 109 poj. zákona; ne­
rozhoduje, že jest zaměstnán pouze z milosti. 
(VPS z 22. VI. 1931, Cpo 211/31, P. P. Č. 271, 
Věst. 1931, C/I, čís. 36.) 
Přiměřená práce podle' § 109 poj. zák. ne­

musí býti práce v témž oboru jako doposavad. 
(VPS ze ,dne 27. VI. 1930, ,č. j. Cpo 1125, P. P. 
Č . 145, Věst. 30. p'říJ. Cll, str. 3.) 

B. Říz e n í při p o s u z o v á n í i n val i­
di t y. 

Jest nepřípustnou novotou uváděti v odvolá­
nL jiné vady a nemoce, rozhodné pro invalidi­
tu, než které byly shledány znalcem při vy­
šetření u poj. soudu, jestliže žalobce už tehdy 
na ně neupozornil a jestliže znalec výslovně 
konstatoval, že jiných vad tu není. (VPS z 16. 
II. 1931, Cpo 2270/30, P. P. ·č. 220, Věst. 1931, 
Cll, čís. 31.) 

Nebylo nesprávným oceněním provedených 
důkazů, uvěřil-li první soud ve všem znalci. 
(VPS z 24. X. 1930, Cpo 1419/30, P. P. Č. 175, 
Věst. 1931, Cll, čís. 20.) 

Jest vadou řízení, jestliže rozsudek poj. sou­
du založen jest jen na dobrozdáních lékařů 
strany žalované, aniž žalobce byl slyšen o tom, 
zda dobrozdání ta pokládá za pravá a správná. 
(V:PS ,z 16. II. 1931, Cpo 1603/30, Vě6t. 1931 C/I, 
čís. 32.) , 

Stačí-li po,jišťovacímu soudu k zjištění stup­
ně výděl'ečné :nes:chopnos'Í~ v)'ipověď lékařské­
ho znalce, není povinen, ba ani oprávněn vy­
slechnouti žalobce k účelu průvodnímu jako 
stranu. (VPS z 22. VI. 1931, Cpo 225/31, P. P. č. 
272, Věst. 1931, čís. 38.) 
. Ří1zenÍ' je vadné, když. po.Ť. s.ou'd n.a základě 
Jednoho lékařského odobrozdlání, předloženého ža­
lovanou pojišťovanou, uZinal žalo,bce inv,alidním, 
llepřihlí.žejíc ,k druhému lékai~skému ,dobr·ozdání 
tou'že pOj1Í:šť0'\7IThOU přec1l,olženému,. podle kterého 
žalobc{' invali,dnírn není. (VP.S z 22. VI. 1931, 
Cpo 428/31, Věst. 1931, C/I, čís. 40.) 

Pojišťovací soud mll!Že provésti dŮJkaz o. Íllva­
hclrtě poulZe znalcem povšechného lékařství , 
i 'když j,dle o spedálníl chorobu (oční), zvláště 
když. žalu,jící po,j'iMěnec ,ani nenavrhl odborJlého 
lékaře. (VtPS z 202. VI, 1931, Cpo 28/31, P. ,Po č.274, 
Věst. 1931, C/I, čís. 39.) 

C. Počátek invalidi'ty. 
PO'žitek důchodu invalid'n-ího pO'cma dnem, 

kd.lJ nastala úwalidita. Nelze-li to z.Ťi-stMi, pova­
žu.je se za den počá>tku irvvalidit.lJ den, 'kterélw 
došla nemO'censké pojišťovně žádost za ďůchod 
invalidní. Je-li invalidita důsledkem nemoci, 
počíná požitek inv'aliďního důchodu po uply­
nutí do'by, pO' kterou měl pojištěnec nárok na 
nemocenské (§ 110). 

IPro rozhodnutí. pojišťovacího ,soudu o invali­
,dítě ,je rozhodna doba, kdy vy.nesen ,jest rozsu­
,dek. (VPS z 16. ll. 1931, Cpo 1579/30, P.IP. č. 2118, 
Věs'Í. 1931, C/I, čís. 30.) 

Pojišťovací soud mllže přiznati ml,rok ,na ,cl ů­
chod', ~ .když z.Ťistí, že invalidita nenastala do 
vydá'ní napadeného výměru ÚSP. , nýbrž že 
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vznikla pozdě.ji. (\~PS z 24. X. 1930, Cpo 1860/30, 
Věst. 1931, CIC čís. 16.) 

Stane-li se pojiMěnec . in validnim néÍ.sled ~keru 
úl'azu', .nepočíná invaIrdita tep've uply;nutím ro­
·ku, jímž z.aniká nárok na nemocensl é, nýbrž ke 
dni utrpeného úr.azu·. (ViPlS z 2'2. VI. 1931, Cp-o 
192/31, Věst. 1931, C/,l, čÍs. 35.) 

D. V yc h o v á v a cíp ř í p·l a t e.k. 
Invalidní -nebo slal'obní důchod zvy·šuje se za 

každé dítě, které b.lJ .o pHpadě úmrtí dlLchod­
co-va mělo nárok na .důchod s i'l"ot čí, pokud du­
chodce o ně pečuje, o vycho.v·ávací příplatek, 
kter,lj za každé díd'ě činí lho vyměřeného dů­
chodu (§ 113). 

Zá'klad P1'0 vyměření vychovávacího příplat · 
ku podle § H3 poj. zákona .tvoří invalidní dů­
.chcd .podle § 111 poj. zák .. hez sltlMlllhlLO' přlls'pěY­
,ku. (VPS z 22. VI.· 1931, Cpo 2Q6/3'1, Věst. 1931, 
C/I, čís. '42;) 

'Toto us,tanovenÍ\ (§ 113) nelze vykládlati tak, 
že vychovávací příplatek nap,a,dá o'jJl'á-vněnému 

'spolu s' invalidním dúchodem, po~kud se o tento 
vychovávací p.říplate:k sám nehlásÍ! a jej ne­
uplatJňu.Ťe. Náro,ky na po'.Ťišfo'Vací dávky, tedy 
i na vychovávací pHpl,atek podle § 113 poj. zák. 
.jest třeba výslo'vně uplatniti. (VPS ze dne 27. 
VII. 1930, Cpo H~65/30/1, VěS't. 30, pří!. C;.r, s,tr. 5.) 

E. V ý b a v n é (§ 120 b). 
Výbavné pojištěnkám, ,které se provdaly pi'ed 

1.. lednem 1929, ,nepHsluší, r když odibyly (zapo­
čtením nároku z pensij-nÍ'ho pojištění.) čekací 
dobu 150 pří'Spěvko,vých ,tý,únů. (VPS z 16. II. 
1931, Opo 185/31, Věst. 1931, Cll, čís. 33.) 

F. Od ,b yt n é. 

Pozůstalí mají za podmínek § 121, odst. 1. a 
2. nárok na odbytné. PozůstalJimi rozumí se 
manžel (pokud není vyloučen pro Toz.vod, roz­
luku nebo zavinění smrti druhého manžela), dě­
ti (za podmínek § 118), rodiče nebo sourozenci 
zemřelého. Při ,tom má manžel ,přednost .před 
dětmi, . pokud o ně pečuje, děti před .rodiči a lito 
před sourozenci. Rodiče a so'urozenci mají ná­
,rok ,na odb.1Jlné jen tehdy, b.lJli-li na 'poji,štěnce 
(důchodce) vý,živou pře,vážně odiká'zání (§ 121). 

Odhytné ve smyslu § 12'1, odst. 1. poj. zák. 
(v původním znění), vyměř'iti slušÍ' se zřetelem 
k připlatkům na děti. (ViRS z 20. V. 1930, Č. j. 
Cpo 232/20, Věs't. 1930, příl. C/I, stI·. 7.) 

Alby mohl býti uz:nán nárok Todičům na od­
bytné, je nutno, a:by .obě podmínky § 121, ods,t. 4. 
z-ák č. 221/24, bylly oolučaos:né dány (.před IIliove­
lou). (VlRS z 12. IV. 1930, Cpo 2008/30, Věs,t. 1930, 
přU. C/I, str. 9.) 
Převážná odkázanost na výživu .podle § 121, 

odst. 4. poj. zákona, ,je pouze f.a'ktickým, nikoliv 
právním stavem, odvozeným z povinno,sti ali­
mentačnÍ. (VBS z 27. VI. 1930, Cpo 1450/30, 

· Věst. 1931, Cll, čÍ's. 23.) 
!Při posuzování převážné od,kázano.sti podle 

§ 121, odst. 4. po.j. záko'lla, ,nezáleží ,na 1:om, mno­
ho-li poj'ištěillec vskutku pOlslkYitoval, nýbrž by­
lo-li nuttll,o, a,by větší část výživy poskytoval on 
sám. (ViPS ze dne 12. IV. 1930, č . . T. Cpo 624 /30, 
Věs't. 1930, pří!. Cll, str. 6.) 

Rodiče, jichž měsíční příjmy byly větší, než 
co .jim poskytovalo zemřelé dítě p0jištěnec, 
nebyli svou výživou na ně převážně odkázáni. 
(VPS z 24. X. 1930, Cpo I 1045/29, Věst. 1931, Cil, 
čís. 24.) 

Matka nebyla na dcel'u (převážně odkázána, 
měla-li z jiných pramenů měsíční příjem nej­
méně ve vÝši dceřina nřisněvkll . (VPS z 24. X. 

čís. 15.) 

ÚK PrF MU 
n odkázanost, 

nedostačl pouhý úsudek, nýhrž nutno uvésti 
konk'rét'llí 'skuli:ečllo~5.t. (ViPS IZ 24. X. 1930, Opa 
1694/30, V ěst. 1931, Cll, čís. 26.) 
Pečují-li rodiče o příslušníky rodiny ničeho 

nevydělávající, jest při posuzování převážné 
odkázanosti rodičů podle § 121, odst. 4. poj. 
zákona v úvahu vzíti pouze to, co rodičům zbý­
yá z výdělku jejich po výdajích na výživu 
rpřísluJšní<ků. (V.P1S 'z 22. VI. 193'1, Opo 379{31 , 
Věst. 1931, Cll, čís . 43.) 
Děti, starší 1? le t, mají podle § 121 zák. č. 

221/24 ve znění zák. Č. 184/28 nárok na odbyt­
né po rodičích, byli-li svou výživou na ně pře­
vážně odkázány. (VPS z 18. IX. 1930, Cpo 566/30, 
Věst. 1931, Cll, čís. 22.) 

Nevlastní dítě bylo ve smyslu § 118, odst. 3. 
poj. zákon~ převážně odkázáno výživou na ne­
vlastního otce, hradil-li tento náklad společné 
domácnosti převážně. (VP~ z 24. X. 1930, Opo 
1612/30, ' Věst. 1931, Cll, čís. 21.) 

G. Krá cen í d ů c hod Ů. 
Důchod.1J podle zákona o soc. pojiMění krátí 

se, IPokud důchodce, opráJv,něn.ý k požitku dů­
chodu, požívá- o'bdobného důchpdu podle práv­
ních .předpisů o úrazovém pojišfě_d (7.aopat.ření 
dělnílků, o pensijním pojištění sou,kromlich za­
městnanců nebo o pojištění 1.I. báňský'ch bratr­
ských pokladen (§ 126). 
Důchod posky tovaný od -revírní hratrs1:é po­

kla,dny z dwodu utrpěného úrazu jest \e 

smyslu § 1'26 poj. zák. obdohný invalidh, ua 
dŮlchoďu pŮ'dle po.Ť. zákona, af ,je dŮ1vod vZlllku 
in validi ty jakýkoli; proto nastává krácení , j { -
chŮ'dů podle § 126 po,j. zák., vychovávacíl ph­
platek podle § 113 ,poj. zák. však v tomto př '­
padě přísluší. (VP S z 22. VI. 1931, Cpo 23/31, 
Věstník 1931, Cll, čís. 41.) 

H. Vše o b e c n é pře d p i syp r o říz fl n Í. 
Nevytýká-li žalobce neúplnost nebo nespráv­

nost znaleckého posudku před prvým sondem 
a sám nenabízí jiného důkazu, uznává tím po 
,sudeik ,zn,all1ee za pOiSlt'a,čuj:íd. (V.PS z 24. · Á. 1930. 
Cpo 1805/30, P. P. Č. 174, Věst. 1931, Cll, čís. 17.) 
Pojišťovacímu soudu jest z úřední p OVil ::.",,,ti 

zabývati se otázkou, kdy pojistný případ 1 

stal a zdali je splněna čekací doba (100 nebo 
150 rpHsipěvllwvých tý.dJnů). (VRS z 24. X. 1930, 
CIP'O 1837/30, Věst. 1931, Cll, čís. 19.) 

Vrchní pojišfovací soud nemůže přihlížetI 
k novotám, před prvním soudem neuvedeným, 
ani ke skutečnostem, nastalým po rozsudku 
prvého soudu. (VPS z 24. X. 1930, Cpo 1705/30, 
P. P. č. 176, Věst. 1931, C/I, čÍ's. 18.) 

Z podání odvolání u jiného soudu než II po­
.jišfovacího soudu stihají odvolávající se stra: 
nu nepříznivé následky. (VPS z 20. X. 1930, Cpo 
I 1035/29, Věst. 1931, C!I, čís. 27.) 

Ch. Pří s p ě v k o vád oba. 
Příospěvkov'ými jsou i.l:jdn,lj, za které se stalo 

splatnJim pojištění na základě poJí-stné povin­
nosofi, b.lJl-li pojištěnec k po.Ťi1štění pr·ihlášen dří-
ve, nežli nastal pajistnJi případ (§ HI8). " 

Je-li před pojistným případem k pOji[lěi~ 
přihlášeno jen zaměstnání jedno nl :)0 některé 
období téhož zaměstnání, není to důvodem, aby 
jiné zaměstnání nebo jiné období téhož zaměsť­
nání bylo zCllPočítatelné jako doba příspěvko­
vá. (VPS z 16. II. 1931, Cpo 2294/30, Věst. 1931, 
C/I, čís. 34.) 
Přihláška k po.ŤištěnÍ musí nezbytně býti 

učiněna před pojistným případem, aby mohla 
býti doba zaměstnání v inv. a starobním poji­
Mění započtena jako příspěvková. (VPS ze dne 
24. X. 1930, č. j. Cpo 1726/30, Věst. 1931, ClI, 
Čí~. 15.) 
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