VL T SR

JUDr. JIRf PLESKOT:

Pfehled judikatury socialné pojistovaci (zdk. ¢. 22124
ve zn. nov. C. 184[28).

(Dokon¢éeni.)

ITI. Naroky pejisténci pri invalidité.
A. Invalidita.

Za invalidniho podle zdkona se povazuje, kdo
pro nemoc nebo pro vady télesné nebo dusevni,
nepiivodéné umyslné, nemiuize praci primérenou
jeho silam, schopnostem, vycoiku a dosavadnimu
povolani vydélati ani tretinu toho, co télesné a
duSeoné zdravy zaméstnanec téhoz druhu s po-
dobnym vycvikem v témze obvodé obycejné vy-
déelaod. (§ 109 zdkona).

P¥i posuzovani invalidity nerozhoduje jen
nezpusobilost k dosavadnimu zaméstnani. Jde-Ii
o vypomocného délnika, bez odbornych zna-
losti, jehoz povolani neni kvalifikované, moZno
ho odkazati ma jiné prace, rovnéz nekvalifiko-
vané, a to ne nahodilé leh¢i prace. Muze-li si
jimi vydélati i p¥i vydéleéné schopnosti snize-
ni o 50% vice nez tretinu mzdy zaméstnance
zdravého, nejde o invaliditu ve smyslu § 109.
(VPS z 16. I1. 1931, Cpo 2266/30 C/I, Vést. 1951,
&s. 28.)

Zv1a8tni mezplisobilost pojisténce k pracem,
jez byl uvykly vykonavati a jimiz jediné vy-
délaval na své zivobyti, mize zaklddati invali-
ditn podle § 109 poj. zdkona, i kdyz vSeobecna
nezpusobilost pracovni neni sniZena o 66°/3%.
(VPS z 27. cervence 1930. Cpo 1265/30. P. P.
¢é. 143, Vest. 1930, piil. C/I, &is. 4.)

Neodporuje vykladu § 109 poj. zak., kdyz
sond uznal invalidni pojiSténku, u niz soudni
znalec podle objektivnich znakié choroby shle-
dal ztratu vydéleéné zpisobilosti 10—12%, podle
subjektivnich znakd uvadéje divody, pro¢ sub-
jektivni p¥izndni povazuje za vérohodné, uznal
ztrdtu vydéleéné zpusobilosti vice nez 66% %.
(WPS ze dne 27. ¢ervna 1930, ¢. j. Cpo 890/30/1,
e, Vest 30, Pril. CL, str. 1))

Je-li zalobce uzndn za neschopna dosavadni-
ho kvalifikovaného povolani, jest tfeba zjistiti,
jakou mél dosud mzdu, k jaké praci se hodi
a je-li schopen vydélati si alespon t¥etinu
mzdy, jakou mél v dosavadnim povolani. Nutno
téz piihlizeti ke zvySené hodnoté a cennosti
dosavadnitho odpovédného povolani a k piijmu
z takového povolédni, a posuzovati p¥ijem ten
s prijmem, kterého dociliti jest zpusobilym po-
jistémec, kdyz ztratil schopnost k dosavadnimu
svému odpovédnému povolani. (VPS z 16. II.
1031, Cpon35 /51 RPRE ¢ 219, Veést. 1931, C/I,
Cis: 29,)

Neni invalidni podle § 109 poj. zdkona, kdo,
jsa k dosavadni praci nezpisobily ze dvou tie-
tin, jest jen z 50% mnezpusobily k pfiméte-
nym pracem jinym. Zda skuteéné takové za-
méstnani pojisténec najde, nerozhoduje o na-
roku na invalidni déchod. (VPS z 22. VI. 1931,
Cpo 310/31, P. P. & 273, Vést. 1931, C/I &is. 37.)

Pojisténec dosud zaméstnany a vydélavajici
skute¢né vice nez tfetinu toho, co télesné a du-
Sevné zdravy zaméstnanec téhoz druhu s po-
dobnym vycvikem v témZe obvodé, neni inva-
lidni podle § 109 poj. zdk. a neni v takovém
piipadé lékaiského vySetfeni tieba. Pokud tyto
poméry trvaji, nelze Zalobni ndrok na invalid-
ni déichod priznati. (VPS z 27. éervna 1930, Cpo
1348/30/1, P. P. & 141, Vést. 1930, pil. C/I, str.
3.)

Pojisténee, jenz dosud pracuje a vydélava vi-
ce nez tretinu mzdy zdravého zaméstnance,
neni invalidni ve smyslu § 109 poj. zdkona; ne-
rozhoduje, Ze jest zaméstndn pouze z milosti.
(VPS=z;22," VI3 1931 8 Cpow 214/31+ PP s 271
Vést. 1931, C/I, &is. 36.)

Piiméfend prace podle § 109 poj. zék. ne-
musi byti prdce v témz oboru jako doposavad.
(VPS ze dne 27. VI. 1930, & j. Cpo 1125, P. P.
¢. 145, Vést. 30. piil. C/I, str. 3.)

B. Rizeni p#i posuzovani invali-
dity.

Jest nepfipustnou novotou uvadéti v odvola-
ni jiné vady a nemoce, rozhodné pro invalidi-
tu, nez které byly shleddny znalcem p¥i vy-
Setfeni u poj. soudu, jestlize Zzalobce uz tehdy
na né neupozornil a jestlize znalec vyslovné
konstatoval, Ze jinych vad tu neni. (VPS z 16.
II. 1931, Cpo 2270/30, P. P. & 220, Vést. 1931,
(C/IPcisN518)

Nebylo nesprdvnym ocenénim provedenych
dikazi, uvéfil-li prvni soud ve vSem znalci.
(VPS z 24. X. 1930, Cpo 1419/30, P. P. & 175,
Veést. 1931, C/1, &is. 20.)

Jest vadou Fizeni, jestlize rozsudek poj. sou-
du zalozen jest jen na dobrozdanich lékai
strany zalované, aniz zalobce byl slySen o tom,
zda dobrozdani ta poklddd za pravd a spravna.
(_VPS z 16. 1. 1931, Cpo 1603/30, Vést. 1931, C/I,
G180

Staci-li pojisfovacimu soudu k zjisténi stup-
né vydéleéné meschopnosti vypovéd lékatské-
ho znalce, neni povinen, ba ani oprdvnén vy-
slechnouti zZalobce k tcelu privodnimu jako
stranu. (VPS z 22. VI. 1931, Cpo 225/31, P. P. &
272, Vést. 1931, ¢is. 38.)

Rizeni je vadné kdyz poj. soud na zdkladé
jednoho lékaiského dobrozdéni, predlozeného Za-
lovanou pojiStovanou, uznal Zalobce invalidnim,
nepiihlizejic k druhému lékaiskému dobrozdani
touze pojistovnou ptredlozenému, podle kterého
zalobce invalidnim neni. (VPS z 22. VL 1931,
Cpo 428/31, Vést. 1951, C/I, é&is. 40.)

Pojistovaci soud mtze provésti diikaz o inva-
lidité pouze znalcem povSechného lékaistvi,
i kdyz jde o specidlni chorobu (oéni), zvlaste
kdyz zalujici pojiSténec ani nenavrhl odborného
lékate. (VIPS z 22. VI, 1931, Cpo 28/31, P. P. ¢&. 274,
Vést. 1931, C/I, ¢&is. 39.)

C. Potdatek invalidity.

Pozitek dichodu invalidniho pocind dnem,
kdy nastala invalidita. Nelze-li to zjistiti, pova-
Zuje se za den pocdtku invalidity den, kterého
dosla nemocenské pojistooné Zadost za diichod
invalidni. Je-li invalidita diisledkem mnemoci,
pocind pozitek invalidniho diichodu po uply-
nuti doby, po kterou mél pojis§ténec ndrok na
nemocenské (S 110).

Pro rozhodnuti pojisfovaciho soudu o invali-
dité je rozhodna doba, kdy vynesen jest rozsu-
dek. (VPS z 16. I1. 1931, Cpo 1579/30, P.IP. &. 218,
Vést. 1931, C/I, é&is. 30.)

Pojisfovaci soud mtize pfiznati narok na di-
chod, i kdyz zjisti, Ze invalidita nenastala do
vyddani mnapadeného vyméru USP., nybrz Ze
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vznikla pozdéji. (VIPS z 24. X. 1930, Cpo 1860/30,
Veést. 1931, C/I, éis. 16.)

Stane-li se pojiSténec . invalidnim nasledkem
urazu, nepocina invalidita teprve uplynutim ro-
ku, jimz zanikd ndrok pa nemocenské, nybrz ke
dni utrpeného #razu. (VPS z 22. VI. 1931, Cpo
192/31, Vést. 1931, C/I, &fs. 35.)

D. Vychovédvaci pfiplatek.

Invalidni nebo starobni diichod zvysuje se za
kazdé dite, které by b pitpadé umrti diichod-
cova mélo ndrok na diichod sirotéi, pokud dii-
chodce o né pecuje, o vychovédvaci priplatek,
ktery za kazidé dité &ini [0 vyméreného dii-
chodu (§ 113).

Zaklad pro vyméteni vychovdvaciho piiplat-
ku podle § 113 poj. zdkona tvo¥i invalidni di-
chod podle § 111 poj. zdk. bez statniho pifspdv-
ku. (VPS z 22. V1. 19351, Cpo 226/31, Vest. 1951,
C/I, &is. 42)

Toto ustanoveni (§ 113) nelze vykladati tak,
Ze vychovavaci piiplatek napadd opravnénému
spolu s invalidnim dtchodem, pokud se o tento
vychovdvaci piiplatek sdm mnehldsi a jej ne-
uplatiuje. Naroky na pojisfovaci davky, tedy
i na vychovavaci piiplatek podle § 115 poj. zdk.
jest tieba vyslovné uplatniti. (VPS ze dne 27.
VII. 1930, Cpo 1265/30/1, Vést. 30, ptil.C/I, str.5.)

E. Vybavné (§ 120 b).

Vybavné pojisténkdam, které se provdaly pied
1. lednem 1929, nepi¥islusi, i kdyz odbyly (zapo-
ctenim naroku z pensijnitho pojisténi) c&ekaci
dobu 150 prispévkovych tydnt. (VPS z 16. II.
1931, Cpo 185/31, Vést. 1931, C/I, é&is. 33.)

F. Odbytné.

Poziistali maji za podminek § 121, odst. 1. a
2. ndrok na odbytné. Poziistalymi rozumi se
manzel (pokud neni vyloucen pro rozvod, roz-
luku nebo zavinéni smrti druhého manzela), dé-
ti (za podminek § 118), rodice nebo sourozenci
zemrelého. Pri tom md manzZel prednost pied
détmi, pokud o né pecuje, déti pred rodiéi a tito
pred sourozenci. Rodide a sourozenci maji nd-
rok na odbytné jen tehdy, byli-li na pojisténce
(diichodce) vyzivou prevaziné odkdzdni (§ 121).

Odbytné ve smyslu § 121, odst. 1. poj. zak.
(v ptivodnim znéni), vyméFiti slusi se zietelem
k pfiplatkim na déti. (VIPS z 20. V. 1930, &. j.
Cpo 232/20, Vést. 1950, p¥il. C/I, str. 7.)

Aby mohl byti uzndn narok rodiéim na od-
bytné, je nutno, aby obé podminky § 1214, odst. 4.
zak. ¢ 221/24, byly soutasné dany (pfed move-
lou). (VPS z 12. IV. 1930, Cpo 208/30, Vést. 1930,
pril. C/I, str. 9.)

Prevazna odkazanost na vyziva podle § 121,
odst. 4. poj. zdkona, je pouze faktickym, nikoliv
pravnim stavem, odvozenym z povinnosti ali-
mentaéni. (VPS z 27. VI. 1930, Cpo 1450/30,
‘Vést. 1931, C/I, &fs. 23.)

P¥i posuzovani prevazné odkdzanosti podle
§ 121, odst. 4. poj. zdkona, nezdlezi na tom, mno-
ho-li pojisténec vskutku poskyitoval, nybrz by-
lo-li nutno, aby vétsi &ast vyzivy poskytoval on
sam. (VIPS ze dme 12. IV. 1930, ¢. j. Cpo 624/50,
Vést. 1930, piil. C/I, str. 6.)

Rodice, jichz mési¢ni prijmy byly vétsi, nez
co jim poskytovalo zemielé dité pojisSténec,
nebyli svou vyzZivou na né pievazné odkéazdui.
(VPS z 24. X. 1930, Cpo I 1045/29, Vé&st. 1931, C/I,
Cis. 24.)

Matka nebyla na dceru (pfevazné odkéazana,
meéla-li z jinych prament mési¢ni pfijem nej-
méné ve vvsl deefina p¥isnévku. (VPS z 24. X.
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nedostaéi pouhy tusudek, nybrZ nutno uvésti
konkrétni skutecénost. (VIPS z 24. X. 1930, Cpo
1694/30, Vést. 1951, C/I, ¢éis. 26.)

Peéuji-li rodi¢e o ptislusniky rodiny mniéeho
nevydélavajici, jest pFi posuzovani pievazné
odkazanosti rodict podle § 121, odst. 4. poj.
zakona v tivahu vziti pouze to, co rodi¢im zby-
va z vydélku jejich po vydajich mna vyzivu
piislunika. (VPS =z 22. VI. 1931, Opo 379/531,
Vést. 1931, C/I, ¢is. 43.)

Deéti, starsi 17 let, maji podie § 121 zdk. ¢.
221/24 ve znéni zak. ¢ 184/28 ndrok na odbyt-
né po rodi¢ich, byli-li svou vyzivou na né pre-
vazné odkazany. (VPS z 18. IX. 1950, Cpo 566/30,
Vést. 1931, C/I, &is. 22.)

Nevlastni dité bylo ve smyslu § 118, odst. 3.
poj. zdkona pievazné odkézano vyzivou na ne-
vlastniho otce, hradil-li tento ndklad spolecné
domaécnosti pievazné. (VPS z 24. X. 1930, Cpo
1612/50, 'Vést. 1951, C[I, é&is. 21.)

G. Krdceni diichodt.

Diichody podle zdkona o soc. pojisténi krati
se, pokud diichodce, oprévnény k pozitku dii-
chodu, poziva® obdobného diichodu podle préav-
nich predpisi o drazovém pojistéii [(zaopatreni
délnikii, o pensijnim poji§téni soukromych za-
méstnancii. nebo o pojisténi u bérniskiych bratr-
skych pokladen (§ 126).

Diichod poskytovany od revirni bratrské po-
kladny z dvodu wutrpéného trazu jest ve
smyslu § 126 poj. zak. obdobny invaliduimu
diichodu podle poj. zakona, af je ditvod vzniku
invalidity jakykoli; proto nastava kraceni «ii-
chodd podle § 126 poj. zdk. vychovavaci pii-
platek podle § 113 poj. zdk. vSak:v tomto p¥i-
padé prislusi. (VPS z 22. VI 1951, Cpo 23/31,
Véstnik 1931, C/I, &is. 41.)

H. VSeobecné pfedpisy pro fizenti

Nevytyka-li zalobce neuplnost nebo nesprav-
nost znaleckého posudku pied prvym soudem
a sam nenabizi jiného diikazu, uznava tim po-
sudek znalce za postacujici. (VPS z 24.° X. 1930,
Cpo 1805/30, P. P. ¢. 174, Vést. 1931, C/I, &is. 17.)

Pojistovacimu soudu jest z tfedni povinzsti
zabyvati se otdzkou, kdy pojistny pripad “r *-
stal a zdali je splnéna cekaci doba (100 nebo
150 piispévkovych tydnd). (VPS z 24. X. 1930,
Cpo 1837/30, Vést. 1931, C/I, &s. 19)

Vrchni pojisfovaci soud nemize p¥ihlizeti
k novotdm, pfed prvnim soudem neuvedenym,
ani ke skuteénostem, nastalym po rozsudku
prvého soudu. (VPS z 24. X. 1930, Cpo 1705/3C.
P. P. & 176, Vést. 1931, C/I, &éis. 18.) 3

7 podani odvoldni u jiného soudu neZz u po-
jistovaciho soudu stihaji odvolavajici se stra-
nu nepitiznivé nasledky. (VPS z 20. X. 1930, Cpo
1 1035/29, Vést. 1931, C/I, &is. 27.)

Ch. P¥ispévkova doba.

Prispéokooymi jsou tydny, za které se stalo
splatnym pojisténi na zdkladé pojistné povin-
nosti, byl-li pojisténec k pojisténi prihldsen dri-
ve, nezli nastal pojistny pfipad (§ 108). ¥

Je-li pied pojistnym piipadem k pojifiéi
pfihldSeno jen zaméstndni jedno ncho nékteré
obdobi téhoz zaméstnédni, neni to divodem, aby
jiné zaméstnani nebo jiné obdobi téhoz zamést-
nani bylo zapocitatelné jako doba prispévko-
va. (VPS z 16. II. 1931, Cpo 2294/30, Vést. 1951,
C/1, ¢&is. 34.) )

Piihlaska k pojisténi musi nezbytné byti
u¢inéna pred pojistnym piipadem, aby mohla
byti doba zaméstndni v inv. a starobnim poji-
$téni zapoltena jako prispévkova. (VPS ze dne
24. X. 1930, ¢. j. Cpo 1726/30, Vést. 1931,. C/I,
Cis. 15.)
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