V Praze 20. prosmce 1931.

Cislo 12.

" PRACOVNIPRAVO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

POJISTOVACICH ZAKONU.

JUDr. KAREL KOUKAL:

Zastoupeni stran v pracovnim rizeni.

Na rozdil od zikona o zivnostenskych
soudech fFesi zdkon o soudech pracovmich
otazku zastoupeni stran kompromisem. Za-
stoupeni advokdtem (ovSem 1 motarem
tam, kde notd¥ mtze v civilnich sporech
strany zastupovati) jest pfed pracovnimi
soudy vylouceno, je-li predmétem sporu
hodnota az véetnd do 1000 Ké V téchto
sporech nemtize advokat intervenovati, le¢
by byl sam stranou ve sporu nebo zikon-
nym zastupcem stramy (na pi: otcem, po-
ru¢nikem). Intervenovati mize i tehdy, je-
li vefejuym spoleénikem vefejné spolec-
nosti nebo komplementifem komandity.
Advokéat je ve sporech toho druhu vylou-
den ze zastupovani i tehdy, je-li fumnkeci-
onafem podniku, tvoficiho procesni stra-
nu. »Funkcionafem« jest tu minéna osoba,
k zastupovani podmiku jinak podle zako-
na opravnéna, urfovand volbou tak, ze
zména této osoby netvofi zménu spole-
denské smlouvy. Jde tu predevsim o repre-
senta¢ni funkce wve spoleénostech kapita-
lovych (s vyjimkou akciové komandity).
tedy zejména o spravni rady spolecnosti
akeiovych, jednatele spolecnosti s r. o.
tleny piedstavenstva pfi druzstvech.

Nutnost zastoupeni advokétem zna za-
kon o pracovnich soudech jen v jednom
piipadé: dovolani na Nejvyssi soud proti
rozsudk@am II. instance, které jest poda-
vati vzdy ve form& pFipravmného spisu, mu-
si byti podepsano advokéatem, stejné i od-
ptrcova dovolaci odpovéd (8 34 zdk.). Po-
névadz pak vefejné dustni jedmani, které
civilni ¥4d soudni v historickych zemich
sice nevylucuje, ale které se nikdy meko-
né, jest § 35 zak. vyslovné vylouceno, me-
ni v nizsich stolicich a pfi dstnim jednéni
vitbec zastoupeni advokatem nikdy nutno-
sti, nybrz toliko pripusténo, oviem s ome-

zenim shora uvedenym. Jsou-li strany za-
stoupeny advokéty, miize jim byti uloZeno
za podminek § 20, odst. 2. zdk., aby pred-
lozily p¥ipravna podéni (jesté kromé& za-

loby oviem).

Jest zajimavo zminiti se v této souvi-
slosti o pravu chudych. Ptedpisy o tom ne-
doznaly zmény i pro Fizeni pFed pracov-
nimi soudy. Udélenim préava chudych zi-
skava chudd strana, kromé jinych' zn4-
mych tdlev sem nespadajicich, privo z&-
dati, aby ji byl ziizen jako zéstupce chu-
dych advokat, a to jednak ve sporech, kde
je zastoupemni advokaty pfedepsano, jednak
ve sporech o hodnotw vyssi nez 2000 K¢
v téch mistech, kde jsou aspoi dva advo-
kati (§ 64 ¢& 3. c. ¥. s.). Dale obsahuje udé-
leni prava chudych opréavnéni, aby chuda
strana ve sporech, kde zastoupeni advoka-
tem neni zdkonné na¥izeno a kde zalobu
jest mutno podati u jiného soudu nez u
soudu bydligté chudé strany, mohla Zalobu
podati do protokolu u soudu svého by-
dlisté a aby ji byl k jejimu zastupovani
zFizen u procesnitho soudu bezplatny za-
stupce chudyich (8 64, & 4 c. F. s.). Jest to
v. praxi namnoze opét advokat, i kdyzpo-
sledni véta pravé cit. paragrafu ukiada toto
zastupovani tFedniktim soudu mnebo stat-
ntho zastupitelstvi. Totéz plati, 1 kdyz
chud4 strama jest zalovdna mimo okres
svého bydlisté. Zakon o pracovnich sou-
dech bude miti na tato ustanoveni vliv jen
potud, Zze ve sporech pfred pracovnimi sou-
dy o hodnotu do 1000 K& bude miti chuda
strana, kde ji vznikne narok ma ziizeni
zastupce chudych, vzdy pravo jen mad to,
aby ji byl ztizem zéstupcem tfednik sou-
du nebo statniho zastupitelstvi, a to ovSem
bud dfednik soudcovwsky nebo i nesoud-
covsky (8§ 133 jedn. ¥adu). Zastupovami
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advokatem zustava totiz ve sporech téch
vylouceno a prevzeti zastupovani takové-
ho meni verejnou obcanskou povinnosti.

Zakon o pracovnich soudech ustanovuje,
ze strana procesni muze se jinak dati za-
stoupiti kazdou svéprdvnou osobou, ktera
jest schopna pred soudem jednati. Omeze-
ni § 29 c. ¥. s. odst. 1. zde neplati. Bude se
viak vyzadovati na piiklad kvalifikace
jazykova (znalost statntho jazyka, je-li ja-
zykem, v némz se proces projednava). Ta-
ké pied pracovnimi soudy nesméji byti za
zmocnénce pripustény osoby, které jsou
u soudu zndmy jako pokoutnici, to jest ti,
kdoz mejsouce advokdty nebo notafi po
zivnostensku, t. j. stidle a za téelem zisku
strany zastupuji. Otézka pokoutnictvi je
tim dualezitéj$i, ponévadz § 23 zdkona pod-
statné rozsitil moznost stran d&ti se zastu-
povati jinymi osobami proti dFivejsimu
stavu (8 25 zdk. o zivn. soudech). Zkuse-
nost ukazuje, 7e boj proti pokoutnikiim
jest soucasné i bojem proti nemirnému vy-
uzivani nezkusenych stran osobami, jinak
nekontrolovanymi a casto mmohonasobné
nakladnéj§imi nez tarifem vazamy zastup-
ce z profese.

Kazdy, kdo chece jako zmocnénec pro-
cesni strany vystupovati, musi se pfi
prvnim tkonu, ktery podnika, prokizati
plnou moci. P¥itomnid strana mize daii
svému zastupci plnou moc do protokolu,
coz se v protokolu vyzna& (8 20, odst. L.,
&. 2. zak.). Nemiize-li se zastupce vykdzati
plnouw moci, m4 mu byti wuloZena lhita
k jejimu ptedlozemi, k mavrhu protistrany
téz pod nasledky zmeskéani. Soud mu vsak
mize téz uloziti, aby slozil jistotu za na-
klady sporu a skodu (§ 38 c. ¥. s.).

O obsahu plné moci plati jednak usta-
noveni civ. soudniho fddu o plné moci
procesni, jednak wstanoveni obcanského
zakona o plné moci k jednotlivym vyko-
nim. Advokétu mtize byti udélena (ve
vastahu k protistrané) jen procesni plna
moc. Jinym osobdm moZno udéliti plnou
moc procesni nebo omezenou plnou moc
k jednotlivym tkontm. Nutno zdérazniti,
ze plnd moc procesni ¢ini ze zmocnénce
viaé protistrané pana pie, pokud nejedna
v piitomnosti procesni strany. N4rok na
mahradu dtrat, spojenych s p¥Fivzetim
zmocnénce, ma zvitézivsi strana podle
obecnych predpisti, platnych v civilnich
Fizeni. Zejména nutno uvésti, Ze stirana,
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zastupovanad zmocnéncem, ktery neni advo-
katem, nem4 proti odptrci nidroku na na-
hrazeni odmény, kterou snad svému zmoc-
nénci slibila a zaplatila. Na zaplaceni
advokatnich vyloh tam, kde je zastoupeni
advokédtem pripusténo, zvitézivsi strana
narok ma. § 16 vlad. na¥. & 95/1923 dava
advokatim (nikoli vS8ak notd¥tm) privilej,
7e maji ve vlastni véci marok na nahradu
stejnych poplatkd, jako advokat zmocné-
ny. To plati i v fizeni pfed pracovnimi
soudy. Ovsem tam, kde advokéit vystupuje
ve vlastni véci jako strana ve sporu o hod-
noté do 1000 Ké, nebude miti maroku na
ndhradu vyssich ttrat (zejména ne pal-
méru) ne? kterdkoli jind strana, ponévadz
pravé zastoupeni zmocnénym advokéitem
neni pripustno.

Proti stavu v praxi podle z&dkona o ziv-
nostenskych soudech jest dprava zastupo-
vani stran v zdkoné o pracovnich soudech
znaénym pokrokem, plné odivodnénym
vyznamem sportt pYed pracovnimi soudy
projedndvanvych. Zikon o pracovnich sou-
dech pak spornych a zdvaznych otdzek
jen pridal, takZe jiz k ulehdeni skuteéného
nalézani prdva jest soudinmost vétsiho
poc¢tu odbornych pravnikd na misté. Otéz-
ka lace sporu memiiZze tu byti neprekona-
telnou prekézkou. Je zajimavo, Ze nejvétsi
odpor proti pripusténi advokétt vibec
v pracovnim soudnictvi kladly obchodnia
zivnostenské komory, tedy zdjmové orga-
ny téch, kte¥i se pravideln& pfed pracov-
nimi soudy vyskytnou jako Zalovani, Na-
opak t. zv. ldce sporu miize byti povazo-
vana i za lakadlo pro zamé&stnavatele, aby
svoje zaméstnance meodivodnéné zkraco-
cali v jejich narocich. Vzdyt jest tu prede-
vs$im vzdy nadéje, ze zaméstmanec sek Za-
lobé ani neodhodla. A dojde-li k Zalobé
nese zaméstnavatel jen risiko zdkonnych
drokd z prodleni (jsou-li zadany) a kol-
kovych poplatki. Nelze proto fici, Ze by
vylou¢eni nebo omezeni zastupovani advo-
katem bylo vseobeecnd ve prospéch zamést-
nanch. P¥i zdkonné tpravé této otdzky
s hlediska zaméstnancti doporucovalo by
se zavésti obdobné opatieni, jaké mnacha-
zime v § 158 z&k. o pems. poj. (26/1929).
V f¥izeni pracovnim by véc vypadala tak,
7e proti zalobci, pokud se domaha svych
nirokt ze mzdy (snad az do uréité vyse)

nebylo by dovoleno Zalovanému zamést-

navateli G&tovati utraty.
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