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PDI(O'NI PDI' 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A socIALNi! 

POJIŠŤOVACíCH ZÁKONŮ. 

JUDr. KAREL KOUKAL: 

Zastoupení, stran v pracovním řízení. 
Na rOZldH od zákona Ol živ:nosteThSkých 

soudech řeší, zákon Ol ,so'Uldie;ch pracovnÍlch 
otázku :ZlBJst{)lup,ení s:tralll komproilI1ilsem. Za­
s,toupenÍ ,a-dvokátem (ovšem i nortář'em 
tam, ~d'e notář může v civHruclh sporech 
Sitramy Z,BJS,tUlpova,ti) jest ;před pracovními 
soudy vyloU'čeno, je-li předmětem sporu 
hodnot.a: ,až včeltn,ě do 1000 Kč. V těchto, 
sporech nemůže lB.'dvokát intervenova.ti., leč 
hy byl sám s'tranoU' ve sporu neho zákon­
ným zástupcem strallly ,(lltlť př: otcem, po­
ručnikem). InterVlenovat:ú mů,ž,e. i tehdy, je­
h veřejn ýrrn společníkem ve,řejné spole,č­
nos,ti, nebOl komplemenrtářem komandity. 
Adv'okM je ve :sporech i,oho dnmu' vylDu­
oen ze zastu'pování i tehdy, je-li funkci­
onářem podn~ku, tvořícíh.o procesní ,sltra­
nu, »Funk,cioná,řem« jest tu mí,něna osoba, 
k ZH'St'UlpDvání pDdniku ji'Uak pDdle zláko­
}]a ,0práVII1ěná, uroovlaná volhou tak, že 
změna tét,o osohy netV1QH ZIIIlěnu tSpole­
čenské tSmllouvy. Jde ,tu Ipřeclevší'ffi o l'ep,re­
sentačnf f'llin:kce v.e spolleanos,tech kapitá ­
l:Dvých (IS výjimkou akciové komandÍity). 
tedy zejména o správní rady ISpoleču,(}stí 
.akcÍiový,ch, jednatele spoleČllostti s r. o .. 
č],e'11Y předs1ta:veIDls.tva při družstvech. 

Nutnost 'Zasltourpeni adv'okátem zná zá­
kon o Ipr,aJcov'1l.fc'h soudech jen v jednom 
případě: ,clo~olání na Nejvyšši soud: proti 
rOZlS1udkŮJm II. i'Distamce, které jest pDctá­
v,ati vždy ,ve formě přLprav:ného spÍlSu, mu­
sí býti podepsáno a,dvokátem, srtejně i ocl­
půrcov,a dov.ol,ací .odpověď (§ 34 zák.). Po­
něVla,dž pruk veře:jné ústni jednáni, které 
ci vi,lní 'řád soudní v hÍisrt'orÍických ze!IIlÍ'ch 
.sice nevylu1čuje, I8Jle I]deré Ise nik.dyneiko­
ná, .ŤetSlt § 35 zák. výslovně vyloučeno, nle­
ní v nižš~ch stolidoh a při ústním j 'edná ní 
vůbec ,zasrtoupem a:dvolkátem ni~dy nrutno­
stí, nÝ.brž tol1ko pN1PUŠ>těno, ()IV'š'em. tS OlIne-

zenim !Shora uvedeným. Jsou-li str,amy za­
stou'P'ernyadvokáty, mů'že jim býti uloženo 
z,a podmínek § 20, Ddst. 2'. IZák., aby př'ed­
lož.ily připr,avná 'podání (ještě kromě ža­
Joby Dvšem). 

Jel5ft zajimavD z·mí'lli,ti se v této sou v.i­
,sloslti ,o právu chudých. Předpilsy .o tom ne­
-doznaly změny i pTO řízení před pracov-. 
,mmi ,soudy. U dě].en~m ~)ráva chudýdh zí­
skává chudá ,strana, kromě j ,iných' zmá­
mých úlev Isem nespa.drajkich, iprávo žá­
,dati, aby ji byl ,zříizen j,ako zástupce chu­
,dých aldv,oikát, :a tO' jedmuk ve sporech, k ,de 
je za,st,oupemí advokáty předepsánO', j ,ednak 
ve iS:P'Drech o .hod-nolili' vyšš.í než 2000 Kč 
v tědl ,mfsitedh, k ,de jsou aspoň ,divta adv'o­
káti (§ 64 č. 3. 'c. ř. 181.). Dále olbsahuje Uldě­
lenÍ rprá'v'a chUJdýehop.ráv,něn.i, aby chudá 
s trana ve sporech, kde z,a.iS'to'l1penÍ advoká­
tem není z,áJkDnně na,řÍlZleno a krde žalobu 
,jest 'nutno podat.i 'll jinéh!o s'oudu .než u 
tSouclu hyd1i,ště dhUJdé srtrany, mohl:a žalobu 
pod,ah do protokolu li s,oudu !Svého by­
dl,iště ,a ahy ,jí hyl k jejímu: zas,tuporvání 
z.ř.ízen u prroeesní.ho soudu be'ZlpJ.a{ný z,á­
,sltupce chrudýtch (§ 64, Č. 4 e. ř. s'.). }lest tú 
v. praxi namnoz.e opět a,cl v okáJt , i když po­
slední vě.'ta lP,rávě cit. [paragrafu u1kJláidá toto 
zas,tUlpov,ání. úředníkům soudUJ nebO' s!tát­
n:ili.o za;stupitelstvL Totéž platí, i když 
chudá shana j,est ž~aJována milIIl:D okre's 
svého hydliště. ZáJkon ,o pracolvnfcih. sou­
dech bwde míiti na -tato ustanorvenÍ v]i.v jen 
potud, že ve spDreoh ,před pra,có:vnÍ::m:ÍI sou­
dy -o hodnortu ,do 1000 Kč bmde mmi chuldá 
,s,kana, kde jí vlzlI1ik.ne nárok na zřÍlzení 
zá,stuptce oo'U,dých" V'ždy ;právo jen nad ,to., 
,aby jí byl "ZlHzen ~áJsrtlLpcem úř-edník sou­
du neho ISltátniho za,srt'UlpmelSltvi, a , rto ovšem 
huď úřletď:nílk sOUld'co'VIský neho i nesoud ~ 
c<Yvs.ký (§ 133 j,edn. řádu). Za;s,tupovární 
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advokátem ZŮ1stává totiž ve spor ech těch 
vyloučeno a převzetí z8Jsiu 'PO'Vání takO'vé­
ho nen í veřejnou občaruslkou pov:iJnností. 

Zákon o pracovn:kh slOUldech UlSt8JnOVll,je, 
že stl"ana prO'cesní může se jinak dáti z.a­
stoupiti k a'ždou ,svéprávnou osobou, která 
jesrt !S,chopna před !Soudem jednati. Omeze­
n í § 29c ř. s. dlSt. 1. iZJde neplatí. Bude s,e 
však vyž8JdO'vati na ;přík;lad kvalifikace 
jélizykO'rvá .(zn8JI.oS't státníhO' jazyka, je-li ja­
zykem, v .něm.'ž !Se pr.oces p,rojednáJvá) . Ta­
k é před priacovními Iso'll'dy nesmějí :býti za 
zmO'cněnce p,řipuš1těny osohy, které jsou 
u sorudú známy j8JkO' PO'kO'rutnici, to jesrt ti, 
kJdož \llie,jsouoe a ·dJvokáty nelbo notáři pO' 
žiV'nos.telIlsk,u, t. j. stále a za účelem zi,sku 
Istrany za1srtuipují. Ortázka pokoutrr~ctví je 
tím důležitě'jš.Í', pDněva.dž § 23 zéťkona pod­
statně rozšiřil možnost ,stran ,dáti' se zalsltu­
pov,ati jinými osobami proti dřívějšímu 
stavu (§ 25 z,áJk. o živn. soudec1h). Zkuše­
n()l8it ukaz,u.je, že hoj prO'rti po[k.DUJiníjkům 
jest S,O'Uič8Jsně i 'bO'jem Iproti, ,nemírnémlu vy­
už:Lvání neZlkuš·ených ,s\traLl1 osobMni, jinak 
nekon'trolorv.anými. lB! Č8JSltO iIIl!11:O'honM'Ohně 
nákladnějšími než ta.ri.fem váza:ný zá!Stup­
oe z prDfese. 

Kaž,dý, kdO' choe jakO' zmocněnec pro­
cesní ..s'tra:ny vyls,tupOlvat<i, mUlsí !S'e pn 
ipIrvnhln úkO'nu, který podnilká, pr'Olká'z:ati 
p,}nou ,moci. P.ř':Ltomná sltrana může dáti 
svému zástupci pilnou moc Ido proi'okolu, 
což Ise v pr·ort,okollU vyZJ1.a,ČÍ (§ 20, ods/t. 1., 

· č. 2. zák.). Nemůže-'!i se záJs'tup·ce vykázati 
plnou moCÍ, má mru býti wO'žena llhůta 
k jejÍiIIlu předlože\Ilí, k návrhu proti6,tr'any 
též pod náislledky ,zmeškání. Soud mu v.Šak 
může též uložiti, aiby slložill ji&tortu za ná­
klady sporu a škodu (§ 38 c. ř. s.). 

O obsahu plné moci, ;platí jednak usta­
novení oi v. !SoudnÍlh'O ř'ádu o plI'né mO'ci 
prooesní, j eldna'k ,UJs.taIl:O'vení dhč8Jusk ého 
zák·ona o (plné moci k jed:notlirvý.m výko­
nům. Adrvokártu může býti udělena (ve 

. V11Jtahu k pr<YtiJsrtlraně) .Ťlen prooe..sní pI,ná 
m'oc. J~ným, o~iQhám možno uděliti' plnO'u 
mDC pll'ocesru nebO' omelZenO'u pl!ThOU moc 
.k jedno:tl1iv·ým úkonům. Nurtno z,dŮJrazniti, 
že p'lná moc p;rocelSní činí ze zmocněn.ce 
VŮIČÍ protiJStraně pána. pře, po!kud nejedill,á 
v' přHOIIlJnQiSti proces'ní s,trany. Nárok na 
náhradu, útrat, spojených Si přivzei:fm 
znnocněnce, má zvH.ězivŠí s:tir.ana podle 
obecných p~edrp'isů', platných v ci.vil.níoh 
,řízení. Zejména nwt.nO' urvéJsti, že strana, 

zastuporvaná ZiIIloaněJnoem, který není advo­
kátem, nemá proti odpůrci nároku na na­
nrazení odměny, kterO'u snad srvému ZiffiOC­

·něnci, slíbti'la a zapllatila. Na zaplacení 
ad'V,dkátn~cih ,výJoh tam, kde je Zél!stO'upenÍ 
advoká,tem 'přiJpuštěno , zvíitězivší strana 
nárok má. § 16 vlád. na,ř. č. 95/1923 dává 
adyokátllID (.nikDJJi v'š,ak nO',tářům) P'rÍv ilej , 
že mají ve V'laJS,tní věci nárO'k na náhradu 
.stejných poplatků·, jakO' ald-v·O'kái 'zmocně­
ný. To plartí i v :řÍiZlení .přeCL pra co vi1lÍIIl i 
s,<YUdy. Ov,šem t.am, rode .advoká,t vystupuje 
ve vla,stní věci jakO' srt·rana ve !S:pO'ru o hO'd­
notě dO' 1000 Kč, nehude míti ná:roku na 
náihr8Jdu VY1š'šíjcJh útrat (zejména ne pal­
már lL) než kterákoli, jiná !Strana, poněva,dž 
právě z.as,toupení LZmO'cněným. advokátem 
není přÍlpUlsrtno. 

Proii stav u v p.raxi poc:hle zákona o živ­
nostelllSkých ·soudech jest úpr.ava zatS1:ll'pO­
vání stran v zákoně .o .pra:c.oV'ních soudech 
značným pO'krdkem, iPlh1ě odův.odněným 
výz>ll.amem :sporů 'Př·ed pracovnimi soudy 
projednávaný clh. Zá:kon O' ,pr:a·cO'vnkih s,ou­
dech ,pak ,sporných a závažných otázek 
.jen phdal, takže již k ule'hČJeru s'k'11!te'čného 
J],alézání Ipr:áv.a j.eslt sDučinnost většíhO' 
!pO'čtu odborlnýcfh prá\vníků na místě. Otáz­
ka láce ,sporu nemůže tlL IhýJti nepřekona­
telnO'u ip'řekážkou. Je /Zajúuavo, že největší 
odpor proti připu'štění advO'~átů vůbec 
v p'ra.eovnÍm soud:ruictví k,la,dly obdhodní a 
živnoste!IlJské 'komory, tedy zájmové orgá­
iIlY t.ě.c:h., k,t-eří se pr.a.videlně před pri8JcO'v­
nimi s·O'llldy ~s:kytTI:OU ja'~,? ža~o:aní. ~ 3.­

opak t.. zv. laoe sporu muze byh povazo­
vána i za laka.d:lo pro 'zaměsinavatele, aby 
s.vo'j te z.a'městnance :neO'důvodněně Zlkraco­
cali v jejilCh nároc~dh. V~dyť jest tU! přede­
vším vž\dy nél!děje, že zaměsilllanec se k ža­
lobě ,ani neodhodlá. A doj,de-li k žalobě 
nese zamělStnav'atel jen risiko zákonných 
úr,oků z pr·odlení (jsou-li žádány) a kol­
kových popla.t'ků,. Nellze protO' Hc:ů, že by 
vy!lou,oení ne:bo omezeni zastupování adv'o­
kátem hylo všeO'hecně ve 'P'r·ospěch zaměst­
na,Dců,. Ph z,álkOlnné úpra1v·ě tét.o otázky 
s :hledilsika z.amě..stna.nců d01pOlrlLčovalo by 
!Se zavésti O'hd·o;bné 'OJpa1:!ření, jaké nachá­
z.ime v § 158 q;,áJk. o pens. poj. ,(26/1929). 
V řizení p.raoovním hy věc vypadala tak~ 
že proti, žalo1bci, pokud se domáhá 6·vý·ch 
nároků ze JllZldy (snad až do ur,čiié výše) 
nehylo by dovoleno ža.lO'"V<mému zarměs.t­
navat,el:i úOtorvati útll"aIty. 




