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Ročník XI. (V.) V Praze 20. ledna 1932. Číslo 1. 

II ' Blito 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A socrÁLm III cJl.. 

POJIŠŤOVACíCH ZAKONŮ. 
._ .... E PiN! 

JUDr. Eugen Wagner: 

Pracovné súdnictvo 
na Slovensku a . v Podkarpatskej Rusí. 

. Zákon zo ,dňi:1, 4. júla 193,1, číslo 131 Sb. 
z. a n., o pracovnýclt súdóch (v ďalšiom 
oZll'élJoený len »zákon«) v § 19 stanoví, že 
nak.orko zákon sám noolMah1l'je odchylně 
ustanovenia, . pl,atia ,pre pokr8.lčovanie px-ed 
praoovnými sudy 'predpisy o polkraJčovam 
pre:d súdy okresnými, teda ustanovenia ob­
čianského súdneho POTI:a:dJku. 

Nehude háda.m ~bytOlčná práca ·pr.ehraf 
dÓJežjte.jš,ie y-zfwhy medzi z,ákO'l1om a Osp. 

Vecná prislušnosť. 
Ustanovenia § 1 a § 2 nena:ohwjú 'žiadnej 

pochybnosti o tom, ktoré nároky patria 
pred pl',a:covué sú.dy. 

V tejio súvis.},ostimóže sa vy,skytnúť po­
chyhnoo-ť ],en po te.j sfráwke, ~dá-li vzhra­
dom na ustanovenia § 758 OISlP. ne;pa'tria 
s pory, ktorychž hodnota ,predmetU! sporu 
neprevýšuje 100 Kč~ dl() Olborru pósohnosti 
·obe.cného sÚJdu . 

Vzhf.adom na hod 6. tohoto paragrafu ale, 
v ktorom vysloveno .r·e, Žle nep:wtria k O'be('­
nému s.údu t1e >spory, ktor:é z v ,lá š t n y 
zákon vy.nimá z oboru jeh.o pósohuo'sti, 
aleho poukáže ,do ohoru pósohnost:i okres. 
wdu, treha ri.ešiť túto otázku t.ak, Žle 000·1' 
posohno·sti 'Obecného ,súdu je ·vyfuče!ný zá­
konOID o pru;covnýeh . ISrtidoch, letho § 1, 
Qdst. 1., »lIl!ehfadi,ac na ihodnohl! IStpOl'U« , sta­
D.O'ViÍ1 'Obor pOlSohnostipl'lacoVllý-c:h s,Úod'Ů,v. 

V dos.a:vádnej pr.axi sa obecné lSúdnictvo 
j . t aJk neo,svědičilo ,a holo ,pravidelne Q1b­
chá!dz,an é tým, že 'ž:a1ujú ca st.r·ana žiacl.ala 
vydan.ie pLat'ohného príík,azu ll- pr~sluš'Ilého 
okresného ,súclu ·a na PQidpor povmnej IStr.a­
ny prejecln.al.sip'o1' OIkresný sú.d (§ 6030sp.). 

U pomínacie pokračoDélJnie. 
Vynori sa v tejto SIÚvis.IolS,ti t~wz otázka, 

j e-li v spo1'och, k·toré patrii do ohoru po~ 
sohnosti pr:wcovných súdov, ~:l"ÍpulStne uplat-
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niť nárok podfa hl.avy osmej 
nacím pokračovanÍm. 

§ 588 OlSp. s;tanoví, že »pI.atobným príka­
zom móžu o,a uplaifniť ná'1'úky, jestli v p.rí­
pade sporu patria ·do oboru posohnosti 
ok.resného súdu«. 

Podfa doslovia tohoto UJStanoveni.a by sa 
musel ·činiť rozdiel podfa toho, či súdnictvo 
vykoná 1. pracovný súd, 2. odc1elenie ooes­
ného sú-du tpre spory 'pr.aoovné, 3. okresný 
sú-d poo·dra § 42 zá:kona, a podfa grammatic­
kého vý1kladuzákorna hy sa ,d!ospelo k tomu 
záveru, že uroomínacie poik.račovani-e pr~d~· 
pracovuým súdom ,j-e vyfúóené, pred okres­
ným súdom prírp'llJstné. Ohfadom 'zvláštncllO 
oc1dielu obe sfano'Viská ;by sa mohly vy­
chádzajúc Jen z .doolovia § 588 z.astávaf 
podT,a toho, jak. ponimáme sústavu zvlášt­
ne-ho ooddelenj,a, jake m,iesto mu PTidelíme 
v súooej organizáciL. 

Riešenie toho ovšem má pretdJpokladom to, 
že § 19 zákona vyk.láda sa v ten 5·mysel, 
že UJpomí-n.wcie pokr,ačov;ame sUJbsummuje sa 
p od' po-jem »p-okračo<va.ni:e. pred ·súay okres­
nými vo vecia:ch spo-rných«. 

Som toho náz,oru, ~e citoV1an6mu .paragrafu 
sikutočne má sa pl"ivlastniť tento smyseL 
le.bo aJČlkofvek 'podfa presnej terminologie 
upomínacie pdkr.ačov,anie ll'eIp,adá ,do r.ámcov 
,sporného pokr8Jčova:nia, ,je ibťlZlpochy1bné, že 
v § 19 použilo sa -výra,zu »spo:rné« len 
ako a:ntith.ésElJ k nespornému pwačovaniu 
zvláštným zá:kon.om upr.wveného. 
Keď je .ale tomu tak, nutno dojsť ik tlOOnu 

ď,alšiemu z á:v eru, že ISkll'točná vóTa zákono~ 
dárcu vyslovená v § 19 zálwrnra hola tá, ahy 
p~ed praoovnými sú,dy platily všetky po­
kručovaJcie :pravidla, ktoré. ,sa móžu použiť 
pred obesnými súdy k uplatne!Iliu nárokov. 
f.eda sp1',á vn y:m výk1adom záJkona dolŤ,d-eme 
.k tomu výsledku, že 



ustaJ10 ve nie nárolkoy ·· uved·e­
n Ý c 11 v § 1 a § 2 zá k Úl .Jl ,a u 'P 'o m Í II a­
c íli pokračováním je prÍpustllé 
p:red všetkým i trem.i útvar y 6,úd­
TI. Ý c h s t .o I i c, p o v o.l' 1ť IlJ Ý e h k p r a ­
c: o v .Jl é m u IS ú ,d n i e ·t v u. 

y pokračovacích 'pl~avl.dlách záJkona 111et 
zmienky o tom, kto m,á vydať platobu)' 
príkaz. . 
BozpO'chyh~-e precls.ecl.a pNl;covného 'súd u, 

poťaŽIlle ,súdca, ktO'rý v,elilie :zv}áštne o'dde­
lenj.e, ,a rue Is:enát. 

Lelbo iedna:k po-df.a uJS.tano'venÍ zákona sa­
mého ,s,enátu sa vyhr,a..dzuj·e výlučne lIlierl­
tOI'lle u,stne pojednáv.aaÚte oclbaviť, ,a 001ttra­
rio teda ' všetku ,agendu mimo 'Po~elclnáva ­
aie vyha vi ť lS!úclca, jedn.ak per anal.o,gLam . 
k UlS't,ano·y.en1.am § 608 Osp., podf,a ktorrého 
v)'idanie pJ'a'tohnýeh 'prÍka,zov vn vecia,eh. 
inak ,senátu vyhraclenÝ.c}l · má vy,dať · tiežc 
pr-e:ds.eda .senátu. - . - . 

. Rozhodč( súd. 

lnak presné llisfanovenia zákO'lla vykazu­
j·ú po tejto .siránke, je-Ji prÍpusiméprenie'sf 
spory o· ;nároikoch prisll1iooaJjrúcich .do ooo·ru 
posolbnosti pr.acovných súdo'Y na ro:zhoclčí 
súd. istú neUll"čitosť. 

V Ismysle § ?6? Os:p. · ·mo.že ~S!a pl,atne uz·a!. 
vrÍef rS:lll'llÚv,a o rozhodčí súd, ,jestli strany 
možu II a cl p ,r e cl m ,-e: t o ln s ID 1, úv y (z. kto.: 
rej lS!a OdVDdfzu1.Ťe slporný nárok) vOllne na­
kla.dať . . 

V ilriter8Jtúr.e hola ,doikladne pretrialsaná tá 
otázka, j.ak s,a .má vykláda ťpojem volného 
nakla,dalu,a, Zlda-li' v.zť.ahuje Jsa tento výraz 
len. na ma,tm'ialné právo, ,aJeibo ,aJ.Ť na for­
málne. lnými slovy tá otá:zka; je-li možno 
!preniesť ri-ešeni,e sporného ,nároku na roz­
hodčí ISúcl v·tedy, .keď z.vláštné pravidlo, 
alebo rpov'élJha .nároku neohm,e,dzuje strl8uy 
v .nak1a:dani ll ·a d 'll.á r 'O k o '!ll s ,a mým, aJe 
je , r i a ·d 11 Ý s ú ,d výlUlčne prilShllšný, t,ak že 
i'itr.any nemožu pror·ogovať iny r i a d II Ý 
.súd. 

A t.akmer j·eduohl,a,s.ne ,preváž,iJ ten, názor. 
že náležitosť voln.ého nakléllda..nia v:zť.ahu,je · 
5a len na ma terialné právo. 

Prekročilo hy rámcov toho čl.ániku bližši e 
sa z,aoberať vY'š,šiou otázkou a možeme vý­
chodisko'm pri!jať načrteué riešenie. 

Niet o tom pochybnosti, ž,enároky · za 
pr:a,covnéno, ISlluž.cIDného ,a uóeibného ,pODlJer tl 
nie sú vyňaté zo Islohoclnej di,spo-z.icie práv­
nÝ'0hpodmetov,a .preto 'treiba 'pripustiť pre-
1!Jesenie tý,chtD .srporov na rozhodčí súd, 
j 'cstJizá:kon o .pr.8!oovnYch sú,dooh v ý­
,R 1 'O V n e to: nevyJúči. 

M,oh]IO .by, hyť ,sporu .o tom, či. § 1, oc1s.t. 1., 
II rÓUJjúc, že »procovné 'súdy s.ú· v ý .] l1i Č n e -

. ptÍlslušný l'ozhoc1ov.at' o spcrocb 'at.d. « ne­
prevedie toto vy'1účeni,e. Ovš·em .k tomu iS'Ía­
llovi.sku .sa pri:k.loniť 'holo Ihy správne ,len 
v tom prřpa'c1e, keď h y 'sme pOlli.mali pra­
cov.né súdy nje ,súdml, a,le útv.armi sni ge­
ner:JIS. 
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Sdielam však názor ch". Budn.ika (vi,d. 
Pracovní právo, Točník 1931, člli. XI.) a P'O­
v.ažuJenl z.a zbytoč,né do·dať nieóo, k dovo­
(I'O'll ,jeho . . 

Sú-li však aj· prac.O'vné srúcly s,ú,cbni v už­
šiom smylsJ.e s l.ov,a , plynie z výiš1.lJvedených 
tá komkJ UJsi a , že samá tlá okolnO's.ť, že istá 
skupi'ILa ,sporov je ,odkázlanádo olhoru po~ 
sohnosti u.r 'č i t é h o s 1Í d u , llJervytyocÍ plart\ 
né prenesenie takÝ'ch s'porov na r()lzhod,ČÍ 
SJÚd. 

Odstavec: 3. § 1 .lZwkO'na !stanoví, že lu'o­
.m.a:dnou, aleibo podobnou lS·mJrú vou mOŽJe hyť 
prÍlSlušnosf Pl~a..OOVllého .lSrúdu vylúčená a ·vec 
·pr.enese.ná .na .. ·· rowodčleh<?. 

:TotoUls:t:anoH>,lúe može mať clvojého vý­
zna.lnu:. ' 

1. prenes'enie slpor'Ov uve dených v · od.., 
stavci 1. na' rozhodčieho je možné I e:ll .111'0'-' 

madnou ,smlúv6u (,a poťažne za ď·a!}šÍch pnd':' 
miendk uVie,dených v odis:t,avci 3.) , 

2.' foto preneseriIie v prÍpáldoch Utv,edených 
\' odstavci 3. ne.vyžia,(lujé náležitosti in 'áČ 
v Osp. pr~dpí,S!aný,ch. 

PodTa mojho .sú'Clu j e posll0dne u vedený 
Jlázor ,s,práV1r,r; leho: . 

,jedn.ak v ·olpačnom -prípade ]JosJedná veta 
odst. 3. nem.aLa žiadného ,smyslů, 

,ředlJ.ak keď by chcel zítkou vy;sloví,f zá~ 
kazpodfa názoru uvedenéhD ':Poct 1., lnu.'5el ' 
hy to čini f v Ý s: lov n e. 

N ie ,je 'možno 'teda .ani 'Us.t,aThovenÍm odst. 
3. § 1. považovať smIiÚvu O' rozhodc'U za ne­
prÍ'P'ÚJstnú ,a rpreto mOžllovy;s,}ovif konečný 
z.áv1er: 

V ,sporoch uv e d 'enýcJJ. v odst. 1. 
§ 1. z.ákona mo ,ž .no pJ'atne uzu­
y r i e f sm l Ú Y II o r o' z h o ·d Č' í ·s ú cl. 

Kompeienčné konflikty. 

§ 22. dOlz.ais,ta ohmedzi vynolf'elue týchto : 
na minimum, ale prEdsa lli,e sú IPOI.Ť luove 
vy.lúčellé. 

Kto ,i-e povolaný kompdelličný kOllf1ikt 
111 Bdzi praco.vným:i ISúcly a osfatnými SÚd~,T 
rÍešif? 

Nakofko už bol výše vys,lovell'Ý náLIF, že' 
pracovn~ Slúdy nie ISÚ útv.armÍ ,dooela !su i' 
g:eneri.s, .a~le súdy v užš.io:m smysJe slova, je 
rie'šen:ie d.a.né v § 5f OS.p., pod fa ktoréh,o 
stanoví najhližšÍ vyšší SlÍd, ktorý z kDnkU­
ru.j:tíeich súdov .je povolaný/k TÍ'ešeniuJ ;g,poru~ ' 



>ch atd. « 'ne­
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Odvolllnie. 

PoJkračov,anÍe Ů1dvo1a..CÍoe podf,a zákona pri­
s,posohua-e sa k právu platnému na Sloven­
rSlku. 

Platí .to hl,avne o zásade tak zvaného 
plného Ů1d vol,ania. 

Prvá vet,a § 33 zákona shoduje sa do­
slovne oS odsrt. 1. § 498 OSIP. vyúe!kntÚc zá­
sadu, že odvotlací ,sú-d prejedná znova vec 
v med!ziach návrhov rStrán. 

Táto zásada v sebe ohs.a:hU!je -otprávllenie 
predniersť 11-ové .skutky a nové dokazy, a 
uplatniť nové práv,a, jako je to, rako výron 
z,áBaldy tejt.o v § 498 Ds'}). ,aj YÝls.1ovne s,ta~ 
nov.e.né. 
Stupňovaná je dolelžito.st toho ust.anoveni·a 

v.zhl',adom na zátk:,az novot v od volaciom po~ 
kl'a.čovaní opoodl'a ,práva tera.z v hi,storických 
zemi,ach platného ·a vzhfrado'm na dbdoQlbnú 
úp.r.avu v návrhu rsjednoceného Č. R. S. 

N.azákl:aae par:oemie lex pos:terior gene­
rahs non derog.at pr~o,ri s peci,ali , zostane 
pr~pUlstenie novot v od.vo la·ciom pokra.čo~ 
vaní pracovného súdnidva pI.atný,ill .aj po 
U'zákonení ..spome-nutého návrhu. 

Ro/zchel ()id ter,az na .slovensku platného 
práva j.e ·daný 'km ul8,Í1anoV'enim odst. 3. § 33 
zákona. Lebo dokial pocll'.aodsta.vca 2. § 428 
vý..slovne je ,dovolené uiprl,atniť v ' od'vo:laciom 
poQlkraJčov,ani na obran11 ,a útok. n Ol v é p r á­
v a (nie vršak podať ll1!Ů1VÚ a1etbo VZájOoffiI1Ú 
žalobu ,a zmeniť žalobu - § 49'4), cloiflaf cit. 
Ulst,a'll'OVellÍ-e zákon a n o v é 11 á r o k y v ý­
slovne vyTúči. 

Prílklwd: 'P'odfra Ds!p. je nová !kompens·ačná 
námiertJ~a 'prfpU/stná, pD'dl' a zákona o pra­
covn ý·ch ISlÚdoch -ni-e. 

Nie je -oe!ko:uD'illÍlc>1ká :a tÚ,oelná 'ÚpDava z,á­
kona, ,čo do octvolacireho Ipoikr.ačoVoani,a vo 
veeiach, ktoll'Ýchž .hodoof.a 'pI'lťldmetu 'sporu 
neprevyšuj-e 300 Kča j ,e odvolanie 'PrÍ.pllJst­
né len ll1!a tom základe, že prvý 'srúd vyhlásí,l 

Dr. JOSEF BUDNíK: 

:ta prípl1Jstné preto, leho rozhodnutie má zá­
Soadného významu. 

Leho podf.a ~mper-ativného preapÍJsu § 31-
odvolací súd nemože rozhod'núf vo veci 
s,amej, ,ale mo.že len, ~eď odvolaniu vyhovie, 
zrušiť rozsudok pracovnéhosú.du a vrátiť 
v·e,c k novému ro~hoc1nurt:iu. 

V citaci i § 31 to1riž .zrejme prehhadol z.íi­
konodlarca, že v odst. 1. § 28 sú uvedené nie 
len pok.račov,acie z,ma točnos.ti ,alko pdpust­
nosť odvolan.i.a odovoďňu;,jú{;e okolnoiS.ti, a1e 
aj výš Ispmnenutý prípad. 

Toto ust.anovenie :má twazza .následok, 
že 'práv'e o vec'Í!ach zéÍisadného významu roz­
hodne od vola.ci ,súd h e ·z p r i iS e trl- i a cic h, 
,a .ačkol'vek práve z pov,ahy vyni,In:k.y p'ly­
núc, bUlde spor:nou len otázka tprávna, kt{}:rú 
by mohol snadno konečne a meri ltorne vy­
baviť, bude pxmútený Vlec vr.átiť so tsdele­
nim právného názoru pr.acovného súclu. 

Dovolanie. 

Odlišné od ,ter-a~jšieho pr.á va, má .s-a do­
v,oJ,anie pod-ať nie u odvul.acie-b.o, ,ale II pra­
covrného s.údu. 

Rozdiel je aj v tom, že ústne pojedná va­
nie heJz výnimky Isa nekoná . 

Zál~az, novot v dovolaciompokr:aJčov,aniu 
podTa § 34, 'Ods,t. 4. zákona kryje Ig.a oS- U!st.a­
nOVrenÍm § 535 Osp. 

V pr:axi nehude ,či,ni·ť ()Iht:iJ~e to, že § 34, 
odst 4. zákona nepr,evzal pres,nejšie UlSÍ1ano­
v,enie DSlp., ktoré pri'ptl1S'tí nové .tvl'ldenie ra 
nový dO~aJz, nakofko sa vzťahuj,e na okol ·~ 
nos,ti, kt.oré podfra § 540 Osp. má si dovo1ací 
súd v;šim,ať z úr:adnej povinnOtsii ,alebo na 
to, že odvolad :sllÍd 'POTUŠ:il IsteižejI1é pokr,a­
čory;anie pI'la. vi,dlo. 

Letbo j·edn,ak vyluč i § 3,4, ocls,t. 4. nová 1 e 11 

'O S k u t k .á ch, jednaJk mélJjúc ,povinnos.ť 
z úr:arclnej pOViilllo,s:ti ISl v·ši'ill.illÚ ť okolnosti, 
bU/de dovol,ací !s'1Íd v ISIVavre hOtclnotiť hárs aj 
neprí'pUistný ,prednes. 

Několik slov k právnímu problému kolektivní smlouvy. 
V šestém č:úsle »Sociální revue« uvažuje dl'. 

Eugen červinka v článku »Několik právních 
problémů kollektivní smlouvy« ')' kolektivní 
smJouvě a její právní povaze. Zmiňuje se O' plat­
J1ém positivním právu v příčině koLektivních 
smluv, převážně však ,Test článek věnován úva­
hám de lege ferenda. 

D)voHm si v př·ítomném článku přičinit:io k yel­
mi vý·stižným úvahám p. dr. červinky několik 
poznámek, a to tohko k .Ťeho tvrzením, získa­
ným na poli výkladu prá:va, tedy de lege la·ta. 

Považuji za nutné předeslaii, že výklad .práv­
nich norem upravuJících kolektivní smltouvu 
jes,t velmi znesllfadněn .jednak kusostí záko·ll')­
dárné úpravy, jednak přebohatou rozmanitos·t:f 
praxe. Jest nesporné, že v první řa,dě musíme 
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sáhnouti k těm zákonným teX'tiim, které ·se ko­
lektivní smlouvy výslovně týkají a teprve ne­
lze-li právní případ r,ozh)dnouti a,ni analogií 
zákona, jest r·o·zho·dovati podle přirozených zá­
sad právních se zřetelem k okolnostem pečliově 
shrnutým a zrale uváženým (§ 7 .0. z. o.) Podle 
.Ťudikátu Rv I 996;21 z 9. 5. 22 zák')ll1odároe myslí 
poukazem na »přirozen.é právo« příkazy obec­
ného. lidského .svědomí, praktické morálky, jak 
je sociální spolužití li dí od Věk-ll vyvilllulo, takže 
se nám zda.jí býti vrozeny ... a pr)lukázav na 
toto »přirozené právo« Jako pramen práva; po­
sitivního, na zdro.T, ze kterého máme čerpati, 
když ,n.ás Jeho. positiyní normy úplně ')ipouštějí, 
ustanovil tím zároveň svrchované vykládací 
pravidlo pro případy, kdy nás .leho posi<tivní 


