Roénik XI. (V.)

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

V Praze 20. ledna 1932.

Cislo 1.

POJISTOVACICH ZAKONU.

Fugen Wagner:

_IUDI'

Pracovné stidnictvo
na Slovensku a v Podkarpatske; Rusi.

Zikon zo dna 4. jala 1934, é&islo 131 Sb.
7. a n., o pracovnych sidoch (v dalSiom
oznaceny len »zédkon<) v § 19 stanovi, Ze
nakolko zadkon sdm mneobsahuje odchylné
ustanovenia, platia pre pokratovanie pred
pracovnymi stdy predpisy o pokracovaini
pred sidy okresnymi, teda ustanovenia ob-
¢ianského sidneho poriadku.

Nebude hadam zbytoénd praca prebraf
délezitejsie vzfahy medzi zdkonom a Osp.
Vecna prislusnost.
Ustanovenia § 1 a § 2 nenachaji Ziadne]
pochybnosti o tom, ktoré naroky patria

pred pracovné sudy.

V tejto suvislosti méZe sa vyskytnif po-
chybnos{ len po tej strdnke. zda-li vzhla-
dom na ustanovenia § 758 Osp. mnepatria
spory, ktorychZ hodnota predmetu sporu
neprevysuje 100 K& do oboru posobnosti
obecného stidu.

. VzhlTadom na bod 6. tohoto paragrafu ale,
v ktorom vysloveno je. Ze mepatria k obec-
nému sudu tie spory, ktoré zvlastny
zikon vynimé& z oboru jeho pdsobnosti,
alebo poukéaze do oboru pésobmnosti okres.
stidu, treba riesitf tfito otdzku tak, Ze obor
poscbnosti obecného stidu je vyluéeny za-
konom o pracovnych stdoch, lebo § 1.
odst. 1., smehTadiac na hodnotw sporu«, sta-
novil obor posobnosti pracovnych stidov.

V dosavadnej praxi sa obecné stidnicivo
i tak neosvédéilo a bolo pravidelne ob-
chédzané t¥m, Ze Zzalujica strana ziadala
vydanie  platobného- prikazu uw prisluiného
okresného sidu a na podpor povinnej stra-
ny prejednal spor okresny sid (§ 603 Osp.).

Upominacie pokracovanie.

Vynori sa v tejto stvislosti teraz otazka.,
je-li v sporoch, ktoré patria do oboru po-
sobnosti pracovnych siidov, pripustne uplat-
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nif narok podla hlavy osmej Osp. wponi-
nacim pokradovanim.

§ 588 Osp. stanovi, Ze >>platobnym prika-
zem mozu sa uplatnif naroky, jestli v pri-
pade sporu patria do oboru poésobnosti
okresného stduc.

Podla doslovia tohoto ustanovenia by sa
musel ¢inif rozdiel podla toho, & stdnictvo
vykona 1. pracovny siid, 2. oddelenie okres-
ného sidu pre spory pracovné, 3. okresny
sitd podla § 42 zdkoma, a podla grammatic-
kého vykladu zakona by sa dospelo k tomu
zaveru, ze upominacie pokradovanie pred
pracovnym stdom je vylacené, pred okres-
nym stidom pripustné. Ghladom zvlastneho
oddielu obe stanoviskd by sa mohly vy-
chddzajic len z doslovia § 588 zastavaf
podTla toho, jak ponimédme ststavu zvlasi-
neho oddelenia, jake miesto mu pridelime
v stdnej organizacil.

Riesenie toho oviem mé predpokladom to,
ze § 19 zdkona vyklada sa v ten smysel,
ze upominacie pokracovanie subsummuje sa
pod pojem »pokrac¢ovanie pred stidy okres-
nymi vo veciach spornyche.

Som toho nézoru, Ze citovanému paragrafu
skutoéne ma sa privlastnif tento smysel,
lebo ackolvek podla presnej terminologie
upominacie pokracovanie nepada do ramcov
sporného pokracovania, je bezpochybné, Ze
v § 19 pouzilo sa vyrazu »ssporné« len
ako antithésa k nespornému pokracovanin
zvla§tnym zdkonom upraveného.

Ked je ale tomu tak, nutno dojsf k tomu
dalsiemu zdveru, ze skutotnid vola ziakomo-
dércu vyslovend v § 19 zakona bola ta, aby
pred pracovnymi sidy platily vSetky po-
kradovacie pravidla, ktoré sa mézu pouzif
pred onk;vesns?mi stidy k uplatneniw narokov,
teda spravnym vyLl&dom zdkona d()lydem(-
k tomu vysledku, Ze
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ustanovenie mnéarokov -uvede-
nych v§ila$d?2zdkona upomina-
cim pokrac¢ovanim je pripustné
pred vietkymitremidtvarysuad-
nych stolic, povolanyeh k pra-
covnému studnictvu.

V pokracovacich pravidlach zakona niet
zmienky o tom, kto ma vydaf platobny
prikaz.

Bezpochybne predseda pracovného stdu,
potazne sidca. ktory vedie zvlastne odde-
lenic, a nie senat.

Lebo jednak podla ustanoveni zdkona sa-
mého sendtu sa vyhradzuje vylu¢ne meri-
torne ustne pojedndvamie odbavif, a contra-
rio teda vSetku agendu mimo pojednéva-
nie vybavif siudca, jednak per analogiam
k ustanoveniam § 608 Osp., podla ktorého
vydanie platobnych prikazov vo veciach.
inak sendtu vyhradenych ma vydaf tieze
predseda senatu. o :

Rozhodét sud.

Inak presné¢ ustanovenia zdkona vykazu-
ju po tejto stranke, je-li pripustné preniest
spory o- narokoch prislichajiicich do oboru
posobnosti pracovnych sidov mna rozhoddi
sud. istd neurcitost. :

V smysle § 767 Osp. moZe sa platne uzas
vrief smliva o rozhodéi sad, jestli strany
moézu nadpre(lmetom smlavy (z kto-
rej sa odvodzuje sporny néarok) volne mna-
kladat.

V iliteratire bola dékladne pretriasana té
otdzka, jak sa méa vykladatf pojem volného
nakladania, zda-li vzfahuje sa tento vyraz
len na materialné pravo, alebo aj na for-
malne. Inymi slovy t4 otdzka, je-li mozZno
preniest rieSenie spornéhe naroku na roz-
hodéi sid vtedy. ked zvlastné pravidlo.
alebo povaha naroku neobmedzuje strany
v nakladani nad ndrokom sam ym, ale
jeriadny std vyluéne prislusSny, tak ze
strany nemo6Zu prorogovat iny riadny
sud.

A takmer jednohlasne prevazil ten néazor.
7z¢ nalezitost volného nakladania vztahuje
sa len na materialné pravo.

Prekrocdilo by ramcov toho ¢lanku blizsie
sa zaoberat vysSiou otdzkou a mdéZeme vy-
chodiskom prijaf nacrtené rieSenie.

Niet o tom pochybnosti, Ze néaroky za
pracovného. sluzobného a uéebného pomeru
nie su vynaté zo slobodnej dispozicie prav-
nych podmetov, a preto treba pripustit pre-
nesenie tychto sporov na rozhoddi sad,
jestli zdkon o pracovnych stdoch v ¥-
slovne to nevyladi. ‘

Mohlo by byt sporu o tom, ¢i § 1. odst. 1.,

uréwjiic, ze »pracovné stidy si vvluéne

prislusny rozhodovat o spcroch atd.« me-
prevedie toto vyliéenie. OvSem k tomu sta-
rovisku sa priklonit bolo by spravne len

tom pripade, ked by sme ponimali pra-
covné stidy nie sidmi. ale dtvarmi sui ge-
neris.

Sdielam vSak nézor dr. Budnika (vid.
Pracovni pravoe, ro¢nik 1951, &is. XI.) a po-
vazujem za zbytotné dodat nieco k dévo-
dom jeho.

Su-li vsak aj pracovné sidy sudmi v uz-
Siom smysle slova. plynie z vySuvedenych
td konklusia, Ze sami ta okolnost, Ze ista
skupina sporov je odkdzand do oboru pé-
sobnosti ur¢itého st du, nevytvori plat-
né prenesenie takveh sporov na rozhoddi
sud.

Odstavec 5. § 1 zakona stanovi, ze hro-
madnou, alebo podobnou smlivou méze byt
prislusnost pracovného sidu vylic¢end a vec
prenesend. na. rozhodéieho.

Toto ustanovenie moze maf (lvowho \)-
znamu: 3

1. prenesenie SpPorov ‘uv‘ed'en)?ch v ' od-
stavei 1. na rozhodéieho je mozné len hro-
madnou smliivou (a potazne za dals$ich pod-
mienok uvedenych v odstavei 3.).

2. toto prenesenie v pripadoch uvedenych
v odstavei 3. nevyziaduje néleZitosti inac
r Osp. pradpisanych.

Podla mojho sidu je posledne uvedeny
nazor spravny, lebo:

jednak v opaénom pripade posledna veta
odst. 3. nemala Zziadného smyslu.

jednak ked by chcel zdkon vyslovit za-
kaz podla nazoru uvedeného pod 1., musel
by to ¢init vyslovne.

Nie je mozno teda ani ustanovenim odst.
3. § 1. povazovaf smlivu o rozhodcu za ne-
pripustni a preto mozno vyslovif konec¢ny
zaver:

V sporoch uvedenych v odst. 1.

$ 1. zdkona moZno platne uza-
vrief smlivu o rozhodéi sud.
Kompetencné konflikiy.
§ 22. dozaista obmedzi vynorenie tychto’

na minimum, ale predsa nie si pojmove
vyltcené.
Kto je povoldn\" kompetencény konflikt

medzi pracovnymi sudv a ostatnymi siady
riesit?

Nakol'ko uz bol vvSe vysloveny nézor. ze
pracovné sidy nie sd Gtvarmi docela sui
generis, ale sidy v uZSiom smysle slova, jc
rie§enic dané v § 51 Osp., podla ktorého
stanovi najbliz8i vyS§i sid, ktory z konku-
rujucich siidov je povolany k rieSeniw sporu.:



Odvolanie.

Pokradovanie odvolacie podla zédkona pri-
sposobuje sa k pravu platnému na Sloven-
sku.

Plati to hlavne o zésade tak zvaného
plného odvolania.

Prva veta § 33 zakona shoduje sa do-
slovne s odst. 1. § 498 Osp. vyriekniic za-
sadn, ze odvolaci sid prejednd znova vec
v medziach navrhov strén.

Tato zdsada v sebe obsahuje opravnenie
prednies{ nové skutky a nové dokazy, a
uplatni{ nové prava, jako je to, ako vyron
zasady tejto v § 498 Osp. aj vyslovne sta-
novené.

Stupnovana je dolezitost toho ustanovenia
vzhladom na zdkaz novot v odvolaciom po-
kracovani podia prdva teraz v historickych
zemiach platného a vzhladom na obdobni
dpravu v navrhu sjednoceného C. R. S.

Na zaklade paroemie lex posterior gene-
ralis non derogat priori speciali, zostane
pripustenie novdt v odvolaciem pokraco-
vani pracovného stdnictva platnym aj po
uzdkoneni spomenutého navrhu.

Rozdiel od teraz na Slovensku mplatného
prava je dany len ustanovenim odst. 3. § 33
zdkona. Lebo dokial podla odstavca 2. § 428
vyslovne je dovolené uplatnit v odvolaciom
pokracovani na obranu a tGtok nové pra-
va (nie vSak podaf novii alebo vzajomni
zalobu a zmenif Zalobu — § 494), dotial cit.
ustanovenie zadkona nové nadroky vy-
slovne vyludi.

Priklad: podla Osp. je nova kompensaénd
namietka pripustnd, podla zidkona o pra-
covnych stidoch nie.

Nie je oekonomicki a ticelnd tprava za-
kona, ¢o do odvolacieho pokra¢ovania vo
veciach, ktorychZ hodnota predmetu sporu
neprevysuje 500 K& a je odvolanie pripust-
né len na tom zdklade, Ze prvy std vyhlasil

Dr. JOSEF BUDNIK:

za pripustné preto, lebo rozhodnutie ma zi-
sadného vyznamu.

Lebo podla imperativného predpisu § 31
odvolaci stid neméZe rozhodnif vo veci
samej, ale mo6ze len, ked odvolaniu vyhovie,
zrusit rozsudok pracovného stidu a vratif
vec k novému rozhodnutiu.

V citacii § 51 totiz zrejme prehliadol zi-
konodarca, ze v odst. 1. § 28 sii uvedené nie
len pokradovacie zmitoénosti ako pripust-
nost odvolania odévodfujice okolnosti, ale
aj vy$ spomenuty pripad.

Toto ustanovenie ma teraz za néasledok.
7e prave o veciach zasadného vyznamu roz-
hodne odvolaci sid bez prisediacich,
a ackolvek prave z povahy vynimky ply-
niic, bude spornou len otidzka pravna, ktord
by mohol snadno kone¢ne a meritorne vy-
bavif, bude prinfiteny vec vratif so sdele-
nim pravného néazoru pracovného sidu.

Dovolanie.

Odlisné od terajsicho prava, ma sa do-
volanie podat nie u odvolacieho, ale u pra-
covného sidu.

Rozdiel je aj v tom, Ze fistne pojednava-
nie bez vynimky sa nekona.

Zéakaz novot v dovolaciom pokradovaniu
podla § 34, odst. 4. zakona kryje sa s usta-
novenim § 535 Osp.

V praxi nebude &inif obtize to, Ze § 34,
odst. 4. zdkona neprevzal presnejSie ustano-
venie Osp., ktoré pripusti nové tvrdenie a
novy dokaz, nakolko sa vzfahuje na okol-
nosti, ktoré podla § 540 Osp. ma si dovolaci
sttd vSimat z tdradnmej povinnosti alebo na
to, Ze odvolaci sid porusil stezejné pokra-
dovanie pravidlo.

Lebo jednak vyludi § 54, odst. 4. nova len
o skutkach, jednak majic povinnosi
z uradnej povinnosti si v&imnif okolnosti,
bude dovolaci stid v stave hodnotif bars aj
nepripustny prednes.

Nékolik slov k pravnimu problému kolektivni smlouvy.

V Sestém cisle »Socidlni revue« uvazuje dr.
Eugen Cervinka v élanku »Nékolik prévnich
problémt kolektivni smlouvy« 1 kolektivni
smlouvé a jeji pravni povaze. Zmiliuje se o plat-
ném positivnim pravu v pii¢iné kolektivnich
smluv, pfevazné vsak jest ¢ldnek vénovan tva-
ham de lege ferenda.

Dovolim si v pFitomném ¢lanku p¥iciniti k vel-
mi vystiZznym uvahdam p. dr. Cervinky nékolik
poznamek, a to toliko k jeho tvrzenim, ziska-
nym na poli vykladu prava, tedy de lege lata.

Povazuji za nutné piredeslati, ze vyklad prav-
nich norem upravujicich kolektivni smlouvu
jest velmi znesnadnén jednak kusosti zdkono-
darné upravy, jednak piebohatou rozmanitosti
praxe. Jest nesporné, ze v prvni fadé musime

o

sahnouti k tém zdkonnym textiim, které se ko-
lektivni smlouvy vyslovné tykaji a teprve ne-
lze-li prdvni piipad rozhodnouti ani amnalogii
zakona, jest rozhodovati podle p¥irozenych za-
sad pravnich se zietelem k okolnostem peclivé
shrnutym a zrale uvdzenym (8§ 7 o. z. 0.) Podle
judikatu Rv I 996/21 z 9. 5. 22 zdkonodarce mysli
poukazem na »pfirozené pravo« piikazy obec-
ného lidského svédomi, praktické moralky, jak
je socialni spoluziti lidi od vékd vyvinulo, takze
se nam zdaji byti vrozeny... a poukdzav na
toto »pfirozené pravoc« jako pramen prava po-
sitivniho, na zdroj, ze kterého mame éGerpati,
kdyZ mas jeho positivni normy tplné npoustéji,
ustanovil tim zdroven svrchované vykladaci
pravidlo pro p¥ipady, kdy nds jeho positivni



