7en-(a to ani vladnim nafizenim) na
pifipad nastoupeni presenéni eluz-

¥II.‘ Zévérem bylo by poukézati k tomu, Ze
svrchu vylideny stav véci odpovidad i vyvoji no-
rem upravujicich trvani pracovnich poméra
v piipadé nastoupeni vojenského oviceni ve
zbrani pred vyddnim zékona & 61/1925. Pred
mokem 1925 vydavana byla vlddni nafizeni o za-
chovéni sluzebnich pracovnich pomért na dobu
aviceni ve zbrami. Jsou to celkem shodnd nati-
zeni €. 383 z -r. 1921, €. 209 z r. 1922, & 168 z r.
1923, Posledni pak jest 6. 48 z r. 1924, v jehoZ
§ 2 se ustamovuje, Ze za dobu, po kterou za-
méstnanec pro vojenskou sluzbu nemize svych
sluZzebnich - povinnosti vykoné&vati, nepiislusi
jemu plat, meni-li - pravnimi pFedpisy mnebo
smlouvou stanoveno - jinak: Jiz v rozhodnuti
Vazny ¢&islo 2698 pak bylo vysloveno, Ze prav-
‘nim ptedpisem takovym, ktery zachovédva nédrok
na plat i v dobé,- kdy zaméstnamec pro vojen-
skou ~sluzbu nemiize svych sluzebmnich povin-
mosti vykondvati, jest pravé ustanoveni § 1154,
lit. b) obé&. zdk. Zcela shodné& s timbo rozhod-
nutim vozhodl i krajsky soud civilni v Praze
v rozhodnuti 8. j. Ck II 18/28. Kdyz pak bylo
pristoupeno k definitivni tdpravé téchto prav-
nfch pomérd “vyddnim zvldstniho zdkona, byl
“prislusny paragraf (v naSem daném piipadé § 3)
zdkomem ¢&. 61/1925 sestylisovan tak, aby v tom
sméru nebylo Zadnych pochybnosti, Vieobecné
ustamoveni § 2-vldd. naf. & 47/1924, vaztahujici

se na vojenskou sluzbu (rozuméj jak ykoliv
druh vojenské sluzby) nahrazeno bylo special-
nim uetanovenim § 3 zak. & 61/1925, kde se mlu-
vi pouze o-cviceni ve zbrani, to jest o je-

diném druhu vojenské sluzby a jenom pro

tento jediny pfipad sc vyluéuje narok
zaméstnamciv na plat. Vzhledem k této nové a
presnéjdi stylisaci bylo pak mozno v § 3 déle
uvésti, ze plat za dobu trvéni vojenské sluzby
jest vyloucen jen tehdy, neni-li jinak ustano-
veno smlouvou meb pravnimi piedpisy zv1ast-
nich zdkont, kdezto v § 2 vlad. naf. ¢ 48 z r.
1924, kde se miuvilo vSeobecné o sluzbé wvojen-
ské, wvedeny byly pak jako divedy zachova-
vajici nadrok na mzdu vSechny pravni pied-
£isy. Jest tudiz patrno, Ze i timto rozborem ty-
kajicim se gemese zakona € 61/1925 dospiva se
k stejnému vysledku. V ostatnim poukazuji na
vystiznou argumentaci obou rozsudkd uverej-
nénych v P.P. jednak na str.134 (X), jednak na
str. t1 (XI), jez oba se zejména dikladné obiraji
irozdilem v tiéelu obou ptipadi vojenské sluzby
a tuwdiz i rozdilem v norméch, jez maji byti
vztazeny ra tyto pripady. Nejvyssi soud, pokud
je mi zndmo, otdzkou tou se neobiral; patrné
proto, Ze nepatrné punktum (mzda za sedm dmi)

. to. nedovolilo. Naproti tomu odvolaci soud ve

vécech Zivnostenskych: v Brné€ rozhodl v roz-

~sudku Cz II 364/27 shodné s obéma rozsudky

shora citovanymi, a¢ ani ten nevycerpal argu-
mentaci, jiz jsem touto tdvahou pokladal za
nutné doplniti. . b Fen 4 :

- Z rozhodnutf ve v&cech pracovnich.

292.

Névrh na povoleni- exekuce »zabavenim jedné
tietiny diichodid- (Beziige), jez ma dluznik jako
‘zastupce firmy, s vyhradou, Ze ‘dluZnika musi
ziistati volnych 6000 K& rocénéc; melze zamit-
nouti pro neurcitost oznadeni predmétu.exe-
kuce (§ 54, €éis. 3 ex. ¥.). Rozh. nej. soudu z 24.
za¥i 1931, R T 734/31. V&7 obé&. 11.036,

Rekursni soud pozastavuje - se nad vyrazem
sBeziige«, jehoZ v névrhu pouZito a jejz re-
kursni soud prekladd slovem »>pozitkye¢, a ma
jej za neurcity. - Jest proto ptihlédnouti ke
smyslu & z tohoto diwvodu k déjindm tohoto vy-
razu. Josefinsky soudmi ¥4d uZival v 8§ 312 & 313
vyrazu »Besoldung« a »Pension<. AvSak jiz za-
kon ze dne 29. dubna 1873, &is. 68 ¥. zdk. (§ 2 [7]),
jakoZ i zméfiujici jej zdkon ze dne 26. kvétna
1888, &s. 75 t. zak. (ﬂ § 2, II, III, V), a déle z&-
kon ze dne 21. dubna 1882, &is. 123 ¥. zak. (8 1,
37, 9) wzivaji vyrazu sDienstbeziigec amebo
prosté »Beziige«. Rovndz tak §§ 291, 292 a 299
ex. ¥. Ony dva zdkony byly sice zruSeny za-
konem ze dne 15. dubma 1920, &is. 314 Sb. z. a o,
v doslovu zédkona ze dne 2. éervemce 1924, &is.
177 Sb. z. a n., avSak §§ 291, 292, 299 ex. F. plati
dosud a nemtize tedy byti chybou jejich vyraz
»Beziige«. Zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
Sb. z. a m., pouzil vyrazu ssluZebmi platye, u-
stanoviv. v § 1 doslova: »Ze sluzebnich plativ
.osob zaméstnamych ve sluzbdch vefejnyich i
soukromych jakéhokoliv druhu (platy sluzebni,
mzdy tydenmi, denni atd.) miize byt exekuci za-
:bavenac... atd. Ze se uzivd vynazun sluzebni
platy« nejprve ve smyslu SirS§im, jenZ zahruouje
1 mzdu a vechny: jiné sluzebni pozitky, a potom
ve smyslu uz§im. Némecky tGfedni preklad za-
lona toho zni proto spravné: »Von den Dienst-
beziigen wel\c]ger Art immer (Dienstgehalte,

vr -

Wochen-; Taglohn usw.)« atd., a uZivd vyrazu

sBeziige« i v §8 2, 3-a 4. RovnéZ tak dfedni for-
muldf ¢&is. 295 md v Ceském textu »sluzebni
platye, v némeckém vSak sDienstbeziiges. Ne-
pochybil tedy mawrhovatel, Zddav o zabawveni
dluZznikovych »Beziige¢, zvla§té ano =z obsahu
celého navrhu, v némz se zédd zabaveni jemom
jedné tietiny povinné stramé v jejim postaveni
jako zéstupce firmy Ch., p¥isluSejicich platd
(Beziige). s vyhradou, Ze dluzniku musi zistati
volnych 6000 K¢ ro¢né; jasné plyne, Ze mu jde
o zabaveni ssluzebnich platic dluznikovych po-
del § 1 cit. zdk. ze dne 15. dubma 1920, ¢is. 314
Sb. z. a m. Z toho obsahu névrhu také vyplyva,
7e jest wddn i pravni diivod zabavovanyich pla-
tﬁt, ?e jsou to platy sluzebni, jak je mysli
cit, 1.

295,

Ujednani nijemce podniku se samostatnym ka-

pelnikem, Ze bude za urcitou mésiéni gazi s

(dvouclennym) orchestrem umélecky pisobiti

v poedniku najemcové podle svych mnejlepSich

sil ku prospéchu podniku, neni smlouvou slu-

Zebni (mamezdni). Rozh. nejv. soudu z 4. z4¥{
1931, R I 490/31. V&% ob&. 10948,

Podle § 1151 ob¢. zdk. vznikne slﬁ’iebni
smilouwva, je-li nékdo povinen jinému konati ur-
Gitou dobu sluzby. Z motivi treti diléi novely

k obé, zdk. (viz zejména str.-226 zpravy justiéni

komise) vyplyvd, Ze pii sluzebni smlouvé jde
o trvaly pomér zdvazkovy mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, o praci pod vedenim a po-
dle poukazii zaméstnavatelovych, o osobni po-
vinpost pracovni a o .osobni nidrok ma préci, o
zévazek  zaméstnamcliv ruciti za péci, ale jinak
nikoliv za ®zdar nebo nezdar price, jenz jde
ma, vrub zaméstnavateltiv — dhrnem tedy o o-
scbni a hospodaiské podiadéni zaméstnaného
dio organismu podniku zaméstnavatelova, Smlou-
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va o dilo, které jest sluzebni smlouvé nejblizsi,
1igi se od ni tim, Ze pii smlouvé o dilo jde
o zéavazek podnikatele k vykonim podle vlast-
niho pldnu, vlastnimi prostiedky, po pfipadé s
pomwocniky nebo s ndhradniky, se zarukou nejen
za péCi, nybrz i za zdar dila a za spravu pro
jeho vady, s pfevzetim nebezpeéi nezdaru —
tudiz v celku o jednani samostatného podni-
katele. V souzeném piipadé neni mezi stranami
sporné, Ze Zalobce byl samostatnyim kapelnikem
a zalovany ndjemcem vindrny, ze mezi nimi
bylo ujedndno denni dodavani hudebnich pro-
diukei Zalobcem pro podnik Zzalovaného po ur-
citou veterni dobu, ze tyto produkce memél za-
lobce provadéti jen sdm, nybrz s pievzetim jim
zjedpaného hudebnila jako svého pomocnika,
a ze urceni zplsobu provozovani hudebnich viy-
konti bylo poncchdno zalobei, ktery se jen vSe-
obecné zavazal, Ze bude plsobiti uméledky po-
.dlie svych mnejlepSich sil, nikoliv tedy pod ve-
denim a podle poukazi zalovaného. Pfedmétem
smlouvy byl twdiz vysledek ¢éinnosti zalobce
jako semostatného podnikatele. I z ujedndni o
tupleté pro cely dvouclenny orkestr jest zjevné,
7e -'Z‘alogce nicbyl zaméstnancem Zalovaného v
jeho vindrenské Zivnosti, nybrz Ze byl samostat-
nym podnikatelem,- ktery dalsiho ¢élena orche-
stru sdm si mel opatiiti & platit, Zalovanému
pro jeho podnik denn& hudebni produkei dodati
a za o obdr¥eti pevnou tdplatu. Byl-li vSak Za-
lobce v objednanych vykonech samostatny, pro-
raidél-li je podle vlastniho pldnu s pFivzetim
pomoeného hudebnika jim zjednaného a place-
ného, a vystupoval-li proti Zalovanému~ jako
samostatny podnikatel, melze ho povazovati za
ziizence mebo pomocného pracovnika Zalova-
ného v jeho vindrenské: zivnosti. Z tohio plyme,
-ze nedlo o sluZebni (ndmezdni) pomér mezi za-
méstnavatelem a jeho- pomocnikem, nybrz o po-
‘mér mezi obéma samiostatnymj podnikateli, kte-
né jest posuzovati podle predpist o smlouveé o
R AR T ST E 9 e
% 294. g b
1. Pfijetim c¢dbytného od Statniho pozemkového
d¥ada a prijetim pFidélenych nemovitesti ne-

' ziratil zamd&stnanec narok na pensi;
II. Pro placeni vysluzného jest lhostejno, Ze za-
méstnanec nekona sluzbu, aé jesté neni invalid-
nim. (Rozh: nejv. soudu z 2. cervence 1931, Rv

I 837/31. Vaz. obd. 10917.

Ad I.: Pensijnim normédlem ze dne 1. ledma
1836, rozsitil Zalovamy. piedpisy zédkona ze dme
17. kvétna 1896, Cis. 74 ¥. zék. a ze dne 17. pro-
since 1919, &is. 2 Sb. z. a n. na rok. 1920, upra-
vujici pensijni zaopatieni statnich zaméstnamcd,
na své zamestnance, k nimZ pat¥il tehdy i od-
volatel, s nékterymi odchylkami, které vzhledem
k tomu, 7e vySe pense, kdyby na mji mél od-
vclatel prdvo, jest mespornma, mepiichdzeji pro
souzeny piipad v Gvahu. Plati proto ustanoveni
fecenych dvou zédkond s odchylkami, jeZ jsou
stancveny v druhém pensijnim mormalu-z roku

1921, i pro souzeny piipad. Podle zdkoma ze
dine 17. kivétna 1896, ¢is. 74 T. zak. prislusi ndrok
na pensi nejen zaméstnancim, ktefi doslouzili
potet let piedepsany pro pensi mebo pro imva-
liditu ze sluzby odesll, nybrz i zaméstnancim,
kitef{ maji za sebou aspoii deset let sluzby,
odedli v&ak ze slwzby dobrovolng, piipad pro-
pusténi z trestu ovSem vyjimajic (8§ 1—3). Ku
zanuéstnancim druhé skupiny patfi i zalobcee,
ktery mesporné slouzil Zalovanému a jeho pted-
chtidctm daleko vice nez deset roki a dostal
ze sluzby vypovéd ndsledkem pozemkové re-
formy a nebyl ze sluzby propustén z tresiu. To
vystihl zcela spravné i soud procesni, jenz za-
sadné¢ uzndva, ze zalobce pravo na pensi mél,
ma viSak za to, Ze prdva toho pozbyl, ponévadz
sluzebni smlouva mezi siranami byla zruSena a
zalovany jest zpro§tén povinnosti z ni pro ného
plytioucich. K zruSeni smlouvy doslo podle roz-
sudku procesniho soudu pFedevsim pro nemoz-
nost plnéni, ponévad? pozemkova reforma vzala
zalovanému moZnost, aby Zalobce na zabramém
statku déle zaméstndval a Zalovany neni po-
vinen, aby smlouvu ddle plnil, kdyZ mésledkem
pozemkovié reformy memize od Zalobce zadati
emluvené sluzby. Podle mézoru procesniho sou-
du dioslo vSak ke zruSemi smlouvy i samotnym
zédborem a Zalobce projevil se zrusenim smlouvy
sothlas tim, Ze pfijab od Statniho pozemkoivého
ttadu odbytné a Ze mu byl pfidélen zbytkovy
stetelk, Nez tyto davody, které procesni soud
uvadi pro zamitnuti Zaloby; nemochou odtvodnit
Zalicby. Pokud jde predevSim o nemoznost pl-
néni, kterd ostatné nebyla ve sporu ani na-
mitdna, prehliZi procesni soud, Ze se Zalobce
nedomahd na Zalovaném placeni sluzného, nybrz

vysluzného, které neni podminéno kondnim slu-

zeb a které nacpak predpokladd, Ze se za mé
zadné sluzby mekonaji. Souhlasiti véak nelze ani
se stanoviskem procesniho soudu, Ze odpirce je
zpro§tén pozemkovou reformou zédvazkia ze slu-
zebnich a zaopatfovacich emluv. Nézor tento
jest v pfikrém rozporu s ustanovenim § 9, druhy
odstavec, a § 17 zdkona ze dne 16. dubma, &fs.
215 Sb. z. @ n., @ § 50 zdkona ze dne 8. dubna
1920, ¢&is. 329 Sb. z. a n., z nichZ s dostatek vy-
plyva, ze @dborem prévo -osob, plynouci z po-
méru sluzebniho, zaopatfovactho a pachtovniho
nezanika. Dokonce wvSak nelze mluviti o tom,
ze zalobce tim, Zze ptijal odbytné a Ze mu byl
piidiélen zbytkovy statek, se zruSenim sluZeb-
niho poméru souhlasil. Obou t&chto tplat dio-
stalo se Zalobci za to, Ze mu bylo zdborem zne-
mo7néno, aby dale slouzil (§ 75 zdkona ze dne
8. dubma 1920, &is. 329 Sb. z. a n.).

Ad II.: Jezto nejde o placeni sluzného, nybrz
o placeni vysluzného, a toto nepiedpokladd tr-
vani sluzebniho poméru pokud se tykéa kondni
sluzby, nybrz naopak ukonéeni tohoto poméru,
neni opodstatnén nézor, Ze, am Zzalobee sluzbu
nekona, ac¢ jesté meni invalidni a Ctyticet let
sluzby nedokoné¢il, neni mu Zalovany povinen
platit penisi.

Z rozhodnuti ve vécech socidln& pojistovacich.

205, -4 oo :

‘Na zvyseni diichodu podle § 120 a) neni Zalova-
telného mnaroku. - Usneseni vrch. poj. soudu v
Praze, ¢j. Cpo 419/31 ze dne 12./XL 1931.

- Pojistovaci soud zamitl Zalobu, jez se do-
méhala * zvySeni invalidniho -dichodu - podle
§ 120 a) poj. zdk., uvadéjic, ze zalobce je trvale

bezmocny tak, ¢ stile potiebuje pomoci, oSe-
tfeni a obsluhy jiné osoby. Zamitnuti odtvod-
neno bylo tim, e nejsou se zietelem ma prove-
deny diitkaz znaledky, podlée néhoz mbize Zzalobce
po rovné pdé choditi, tfeba ne na delsi diobu,
a Ze pouze chiize po nerovné pudé &ini obtize,
dény  predpoklady cit.. zdkonného ustanoveni.
Rozsudek prvniho soudu napadd odvoldnim Za-



lobee, ktery uvadi, Ze ani po rovné pidé mnoho
lirokd nemize uciniti a Ze je proto odkézédn na
pomoc tieti osoby a vede o tom dikaz léka¥-
skym vysvédéenim dr. K. a chorobopisem ve-
fejné nemocnice v B. Naproti tomu uvéadi Za-
lovavand strana, zZe zvySeni dichodu invalidniho
podle § 12 .a) poj. zdk. z dlwvodd trvalé bezmoc-
nosti jest ponechdno volnému uvazeni Ustfedni
socidlni pojisfovny a Ze na zvySeni to neni za-
lovatelného ndroku, jezto podle § 220, odst. 1.,
bod 3 poj. zédk. jest pojiifovaci soud powvolan
rozhodovali pouze o Zalobédch proti vyméru po-
jistovny, jimZz byl zcela nebo z&dsti zamitnut
narok na davku pojisténi invalidniho mebo sta-
robniho, zvy$eni didchodu podle § 120a) poj.
zdlk., neni vsak ddvkou, na niz by pojisténec mel
nérok.

Odvoldni Zalobice meni opravnéno. Prisvéddciti
slusi vyvodtm Zalované, %Ze dichodce nema
pravaiho ndroku na zvySeni ve smyslu § 120a)
poj. zdk., plyne to jasné z doslovu tohoto wsta-
noveni (»miZe se zvysitic o comtr. $§ 109, 114,
115 a j., jez mluvi vyslovné o sndrokuc, § 112
ypiislusic). Fe

- 296. : :
Pgjistné povinnosti u bratrské pokladny podlé-
haji i délnici soukromé firmy, zaméstnané ma
dele dodélavanim  skryvkarskych praci. Na&l

nejv. sprdv. soudu z 17. Fijna 1931, &fs. 15.018.
Boh A 9430. ;

- Nat. rozhodnuti jest vybudovdno na pravaim
nazoru, ze d8lnici, ktefi jsou v podniku horni-
ckém zaméstndni pracemi s provozem hor p¥i-
mo souvisicimi,  podléhaji pojistné povinnosti u
bratrské pokladny podle § 2 zdk. ¢. 242/22 ne-
jen tenkrédte, vykondvaji-li price ty v piimém
pracovnim poméru k podnikateli hor, nybrz i
tenkrate, je-li jejich bezprostfednim zaméstna-
vatelem podnikatel hormicky, jemuz podnikat:l
hor provedeni téchto praci zadal.

Ze v-daném piipadé $lo o prace, souvisici p¥i-
mo s provozem hor, wsuzuje Zal. ufad jednak
ze skutkového zjisténi, Ze predmé&tem t&chto
praci bylo odloudeni -hlufiny ‘od -vyhrazeného
nerostu, jednak z prdvantho nédzoru, Ze préce,
jez maji za ucel takovéto odlucovani hlusiny
od vyhrazeného merostu, spadaji- pod pojem
praci - souvisicich pfimo s provozem hor. Zal.
ufad zde sice nevymezil pfimo pravni pojem
praci souvisicich pfimo s provozem hor, leé
presto nelze ¥ici, ze by jeho subsumpce onéch
praci, jak je bére za zJistény, pod tento pravni
pojem byla nezdkonnou. Nejv. spr. soud vylozil
Jiz v cit. malezu, Ze pracemi, sowvisicimi p¥imo
s provozem hor, dluZno rozuméti ony préce,
jez nalezeji pojmové jiz k provozu kazdého
oprdvnéni a jez by podnikatel hor byl oprév-
nén provadéti jiz na zdkladé vSeobecnych pied-
pist hor. zédk. (zejména 8§ 5, 13, 40 a j.), i kdy-
by nebylo specidlniho p¥edpisu § 131 ob. hor.
zak. z 23. kvétna 1854, €. 145 ¥. z. Ze pak odlou-
¢eni vyhrazeného nerostu od hlu$in jej obklo-
pujicich je praci takto vymezenou, o tom nelze
pochybovati, & pokud by snad mélo vyvodim
stiznosti byti rozuméno, Zze sem spadaji jen
prédce, jimiz se zasahuje jiZ pfimo do nerostu
vyhrazeného, byla by namitka takovd iplné
bezdivodnou.

Ponévadz podle téchto tivah v téch momen-
tech, které zal. irfad uvadi jako kriteria, svéd-
¢ici o podiizenosti a vdzamosti Frant. &., tyto
podstatné pojmové znaky sluzebni smlouvy a
tim ani sluZebni pomér jako zdkonny p¥edpo-
klad pensijni pojistné povinnosti Frant. €. ve

smyslu. § 1, odst. 1. pens. zdk, shledati nelze, a

zal. ifad. jinych okolnosti,: které by otom:.svéd-
tily, neuvadi,. nenj na¥. rozhodnuti ve shodé se
zdkonem. . . :

297.

Posudek neni vadny, kdyZ znalec neudal ztra-

tu vydéleéné zpisobilosti v procentech, vyslo-

viv pouze, Ze Zalobce jest schopen vydélati vice

nez tietinu toho, co uplné zdravy délnik jeho

schopnosti a vzdélani. Rozsudek vrch. poj. sou-

du: iz 125 11 1951, éCJI Cpo 976/31/1. Sb. USP
1T 54. b s

Znalec v 1. stolici sice neudal éiselné kolik
% &ini ztrata vydéleéné zptisobilosti Zalobce,
avSak prohldsil, e Zzalobce meni tak invalid-
nim, ze by nebyl zptsobilym si vydélavati nej-
méné jednu tretinu toho, co si .jiny t1plné
zdravy délnik jeho: schopnosti a vzdélani vy-
délavati mize. Tim pfece znalec jasné tekl, Ze

. ztrdta vydéleéné zpiisobilosti ¢ini méné, nez 2
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tretiny, Gili 66.66%. Vrchni poji§fovaci soud
neshleddvad pii¢iny pochybovati. o.spravnosti
tohoto znaleckého posudku. Zalobce v odvola-
ni sam ud4va, Ze pracoval jako délnik cihla¥-
sky. DluZno " tudiZ i jinou préci. nadenickou
povayovati za »p¥imé&fenou¢ jeho dosavadnimu
povolani ve smyslu § 109, odst. 2. poj. z&kona.
v . 208, $onss
K specidlni- naméhavé, pojisténcem naposled
vykonavané préaci neni tFfeba prFi stanoveni
invalidity pf¥ihliZeti.  Rozsudek vrch. poj. s.
z 12. 11: 1931, &. j. Cpo 300/31-2. Sb. USP CJI 32.
. Mylny jest ndzor, Ze pii stanoveni invalidity
dluzho prihlédati k specidlni préci- pojisténcem
naposled konané. Podle § 109, odst. 2. poj. zak.,
& 221/24 sb., naopak je rozhodnuto, zdali poji-
§ténec pro-nemoc nebo jiné vady nemiiZze pra-
ci pfimé¥enou jeho dosavadnimu povolani vy-
délati ani tfetinu toho, co télesné a duSevné
zdravy zaméstnanec téhoz druhu s podobnym
vycvikem v témZe obvod& obydejné wvydélava.
Jest pro tento spor pravné nerozhodno, Ze.*a-
lobce nyni snad nemiiZe vykonéavati. specific-
kou préci svou dosavadni a nebylo tieba o té-
to- otdzee konati dikazy. Pracoval-li Zalobce
v strojirné, pfi €emz musil zdvihati t€zka bic-
mena, dluZno zajisté jinou praci zamecnickoi
pecklidati za pfiméfenou jeho dosavadnimu za-
méstnani. Uvedenym lékatskym posudkem jest
zjidiéno, 7ze zalobce. i nyui t&lesnou svou vadnu
dou neni ve-své vydéletné schopnosti- nbme-
zen v takové mife, Ze by nemohl si vydélali

ani jednu tfetinu toho,. co jiny zdravy za-
mecnik.

299,
Posudek znalce jest neidplny, mnepfihlédne-li

k vadé nebo k chorobé, na niz Zalobce si sté-

Zuje a kterd by mohla miti podstatny vliv na

uznani invalidity. Zalozil-li pojistovaci soud

svoje rozhodnuti na tomto netplném znaleckém

posudku, trpi ¥izeni podstatnou vadou. Usnes.

vrch. poj. s. z 12. 11. 1931, & j. Cpo 683/31/1,
Sb. USP C[T 48.

QOdvolatel, jenZ v Zalob& uplatiioval, Ze pro
své sta¥{ pro sviij neduh (zdduchu) a velké bo-
lesti v nohou nemtize Zddnou ani pof¥ddnou
praci vykondvati, uvddi v odvoldni, pfedklada-
je lékarské vysvédéeni ze dne 4. cervmna 1931,
7e trpi zkornaténim tepen a vleklym renma-
tismem, jeZ jej €ini neschopnym k- jakékoliv
préci.



- posudek soudnilio znalce 1ékaie, na némz za-
lozil -prvni soud. své rozhodnntf, “vyslovil, Ze
hlavnf zdvadou pracovni schopnosti- ‘odvolatele
jest rozedma . 11?1 7y 0 :
buje odvolateli gbtlze ‘dychaci obzylaété V. no-
ci, neptihlizel vSak, uznav.ma ztratu pracovnf
neschopnosti odvolatele 60%, k daldi odvolate-
lem v Fizeni pie prvnim soudem uplathiované
piiciné snizené pracovni schopnosti odvolatelé,
totiz ke tvrzenym odvolatelem velkym bole-
stem v nohou.

Nevzal-li pak soudni znalec lékaf tuto zava-
du télesnou v tvahu, zistal posudek jeho ne-
fiplnym a zaloZil-li prvni soud svoje rozhod-
nuti na tomto netdplném znaleckém posudku,
neposoudil pracovni schopnost, resp. meschop-
nost odvolatelovu spravné.

300.

U nekvalifikovaného pojisténce, i kdyz sniZeni
vydéleéné schopnosti je znaéné, ne vSak veétsi
nez 662 %, neni tieba se zabyvati otazkou, kte-
rou urcitou praci by mohl konati; je dale prav-
né bezvyznamné, nemiiZze-li pojiSténec z jinych
divodii, na pF. pro hospodarskou Kkrisi, neza-
méstnanost a pod. vydélati ani tfetinu toho, co
zdravy zaméstnanec. Rozsudek vrch. poj. s. ze
dne 12. 11, 1931, &. j. Cpo 991/31. Sh. USP C/1 49.

Odvolatel vytykd vadnost Fizeni I. stolice,
jiz spatfuje v tom, Ze L. soud pry nezjistil, co
zalobce nyni mitze vydélavati. Zalobce v Zalo-
b& sam pravi, Ze je tovarnim délnikem a na-
posled zaméstnan byl jako hlasny. Nekonal tu-
diz praci kvalifikovanou. Dluzno kazdou jinou
podiizenou praci pokladati za »pfiméfenouc
jeho dosavadnimu zaméstndni ve smyslu § 109,
odst. 2, Neni proto fizeni v I. stolici vadnym
tim, Ze prvy soud neobiral se otazkou, kterou
urcéitou préci Zalobce by mohl konati.

Tvrdi-li Zalobce v odvolani, Ze napadeny roz-
sudek jest nezdkonny proto, ponévadz Zalobce
ve skutelnosti nemtize ani tfetinu toho vydé-
lati, co zdravy zaméstnanec téhoz druhu, dluz-
no k tomu podotknouti, Ze podle § 109, odst. 2.
poj. zdk. pro narok na invalidni dichod je to-
liko rozhodnym, zda-li vydé&lkova schopnost
pojisténce snizena je vice nez o % »pro nemoc
nebo jiné vady télesné nebo duSevni«. Pro néa-
rok na dtichod invalidni je tudiZz pravné bez-
vyznamné, zdali pojiSténec z jinych davoedd,
na pF. pro hospodaiskou krisi, panujici neza-
méstnanost, nebo podobné, nemize ani tfetinu
toho vydélati, co. jiny zdravy zaméstnanec.

301.

Neuznal-li 1ékarsky znalec pojiSténku invalid-

ni, hledé pfi podani posudku k tomu, Ze je dél-

nici, nebylo treba zjistovati dale vydélkové a

pracovni poméry Zalobkyné jako delnice tkal-

covské. Rozsudek wvrch. poj. s. z 12. 11. 1931,
& j. Cpo 751/31. Sb. USP C/I 50.

Prvni soud opfel se, rozhoduje otazku, zdali
jest zalobkyné invalidni ve smyslu § 109 poj.
zak., zcela spravné o posudek znalce MUDr. B,
jehoZ posudek vyznél v ten smysl, Ze Zalob-
kyni, jako délnici nelze povazovati za invalidni
ve smyslu cit. zdk. ustanoveni,  nebof volna
k¥la na biiSe a defekt pravé ruky ¢ini ji trva-
le ‘invalidni do 25% a distorse levého zapéstni-
ho kloubu docasné -do dalich 10%, takze je
7alobkymé  schopna "praci --pfimé&fenou jeji si-
14m, schopnostem, - vyeviku a dosavadnimu po-
volani vydélati si wice, nez t¥etinu toho, co

ic 'vy$$tho stupné, ktera zpiso-.

télesné a duSevné zdravy zaméstnanec téhoz
druhu s podobnym. vycvikem v témZe obvodé
obydejné vydélava. .. : P
Soudni znalec hledé&l - p¥i podéni posudku
k tomu, Ze Zalobkyné& jest délnici a nebylo tie-.
ba zjisfovati déale vydélkové a  pracovni po-
méry ‘Zalobkyné jako tkalcovské délnice, ne-
bot nejde o nezptisobilost k povolani, rybrz
o nezpiisobilost k vydélku vibee, a miZe za-
lobkyné& jinou praci délnickou se zaméstiati,
nez to dosavade C¢inila.

302.

Druhého znalce mozno navrhnouti u prvni sto-

lice, nikoli vSak az v odvolani. Rozsudek vrch.

poj. soudu z 12./11. 1931, & j. Cpo 280/31/1. Sb.
" USP CJT 4z.

Podle § 226, odst. 5. poj. zdkona nové pri-
vody v Fizeni odvolacim jsou nepfipustny. Ne-
navrhl-li Zalobce v 1. stolici druhého lékafské-
ho znalce, acékoliv tak uciniti mohl, nemize
navrh tento ¢initi teprve v Fizeni odvolacim.

303.

Podléha obchodni jednatel pojistné povinnosti
pensijni podle zak. é. 89/20¢ Nal. nejv. sprav.
soudu z 23. za¥i 1931, ¢. 12.672. Boh A 9389.
Zéakladnim piedpokladem pro pensijni povin-
nost jest podle § 1 zdk. ¢. 89/20, aby osoba, ©
jejiz pensijni povinnost jde, byla v poméru slu-

Zebnim.

Sluzebnim pomérem slusi pak rozuméti ony
vztahy, které vyplyvaji pro kompaciscenty z
uzaviené smlouvy sluzebni ve smyslu § 1151 o.
z. 0., podle néhoz sluzebni smlouva vznika, za-
vaze-li se nékdo komati po néjakou dobu jiné-
mu sluzby. Podstatnym pojmovym znakem slu-
zebni smlouvy na strané zaméstnance je tedy
zavazek konati zaméstnavateli sluzby. Z této
povinnosti vyplyva, Ze zameéstnanec v pri¢iné
kondni sluzeb jest vdzdn wrozkazy zaméstna-
vatele, z ¢ehoz pak plyne pomér vazanosti a
podiizenosti zaméstnance k rozkazim zamést-
navatele. Tak judikuje m. s. s. wstalené.

Jde tedy o to, zda v poméru mezi Frant. C.
a stézujici si firmou, lzeshledati tyto podstatné
pojmové znaky sluZzebni smlouvy. Vzdjemny
jejich smluvni pomér byl vymezen jednak pf¥i-
jetim mnabidky, kterouw uéinil Frant. C. akciové
spolecnosti »D—skych kaolinovych a Samoto-
vych zavodi« v P. ve svém dopise z 31. kvétna
1921, jednak zastupitelskou smlouvou, uzavie-
nou mezi nimi, z 1. ¢ervence 1924.

Zal. ufad shledal ve smluvnim poméru takto
sjednaném pojmové znaky podfizenosti a vaza-
nosti Frant. C. k rozkaztim st—lky, a to proto,
ze C. byl zavazdn k néavitévé konsumenti
st—lky, byl povinen uzavirati pro ni obchody
s jejim souhlasem, komati cesty za tdcelem in-
formaci neb obchodf, byl povinen k poukazu
firmy navstiviti urcité zdkazniky a s mimi po-
dle disposic firmou mu danych jednati, mé&l
pfidélen uréity okruh pisobnosti, byl povinen
podavati firmé pravidelné zprdvy o své &inno-
sti, informace o naskytnuvsich se obchodnich
spojenfich, vyfizovati objedndvky jmémem fir-
my, obstardvati inkaso, vyvozni a dovozni po-
voleni, zastupovati firmu na veletrzich, vésti
skladi§té zbozi, prodavati zboZzi a zasilati firmé
o tom vykazy. Z téchto ujednanych a nespor-
nych smluvnich zdvazkd FrantiSka C. dospél
zal. ifad k z4véru, Ze jeho pomér ke sté&Zujici
si firmé -1ze kvalifikovati jako pomér sluZebni,
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zakléddajici jeho pensijni pojistnou povinnost
podle § 1, odst. 1., pens. zakona. Shledal .tedy
v uvedenych smluvnich povinnostech charak-
teristické pojmové znaky podiizenosti Frant. C.
a vazanosti jeho k rozkazim st—lky.

Leé neprdvem, nebof proti tomu nuino po-
ukézati k tomu, Ze zastupitelskd smoluva, uza-
viend Frant. ¢. se st—lkou, je smlouvou dvou-
strannou.” Takovéto smlouvy jiz podle svého
pojmu a prdvni povahy obsahuji vzdjemné po-
vinnosti a zdvazky obou smluvnich stran. Sa-
mostatnosti obchodniho zéstupce (zprostiedko-
vatele, jednatele), jakym C. podle jejiho obsa-
hu byl, neni vSak ma dGjmu, jestlize v takové
smlouvé jsou vymezeny urcité jeho povinnosti,
a je-li jeho piisobnost omezena mistné na urci-
té tizemi nebo jinak po uréitych strankéch.
Takovato omezeni vyplyvaji samoziejmé jiz z
povahy véci samé a ze smluvniho poméru, do
néhoz osoba takova vstupuje. Vytycuji-li tedy
ona ujedndni jako soucast smlouvy urcité me-
ze, ve kterych Frant. C. pfi své zprostfedkova-
telské ¢innosti jednatelské podle téchto smluv-
nich svych zadvazk@ musi se pohybovati, a sta-
novi-li se jimi okruh jeho povinnosti a vibec
ramec jeho ¢innosti s uréitymi povinnostmi,
jsou tato ustanoveni jen vyplni obsahu sjedna-
né smlouvy. Takovdto smluvni ustanoveni, ply-
nouci  ze samé podstaty dvoustranné smlouvy,
nezakladaji vSak o sobé jeSté podiizenostia va-
zanosti, charakterisujici pojmové pomér sluzebni,
a necéini proto je$té obchodniho zéastupce (jed-
natele) nesamostatnym zaméstnancem firmy,
neni-li tu zvlStnich ustanoveni, ktera by o jeho
podiizenosti a vdzanosti k rozkazim firmy
svéddila.

504.

Podléhd rysovaé v Zelezarné pensijni povin-
nosti pojistné? Nal. nejv. spr. soudu z 2. zaii
1931, ¢. 12,578, Boh A 9349,

Pokud se tyce rysovatské éimnnosti St—ovy
v mechanickém oddéleni Zelezdren stézujici si
spole¢nosti, m& zal. fad za zjiSténo, Ze zamést-
nani St—ovo spocivd v tom, ze z dodanych mu
vykrestt v libovolném méfitku pfenasi na jed-
notlivé pracovni kusy rozméry, potfebné pro
jich dalsi zpracovani soustruzniky, hoblifi a j.
Tomuto zjisténi nevytyka stiznost vadnost,
nybrz broji jen proti hodnoceni této Einnosti
jako prevazné duSevni. Jde tu tedy toliko o fe-
seni otdzky pravni, zda totiz zal. ifad rysovac-
skou ¢&innost St—ovw spréavné subsumoval pod
ustanoveni § 1, odst. 2., lit. a) pensijniho z&-
kona & 89/20.

StiZnost srovndva tuto Cinnost s <Cinnosti ry-
sovadi ve strojirndch, za préci prevdzné du-
Sevni a zakladajici pensijni povinnost pojist-
nouw, a dovozuje, ze Cinmost rysovace ve stro-
jirndch jest podstatné jednodw$si nez Einnost
rysovace v hutich a 7e se v podrobmostech od
ni podstatné rizni. Kdezto rysovaé ve strojir-
né pracuje z nejveétsi casti podle slozitych vy-
kresti, jichZz pfendseni na: model vyzaduje pies-
nych a slozitych méfeni a vypoltd, jde v hu-
tich pouze o jednoduché souldstky, zhotovené
podle jednoduchych, kazdému délniku sroz-
umitelnych vykresti, pfi nichz prendSeni jed-
notlivych rozméri nevyzaduje slozitého mérent
a vypoctt, nybrz bézi jen o zjiSténi a vyzna-
c¢eni dimensi,
Ve vétsiné pifpadt jde o zhotovovani reserv-

vnimatelnych pouhymi smysly.

nich soucdstek podle vzoru bez vykresu. Sou-

¢astky, zhotovované ve strojirnich, jsou kazda
jind, v hutich jest vSak vyroba seriova, takzZe
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méfeni podle vykrest, byf jednoduché, kona
se jen jednou a.pfendsi se pak mechanicky na
viechny vyrobky dalsi. . Ve 'strojirndch nuino
pfihlizeti “také k toleran¢nimu ~systému, cozZ
vyzaduje zvl43tni - piesnosti a opatrnosti pfi
méfeni, GehoZz pii opravdch modeld v hutich
neni, Témito poukazy na rozdilnouw &innost ry-
sovatl v strojirnéch a v hutich snazi se stiz-
nost dovoditi, Ze melze oba druhy zaméstnanci
klasti na rovel, a ze v prendSend jednotlivych
rozmértt na model rysovaem v hutich mnelze
spatfovati vice mnez Cinnost manuélni, byt
kvalifikovanou.

Stiznosti nelze vSak dati za pravdu. I kdyz
lze piipustiti, Ze Cinnost rysovatl ve strojir-
nach v podrobnostech se li8i od &inmogti, jakou
vykonavd v daném pifpadé Karel St. podle
zjisténi zal. Gfadu jako rysovaé v Zelezarné
stézujici si firmy, pfece v podstatnych bodech,
které jsou kriteriem pro FeSeni otdzky, jde-li
o praci pfevazné duSevni, jeho &innost s &in-
nosti rysovaée ve strojirné se shoduje. Ryso-
vati ve strojirndch, jak v nélezech shora cito-
vanych bylo vyloZeno, pfendSeji miry, oznace-
né ve vykrese, na projektovany predmét dil-
kovanim, t. j. vyrdZenim jemnych dualkd a
linif na vyrobku, a nepfendSeji vykres na vy-
robelk zpiisobem mechanickym mebo chemic-
kym, nybrz méfenim a pocitanim, coz jde ziej-
mé z toho, ze rozméry byvaji wdany ve vykre-
sich v é&islicich. V podstaté tutéz praci kond
i St. Stézujici si spoletnost sama jiz ve svych
ndmitkdch proti vyméru pensijniho dstavu
uvedla, ze St. jest zaméstndn tim, Ze bilou zin-
kovou barvou mebo dil¢ikem naznaCuje na
jednotlivych odlitcich neb vykovecich mista,
kter4d neodpovidaji ndkresu. St. pak pfi svém
vyslechu uvedl, Ze prendSeni rozmérw obstara-
va podle ndkresd, v michZ rozméry jsou uvede-
ny v méfitku 1:5, 1:10, 1:20 atd. Z tohoto vyli-
¢eni ¢innosti St—ovy vyplyva, ze jeho ¢innost,
spolivajici v pfendSeni rozmért z nékresi na
zhotoveny vyrobek, také se nedéje mechani-
cky, nybrz ze vypoclteni rozméru zalezi v po-
Citani miry, uwvedené ve vykresu, a ze tedy taz
kriteria, kterd vedla w c¢innosti rysovacu ve
strojirndch k uzndni jejich Cinnosti jako prace
pitevdzné duSevni, pfi miZz prenédSeni vykresd na
7elezo mnekond se cestou mechanickou nebo
chemickou, objevuji se také u Einnosti St—ovy.
Na véci neméni nic okolnost, Ze prace rysova-
¢t v hulich je snad mejjednodussi, nebof pen-
sijnf zdkon mneklade za podminku prace pie-
vazné duSevni, aby zptsob &innosti byl sloZi-
téj8i. Sejde vzdy jen na povaze Cinnosti samé,
kterd — jsou-li tw jinak dédny znaky prace pte-
vazné duSevni — muze v konkrétnim p¥ipadé
co do kvality, resp. kvantity vykont vykazo-
vati rtizné odstiny. Nelze proto prisvédciti stiz-
nosti, spatfuje-li ve zjisténé &innosti St—ové
pouze Cinnost manudlni. Mini-li stiZnost, Ze k
ni stadi pouhé smyslové poznatky, nelze s ni
souhlasiti, nebof charakteristickd zndmka ¢&in-
nosti té jevi se v duSevnim zpracovani smyslo-
vych poznatkil, na zakladé uréitych odbornych
znalosti.

Pokud stiZnost namitd dale, Ze natirdni mo-
delt bilou barvou a vyvrtdvani dilkd a ryh o
sobé meni ¢innosti duSevni, nybrz manudlni, je
tvrzeni toto sprédvné, le¢ stiznost piehlizi, ze
tyto fysické tkony, pokud je St. také provadi,
slouzi jen k tomu, aby zachytily vysledek jeho
mySlenkové €innosti, tedy prace dusSevni, a jsou
takto jen prostfedkem k vykonu vlastni hlavni
jeho prace, a nelze pak tyto slozky celkové &in-
nosti St—ovy klasti proti sobé. R




Rozhodnuti soud® nizsich stolic.

Zménu naturadlniho bytu v ndjemni nemiiZe
sama o sobé privoditi ta okolnost, Ze z natural-
niho bytu po skonéeni sluZebniho poméru jest
lacen uréity peniz a jest jediné rozhodnym,
zda doslo souhlasnym projevem vile stran ku
pieméné bytn doposud zaméstnancem jako na-
turdlniho uZivaného v najemni byt. Naturalni
byt jako takovy mepozbyva své povahy jiz tim,
7e zaméstnavatel zaméstnanci po skonéeni slu-
7ebniho poméru ponecha vyjimecéné mnaturalni
byt prozatimné az do odveoldni! Rozsudek okr.
civ. soudu v Mor. Ostravé ze dmne 28./VIL. 1931,
¢ j. C IV 2012—31.%)

Zaméstnavatelka zalovala zaméstnance na vy-
klizeni bytu, jejZz tento uzival za doby, kdy u
zaméstnavatelky byl v aktivni sluzbé, jako na-
turalni byt, za néjz platil toliko ¢astecny udrzo-
vaci pFispévek obnosem 58 K& mésiéné. V dii-
sledku toho, Ze zalovany zaméstnanec byl dne
12./111. 1927 propustén z prdce, byl zaméstnava-
telkou vyzvan, aby do 14 dni byt vyklidil. Za-
lovany vSak zadal, aby byl v byté jesté pro-
zatim ponechan a bylo — podle tvrzeni Zalujici
zamésinavatelky — smluveno, ze v tomto byté
zistane nadale do odvolani se strany epravy
zavodu. Zalovany pak platil ddle udrZovaci p¥i-
spévek. Zalovany namital, ze byt jemu pfidé-
leny nebyl bytem maturdlnim, nybrz Ze byl pro-
najat za meésiéni niajemné Ké 11-75. Po propu-
sténi z prdace bylo mu sdéleno, ze musi platit
za byt mésiéni ndjemné 58 K& Soud uznal podle
zaloby, Ze zalovany zaméstnanec jest povinen
byt s piisluSenstvim wvykliditi a Zalujici strané
nahraditi dtraty, z diavodi:

»Uvazuje-li se, Ze podle vypovédi svédka K.
zalujici strana se Zalovanym neuzaviela zad-
nou najemni smlouvu a ze zalovany byl vyzvéan
po propusténi z prace, aby byt vyklidil, nemohl
soud dospéti k nadzoru, Ze zalovany po propu-
5téni z prace uzaviel najemni smlouvu se zZa-
lujici stranou, nebot, jak svédek K. vérohodné
potvrdil, zalovany platil pouze udrzovaci pFi-
spévek castkou 58 K&, v némZ jsou zahrnuty
veskeré hotové wylohy a nelze v tom, ze zalujici
strana zadala po Zalovaném, aby platil po pro-
‘pusténi z prace z bytu vys$si udrzovaci p¥ispé-
vek, spatiovati ujednani ndjemné smlouvy mezi
stranami. Nelze proto plisvédéiti ndzoru Zzalo-
vaného, 7e jde o mdjemni pomér a méd naopak

soud za to, ze zalovanému byl pomechén byt
prekaristicky az do odvoldni. Dluzno poukéazati
na to, ze na wuzivani bytu po skonéeni sluzeb-
nfho poméru nevztahuje se ochrana ndjemecii.

Zménu naturdlniho bytu v ndjemmni nemitize
sama o0 sobé pfivoditi ta okolnost, Ze z naturdl-
nfho bytu jest placem urc¢ity pemiz, i kdyZ tento
obnos pievySuje plivodné pozadovany pFispé-
vek a jest rozhodno vyhradné, zda doslo za
souhlasn stran ke zméné bytu dosud jako na-
turdlnfho zaméstnancem uzivaného v byt né-
jemni. Naturdlni byt nepozbyva své powahy
jako takovy tim, Ze sluzboddrce svému zamést-
nanci po skonceni sluzebniho poméru ponecha
vyjimeéné naturdlni byt prozatimné az ma od-
volani. . .« :

Aby se zaméstnanec hlasil nemoenym wu za-
méstnavatele a prinesl o své nemoci potvrzeni
pokladniéniho lékare, meni piredpokladem na-
roku podle § 1154b) obéanského zdkona obec-
ného, Rozsudek Zzivnostenského soudw v Mor.
Ostravé ze dne 22./XIL 1931, & j. Cz 411/31/3.

Zalovand strana pripousti sice, ze Zalobkyné
vyzvedla si dome 9. prosince 1930 nemocensky
listek, mamitd vSak, Ze zalovand své omemocnéni
viibec nehlasila, ani vice do prdce nepfisla, a
teprve po dlouhé diobé narok podle § 1154b)
ob¢. zdkona uplatiovala, takze Zalovand ani me-
védéla, ze zalobkyné dne 9. prosince 1930 one-
mocnéla a pro nemoc byla priace neschopnou
déle nez 6 nedél, procez zalobkymj zazalovamwy
ilél_::Ok nepiislu§i a navrhuje proto zamitnuti Za-
oby. :

7 potvrzeni Okresni nemocenské pojisfovny
v Mor. Ostravé ze dne 27./X. 1931 bylo zjiSténo,
7e zalobkymé byla od 9. prosince 1930 az do
t¢ doby (27./X. 1931) memocnd a pro mnemoc
prace neschopné. Tim jest dokazdno tvrzeni za-
lobkyné, ze byla déle nez 8 medél od 9. pro-
since 1930 nemocnou a pro nemoc prace ne-
schopnou a pfislusi ji proto ndrok podle § 1154,
odst. b).

Nebof narok temto jest odivodnén, piekéaze-
la-li zaméstnanci konati sluzbu skute¢né memoc.
Aby se zaméstnanec hlasil nemocnym u za-
méstnavatele a pfinesl o tom potvrzeni poklad-
ni¢niho lékaie, neni pifedpokladem naroku po-
dle § 1154b) obé. zdk., nybr7 jen opatrnost pro
privodni povinnost.

Poznamky.

JUDr, Karel Koukal.

Advokat zastupcem chudych v pracovnim
Fizeni. :

»Ceskd advokacie« pfinesla v é&isle 3, nynéj-
stho ro¢niku ¢lanek, jenz se zabyvad dsekem
moji staté, uvefejnéné v Cisle 12, minulého roc-
nfku tohoto &asopisu, pokud obsahovala tvahy
o pravu chudych v Fizeni pracovnim a o z¥i-
zeni advokata jako zdstupce chudych u pra-

*) Pravni ndzor tu vysloveny uplné odpovida
tomu, jejz vyslovuje nejvyssi soud ve svych
judikéatech z 9./XIL. 26 R II 383/26, ze dne 6./VL
28 Rv II 246/28. Podle obou sluzebni byt ne-
pozbyva své povahy tim, Zze po skoncéeni sluzeb-
niho poméru zameéstnavatel ponmechd zamést-
nanci byt vyjimeéné a prozatimné na uréitou
dobu; lhostejno je, zda zaméstnanec plati z by-
tu uréity peniz.
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Autor nesouhlasi s minénim
projevenym, a domnivd se, Ze
v Fizeni p¥ed pracovnimi soudy miiZe byti
advokat ustanoven zdstupcem chudé strany
jen pro podani dovolaciho spisu na Nejvyssi
scud. Autor odivodiiuje svoje minéni ustano-
venim § 16 advokdtniho fddu a souvislosti,
kterou vidi mezi pfedpisy civilniho soudniho
Ffddu o zmocnéncich stran (§ 26—28) a o zastu-
povani chudych stran. Zménou piedpist o nu-
ceném zastupovani odvokéty, jiz zakon o pra-
covnich soudech obsahuje, byl pry zménén
i pfedpis § 64, €. 3 c. F. s.

fi zkouméni tohoto minéni nutno si vSak
uvédomiti, Ze té souvislosti mezi ustanovenimi
civilniho soudniho fddu v § 26 a 27 uvedenymi

covnich soudu.
v mém d¢lanku

o tom, kdo mtzZe byti zastupcem stran v civil-

nim procesu, a § 64 a n. civ, s. ¥, z niZ autor
vyvozuje svoje minéni, tu neni. Naopak je tu
podstatny rozdil, Ustanoveni § 26 a 27 civ. s. T..



tykaji se jen zmocnéncu, kieré si strana sama
ztizuje dobrovolné a smluvné. (Neumann, Kom.
zur Z. P. O. 1., 480.) Naproti tomu § 64 a n, c.
s. ¥, jednaji o zastupcich, ktefi jsou chudé
strané k jeji Zadosti, ale jinak bez jejiho vlivu.
zfizovani. Jejich vybér, postaveni, z¥izeni
i ukonceni jejich zastupovdni jest normovano
podstatné jinak nez u zmocnéncti dobrovol-
nych, Doslov zdkona o pracovnich soudech mé-
ni v tomto bodé ziejmé jen ustanoveni o za-
stupcich smlouveu zrizenych (arg, »mohou se
dati zastoupiti«, § 25 zdkona o pracovnich sou-
dech). Jiz z doslovu § 23 zdk. o prac. soudech
tedy plyne, Ze na § 64 a n. c. s. ¥. nedopada.

Pokud se autor dovolava § 16 adv. fadu, jenz
prohlasuje, Ze advokat neni povinen obstaravati
bezplatné zastoupeni strany v pfipadech, kde
strana nemusi byti zastoupena advokatem.
nutno uvaziti, ze ustanoveni § 16 adv. Fadu
bylo pravé zménéno piedpisy § 64 & 3 c. ¥. s. To
vyslovil jiz Nejvy$§i soud videiisky. (Rozhod-
nuti ze 24, VIL. 1914 R VIII 130/14, Glaser-Unger
N R ¢&s. 7001.) Zména tato byla pak jen zdu-
raznéna novelou k civilnimu fadu (éis. 161/1921).
ktera zavedla nynéj$i znéni § 64 ¢éis, 3 c. T. s.
Pravé ani ve sporech o hodnoté vyS§i nez 2000
K& strana nemusi byti zastoupena advoka-
tem, na rozdil od t. zv. advokatského procesu
§ 27, odst. 1. c. ¥ s., k némuz se slovné upind
vlastni znéni § 16 adv. fddu, jehoz se autor
dovoldva. Nicméné vSak i v takovém piipadé
méi chud4 strana prdvo zZadati, aby ji byl
zFizen advokat jako zéstupce chudych, jsou-li
splnény ostatni podminky, timto pfedpisem vy-
7adované. Shora uvedené tivahy nemohou proto
nez potvrditi zaveér, Ze na ustanovenich o pravu
chudych nebylo zdkonem o pracovnich soudech
ni¢eho ménéno, ani v ustanoveni § 64 c, i. s.

Zavérem je poznamka o citaci: nezastdval
jsem nikdy stanovisko, Ze jen ve sporech, je-
jichz hodnota nepievySuje castku 1000 Ké, chu-
da strana nemda naroku na ustanoveni zdstupce
z tfad advokéati a neodtvodnoval jsem toto
domnélé stanovisko tim, Ze ve sporech o tuto
hodnotu jest zastoupeni advokéaty nepfipustno.
jak to tvrdi ¢ldnek v »Ceské advokaciic. Z mé-
ho ¢lanku i z toho, co jest uvedeno shora, plyne
toliko minéni, Ze § 64 ¢ 3 ¢, ¥. s. plati i pro
fizeni pred pracovnimi soudy. Ptresnost v ci-
taci jest véci loyality pfedevSim i viaci vlast-
nim c¢tendfskym Fadam,

Pensijni pojistna povinnost kramskych v uze-
narskych zavodech. Ministerstvo socidlni péce
vydalo pod ¢&j. 3121/IV-3/1931 o sporné dosud
otdzce pensijni pojistné povinnosti krdmskych
a prodavati uzenaiskych zavodd dtlezité roz-
hodnuti, kterym projevilo nazor, Ze tato kate-
gorie pojistné povinnosti podléha. Z divodi roz-
hodnuti vyjimame: Pojem obchodnika podle
7ivnostenského tadu nelze vykladati izce v tom
smyslu, Ze by jimi byly pouze osoby zaméstna-
né v zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn. f.
Ustanoveni § 73 Zivn, ¥. mluvi o pomocnyich si-
ldch v zivnostech vibec a nerozeznava mezi Ziv-
nostmi obchodnimi a vyrobnimi (srv. ndlez by-
valého sprdvniho soudniho dvoru Budw. 4858/9-
1906). K tomu piistupuje, Ze i za platnosti pens.
zéllk. €. 26/29 je pro pojistnou povinnost zamést-
nance smérodatnym nikoli zaméstnani, druh za-
vodu, v némz se vykonavd, nybrz zpisob za-
meéstnani kondni praci prevazné duSevnich ve
smyslu odst. 2. § 1, nebo piisludnost zaméstzman-
ce — hledic k jeho zaméstndni — k nékteré ka-

tegorii sub. ¢. 1—6, odst. 1. #éhoz § 1. Ostatné jiz
z texlace ustanoveni § 1, odst. 1., ¢. 4 pens. zak.
(»obrat dale<) tieba pak usuzovati, ze zékomo-
darce wviztahuje pojistnou povinnost i na osoby,
které nemaji ve svém zaméstnani kupecké
zdatnosti jaké ndlezi k pojmu praci ku-
peckyich. Vzhledem k tomu dluzno pojem wob-
chodniho pomocnika podle z. ¥. vykladati v tom
smyslu, 7e takovymi pomocniky jsou vSechny
oscby, které jsou pievazné zameéstndny Zivno-
stenskym odbytem zboZi. t. j. podrobiti pojistné
povinnosti vSechny prodavace vibec, pokud
jsou zivn. pomocniky, bez ohledu na to, zda
maji kupeckou zdatmost ¢i mikoli. Zivnosten-
skym pomocnikem pak rozumi ustalend judi-
katura osobu, jejiz zaméstnani nélezi k podsta-
té Zivnosti a nespociva toliko v podiizenych
pracich pomocnych. Ze zivnostensky odbyt zbo-
7i nelze za takové podiizeni prace pomocné po-
kladati je zfejmé. Ponévadz 1 J. J. je ve sporné
diob& zaméstnéna pievazné zivnostenskym od-
bytem zbozi, je obchodnim pomocnikem podle
§ 75 lit. a) Z. 1. a jako takova podléhd pensijni
povinnosti podle § 1, odst. 1., €. 4 pens. zakona.

»PFirucka pracovniho prava« od dr. Josefa
Kotka, odb. rady ministerstva socidlni péce, ma-
kladem »Ceskoslovenského Kompasu« na Smi-
chové. Kniha, jejiz cena je 60 K¢, podava na 450
strandch soustavny vyklad vSech pravnich pted-
pisti 0 pravu pracovnim, piihlizejic k tomu, jak
jednotlivé, velmi rozttisténé predpisy o pracov-
nim pravm do sebe zapadaji a se dopliuji K
vykladu je vzdy ma ptislusnych mistech podana
uplna judikatura nadich nejvyssich soudnich sto-
lic a byvalych soudd Zivinostenskych u nas, déle
je prihlizena k judikatuie, vydané pied val-
kou tam, kde meni dosud obdobné judikatury
nadi. Knizka jest nepostradatelnouw priruckou
vSech, kdoz s roztiisténym nasim pracovnim za-
konodarstvim pfijdou do styku, pro svou formu,
i mepravniku velmi piistupnou, je nepostrada-
telnou zejména pro funkciondie zavodnich vy-
bortt a odborovych organisaci a pro piisedici
pracovnich soudt a hornickych rozhodicich sou-
d@i. Podrobmy wvécny rejsttik umoznuje wvelmi
rvchlé informovani o jednotlivych otazkach pra-
va pracovniho. Pokud jde o zdvodmni vybory,
upozoriiuje nakladatelstvi na to, Ze podle roz-
hodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
dubna 1926 ¢. 7384 jsou ndklady ma potiebné
knizni pomiicky pro zdvodni vybor hotovymi -
vylohami zavodniho vyboru a hrazeny jsow z |
polovice zaméstnavatelem. :

Prirucka pro pracovni soudy. V knihovné
Odborového sdruzeni ceskoslovenského bude
vydédna v nejblizsi dobé piirudka pro pracovni
soudy. Prirucka bude obsahovati vedle vSech
norem procesnich, tykajicich se pracovnich sou-
dt, také normy materidlni, upravujici pracov-
ni pomeér, pokud pro piislusnost pracovnich
sowdi maji vyznam. V prvé &asti bude piirudka
obsahovati zdkon o pracovnich soudech, veskera
natizeni a vynosy k tomute zdkonu se vztahu-
jici s podrobnym vykladem a vytahem nejdtile-
zitéjsich snémovnich materidlii, judikaturu atp.
Autorem sbirky jest JUDr. Jar. Voska, mini-
stersky rada ministerstva spravedlnosti, kiery
jest autorem zdkcna. Jméno autora, ktery jest
vefejnosti zndm z Cetnych vymnikajicich publi-
kaci zaru¢uje dokonalou hodnotu pripravované-
ho dila. Objednavky piijimé vypravna Odbo-
rového sdruzeni ceskoslovenského, Praha I., Na
Perstyns & 11,

Vychdazi 20, kaZdého mésice, — Pfedplatné roéns K& 20—, s piilohou »Archiv pracovniho a sociilnd
pojisfovaciho priavac roéné K& 32.—, pro predplatitele Gasopisu »Odborové sdruzeni Geskoslovenskés K& 12.—,

s prilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojisfovaciho prdvac K& 18.—. Redakee, sprava a vypravna
v Praze I., Na Perityné 11. — Majitel: Odborové sdruzZeni ¢&eskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-
daktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlavdéek., — Tiskem Lidové knihtiskdrny
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