
Z rozhodnutí ve věcech pracóvních. 
305. 

Byl-li zaměstn.anec za všechnu Ipráci, již vyko~ 
nal, od,měněn pocUe počtu vyrobených kusů, 
nemá nárok na další z.vláštnj odměnu za to, že 
na zhotovení kusí't, podle jichž p.očtu byl od. 
měllován, pr'aclOval déle než osm hocHn denně. 
R{JZh. lliej. s·o'udu z 29./X. 19-31, R v II 549/30. V.áž. 

ohč. 11.115. 

žalohu, jH 6'E-' domáhal d.ělnílk ua: za,měs'tln.a'va­
teli, z,a,pla-c.eniodměny za práó 'P'řes 'čalS ', {)b.a 
nilžšÍ lSoudy zamítly. Odvolací soud uvedl v ,dú­
v,odech: 

žal-o!hce k{)nal po ·celou dlohu Sivého služe:b­
llíJloO poměru. u zalova'né je ,n pl' á c e ú k o -
10 vé. Pr.ac{)·val-.lii žalobce ·na. úkO>1 a byl-Iii ,podle 
toho placen, by,I'-li pl,ace,n za jed'nl()t~vý zho't,o­
V'CIil'Ý kUtS, ni/koh podle praoovní ddby, uevlzta­
hU1je se na něho ,p,ředprs z,ákolla ze dne 19. pro­
since 19'1'8, Čí6. 91 Sb. z. a n., podlle něJltOlz. je 
'Práce .př,es č,a6 zalk.ázána ·a p-o,dle ,něhož, zejména 
podle UJS,ta,no've:ní § 6 Č . . 3 musí :býtÍ' :práce .přes 
čas zvlá,ště pla-cenKl. USiÍa'llio'veml zák{)na nevylu­
čují možnos,t .prá,ce úlk.,olové a mOIž,nlost,. odmě­
ú{)lvati ú,lwl-ovo'l1 ;práci podle kusu, ú,hrnně. Pra­
cuj,e-li přes 'čas, nepracuje dělník v' zájmu za­
mě6'tnélvatele, nýhrž 've vlas;tnLm zá/jmu: Italko'v-á 
práce záiko'nem není zakázána. ip{)u,év,C\.Jd,ž, z,á'k.·Otll 
neby1 vydán v nepr-olSpě,ch zamésrtn,a1lliců, nýib'rž 
na j,eji'ch ohra.ruu, a pmlto' 'zamě,slt.llIalllec mŮlže Já,s­
pon{)'va:ti s čakSem i mw,o pravLddno'll pr,aco'vní 
d'ODU ,a pra,c-ov,alÍi ,tudí'ž i přes čas. OVlšem za 
úlkolovou prátCi, konanou přes 'čalS, ,nemrlLŽe žá­
dalti z'vláštní ·od'lllénu, an jest za ni OdilIlětÚo'ván 
podle kws'll. PrOlto, t'řeha'že žalobce prac.QIva,l 
p'řels 'ča6, nemůže ž,áclati z.a twt-o pr,á'd přelS č:a·s 
Z'v:l'áš'tni mzdu. 

Nejvy,šší soud nevyhověl dov'O,lání. DŮlv{)dy: 
Po práv,ní 6,tráJl,ee byla vě·c odvola'cE slon-dE-lili 
pOl.soU!zena bez ,právního omylu ... Bylt-li žal-o])­
·c.e za 'všec.hriru pr:áci, ji.Jž vykonal, od:měnéI1 podle 
'počtu vyrohe.nýdL ;kusŮ' (§ 11154, druhý {)dlSlta:vec, 
.a § 115>4 a) -oh-č. ,z-ák.), nemúž,e z u,sltaJnoveni S 6, 
odst. (3) a § 7, -odst. (4) z.áilcona ze dme 19. p-ro­
·since 1918, ČílS. 911 Sb. z. a oll. , vYV{),z'ov8Jti pro 
6'ehe ještě nár-oikna daMi zvláMmí {)dměnu z.a 
,to, že na z,hotoveni kus-lI, podle jejichž. IpoOtČtu 
ibyl 'odměúováu, 'pr,a,c-ov.a.l déle než osm hodilll 
d'enm ,ě. 

306. 
Ustanovení § 1163 obč. zák., podle něhož nejsou 
přípustné zápisy a oznámky ve vysvědčení, jež 
by Zllesnac111ily Zlaměstnanci získání nového mí~ 
sta, platí i pro vysvědčení, jež jest podle § 104 
živn. řádu učební pán povinen vydati učedmÍ­
koyi, Ro:zh. nej. sloudu z. 31./X. 1931, R v II 822/30. 

V álž. ohč. 11.133. 

Sp{)r je -o ,to, zda .a pokud plC\.Jtí UltSlÍanlo'VenÍ 
§ 1163 obtč. zák. 'v dOISJO'Vll § 150 III. d'Í:l'čí nOlvely, 
mhrvicí o »lz,amě,s:t.n8.'ný'ch« , i pro ·učně, a poik.ud 
Hmt.o us't.élllovením jelSt der'og{)ván § 104 živno­
sltenls.kého í-ádu (záJk-o'na ze dne 5. úno'ra 1907, 
čÍ,s. 26 ř. z.). Z materi,ahí Je III. -cl::H.Čí, illovelE,1 k 
olhč. zák. (Beúc,hlÍ der K-oUhlllÍ;SI5Í'OIll) flir Jll'slt-iz­
gegenlS,tarude) Je § 11511 olbč. zák (Sltr. 33,2) vy­
.sví,tá, .že »jelS,t j.a,s,né, že ms-tanovení {)b lča.nského 
práva -o zaměSlt'nIélnérrn .(Di.enl8'tnehmer) l:ze ve 
p-roé3:pě'ch učúů použÍttr (gilt es' ·offenlhar ger,ade 
dtie BetS,timmull'gen de.s hurgerli'ohE-1I1 Rech.tes 
liber d~e SteHuI1g delS DienslÍmehmerB' zU!gull's:ten 
d:es Lehrlings .anwenden zu lca,n\l1'en). Tamtéž 
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tl1n IStr. '"'57 .při §. 1163 sle U'vó,dí, že jes,t tl-eha 
Y ·občalllsJ(ém zrukonÍlku slt·anovi'ti všeobecně plat­
nou normu (eilne al1gE-'llleine gÍ!H-ige Norm) {) 
právu z.amě,sltnanéh{) na vylS.v 00 cení, k,teré d.o's'ud 
])yl0 vyslloveno, jen v zák-on.ec:h Zlvlálštnroh (§ 81 
úVln. i'ádu, no've,ji v § 39 zák. tO ohch. 'P-om.). 
O 'obslahu vysvědcení mlud se ·na etr. 35'8 a vý­

·sl~e:dkem úvah jeslt, že ve vysvéd.če:ní nesmí býti 
z.ápislky ,a ,po'známky pro z,íl'm:ělSlt'ruanélho· šk.od­
lrvlé. V § 153 Ul. ,novely není vÝ-SIIO:Villiě dterogo­
váu § 104.ži.vn. i"ádu, pr.aví se ta'ffi jen všeolbecně, 
že »po:kud Vti ,ZJvláštnich zálko,nnýoh př edpllse ch, 
daný-ch 'pro ur'čité s lužební poméry, inení us,ta­
nove'uí o SlLtŽelhlllí smlo'u vě, Jeslt použí,ti uSlta;no­
vení S 1163 ohč. zák., podle něhož nelj's{)u' ,pH­
pLlts'Íl1é zápÍ!sy a poemám.k.y ve vYIS·vědlčení, které 
by z;nesJlad-nily zaměs'tna'llIélll'u z ílSlká,n i no'v,étw 
míst.a, pla:tí i pro učruě, jež j'es,t' po·v,až,olvati za 
zaměstnané ve .smys.1u 'PÍ"oedpLs,ů § 150 HI. díJčí 
novely, .a proto Ž·f) ustanovení ;t{) 1P.l,altí i pr·ol vy­
'S'vědčení" které podle § 104 živ,n. ř;wdu Ulčelhní 
pán j eSlt povinen v yd-a;! i UČedJlLko'vi »0 ztráJvellé 
době U1čelbné, o- jeh{) 'ch-o,vání po tuto dobu a o 
nahy.tém vzděl á-ní v ·živ,nmsti«. Nejvyš.ší Bloud 
'uelShledá:vá dll V{)d.U, pro 'nějž by z ocb.lr:a'ny lJa­
měsinKlJ]Jýc:h, lLzálkonerué v § 150 Hl. drlčí ,no'vely, 
měli býti vY'ňC\.Jti U,Čň{) IVté, u nkhž platí tytéž 
-ohled y s,otCiáLní jako u jilnýoh z amělSlf.na ruýlch , 
Jdeří ,z·a svou práci j's,ou ji,ž pI.C\.Jceni, nelbo,ť po­
~námky, které by j~ffi zolleIDo:ž,nřly Soe doučiti, 
hy.ly by pro ně s.tej,ně o's'uCLné ja~(o p{)d{)ibné po­
známJky pr-o zamělS't'na.noe práce hledajíd. 

307. 
Bol5li zamestnancovi zaistený podiel na čistom 
zisku zo zames.tna vatefovno pod.niku s tým, že 
je zames.tnanec poviILl1ý uznat' zisteme zamest­
náva,tefovej učtárne o vyúčtovaní čistého zisku, 
je tým v jad.ru veci presunuté bremeno doka­
zovacie. Nie je vecou zamestllávatefa, dokazo­
v·ať správnost' jednotlivých položiek v knihách, 
z.amestnancom vytýkaných, naop'ak je na za­
mestnancovi dokázať nesprávnosť ním vytýka­
ných položiek. ZOIstáva vš·ak povlinnosťou za­
mestnáv,atefa sO'staviť podfa kIIlih účetnicky 
správ.nu bilallciu. Nevytý,ka.l-li zamestna.n.ec ko~ 
neČllú bilanciu z predchac1zajúceho roku, je táto 
bHanci,a nezmeniteIDlou p:olčiatoooou hila)nciou 
1.1a-sled.ujúceho roku. ROlJh. nej. 61O'uduz 26.iV. 

1930, Rv. III. 1270/29. Práv. ohzor 467. 

Jde {) -ot.ázku, zda a v jaké VýIŠ'L :přÍisll'uší ža­
lobci .nárok lI,a část tČis,tého zllsikl1 z h{)'slP·odiMsltví 
žalo'v.antéllo. Podle Slku.tk-ovtého Slta vu, přednese­
ného v 'nIélp,aclentém r{)'ZBUtd~cu, obm·tlzi1' :žalo>hce 
.při {)dvo,ladm Učení ze <lne 14. lilSrt,opad'u 1929 
žallolhn.í .nárok na podíl na čffi,térrn ziStl(ll .nKl h{)­
spotC1:ářslk:.ý rOlk 1921/1922, t. j. na dohu od 1. čel'. 
'vence 1921 do 1. ,červe:nloe 1922, vy:hr.adiy Bi 
právo žádat.i z.v,láš,tnim ,sporem podíl na zilSku 
za: cl{)hu předc.h.ázejicí a .nátSledujíd. 

Z pí'seffiné n.abídky ž.alovlélného ze dne 9. l,edtua 
1921, ptři.j.a.fé žalo1bocem 1'0. ledna. 192'1, vYlPlývá 
·a není ,slP'orné,že žalovaný phslíbirlž.aI{)lhcÍ! kro­
mě ji,ného též podí.l nIél čistém zi,slk.1l, z h{)BIPO­
dářsíví (vyjimajÍ;c vápeni,ci a le.slníi hOBlpodlM­
Sltví) , polc'ud převyšuj'ti 4% inves:tov,alnéh{)' ka­
pi,tálu , a to 25 % taildo zjilšiěnté:ho č'Ísiého zÍJs~(U, 
'při čemž se ž,alolbce zavéÍJzal ulznC\.Jti Zlj~štění 
úČJtárlI1y 'Vel.klolslta:tik..u o Úč!tOlváJni ,podilu. Neij. soud 
ji:ž vysJovil v UJs.nelSení .z 11./V. 1925, že SIEJ ne­
mŮJže ,tlélJko'vý.tQ ZruvléllZe.k. Ylz t,ahovalti. Ina p'ř:íjpM 
fa.llš'o,vání IhtOkSIPod.á!ř\Sikých knih a že nemŮJže býti 
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vý'š'~ ,pří'Slluší ža­
:11 z hospodiMs,tví 
slta vu, předllJese­
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4. li6['Opadu 1929 
ém ziSlku ,na ho­
a dOlbu od 1. čer­
}22, vylHa,diV' si 
1 podíl na zilSk u 
lujkL 
,o ze dne 9. l,edna 
na 192'1, vYlPlývá 
,líbillžalohá kro­
l zi'S\k:u Z hOlSlpO-

leslníi h06lpodlM­
l:ves:tov,alného' ka­
:;110 čiJSItého zis\ku, 
l UIZn:ati l)j~štění 
p'Ůidilu. Neij. soud: 
r. 1925, že SIEJ ne­
h.,o'Valti lna p:řílPad 
a že nemluže býii 

ža.lobci zabrá,ně'no, alby v rozepři nen.amítal ob­
lI1~slné jednání !Žalovaného. OnÍJm záva'Zlkem ža­
lobce bylo důkazné břímě o nesprávnosti zápi,sů 
do knih žalovaného a o nesprávnosti dokladlI 
knihpřesunu'Ío na žalobce. Nebyl proto žalovaný 
povinen, aby dokázal správnost každé položky 
v k'llihách, ptoJrud jí ža.1olbce odporovali, nýbr'ž 
:bylo věd žalolhce, aby nesprávn061t položky d,o­
káz,al, a musil žalohcEI, 'po,kud neSpl'áVfiiol6't jed­
,1l0tliv'Ý,e,h z,á:PLSů do k,nilh nedokázal, trpělÍi, aby 
h'i'o zápřsy s.loU!žily za základ bila'nce hospo­
lMl'ltví. S dlruhé ISrtrany 'hylo zal'lle IpovLnmos:tí ža­
lo'vané,ho, aby po,dle S't.éUV'U knih seslt.a:vi} účet­
n~:d:y správnou bilanci. Omyly, jež :se 'IDU ph 
sestavení bilance zběhly, šly na účet žaloya­
ného. 

Vyhradil-li 6i, jak relce.llO, U'platn~ti zv1.áš,t­
ním sporem iI},ár,ok na podíl na zi6ku z hospo­
d.á,ř-shí na rok 19200/192.1, p,ře61:ala ,tim srprávno:st 
ibi.Janee za ten.to rOlk bý'ti předmětem ,souzené 
rpr,ávní ,ro'zepře, netbylo věcí odvola'cího ,s,oudu, 
oibírali seotá,zilwu slpr,áJVlnos,ti. bilamc€,1 toho,to 
I'oku, a jed:nal o,d'volací l'3oud 6prá'vně, vzav 
jakožto z,ačáte:čnÍ č:í6hci bila:nce na rolk 1921/22 
konečnou číl'lll~ci bilance Illlél. r'olk 19200/21, předlo­
žené ž,aJovaným, ,která lSe následkem řečeného 
prolláš,ení žalohee 61:ala prozaHm pr,o projed­
návanou Tozepři ne'SipOl~n:O'U. Bezpodrslta'tno'u jes't 
prlÚ'Ío vý,f-ka ž,al,ohce, že 'odvo~ací SI{) udl porušil 
prá'v,o, InellaHdiv dolkaz,ování i co do hl{):spodM­
stk,fiho roJru 1920/1921. 

308. 

1. K pojmu »Věl'uosti ve službě« a »pozbytí dů­
věry z8Jmě.stnavateJovy«. čím vyšší a odpověd­
nější je postavení zaměsltnance, tím dlHklivější 
jest jeho povinnost k věrnosti a povinnost za-

chovati si zaměstnavatelovu důvěru. . 

II. Není tře,ba, aby z,aměstnanci bylo zvláště za­
kazováno jedíllání, činící ho nehodným zaměst-

navatelovy důvěry. 

HI. V tO'm, že vedoucí ředitel rozsáhlého pod­
niku nebyl propuštěn ihned, jakll,lile se zaměst­
navatel dozvěděl o jeho počmech, ~akládajících 
propouštěcí důvod, nelze nutně spatřovati mlč­
ky, ale poznateLně projevené upuštění od před­
časného propuštění. ROIz,h. nej.soudu z 17./X. 

1931. RvI 109/3,1. V á'ž. I{)hč. 11.092. 

1. V ,čele dllleži,tý,ch dŮ'vodů, 'opl'a'vňujkích 
z,aměl'lt'llla va,tele k předčaslné:mu prop'UJŠltění za­
městnance, jeslt v § 27 čís. 1 záJkona ze dne 16 . 
led'na 1910, čÍlS. 20 ř. z. uvedlena za'ffi,ě:S1:na:ncova 
nevěra ve službě, k ,níž se druží pozlbytí za:mě6t­
n8vatelovy důvěry. Zákol1 11evymezuje tyto dva 
poJmy; l)ojellll 'vě:r.nlO'sti -není o,slta,tně pojmem 
pře:válž:ně p !',á'v ním, jel'3lt spíše pojmem mmalV\llÍm, 
Jistě v1šalk ·pramení 'věrlliOS'Í z mrav/ní 'Po'Ířeby, 
aby zaměstnanec dlbal oprávn.ěný,ch zájmů za­
městn.avatelo'vý'ch, pokud je po,V'inen podle slu­
žehní 6mlouvy dlbáJti tě,c'ht.o zájmů. POIzlbytí dll­
věry u za:měl'lltna'va'tde je 'O'všem povlŠech,ně dťl­
sledtke:m zamě6tnanco'vy llE,iVěTY, ale mŮIŽe býti 
zpús'O'beno tak,é takovým], jednáními :neibo opo­
minutími zamě'st'nancovými, podle nichž Ine,sltá'v,á 
se, 6i~ce zamělSt~n:anec n,;evě'r.uý:m, ale p~ecve je~ ,se 
s'tava nehod:nym zam'estna'Va'te:Lo'vy d'll'very. CHll 
vy,šší ,jeslt zaměslÍ'l],alnlc'Ů'Vo pol'3ttavení, čfun odpo­
věd'něj,ší, čím větší a !'Dzsáhle,jší samostatno'stí 
,j,est vybaveu'O, čim v,čtší jes't dlIvěra zaměBIÍ;na­
v,atel€-'ill zaměstna,ll'ci v ě,llJo'V ána , Hm ná:r.o,čp.iě.Ť,Ší 
Hlllže. \h)'"ti ' zamě:s,tnavatel ,co d.o věI'lnlOlSt'i a d-ťl­
;\'ěl'yhod'nosti zamě6tna'ncovy, tim dl'rffkhvě.ŤŠí 
jl'~lt zaméstnancoY<I, 'povj;nn'Ůs!t. vč'rno .. ,ti <l povi:n-

2.9 

nost zacho y,éÍ!v,aii 6i Zamě61:nav,a,tel-ovu důvěru. 
Ž<.llDbeovo p:oslta'Ve:ní ,podle jeho v 18Js'tniho ,v y lí­
čení byJ,o i příjmově, i s.l'U'žebně tak ,neohyčejné 
_ vž,dyi byl kr:omě vedouciho ředit.elství jedi­
llý:m jedna'telem za prv;ž.alovanou l'liplo.lečoo6:t s 
obmezeným nlčením podepisujícím, a to až do 
11. ř~jna 1927 bez d:olzolr1čí rady - a kromě 1-oho 
b)"'l dŮiVěrnÍlkem dlNllhé žl8.10'vané - že O'srpr!élJveldl­
linje ú6udek, že mu byla ohěma žalDlvallllý'llli 
rpr,oplIj,če:na llIa,pr06,tá ablSlO'lut.ní dŮ'věr,a, jež ho 
Iza'ya'zovct!,a k napro'slt.é a ahs,olutní věr:nlosti, 
jako'ž i k tomu, ahy lSe v k.a,ždé př1čim,ě vyva­
rDval .f.oho, co Ihy ho učinilo nehodným di'lvěry 
z.alffiěs:tnavateJk,ou mu věnl()va:né. Ze Sil'Ulželb:ní 
smlou'vy jel'lt zjevno, že hyl po'věl'eon zvl.álŠt'ním 
úikolem: smlouva be:l'€ v po'čet, že v prvníoh 
iřech l 'etech neho l{) 'čEká va,ti z podniku, žalobci 
Mměř úrplně svěřeného" 'čistý zilSlk,oOIŽ jel'l't ža­
l{lbci ,uahra,zov á:nO' zv,láJš1,ní odměnou 2.000.000 
Kč, r'o'zd ěleno u na ty,to th 'neplodné roky, a že 
po 3 le:i:ec.h hude lze vy,pláceti 'ž,aldbci 15% 
t.an:tiem z čLsltého z~sku. Bylo tedy o žal'ohci 
předpo[dádáno, že z neplodného pod.lúku učiní 
podnik pros,pívajkí. Práv,ní O'tá,zikou ro'zepře je, 
zda byl žalobce z důle.žitého dlllVod'u p:řeďočalS.ně 
pr'Olmštěn z€,' 'slulžeib pnlní žalov,a:né, j,ak :se I'lltalo 
dopi6,em ze dne 2. prosd:l1Ice 1927. V 'Í,omtO' dopise 
je předčasné propuMěJlí ž,alorboo'Vo odůvod ,úo­
v,áno 'ža]'ohoovým ISpojením s firmou T. a je 'v 
něm uvedeno, že ž.al{)!hc{)vy olpě't,né 'pod'nJěty ke 
.s.po lečJ) lým uzávěrkám ,obchodním mezi oihělIIla 
fi'Tmami byly pO' každé vý,slo'vlJl,ě o,d,mílÍnuty a že 
žal,obc-ovou pO'vLn:n·osltí Ibylo, alby 'Podle to!ho za­
řídilI svté jednání. ž,alotbce 6ám :přednesl, že 'SlpO­
:!'ečně 6 mÍ'm by I v p:o,d,niiku prvlÍlí ža10'valné aJž do' 
veJiko,nO'c 1927 zamě,stná,ll: jeho syn, a ,to. S'E) svo­
lením ž.alO'vanýc.h, a že tomu:t,o synu po jeho 
vy,stoupení ,k,oupil firmu T. Temto, Z'Y láš'ÍlJlí, 'Po­
měr žalohce k fi'rmě T. ,na jedné a jeho. vý~ 
lučné, ,takovou dŮ'věrou se strany ohou žal'ova­
ný,ch obda·řené ved'oud pO's,tavení u Ip-rv'ní ž,alo­
vané a výslovné dŮ'věrnictví u druhé žal'o'Va'né 
,na druhé I'l:traně měly bý,ti žalobci pří\ka:zerm, 
a.hy s'e 'vyvarDval ja,kékoli'v 6'OUČ~l1InD's,ti a tSrtyků 
6 fi:rlffiou syn'ovDu, hlav,ně, aby nečekal, až mu 
t.ato 610'U-čÍIUillOst bude zakazována. žalolhce mU5il 
si býti vědom, že za tě'c.hto poměrů jakállw.liv 
'spo luč'illlnos ,t tS ře:čelWU firm'ou musí IVlzhud:i,ti 
ne{lů'Věru nejeln u prvlní žalovalné jako je:ho z,a­
městn:avatellky, 'nýbrž i u druhé žal:o'Vané, je­
jímž byl důvěrníkem. Neslejde na tom, že, Jak 
.Ťe z jiš,tě:uo, podn:iJk hr:my T. nebyl ko,nikur€lnč­
,nim pod'niikem prv:žalo'Vané. Je ,talké pro. rOlZe­
ph Iho.stejno, ž'e !'ečen,á so'u:č:im:no,st žalohci ne­
byla vý,s,lovně 'Zakázám,a. POlStalčí, že mu tato 
s'oučillnost vÝlS.1o'vně ,nebyla do'v,oTena, a že 6i, 
.tak jelSrt Tovměž zj,iš,f.ě'no, první žlal'Ůlvalná ro'Z­
hodnutí o žalolboo'Vu návrhu na obchodnÍ' s'po­
j,ení s fir'mou T. vyhra:zo'val:a až po sdělání roz" 
vahy za rok 1926 a že SL druhá ·žalova:ná ob..; 
ch()·dní 6p,ojení s firmou ž.a.l,o!bcova tS'Yfi.a lliep,řála. 

II. Poněvadlž povilllnotSt zachov,á'vaH si za­
měs,t.na vat el ovu dúvěru jel'l,t zřejmou poo,vinno:s1í 
'Zaměs t.naneo'vo u , nebylo zapotřebí, aby ža.l,obci 
bylo zvláště ,zak-az'ováln,o jedná1ní, Ilderé by ho 
činilo lleooclným ,zamě,stnavaielčiny důvěry. Ža­
lobce ,nemů'že se odvo~áv.a-ti na Sivé ,p06IÍa'V€lní 
jako prv,ní jedna,tel p'1"v,ní žaliQIva,né (§ 20 zálk,ona 
ze dne 6. břez,na 1906, čili . 58 ř . .zák). neiboi aJli 
.j,ak'o jerdnéUtel nelhyl ZE-' zák'Ona' 'zID'Ů 'c:ně'll [k činum 
'nelb opomirnutím, jež jest posiU.zO'v.ati jaiko Odoll­
vod:ně,nou pHčinu ke z,trá1ě zalffiě'stna'va'tdo,vy 
d,úvěry. Ani na :tom n:eB'ejde, že podle nálzoru 
s()uc1ů. niž,ší,ch s'f.oli'c firma ža:lo!hco'V'a 6'yllllll! ne­
hyla 1wnkure,llIčmim podnikem první žalo'V,a:l1lé 
fi,rrny .. 



III. Pokud 6'o'udy ni1žškh stoIk poukazují k 
tomu, že .žalované firmy .nepropustily žalobce 
»ihned«, jakmile ,g,e do,zvěděly 'O jedlDJotlirv:osttdl 
je,ho pOÓlnů, a z tO'ho do'v()zují, 'že \Se ža:l<:wa'DJé 
mlčky vzdaly práva pr<>:pus,tirti žalohce ,z.e 'slvý'ch 
služeb 'předč.msně , j,de o ilwporozumění slkut·eč­
llým. poměr.ů'lll. Obdlto,dtníllO ,pomo'c.níka za pul­
iem lze podle o!lwlnlO's,tí propustiti . »i!hned«, P()­
n ěyadž , jest náh'r.ada za iak(),vléíh.o zruněsltIDJa'l1'ee 
()bY)'ik:le »ihned« m01žillá. U vedoucíh() ředi:teIE) 
.tak roziS,á!h:lého po.cJ:niíku., jako .jest prvžalova:ná 
firma, II 'ved()udho ,ředi,tele, :lderý jelStt 'slouč-as,DJě 
j{,Q,n!Čitelem .srpol0on106rti IS obmelzený'll ručenÍJm, 
jeStt ,sl() V'Ů' »ihned« v y'k I ádruti ta(k, jak :t()žádá 
obyčej podivéJIo ohchodu. Jest :{}ři tom 'vdti v 
počet 611'O'žHost aparátu u iSlpolečno'siis. oibmezE:;­
'llrým rUlčenÍm, je6-t u y,álž~ti,že :spOtI:ečno6'Í ne­
mohla ibez ,Thále.žitého vY'š'eHe:ní ·celé vě.ci pr-o­
pmsltiti vedoucího ,ředitele s desetileiou slUllou­
vou a s vysokými služebními platy; záleží tedry 
j'en Tha -!()<ll1, .zda Je proprwště:ni dušll(), tbe2pr'Ů·t,ahu 
tJ:,a:k, alby otálení l1'E,lffi'ohI,o' hý,ti pokládáno podle 
§ 863 ohč. z,áik. za mlčky, ale po'znaidn'ě pr·o,je­
vené upuš1ění ,od předč,čU~mtého 'P'roopuště:ní. Pr() 
tent() ú.sudek nenívša,k ve zjiŠttěnk!ht '6oudů niž­
šich stoli,c ni:jaké O;PO'l'y. Ztrátu dův.ěry nezpi'l­
s'ohilo oj.ed1nělé p'roviiI1ění, nýhrž ,oel,á řad.a .Ťecl­
,ná:ní a o!p()milnutí, že 6te míra napl ni,l a , ro:zhod­
nutí mustlo v po'v'Ů'I.aný'C'h rep,re.seruta,llItech do'­
zrMi v p'ře6věd'čen~, že 'obd]()od:ní z,ájmy, jilITl'Ž 
žaJ()hce měl za taik 'VtElké ISI1.uržnté ,a za .Ťin.a.ké 
br:anlčnÍ prO'slpě'chy zvrl,ášť v-ěrně slou'ži1i, j5'ou 
jeho ' da1šÍm p'ůs.oibenim ()ohro,že'ny. ZjiŠttěné ča­
sové T{}Zip,ětí wkazuje, že ne,šI.o' užal,o'v.anÝ.ch, 
než .s'e rozhod.ly použíti proti ved:ouCÍlmu ,řediterli 
a .Ťe.dillJa-teli kr.a.Ťního o'ch ra'llného p'rotSHed[(u, . o 
,orfálenÍ vyklada'te.IThé j.ako, ()di1JurM·ění, a 'prl()'t,o' 
d()'v·ola-cí 6'oud Ulznal, ,že ,dotmnělé 'o,t.álení lŽalt()t\Ta­
nrýdl bylO' ve lSrkuiečno,s,i'i rozunU1!OU a 'VIšec1ky 
tO'ko,lno'sti 'v po 'čet bero'll'CÍ U'ViálžJ.:i'vo.stí, je'ž v pr,a­
vý čalS vY'vroh{),I~I:a v ,o:prárvně'ný, el11ergi'oký zá­
kroK. 

309. 
Jestli sa zamestnávatef nepostal'al o odstránooie 
vady rezačky a trpel, aby jeho zames'tnl8.nec ta­
kouto v.adnou l'ezačikou rezal sečku zposolbom 
pre nelto neobyčajne nebezpéčným, ~OdipOiVedmý 
je za úraz, ktorý zmnestnanca Ptl"i tejto práci 
stihoI. Rozh. nej. 6oud'u z 30./V. 193'0, R'V HI 

722/29. Prácv. ,obz,o'r 473. 
Je výlnilm,eČIlÝ\lll práv.nyal1 pra'viJdlom Utsttano­

vem:ie, ohslét'žené v OdlSlt. 1. § 82 zák čl. XIX/1907. 
p()dfia ik~O'ré:hJ(} 'oStO'by, rpo:~s:tené podTa zák. č~'. XIX 
1907, alelho :pozO'staH taiký'cht() 0'3ób móžu pO'ža ­
do'va,ť od zalmes'tnáva!teTa ()d,šikodDJé, j.eS!t.li ho,lo 
trestn)1l11 r,ozsrndtkom ,z.i.srfelllé, že úr.a.lZ úmY6elne 
aJ€!ho ne'o'pat:r:n(),sfou, LSlp'O'ill't1mut.ou v § 81 ót. zá­
,koTIla, lzap,ríčilThil zame6tnáJvateT, alehO' jeho pove­
r,erník, ,za kO'llJanli:e kttoTého za:m€'srtnávateT je z.o.cJ.­
pm·edný. 

Z oik,oLll'osH, že v ,záJko-nom článku XVI/1900, 
zák 'čl. XIV/19Q2, zák. čl. VIII/1912, z,ák. čl 
XX/1913, .Jdorýll.lli ho.! tento zák. čl. d()l-plnený, 
rei'lp. m,odifiko'v.a:ný, :nietws,tamO've.nia. , zodlpoved­
néJl{) od:si. 1. § 82 zák. čL XIX/1907 , ,neplY'~i,e , že 
sa toto 6,t.al,0' z nedopatreni-a ZáJk'Ů'lliOcl:átT,CU 8.' že 
zákonodál'ca -nechcel. aby ohTadne dokázanilét 
neopatrnosti zamestnávateTa neplatil,y všeobecné 
pTá'\lIlIe ;PNlv;ix:Ha. 

p.reto a rpo'llIeváč 'vÝill~meČllté ptávne pravidlá 
z.:pra'viJdl,a noelIDOŽ'U byť exieolllz.iJvne v'YI~I.a.!d'a'né , 
PO'fušuje 11l.1:teri.álne p't.ii:VlO 6talD>Olvi6tko odv{)!la­
ci,eho súdu, rte how cit. odst. 1. § 82 zákollJa čL 
XlXl'f9'07 , mli. hyi pe,l' ,analo,giam upoirehemrý oj 

,nu hos,podánsťkYlCh ~·oho,tn:úlw' v.' p,ois,tený.ch ipr?rLÍ 
Úl'<liZU 'll Slorvenlslke.:r poklléldnwe. pre htQIspoda'r­
sky,c.h rob()tníkmr • 

z.alobnÍJk pTetel prvým .sudollTI hr(1il, že úraz 
ho pOLSIt:ilhol, leho náJs.led~5>n; Htdy rezl~Č!1f-Y' ~a ­
lov.antéJlO mrlllsel kukurIlcnu lSlamu (koTovle) 
hlboko (t. j. pre rohoúlÍlka neobyČl~.jill.e ~neibez­
peč.ným .spo.sobo'l1l.) 'sltr:kať <IQ reza'čiky zal{) va­
néb:o a tent,o 6tFtV žaloTaný irpel'. KttÍ by 'i'orml! 
skuto'čne tak obolo, 'v 'tomtO' ptripade robotníci 
s 'vedomim žalo'Valllého museli p'r,a,co'vať pri. re­
čellej .re.za,čke za zv'ý,šBlllého n€!be~p'erč~a, bez 
toho že ,by to holO' b-yval!O be2'].)otďtm1,e'Ut'cne 1)0-
irebné. V taikomt,o pokra-čovaní ž,[I}.ov.aJ.l-éhl(} ibolo 
by tl'eiba 6,poatrovať ueopatrino.sť. 

3,10. 
Zaměstru1vate·l, jenž nepřihlásil zaměstnance 
k pellJSijnímu pojištění, jest p'ráv pozůst!llým 
po zaměstnanci náhradou toho, co hy byh ob­
drželi od PensijnÍ-ho ústavu, kdyby se byla stala 
přihláška podle předpisu. ll,ozh. nej. lSlOudu z 

23.iIX. 1931, R I 238/3-1. Váž. ()hč. 11.031-
ž,all()ibkyn.ě d()'máihtakl. se 'llla ž,a,loTlatnté oib.ci llá­

hTady .šktOdy, ježrfoohecnepřihlásil'a 'l1la,n!žeola 
žalobtky,ně S-a, jeniž by!l 'Zamě6:t.n~c.em (~~J~lll,­
,Ulkem) .ž,aIO'v.aifi·é 'olhce, k Pc.n.SlJll1mU pO]1lsrt:'em. 

Ježto v ď()bě na'sltoupenÍ 6lužby AIlIto,n]llia S. 
'P1'edpoklady po'jilS,tné p:o'vinnostfi byly s pl,něny , 
hylo povLnnolstí ž,a.lova-né 6tra.ny, alby' ~'o pod.1:e 
§ 75 nov-tolilSovnmélw zák-ona o' pensl'J'nliID PO'.JI­
Mění přihlá6ila k poen.sij-nÍJmu poji,štěnÍ. ~euč~: 
niv,še tak huď úmY61ně nebo z uedihuloiSlh, ,rU'Cl 
za to, 'že ho neohlásila pood,le §§ 1294 a 1295 ohč. 
zák., z dův,odu 'náJuady škody. ža.,I'ovaná ()tbec, 
()pOmLnlUvši AlllitO'nÍ'na .8-,a přill:lJlá,si\ti k pensi,j'­
nímu pojištění, za v ini'l a , že žaloblky'ně TI..emá: n.á­
rok llIa vdo'Vské (),p.atření (dúc'hod) 'Podle .záJkon.a 
-o pensijnÍm poj~ště,ní. JeiS't proto po'vi11llna hl~adit 
'žalujíd straně t(), co. by t.a~o byla ()bdtl"zela, 
[cd-yby se .při,hláJšlka byla stala podle .p,ředlpisu. 

311. 
Promlčení nál'oku zaměstnance ln'oti zaměstna­
vateli na náhr'adu ~kody, poněvadž jím nebyl 
včas přihlášen k pensij.nÍllllu pojištění, počíná 
se teprve doručením výměru Pensijního ústavu 
o vyměření pOOlsijníJlO důchodu. R():l!h. nej. 6'OU­

du z 31./X. 193-1, Jl v II 30/31. VáJž. tOhč. 11.136. 
Jest řešiti o~ázll(u, od kdy se po.čal eV 61OUizenéaJ; 

připadě hěh ,tříleté plO'lIhlČecí .lhůty pod.J.e Š 

1489 ob:Č. zák. Odvo,l.ací .soud 'vyslovi.l nálZoT, že 
počátek promlče,~í l:h.ú~y jelSrt y ,p.()tčíot~ti yierporv'EJ ?~ 
dohy, kdy byl zalolbCl do,rucen vymel' Pen61J­
ní1w ú.s1ta'VUi, ,proto'že teprve z ,něhO' mo'hl ž.aJI'o l~'ce 
po'znati, na jaký'ch zárkl.adech a v jaké výtši Jeslt 
mu pe.nsitní dŮ'ch,o.~' vyměřen .. a' jak.o~. šlkr~du 
h:pí tím, ze iIlieby I ,za.lo'va,]l!Ou Í1rmou p.r:ihJase;: 
k pensijnímu :pojiŠltění. Do,vola:telika 6e 6Jll,a'ZI 
dovoditi,že lSe ptr'omlčed lhůrt.a 'P'O ,čala již drnem 
nápadu renrty, íprotožc'Žc1Jl,ohce, nemohu se podle 
§ 2 ();Dč. zák. omlouvati nezna.losrtí řádně vy­
hoJášen:ý,eh Zá!kOIll.Ů, 'lll'lLsil z,náti předpisY' upr.a­
vujíd perusij-ní 'poji,š.tění a mohl 61 nléli jeji.ch zá­
ld<lidé sám VY/po'čítati S'V-lL.T 'sta,rob-ní důohod a 
d'ůiSledlkem "toho i vý'ši šk()dy v den náJpa{l'll ren­
ty. S d,o'v,olarielči,ným názorem :nelze lS,ouh.lasi.ti. 
Podle 61tálé judika'turynejvyŠtší.ho s,oud'u p·oČÍtná 
se promlčecí doha § 1489 obč. záJk. teprve ,sku­
tečnou zn.alo,sltí rOlzlS.clhu Mwdy, a to zn.alolS.tí tak 
úpl.no'U a tbezpečnou, že vY'sta.;Čí Je podáaJÍ řádné 
žalohy (§§ 178, 226 c. L s.); 'po.l1'l.lO'U IllI()IŽ,lltQS,t vě.­
dounolSti nellZe klrus~ti na l'oveií slku.fečné rZll'aIO\S,ttl.. 
Pr,o ,počáotek p,romI.čed l,hůtv § 1489 ()bč. zák 
ne ní ~ ed y rozhodný p'1'e dpi6 § 2 ohr zcl,konu, ŽP 
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li s,ten ý,ch Ip roli 
:pre ho()lsrpodá,r-

vrdil že úraz 
'y re~!ač:ky ža­
llllU Ckówvie) 
>y6ajlne neibez­
~'za'člk: v ž.al() v Cl -

'. KE-ft:"' b y 'i'orm ll 
padle r.o!bIQúlíci 
~,a,cO'Yať pri re­
elhezpečia, bez 
,dm:ieus'čne p'o ­
alov,aJlého holo 

L zaměstnance 
'áv pozůstalým 
00 by byli ob ­
i)'y se byla stala 
. ne,j. 61{)UďU z 
ohč. 11 .031. 

, !o'vla~,é ot!J.ci ná­
llá'sila 'IThaIllIžeJa 
[laneem (ta:jelll­
'nim u po ji,šit.ěnÍ. 
by Al1Ito,nÍln;a S. 
l b yly spl,něny, 
" alby ho podl'e 
pellsi'j'llÍm poji­
,oji,št ění. Neuči­
noohaloiS1ti, ,ru'čÍ 
1294 a 1295 IQhč. 
žall-ovaná obec, 

lá,si\ti k pensi'.j­
)Ik ylllJě nelil á ná­
d.) 'Podle .záJkon.a 
) pÚ'vi1lllnla ,hradit 

byla obdf'Žela , 
pod1e p,ředlpisu . 

PI'Oti z.aměstna ­
:v.adž jím nebyl 
)ojištětní, počíná 
oo.sijního úsf.<wu 
. Ro~h. nej. 6'OU­
·,álž. o:bč. 11.136. 
lo,čal eV 610uizeném 

j ,hůi:y podle § 
y.sJovi.l nálZ o'r , že 
o<čírtati ieporv'EJ od 
11 výměr P en6ij­
~ho 'mohl ž8Jl,orhce 
v jaké vý'ši jest 

Cl' jak,ou š!kodu 
rlrl11lOu ,přihlášen 
,late1lka se 6lILa'ží 

'P'ú'čala již d1nem 
nem,?h~, se pod 1e 
a.losd.l raclne vy ­
~ předpisy uPÚt­
l 61 llJéli j e jí,ch zá­
l.robní dŮoohod a 
den náp,ad'll rell-
:nelze s,ouhlasi,ti. 

ího s,oud u p·očí'ná 
zák teprve Skll ­

a to zna lolStÍÍ t.a k 
í Je pod ání řád né 
.lho'U m()lŽ.JlIOs,t vě­
slkutečné rz;ll'aloi,~A,i . 
§ t489 ohč. zálk. 
2 ohČ'. zák on a, ŽP 

se nikdo n~~ů~e oml() ul~ati ~,e,znalCl'sH .~~,on,ů 
řáóll'ě vyhlalSeny c,h" nema taikte ~ozhoSluFcl vy­
Z'llJaoffi ,zda b ylo 6nad ah6trakine mozne VYIPO-
čÍt~ti' 'žalohcův starob:ní di'l'chod na základě zá­
j -.nnů a :ruaHzení uprav ující-oh p ensijní opojiMění , 

'l~ýhl"ž zálelŽí )en
v 

na ton~ , kdy ža'l ,ohc~ 6IkUlt8l~n~ 
')l,ub yI taJkÚ've yedonllO'S'tl o r,o'ls,a'hu skody, JelZ 
UHl ' b y.la 'způG,ohen,a, ab y mohl pod'il1i i-ádn.ou 
hlobll. V ,té přÍlčině je,st '6,o'llhl,a6iti s náležitě 
~~lůYodněným náWrE,']]l ,odvoOlacího s{)'udu, že ža­
lobce moltl l5ezlltati a t éllké 6'e z:rua I l'ozs,aft své 
~kody :tepr\e z výměTu Pensijní:ho ústaJVU a že 
tcop r'v,e ,od donlčení tOJloO'to vým,ěru žalohci jes't 
počít.ai i p'ro~Med IhŮ't~l § 148~ o.bč. z~k __ Na vě,c: 
n6 6,právill<Jsh tOllO,tO UélJz,oru lltlC ,nemem, ll'ved'l-h 
od yolací 6,o.ud prá'Ylúc.ky nepl- e6uě, že výmě,r 
Pens:Í!jlll,ho ú s:tavu jeSlt poy.ažoOvati »v jLs:tém 
ISměru i za J\:o:milt:úhl'ti v'ní a ,činící práyo mezi 
sltr81I1ami«. Pro t eruto slpO'r není ro'z'hlOdJnté , kdy 
.se .po,č~ná promlčení po jiši:ě'fiiCOIVtél ná'roku ipTO,ti 
P E.'ll:sij,nfm'll ú6,tav'u , 'P'l':otoiže nej,cle {)I ,nárok z'e 
zák,ona -o p-eIllGi'.1illÍm pojištění pr.oti Pems'ijnímu 
t'lJSt.c1'VUl, uýhrž jde o nárok n,a náh'radu šik,ody 
prcli ,zarně'slhm.,:,at;e.li pro .. ~P?'n;,i,IlillH 'yča's'Hé pE­
II láŠ'k y k p c:nSJ.]mmu pO')l'si em. 

312. 

r. Nároky na zapravení s.platných již remnne­
rad za uplynulá období, uplatňované dvěma ža· 
Jobami, jest považovati za úhrnnou pohledávku, 
Jež jest r ozhodna plfO stanO'venÍ věcné příslušno­
sti (§ ;;, (h-uhá věta, j. n.). K nárokům na za­
pravení remunel'acÍ jest připočísti i nárok na za-
. Pl'avení služebníhO' platu. 
II. UplatňO'ván.li s.polečně s nároky ze služební 
smlouvy i nárok na náhradu škody (pro neohlá­
šení k sociálnímu pojištění), jest tento nárok co 
do věcné příslušnosti posuzova.ti samostatně. 
Ro'zh. ne'j. soudu z 4. XI. 193,1, R I 842/31. 

Važ. obč. 11.147. 
1. ža,lohce se domáhá: 1. v žaJohě C III 289/31 

zapla,cení ohvykl,é roční remunerace ve výši mě­
síčního služného 1.400 Kč za uplynulá léta 1927, 
1928 a 1929, dohroma,dy 4.200 l(.č, a 2. v žalobě 
C III 288/31 z3Jpla,cení téže remunerace za ,další 
doh u od 1. ledna 1930 do 3. listopadu 1930 v 
č<ÍJs tce 1.178 l(,č. Oba tyto ža.J.ohcovy požadavky 
.f,sou založ'eny na stej,ném ,skutkovém .a právním 
podkladě, na !služebním poměru stran a na ob­
vy'klosti periodické roční retrn:unerace. Nejde tu 
tl jednotlivé dosud neplatné a te-prve prací, jež 
h y měla b ý tj, snad budo'llcně vyko,nána , podmí­
něné nároky z námelzdního poměru , n1~brž o 
úhrnlllOu pohledávku, vyplývající :podle žalohco­
vu přednesu z někQhka již splatných ročních 
(lávek, které dosáhly již tako,vé výše, že jest jí 
~allož'e.nlél. příslušnost sho,ro'vého soudu prvé sto­
Jice podle § 50, prvý odstavec .Ť . n. Ve ,skuteč'M­
sti jsou ve dvou žalobách uplatněny jenčásb 
jediného jednotného nároku na zapravení splat­
ných služebních po'žitků, jež jest vzíti jako celek 

pro každou ze žalob, jimiž j sou jednotliYě uplat­
něny. Nelze tudíž po'Souditi v ěc s hlediska § 227 
c. ř. s., jehož předpokladem jest hromadění růz­
n ý oh nároků, jež nejsou ani ve skutkové a ,ni ve 
hlavní souvi,slo'sti, nýbrž jest tu použíti předpisu 
druhé věty § 55 j. n ., podle ně,hož jest pro věc­
nou přislušnolst soudu rozhodná úhrnná částka 
jisti-nná pohledávky ještě nezapravené, i když se 
v žal'obě žádá jen část ,jistinné pohledávky. Ji­
stinno'll test v tomto pHpadě rozuměti souhrn 
všech žalobcem z tého,ž právního důvodu uplat­
iíovaný'ch nároků, pr'o.fože v obou sporech jde o 
jednotný právní nárok na zapla,cenÍ služebnkh 
požitků za minulou dobu, kiel"Ý měl býti jako 
takový uplatněn jedinou žalobou. 

Z uvedených právě di'nroďů jest k nároku na 
zaplacení remunerace 5.378 Kč připočítávati ta­
ké ještě žal>ohní nárok na zapla'cení .další částky 
140 Kč jako !Služebního pl'atu za dohu od 1. do 
3. listŮ'padu 1930. 

II. Naproti tomu zbývající čásofky 578 tKJč a 
1 568 Kč, jichž se žalobce domáhá v žalobě C HI 
288j31 z právního di'lvodu náhrady škody, jsou 
skutečně nár'oky samostatnýmL a s nárokem na 
sIužební požitky nesouvisejícflllli, takže jelSt pro 
ně ~a.Iožena věcná pHsIU1šlLOst okresního !soudu 
podle S 49, čís. 1 j. ll. 

313. 

Zamestnancov podiel na čistom zisku je súčafou 
jellO služobného platu v s~ysle § 31, čÍs. 2 na­
riadenÍa o nútenOilll mimokonkul'Znom vyrO'v­
Ilaní čís. 40,0;1915 M. E. SplatnO'u se stává tátO' 
pobladávlú'l koncOllll príslušnéhO' hospodárského 
roku. ROZll. uej. soudu z 26. V. 1930, Rv III 

12'70/,29. Právu. Obzor 467. 
Z ohsahu služební smlouvy vyplývá, že ža­

lobcův podíl na čistém zisku z hospodář,ství byl 
součástkou služebních požitků žalobce, tudíž sou­
částkou jeho platu v širším smyslu slova, maje · 
tutéž povahu jako tantiemy. Platí proto i pro 
tento podíl na čistém zisku záslC1da, že pří-slušelo 
žtDlohci v řÍlzenÍ o mimokonkurslním nuc. vyrov­
nání, zahájeném proti žalovanému, p,rávo na vý­
hodné uspokojení podle § 31, čÍs . 2 nař. o mimok. 
nuc. vy roy. (naria,d. 4070/1915 M. E.) , (§ 60, bod 
1. ko'nk. ř.), a že se řízení o mimokonk. nuceném 
vyrovnání, za:hájené proti žalovanému, tudíž unj. 
nuce'né vyrovná,ní na záMadě tohoto řízení, podle 
~ 30 nař. nev zta hovalo na žalobcův nárok, p() ­
kud vznikl v pos,ledním roce před zahájením 
Í"Ízení o mimokonkur sním vyrovnání. Řízení o 
mimokonktll"lsním nuceném vyrovnání za'bá,jeno 
b ylo d ne 14. ledna 1923. Pohledávka žalobce na 
p odíl na čistém zLsku na ho!spodář'ský rok 1921 -
1922 stala se sp,latnon koncem tohoto hospodář' ­
ského roku t. l'. due 1. července 1922, tedy v po­
sledním roce před zahájením řízení o mi.mokon~ 
kUf,snÍm nuceném vyr-ovnání. Nevztahuje se tu­
díž mimokonkursní nu'ce'né vyrovnání na tuto 
pohledávku. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
314. 

Pojištění nemocenské, invalidní a starobní: 
O pojmových znacích služební smlouvy. Nález 
l1 ej. S(pl'. soudu z 3. XI. 1931, č . 15.918, Boh A 

9455. 
Podle § 2, odst. 1. zák. č. 221/24 o pojištění 

pro případ nemoci, invalidity a stáří, jest po­
, fi štěnw povinen a podle tohoto zákona po­
j ištěn, kdo 'v republice Čs. vykonává ' práce 
nebo služby n a záklauč smluveného llOměnl 
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pracovního, služebního neb učňovského, a ne­
vykonává jich ,jako vedlejší zaměstnání neho 
příležitostn ě. Zákon sám definice smluveného 
poměru služehního a pracovního nepodává. 
Nutno, proto, ježto tu ,jde nesporně o poměr 
práva soukromého, přihlédnouti k předpisům 
s(n~kromo,právním, upravujícím všeobecně ' práv­
ní poměry mezi zaměstna vaieli a zaměstnanci, 
to jest k předpisům o smlouvě služební. Podle 
§ 1 zák. ze 13. července 1922, Č , 244 Sb., platné~ 



ho v té příčině na Slovensku a Pod. Rusi, vzni­
ká služební -smlouva, zaváže-li se někdo na 
nějaký čas konati jinému služby. Slovem služ­
ba třeba ro·zuměti i takový pracovní poměr, 
ph kterém se mzda platí od kusu nebo podle 
jednotlivých výkonů. Z ustanovení toho plyne, 
že není podstatného pojmového rozdílu mezi 
smluveným poměrem služebním a pracovním. 
Společným podstatným znakem obou smluve­
ných poměrů, takto označovaných, jest na stra­
ně zaměstnancově smluvní závazek konati služ­
by (práce) a z toho vyplývající poměr podříze­
nosti a vázanosti rozkazy zaměstnavatelo·vými. 
Druh služeb nebo prací, jež jsou předmětem 
takO'vé smlouvy, jest nerozhodný. Jestliže se 
smlouvy, .jejichž předmětem jsou určité, zpra­
vidla nižší dr\lhy služeb, označují někdy .Ťako 
smlouvy pracovní, nemá toto označení právní­
ho významu. Rozhodným jest vždy jen, zdali 
jde o takovou smlouvu, jež vykazuje shora 
lryedený podstatný pojmový znak, kterým .Ťest 
charakterisována .Ťako smlouva služební. Také 
V § 2 zák. č. 221/24 klade se smluvený poměr 
pracovní, který není ve své podstatě poJmově 
rozdílným od smluveného poměru služehního, 
s hlediska pojistné povinnosti zaměstnancovy 
tomutO' poměru na roveň. 

315. 
Fa~tický pojistný poměr může hýti založen při­
hláškou podanou na základě souhlasného a svo­
bodného projevu vllle stran. Nedobrovolná, 
vyhrůžkami zřízerllce pojišťovny zp,ůsobená při­
hláška k pojištění osob, které podle zákona po­
jistné povinnosti nepo(UéhajÍ, uení ua p,řekážku, 
aby zaměsfnavatel mohl s úspěchem popírati 
vznik závazků z pojištění. Nález ne.Ťv. Spl'. soudu 

z · 10. X. 1931, č. 1.716/31, Boh A. 941 L 
žalovaný úřad uZllal stěž' )vatelku povinnou 

zaplatiti předeps-ané jí pojistné .Ťen z toho dů­
vodu, že přihlásila osoby, které u ní pracovaly, 
k pojištěllí ve smyslu S 2 zák. Č . 221/1924 Sb. 
Doyolal iSe ph bm zde.Ťšího nálezu ze. dn.e 6. 
října 1924, č. 2462, Boh. A 3981/24, v němž vy­
sloven byl právní názor, že zaměstnavatel, při­
hlásiv,ší zaměstnance k nemocenskému pojištění 
na podkladě nesprávného právního néÍJzoru 
,) .reho pojistné povinnosti, .Ťest povinen platiti 
pp.Ťistné příspěvky, pokud po.ŤiiStný poměr od­
h1ášením neb úředním výrokem nebyl zrušen. 
(Srv. v témž smyslu také nálezy Boh. A 3981/24, 
4757/25, 4977/25, 7674/29.) Tato právní zásada 
byla sice vyslovena po dobu účinnosti zákona 
ze dne 30. bi'ezna 1888, Č. 33 ř. Z. , byla v šak ná­
lezem ze dne 7, května 1929 Č. 930'7/29, Boh. A 
7938i29; uznána za stejně platnou i pro případy, 
které - .rako jest v daném sp-)rú. - nutno po­
suzovati podle zákona ze dne 9. ří.Jna j 924 Č. 
221. sb. z. a Jl . O faktickém dobrovolném zalo­
žení 'pojistného poměru přihláškou 1)lSob, ex 
lege pojištění n.epodléhajícÍch, lze- mluviti arci 
jen tehdy, je-li tu bezvadný, svobodný a sou­
hlasný pro.Ťev ·vine stran, zl'ačíd se v tom, že 
jedna oS'Jba - zaměstnavatel - označí po­
jišťovně osobu tl něho zaměstnan.Dll, kterou po­
kládá za po.jištění povinnou, a chce .ji pojistiti, 
Ll že druhá shmla - p').jišťovna - pIihlášku 
k povinnému pojištění přijme. Jen v takové 
př'ihlášce lze ISpaUovati uzn.ánÍ zaměstna vate­
lovo, že přihlášená .jÍm osoba jest k němu v po­
měru zakládajícím pojistnou povinl1')st, jež vá­
že zaměstnavatele proti pojíš,ťovně ta lc dlouho, ' 
dokud nebylo procesně odsha.něn' ). Přihláška, 
kterou učinil zaměstnavatel s výhradou neb 
up')Zorněním Po.jišťovny nebo- .ře.jího- orgáml, že 
pojist-nou . pov inl1olS t přihlášené osob neuznúv á, 
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nebo za tako·yých okolností, ze kterých 'lze míti 
bezpečně za to, že zaměstnavatel p)hnut byl 
k přihlášce lstí nebo nespravedlivou a důvod ­
nou, bázní v se strany p,?jišťovny nebo .jejího 
organu, takze byla na nem vynucena, pak při­
hláška, k níž došb takovýmto zpúsobem, ne­
může býti pokládána ani po stránce procesní, 
ani s hlediska materiálního práva za uznání po­
měru zakláda.Ťícího po-.Ťi6tnou povinnost a za 
bezvadn'Ý, P,) právu účinný souhlas zaměstna­
vatehlv s po.jištěním. Předpokladem takového 
souhlasu, aby mohl míti plné právní účinky ve 
Sh)1 a c~tovaných nálezech uvedené, .Ťest, aby 
byl proJeven svobodně, bez fysického nebo psy­
chického donucení a vyjadřoval skutečnou a 
pravou svob)dnou VlIli zaměstnavatelovu. Při­
hláška .Ťeho, která iSe nestala .jako dúsledek svo­
bodné .Ťeho vůle, není pak ani závadnm, aby 
zaměstnavatel vznik závazkll z titulu pojištění 
s úspěchem popíral (sn' . n.ález Boh. A 7938/29.) 

316. 
Osoby pojištěné pro případ nemoci podle zák. 
č. 221i24 nepodléhají pojištění podle zákona č. 
221/25. Nález ue'.Ťv. Spl'. soudu z L X. 1931 Č. 

14.102, Boh A 9399. 

Pokud j'de o po.Ťistnou pmrinnost Pavla T., vy­
slovil žal. úřad, že podléhá u stěžující si po­
jišťovny .jediné po.jištění pro případ ' invalidity 
a stáří, nikoli však pro případ nemJci podle zák. 
Č. 221./24, ježto- obecní zaměstnanci podléhají 
ode dn.e platnosti zák. Č. 221/25 pO.Ťištění u lé­
čebného fondu veř. zaměstnanců. Tomuto' odll~ 
vodněnÍ vytýká stížnost právem, že odporuje 
zákonu. 

žal. úl-ad přehlédl, že zák. č. 221/25 v § 1 ne­
mocenskému pojištění veř. zaměstn,anců u lé­
čebného f)ndu vel-ejných zaměstnanců podl'O­
bu.Ťe jen ony, v ods,tavci L sub. a) až d) uvedené 
zaměstnan,ce, mezi nimi sub c) i zaměstnance 
obcí, pokud ma.Ťí v republice Čs. bydliště a ne­
podléhají nemocenskému po.Ťištění podle zák. 
Č. 221/24. Nepodléhají tudíž I)soby, pO'.jištěné po­
dle zák. č. 221/24 pO.Ťištěni podle zák. Č. 221/25 
a nikoli uaopak, .Ťak uiSoudil žal. úřad. 

317. 

1. Poku cl konal obecní zaměstnanec převážuě 
duševní službu. lI. Ustanovení § 2 (1) čís. " zá­
kona ze dne 16. pI"Osince 1906, čís. 1 ř. zák. na 
l'ok 190, v doslovu uovely ze dne 25. června 1914 
čís. 138 ř. zák. předpokládá, že zaměstnanec zá~ 
l'oveň vykonává ještě jinou výdělečnou činnos.t 
poskytující mu větší vříjem a že vedle této čin~ 
llGSti jeví se činnost, podrobená pojistné po­
vinnosti, jen jako vedlejší zaměstnání. III. 
I novela ze dne 25. června 1914, čís. 138 ř. zák. 
i zúko;,}l ze dne 5. února 1920, čís. 89 Sb. z. a u.' 
vyžadují jen, aby první zaměstnání, podl'obenJ 
pojistné povÍlllosti, bylo uastoupeno před dosa­
žením věku 55 let. Rozh. nejv. so'udu z 23. IX. 

1931, R I 238/31, Váž. obč. 11.03'1. 
I. Manžel žalobkyně vstoupil do 1S,lužebního 

lnměru u žalované obce dne 1. ledna 1919 a že 
v té době .Ťeště nepřekročil věk 55 roklI a že 
.Jeho služební poměl' byl smluvní. PráV11í otázku 
.teho pojistné povinnosti .test l'ešiti podle . zá­
konných předpisú v té době platných,. t. j. po­
dle zákona ze dne 1.6. prosince 1906, čís. 1 ř. zák. 
/, roku 1.907 v cl·)sloVll noVely (ds. nař.) ze dne 
25. června 1914 čís. 138 i. zák. Podle § 1 odst. 
(I) čís. 2 pen i.j. pO.Ťišťovacího zákona stačil v ro­
ce 1919 k založení pojistné poviunSsti roční 
služebn.í plat 600 Kč a nemůže se z toho, že 
manželi žaloLlry ně by l .ustanoven v roce 19.19 



kterých lze mi ti 
atel p)hnut byl 
dlivou a důvod­
ny nebo .jejího 
Ilucena, pak při­
t zpi'lsobem, ne­
,tránce procesn.í, 
,va za uznání po-
povinnost ' a za 

)Uhlas zaměstna­
[ladem takového 
Hávní účinky ve 
'edené, jest, aby 
iického nebo psy­
val skutečnou a 
tnavatelovu. Při­
lko dúsledek svo­
lÍ závadnm, aby 
z titulu pojištění 
Boh. A 7938/29.) 

Ilemoci podle zák. 
i podle zákona č. 
Ll Z 1. X. 1931 č. 
;99. 
no st Pavla T., vy­
u stěžu.lící si po-
případ invalidity 
nemJci podle zák. 
.stnanci podléha.lí 
125 pojištění u lé­
ndL Tomuto' odi'l~ 
lvem, že odpoTuje 

C. 221/25 v § 1 ne­
~aměstnanců u lé­
lměstnanců podl'o­
b. a) až 'd) uvedené 

c) i zaměstnance 
Čs. bydliště a ne­

I,jištění podle zák. 
soby, po.lištěné po­
odle zák. č. 221/25 
1 žal. úřad. 

lěstllanec převážně 
[lí § 2 (1) čís. " zá­
l6, čís. 1 ř. zák. na 
dne 25. června 1914, 
že zaměstnanec zá­
výdělečnou činnost, 
a' že vedle této čin­
;»bená lJoiistné po­
ší zaměstnánÍ. III. 
914, čís. 138 ř. zák., 
), čís. 89 Sb. z. a n., 
llěstnál1í, po(ho~ené 
~toupeno před ' dosa­
~jv. soudu z 23. IX. 
:. obč. 11.03'1. 
Dupil do shlžebního 
e 1. ledna 1919 a že 
1 věk 55 rokii a že 
luvní. Právní otázku 
'est í'ešiti podle . zá­
ě platných,. t. ,j. po­
Lce 1.906, čís . 1 ř. zák. 
:ly (6s. Dař.) ze dne 
zák. Podle § 1 odst. 
10 zákona ~tačil v ro­
tné poviull'Ssti roční 
může se 7, toho, že 
ano vell v roce 1.9J 9 

l'ocnI ptat LOOO Kč clOYOZJYátl, že ,lIl. tento n1z­
l' ý služební důchod poukazu.Íe k tomu, že. AlltO­
l~jll S. nekonal převážně duševní služby. 1 yto 
převážně duševnl; služby byly v ~ 1 (2) dotč . 
zákona uvedeny jen příkladmJ a jest věci sou­
dů aby zjištěné práce a služební úkony Anto­
ní~a S-a hodnotily a .je.Ťich povahu určily. 
Bylo-li z,jištěno, že Ant. S-ovi .Ťako· obecnímu 
zaměstnanci byly svěřeny práce v rl)zsudku 
prvého soudu a v napadeném usnesení dotčené, 
sampstatné vedení, t. ,j. vypracování pl',otokolů 
o schtlzích obecního zastupitelstva p')dle hesel' 
mu daný,ch, vyřizování věcí poštou,' došlých, ~a­
mostatné vystavování domovských listů, chbyt­
čích pasů a že byl též činným ve styku se s1'ra­
nami, což ,již práce právě zmíněné vyža-d'ovaly, 
nelze v tomto služebním zaměstnání Antonína 
S-a spatřovati práce ryze mechanické a nesa­
mostatné, nýbrž služehní úkJny, vyžadujíd pře­
vážně duševní činnosti. 

II. USlŤanovení § 2 odst. (1) čís. 4 zákona, o pen­
si,j. pojištění v doslovu novely čís. 138/1914 ř. z. 
pi;edpokládá, že zaměstnanec zároveň vyk'mává 
ještě .Ťinou výdělečnou činnost, poskytU,jící mu 
větší pří.jem a že vedle této činnosti (arg. slova 
»n,eben anderen«) .Ťeví se činnost, pO,jistné po­
vinnosti podroben,á, jen .lako zaměstnání ve­
dlejší. Než takové výnosně.Ťší ně'.jaké zaměstná­
ní II Antonína S-a vtlhec nebylo z.Ťištěno a ne­
právem odkazu.Ťe rekurs k dotčenému zák'Jn­
nému předp.isu a mylně dovozuje, že s~ prý 
Antonín S. mohl výnosnější zaměstnání opatřiti 
a že ~e mělo to starati, 

III. Byla-li pO,jistná povinnJst Antonína S-a 
založena ,již za platnosti novely čís. 138/1914, 
trvala ovšem dále i za platnosti zákona ze dne 
5. února 1920, čís. 89 Sb. z. a n., vyžadu,jí jen, 
aby první zaměstnání, pO,jistné povinnosti podro­
bené, bylo nals.toupeno před dosaže'ním věku 
55 let. 

318, 

Stane-li se pojištěnec invalidním následkem 
úrazu, nepočítá se invalidita teprve uplynutím 
I'oku, jímž zaniká nárok na nemocenské, nýbrž 
ke dni utrpěného úrazu. Rozsudek VPS. z 22. Vl. 

1931, Č. Cpo 192/31-1. Sb. ÚSP. Cll 35. 

Jes't p'ŮIs'Ůud~rl:i, který z prár,nníeh nálZ!{)Ifů je 
spr,úvllÝ, zda ten, je'nž váže vznik i:nvalidity ke 
dni utrpěného úrazu, či onen, který praví, že 
invalidita počíná teprve uplynutím roku, jímž 
zaniká nárok na nemocenské. Vrchní p'Ů jiMov·ací 
souJ přidržuje se prvního náz·oru. Názor, že 
pojistný př'ípad nastal dnem úr.az.u, nikoliv te­
prve dnem, kdy pojištěnec přestal míti nárok 
na nemocenské, není v r01zporu s ustanoveními 
pojišťovací-ho zákona v ptlvodnim znění. Vždyť 
podle § 125 mohla osoba oprávněn.á k důchodu 
z pojištění invalidního a ·starobního, požíva,jící 
zároveň nemocenského (§ 95), vyžadovati vý-

plai ll ' on-oho dfl cÍlodu , odem pouze, pokud. dc'l­
ChOLt pí'evyšu.Ťe .Iiemocenoké, Nebylo tudíž tím­
to nshmovením vyjádřeno,. že invalidita .nastávll 
teprve dnem zániku nároku ua výplatLl l]el11")~ 
cenského, naopak vylučuje tDto ustanoveni. vý­
klad, že vznik inva[~clity lze posuzovati až Ke 
(lni zániku uvedeného nároku. 

Poznamenává se, že iS názorem tímto nejsou 
Y rozpol'U ani okolnost, že § 125 byl noveloLL 
k pojišťovacímu zákollu zrušen (§ 86), ani nóv1. 
Llst.nnovení S§ ,3 a 74 novely, z ni.chž první st.a" 
noYÍ, že odpočí,'á nárok na invalidní důchod, 
je-li invalidita dlllsledkem nemoc1, pokud má 
pojištěnec nárok na nemocenské; a druhý vy­
slovuje, že počíná požitel invlalidního důchodu 
v témž pÍ'Ípadě po uplynutí doby, po kterou 
měl pojištěiJ.leC nárok na nemocenoké. 

Také tato us,t.anovení nephpouštějí výkladu, 
že invali{Uta vzniká teprve zán1kem nároku na 
ilemocenské, jež nelze odpír,ati pojištěnci, je­
mu.l je náhradou výdělku , jejž jinak zákoll 
vE;dle drůdwdu případně připou.š-tí (§ 112, odlSrt. 1. 
věta), neboť šlo zrušením Š 125 púv-o-c1ního. zá­
kona pojišťovacího a zavedením nových usta­
novení pDdle §§ 73 a 74 novely {) to, vyloučiti 
konkurenci důchodů invalidního a starobního 
'3 nemocenským v důsledku zásady, abypojiště­
nílll i,nvaliclním aSltarobním, pokud jde '0 dii­
chody invalidní, byli z.abezpečeni zaměstnanci 
pouze v pří'P'adech déle trvající invalidity, jsou 
zpravidla zpl1sobeny nemocí a provázeny požÍ. 
váním nemocenského (viz lllotivy k no'Vele po­
jišťovacího zákona ve zprávě výboru sociál-ně 
politického - tisk 17(7). 

Také slova »odpočívá nárok na inv,alidní dil .. 
chod« v § 109, odlsrt, 3a,) shora! >.)po,čfná požitek 
invalidního důchodu« v § lLO, odst. 1, věta 3, 
nasvěd.čují t.omu, kdy lze nebo nelze i,nvalidní 
di'lchod pobírati, nevyluču,jí však, že vznikla 
invalidita (zejména přeehodná) zároveň se vzni­
kem neschopno'sti k práci, zejména tam, kde 
nejde pouze o pomoc, nýbrž o neschopnost 
~ práci jako dúsledek jiné vady tělesné nebo 
duševní. Slova ' »odpočívá a počÍná« vyjadřuji 
již existenci invalidi'ty, ale nedopQuštějí, aby 
nárok z ní byl uplatňován. 

J es,t mÍlt:] na pamět~. 'že jedlnlCllt.i se musí lL p'Ůji. 
štěnce, ať ,již onemocněl nebo stižen byl jinou 
vadou tělesnou nebo duševní, o jeho uzdravení, 
pro~o se zprvu léčí a teprve, když léčení nepři­
vodIlo delší dobu uzdravení a nemocný ,je stále 
nezpůsobilý k vykoná vání práce, upouští se od 
činnosti směřující k navrácení normál.ního siavu 
organismu a na·stává péče o jeho trvalé exi­
stenční z,abezpečení invalidním dúchodem. Pro­
to však ,nelze Hci, že pojištěnec stává se inv3.­
Hdním teprve od okamžiku, kdy pomÍ.Ťí náro,k 
na léčení a je pro daný případ nerozhodno, že 
byl odvolatel zprvu léčen a pobíral nemocen­
skoé. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Zaměstnanec, který nebyl ani rok v podniku 

zaměstnán, nemá nároku na poměrnou dovole­
nou. Rozsudek živfinstenského soudu v Praz'e 
z 23. X. 1931, č. j. Cž II 832/31. 

Zákon o dělnických dovolených jest ovládán 
stejným duchem, jako zákem ze dne 1. VII.č. 
362 Sb. z. a n., týkající se horníků a zákon ze 
dne 16 .. ledna 1910 Č. 20 ř. z., týkající se obchod­
ních pOIDOcníků, t. j. že ke vzniku nároku na 
dorvolenou vyžaduje se ur,čité nepřetržité za­
městnáJní. Touto dobou jest podle, § 7 zák. o 

ohahod. pomocnÍ'CÍch doba 6 měsíců, podle § 1 
zák. č. 67/25 o dělnických do,voJ·ených doba 1 
roku. Z toho plyne, že není-ll zaměstnanec u 
téhož zaměstnavatele po dobu záko'nem stano­
velnou zaměstnán, že nároku nra do'Volenou vú-
bec nemá. ' 

Stanoví-H pak § 10 ci,t. zák., že v přírpadě vý­
povědi z práce před nastoupením dovolené má 
zaměstnanec nárok jen na poměr'Thou pla-ceno'u 
clovoleno~ odpovídající pracovní době pro do­
volenou rozhodné, tu nutně předpokládá, že na­
rok na pla,cenQu dov-olenou již s.tá:vá. ' . : 



- f.ťO vyp'lYvA os1,atn ě ze samého p Í'ec1plsu S j L 
cit. zák., kde se výslov ně uváděj í slova »kd y lHl 

dovolenou by ,jilla'k měl nárOlk: «. 
Není-li tu všal 'll á rokn nn. plácenou doyolc­

uou, nelze užíti, pt-edpi.su § 10. cit. zák ona. Ježi0 
tudíž v daném pHpadě netr val služební poměr 
celý rok, ne!má žalobce nár.oku ani na celou , 
élllli na poměr nou část dovolené. 

Souhlasil-li zaměstnanec s vysazením, nemllže 
dodatečně uplatiíovati nárok na náhradu za vý­
l)ovědní lhlltu. Rnsudek živn. souch: v Praze 

z 22. V. 1931, čj. C ž In 334 j31. 

Nesporno .jest, že žalobce J. D. zaměstnán by l 
u žalovaného K. P. od 25. června 1930 do 21. 
dubna 1931 jako truhlářský dělník s tý denním 
platem 230 Kč, kdy byl vysazen. 

žalobce tvrdí, že mu žalovaný prohlásil při 
vysaz')vání, že jest to .Ťen na 14 dnů a že, když 
dne 9. května 1931 žádal žalovaného o práci 
s tím, že ,již nadále nesouhlasí s vysazením, 
odepřel mu žalova11Ý práci dáti a též mu ani 
výpověď dáti nechtěl. Jelikož mu žalovaný 
odepřel dáti práci, tedy žádá náhradu za 
14denní výpověd' v obl1')sU 460 Kč. 

Žalovaný navrhu.Ťe zamítnutí žaloby .Ťako 

b ez c1 ůYodl1(~ a t vr dí, ze za10bce s -Vys Clzenlm soLt· 
hlasil, že mu neřekl, ua .řako1l dobu ho vysa-
7,uj e, nýbrž že mu řekl. že h ) zase p ř i.řme, .Ťak­
mil e práci dostane, že béře znOVll všechny s \ré 
vysazené d ělníky vžd y zp ě t do práce a předem 
bere t y, kteří j sou vysazeoi delší dobll než ža­
lobcea že také proto, .když se žalobce o práci 
hlásil, mu řekl , že dosud pn něho práci nemá, 
ule že na něho nadále počítá a proto mu V)1)O­
věď nedal. 
Svědeckou výpově-dí F. S. má soud z,ji'štěno , 

že svědek ten hláJsil žalobci, že .Ťest vysazen, že 
žahbce vzal to na vědomí a odešel. Soud uvá­
živ z.Ťištěné okolnosti rozhodl: »Vysazenfun« po­
dle obsahu obous'tranného po.Ťmu vyrozumívá 
se bliko, že zaměstnanec nezruší sice služební 
poměr se zaměstnavatelem, ale spoko.jí se s tím, 
že mu zaměstnavatel není povin.en poskytnouti 
práci (§ 82a ž. ř.) , tudíž mlčky se vzdává po­
skytovaných oprávnění mu zákonem proti za­
městnavateli pro nep')skytování práce (§ 82a 
ž. ř. a § 1155 obč. zák.) přhlu.še.Ťících. Jelikož 
však žalobce s neposkytováním práce původn.ě 
souhlasil, nemůže dodatečně dovorzovati SVll,j 
nár,)k žalobní a proto by la žaloba .Ťeho .Ťako 
bezdllvodná zamítnuta. 

Poznámky. 
Ještě k otázce obnovy řízení před rozhodčí 

komisí záv. výborů. 

»Gewerkschaftliche Rundschau« v ě'novala v 
č. 1. z r. 1932 své přílohy »Sammlung von Ent­
scheidungen in Fragen der Arbeiter- undl An­
gestelHenrechtes« po~)rnost poznámce o obnorvě 
řízení před rozh. komisí, otištěné n,a str. 84. loň­
ského ročníku »Pracovního práva«. Je .Ťistě po­
těšující, že se takto dostává zn)Vu na přetřes 
otázka zásadní dllležitos'Íi. čtenáře tohoto listu 
,jest informovati, že i »G. R. « zcela se shodu,je se 
zásadním stanoviskem námi há.Ťen,ým o tl)m, že 
obnova řízení podle analogie civilního řádu s. 
přípustna .Ťe, a roiebírá podrobně ve dvou 
sloupcích .Ťednotlivé předpoklady obn.ovy. 
K správným vývodúm úvahy té ,jest potřebÍ' do­
dati jen toto: Není pochybl1')sti, že s hlediska 
obnovy řízení ,jeBt n á I e z rozhodčí komise 
staviti zcela na roveň r ,) zs' U. d k u v řízení ci­
vilním a že nen.í na závadu stanorvisku námi há­
jeném ustannení c. :L s. o tom, že obnov a jest 
přípustna jediné proti r o z s u d k ů m. Věc ta 
- tak samozře.Ťmá - nepotřebovala by bližšího 
odůvodňování, kdyby se nebyl vys.k Y'tl opravdu 
bizarnÍ' n.ázor, vyslovený -nzhodčím soudem 
Úrazové pO,jišťovny v obdobném případě, .Ťímž 
bylo vysloveno, že obnovu řízení před tímt,) 
rozhodčím soudem nelze povoliti, .Ťežto ,jde o ří­
zení zak)nčené nikoliv rozsudkem, nýbrž n.ále­
zem (o tom ostatně zmínil .Ťsem se j-iž v P. P., 
stl'. ??). Je proto nutno k vyvráceni tohoto blud­
ného názoru postaviti tub 10,gicko'U konstrukci: 
V civ. řádu soudním rozumí se rozsudkem zá­
sadně k a ž d éro z hod n u t í, .jímž se meritor ­
ně rozhodn.Ťe ve věci samé o e x i s ten cin á­
r ,) k u v z nes e n é hon a s o u d (proč .jsou tři 
výjimky v c. ř. s. z této zásady stanoveny, v y­
loženo jest v materiáliích k c. ř. s., .Ťež Gewerk­
schaftli,che Rundschau citu.Ťe). Analogo'U (podle 
§ 35 prov. nař. zák. o záv. výb.) rozsudku takto 
pl)jatého jest pak v říz,ení před rozhodčí komisí 
n á I e z, ovšem ,jen potud, p o k u dl s e ,j í m 
r o z hod u ,j e meritorně ve věci samé o ex i­
s ten cin á I' o k u v z ll. e sen é hon a' I' o z­
hod č í kl) m i s i. Nebude tedy na př. obnova 

přípustl1a proti nálezu, ,jímž stížnost k rozhodčí 
komisi byla touto komisí odmítnuta pro nepří­
slušn)st. Toto stanovisko .Ťe také v souladu ,jak 
s principem civ. řádu soudního, tak IS principem 
samotné dogmatiky právní, že totiž obnova mů­
že směřovati ,jen proti skutkové podstatě, na 
níž nár')k je zalo·žen, nikoliv proti právnímu 
názoru soudu. Dr. František Kraus. 

Účinnost snížení nebo zastavení úrazového 
důchodu. Úrazové p9.Ťišfovny, rozhodu.Ťíce o no­
vém vyměření náhrady z důvodu p'odstatné změ­
;n;y poměrů rozhodných pro výši dúchodu zhu­
sta r'Úzh)dují pro praeterito a zastavu.Ťí nebo 
snižují úrazový dúchod k datu předchá<zejícÍlmu 
čas doručení výměru. 

Postup tento beze sporu odporu.je obecným zá­
sadám o materiální právní moci aktu. V kaž­
dém případě byh by třeba' k tomu, aby tako­
výto postup mohl býti právním řádem odůvod­
něn, výslovného ustanovení tohoto řéÍ!du. V tom­
t,) směru jest ovšem konstatovah nedosta\tek 
t.akového předpisu. Naopak § 39, odst. 4." úraz,)­
vého zákona výslovně sltano.ví, že »Snížení n'ebo 
zas,tavení důchodu nabude moci P ') čín a .Ť ÍI C 

tím dne m, k t e r é h o v Ý měr t o t o u -s t a­
n o v ují c í (§ 36) d o ruč e n bylos obě 
k o d š k o d n é m u op l' á v n ě n í«. Že »žaloba 
proti tomuto výměru k rozhodčímu so.udu vzne­
se,TIrá (§ 38) nemá oclkládadho účinku«, na před­
mětné věci ,ničeho nemění. Právě' tak nik')Hv 
ustanovení § 6, odst. 1. úrazového zákona, podle 
kterého má náhrada škody záležeti v důchodu , 
který .lest pOiskytovati »p I) Č a ,s nes ch op n o­
s t 1 k v ý děl k u «. 

Podle § 36 Úl'. zák. .Ťest úrazová pO,jiMovna 
povinna vydati oprávněnému p:í! s' e m iil' Ý V ý­
měr o vyměření odškodnění i o zamítnutí ná­
r,)ku. Z toho plyne, že. o nárocícn pojištěncll 
v každém případě, tedy i zastavn.le-liJ se inebo 
snižnje-li se dllchod, může pO,jišfovna rozhodo­
vati .ledině výměrem, který .Ťest vydati os'obě, 
jíž nárok přísluší, nebo, která ,je.Ť uplatňu.Ťe. 
\T souvislosti s' cit. § 39, I-)dst. 4. , Úl'. zák. pak z 
toho plyne, že .Ťe vyloučeno, aby nositel pojiště­
ní o nároku rozhodoval ,jiným 'ypatřením a že 
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úČ:ÍJruky pro pojištěnce nepříznivé (snížení, za­
stavení důchodu) mohou býti dány pouze prO' 
futur' .), nikoli prO' pra'eterito. Srv. Meissner­
Winter, str. 87. 

S tímto' stanoviskem pro.jevil také souhlas 
rozhodčí soud úrazové pO'.Ťišťovny dělnické v 
Praze nálezem ze dne 15. března 1932, č·,t. Cu 
459/32. V daném případě pO.Ťištěnec: požíval 10% 
důch.)du nru základě pravoplatného výměru po­
jišfo,vny. PO'.ŤiMovna vyzvala d1lChodce, aby -se 
podrobil nové lékařské prohlídce, ke které se 
dak vyzvaný pro onemocnění! v určený den ,ne­
dostavil a p'),jišfovna' v důsledku toho, zas,tavila 
yýplatu důchodu dnem 22./X. 1931, aniž o· tom 
rDzhodla výměrem: Teprve dne 20./XII. 1931 byl 
doručen důchodci výměr z 11./XII. 1931, kterým 
úrazový důchod byl zastaven ke .dni, 22. /X. 193,1. 
Rozhodčí s9ud uznal pojišfo·vnu povirnnou za­
platiti důchod za dobu od 22.fX. 1931 ·do 20. /XII. 
1931 bez ohledu na výsledek průvodního: řízení 
a rozsahu zmenšení Zp1I'sobHos.f:ú k výdělku, ,)dll­
vodniv správně svů.Ť výrok cit. § 39, odst. 4., úro 
zák. 

Cit. výrok má svů.Ť význ!am s ,ohledem na vži­
tou praxi pO.Ťišťoven zastavo'vati vyplácení dů­
ch)du z pří'čin, které nemohou býti> odil'vodněny 
~ 39, odst. 1., Úl'. zák., př . že důchodce nevyho­
věl tomu či onomu ,příkazu . pO',jišťovny (lékař­
ská prohl'ídka) atp. PřeS' to však, že po, právní! 
stránce ,je důchodce kryt §§ 36 a 39 Úl'. zák., je 
vystaven škodám plynoucím z nečinnosh poji­
šťovny, která zastavi:vši fakticky vyplácení dů­
cho.du o zastavení výměru nevydá, nebo tak 
llčiní až po uplynutí delší do.by. Zde má ovšem 
slovo zákonodárce. - ,thk-

Zánik pracovní smlouvy vysazeného. z.aměst­
nance. »Vysazení z práce« jakkoli v hospodář­
ském živo1tě jest skutečil'),s tí vyskytU'.Ťící se v 
masách, .jest po právnísirá,nce - zejména 
Ll nás - pojmem neu,řaslll'ěným a značně ·spor­
ným. Z .Ťudikatury možno se odvolati ,t·en na 
V áž. obč . (P. P. 193.). Za to nižšÍ' stoli.ce soudní 
poměry souvisícími s »vysazením« zabýva.Ťí' se 
častě.Ťi, ačkoliv nikoli zdaleka v té míře, která 
by odpovídala rozsahu, v ,takém se tato skuteč­
nD·st vyskytu.Ťe. Sp')ry zpra'Vidla p·ořadem práva 
uplatňová1n,y nejsDu. Příčinu .jest hledati zeJmé­
na v tom, že laická veře.Ťnost nesprávně hodnotí 
právní význam této skutečnosti. Tomuto názoru 
- p)kud bylO' možno zjistiti v některýoh pří­
padech - podléhá ,judikatura soudů živnost.em:­
ských, ač na druhé straně jest konstatovaii, že 
praxe ustalu,te ,se na náz.oru opačném. Příkla­
dem rozdílného nazíTání na právní vÝZlruam »vy­
sazení« .Ťe na jedné straně rozsudek živn. 'Soudu 
v Mo'r. Ostravě z 1./XII. 1931, Cž 348/31 (P. P. 
I' , )č. XI, str. 10.), na druhé straně rozsudek ŽÍlvln'. 
sDudu v Praze ze dne 22. V. 1931, Cž In 384/31 
CP. p.. r·oč. XL, str. 34.). V oboU! pHpadech r,oz­
l!.mějí soudy vysa,zením úmluvu, podle které za 
předpokladu trvání pracovní smlouvy není z.a­
městnavatel povinen poskyt')vati práci a mzdu 
a zaměstnruruec povinen praoovati, při 'čemž ně­
kdy bývá uj·ednána lhůta, po kterou tato' modi­
fikace pracovní smlouvy má trvati, ,jindy tMO 
lhůta u.Ťednána není, nebo ,Ťest určena ne.Ťis1:, )'U 
budoucí událostí. Allli v .Ťednom ani v druhém 
případě není nároku na mzdu podle § 1155 
o. z. o., ač pochybnost vzbuzuje § 1164, podle 
kterého ani! zalluěstnanC')vru práva podle § 115·5 
nemohou býti pracovní smlouvou zrušena nebo 
Dmezena. Ovšem, bylo v takovém případě ko­
nání prací:' »zabráněno I)kolnosimi nastalými na 
straně zaměs,turuvatelově«? Prozatím ,tde však 
pouze o to, .Ťaké následky .Ťsou sp'o,jeny se zru­
šením pracovmí smlouvy zaměstnance vysa1ze-

ného na nelil'čitou d)bu. Moravskoostravský 
soud přiznal nárok na mzdu za výpovědní lhů,tu 
propuštěnému zaměstnanci, pražský soud ne­
přiz,n'al tento nárok vysazenému zaměs.frnanci, 
který vystoupil. 

Pražský ži,vnostenský ,soud zamítl žahbu odů­
vodniv tento výrok tím, že » ,Ť e I i k o ž ... ž a­
lobce s neposkytováním práce pů­
vod n ě 's o uhl a s i 1, n e m ů ž e d o cl. a teč.n ě 
dovozovati s v ů ,ř n á l' o k ž a,l o h ní. »Při 
tom přehlíží ovšem, že ustanoveni § 1162 o. z. O., 

resp. § 82 a) živn. řádu .Ťsou normami ko'g.ent­
ními a práva zaměstnancova z nich plynoucí ne­
mohou býti praC')Vnf smlouvou ani zrušen:a ani 
omezena. Jest tedy právní posouzení cit. ro'z­
sudkem podstatně nesprávné a soud se měl o:me­
ziti na to, aby zkoumal, zda byly v ,daném pří­
padě spl,něny p'xhnínky »důležitého důvodu« . 
Kritisovaný výrok sám, ač není ojedinělým, 
,jest dokladem opravdového zmatku v hodn.ocení 
právního významu »vysazenÍ«. 

Sama; dřívějšf judikatura pražského žiNn',)­
stenského soudu byla hodnotně.Ťší. i') Totéž platí 
i o. .Ťudikatuře býv. rakouských žívno.stenských 
s 01lidů. . 

Bagatelní odvolání u pracovních soudů, tale 
jak bylo upraveno §§ 28, 31 a 32 zák. č. 131/31, 
vykazuje nedostatky, které mají svo',tÍi příčinu 
ve způsobu pro.Ťednávánf vládního návrhu záJm­
nodárnými sbory. Ústavně-právní výbor senátu 
změnil vládní osnovu potud, že připus.fil OdVD­
lání ve věcech nepatrných ne,jen z dů'Vodů ZIDé.l ­

teču<)sti, ale i v případech, kde soud bera zřetel 
k zás·adnímu významu. sporu, prohlásí '·)dvolání 
za přípusriné. Učinil tak proto, že »spory zásad­
'ufho významu mohou se vyskytnouti .1 při malé 
h)dn.otf předmětu sporu a není prota účelno , 
aby požadavku zaměstnanců i zaměstnavatelú 
v tomto směru vyhověno· nebylo « (č. t. 473,111). 
A však ,tiž ústavně-právní výbor pos l. sněmDv.u)' 
(č. t. 1279/III) zjišťuJe, že ustanovení tato jsou 
v r' ďlí'pOrU a »U'znává, že ustanovení § 31 tam 
mohlo býti · vzhledem ku připuštění odvolánÍ' ve 
~pbrech zása-dní povahy stylis'ováno přesně,p«. 
Přes to však nepokládá změnu za nutnou om}.)U­
vaje chybu t.ím, že »případy prohláše,nÍ spor1l 
za spory záJsadní budou ,j~stě ,ten velmi řídké 
a hude v nich podle znění § 31 Inutno vystalČiti 
s tím, že podle po'slední věty § 31 ')dvolací soud 
v případech t<likových - vyhoví-U odrvoláni -
obmezí se na zrušení rozsudku soudu pracovního 
a tento pak, vázán .Ťsa podle ustanovení civil ­
!uího řádu \Soudního (§ 19 os'novy) právním ná ­
zorem s' )udu odvolaciho, znovu o věci rozho.ctne«. 
Věcí zabývali se ,tiž dr. Voska (Pra,covní prá- . 

vo X, str. 107) , dr. E. Schwelb (Pracovní právo 
X, str. 86-88), Edm. Pro'chaska (Richíerzeitung 
XIV, 'S'Ír. 35~40). K těmh úvahám přistupu.Ťe 
dr. Hanse Ropperta (»Ist das- Berufungsver­
fahren in Stre~tigkeiten mit ei.nem Streitwert 
hÍlS 300 Kč durch délJS Geseiz liber die Arbeits­
geri:chte richtig geregdt?« v Richterzeitung XIV, 
66-67). . 

Dr. Roppert, zabýva,je se krirl:ikou tohoto ne­
dostatku zák. č. 131/31, béře v úvahu tyto mož-
né případy: . -

'~) LiteratUlrouJ .ďomád 'zŮlstává do,sud vě,c nepo­
všimnuta přes ,tejí velký hospodářský význ.am. 
Jinak v literatuře rakouské a německé (osrv. ,ten 
z :pols,loední! dohy rozlS.á:hl'é a pečlivé práJce F'uchso­
vy l> Wichtige Geg.en.wal"t,sfragen des, Arbe'Í,ts­
rechtts«). BUldJe na mHě věnovati této otázce 
vice ,pozornOlst~. 
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1. Odvolací soucl souhlasí s právním ná2J)rem 
pracovního soudu i s použitím normy a odvo­
lání jest proto ne)důvodněllO. 

2. Odvolací soud .Ťest ,jiného právního názoru, 
'nebo pokládá použití normy za nesprávné; v 
těchto případech 

a) buď z.Ťištěná skut.k·wá podstata dosrtaču.re 
k rozhodnutí věci a ř'ízení lletí'eha, doplňoyati, 

b) buď nedostaču.Ťe a ř-ÍzelllÍ' musí býti do­
plněno 'nebo znovu pl'·)Yedeno. 

Autor má za to, že v případě 1. .rako Y ostat­
ních by byl na místě rozsudek: případ 2a) p')'­
"ažu.re oprávněně za přebytečné zatížení, pra­
covníh) soudu, který ne.redna.re znovu ve věci, 
rozhodne rozsudkem znovu na základě právního 
názoru odvolacího soudu. 
Věc vypadá .rinak, uvážíme-li genesi cit. před­

pisu §§ 28 a 31 , přes tJ. však .rest na místě upo­
zor:niti na tento nedostatek. Bylo .riž řečeno, že 
tato redakční chyha má za následek rovněž, že 
y bagatelnich věcech .Ťest vyloučeno il ve vě­
cech zá<;adního významu dov·)lání. 

Otázku, zda zásady §§ 28 a 31 platí také pl"O 
okresní soudy příslušné podle § 42 zák')na o pra­
covních s-oudech, .rest zodpověděti negati\llě. Cit. 
~ 42 ob<;ahu.Ťe pouze ustanovení o p' l' í s I u š­
ll ' ) s t i věc :n, é a mís t 11 í (§§ 1-3 cit. zák.) a 
o Hzení se vůbec nezmiňu.Ťe. Proto nelze míti 
za to, než, že řízení u okresních <;oudlll í'ídí :se 
y Ý hra dně předpisy civilního řádu soudního 
a že .rest vyloučeno p')užití zv láštlll'ích předrpi1sll 
zákona o pracovních <;oudech. To platí ovšem 
také pro odvolací dúV')dy. U okresního soudu 
i v pracovních .sporech platí pro věci baJg'atelní 
~§ 501 a 477 č. 1 až 7 cřs a .je tedy vyloučeno 
se ·odvolati, proh-že rozhochmtí má: zásadní vý­
znam. 

Právo koaličnÍ. Prof. dr. VV e y l' ve své »Sou­
stavě čs. práva státního« (6tr. 363) píše: S po­
všechnou institucí svohody spolčovac:í: som;isí 
též zvláštní i,nstituce, t. zv. práva koaličního, 
o němž ,jedná § 114 úst. li<;tiny. »Právo spoloo­
"ací k ochraně a podpol'e praco\ních (zaměst­
lHTueckých) a hospodářských pOměl'lI se zanl­
ču.je. Všeliké činy .jednothvcll neb) sdružení, 
.jež se jeví úmyslným rušením tohoto práva, 
jsou zakázány.« 

Že toto právo výslovně bylo, po.Ťat, ) do ústav­
ní li<;tiny, vysvětlu.je se hi;storicky. Dřívě.ŤŠí zá­
konodárství, totiž podobné koalice (syndikáty) 
- zejména dělnické - zakazovalo· a trestalo' .je­
jich l)llvodce. § 114 nemá arciť na mysli .jen 
dělnické koalice, nýbrž vztahu.je se za.ji,sté též 
pa př. na ko·alice státních zaměsÍ!l1a'nců, což .je 
prakticky důležit, ). - Druhá věta § 114 .Ťe!St 
Jex imperfekta; význam .Ť'ejí zeslabu.re .ještě pří­
liš povšechné zněnÍ. 

Ne.Ťhlavně.jším prO'středkem k »podpoře pra­
covních (zaměstna'neckých) a ho<;podářských po­
měrů;« jest v praksi stá v k a. Ustanovem:Ím 
~ 1.14 . je tudíž nepřímo vyslovena zás1ada 
tl' e s t .n ě-p r á vnl neodpovědnosti osno.vaielll 
a úča!stníků stávek zaměstnaneckých, čímž arciť 
nell1í řečeno, že by nebyli c i v i ln ě-p r á v ll- ě 
odpovědni ~a porušeni smluvních }ávazků ~!áv­
kou nastale. Sl'ovn. k t')mu: Mate,Tka: O UI'ed­
llické sltávce, Sbortník věd právnkh a státních, 
XXIII, 6tr. 344. Stávky státních úředníkú pro­
hlašu.j·e Matě.Ťak za zakázané a trestné (di,sci­
plinárně). 

vVeyl' správně uvádí, že .jde o ~vláštní. insti­
tuci, tedy O' práv') svého druhu (SUl genel'ls) . TG 

je velmi důležité; .Ť-de-li o zvláštní právo spol­
čovací, nevztahu.jí <;e na zaměsÍ11anecké spolčo­
vání k ochraně a podpoře zaměstlnaneckých po-

. měrll, ustanovení zák<·)na o všeobecném 'spo1.čo ­
vání (schŮ'ze nemuse.Ťí býti hlášeny atd.). TO' má 
ovšem platnost. ,jenom v připa,dě, když .jde 
o !Schůze výhradně zaměsÍ'llanecké, kam neza­
městnanci nema.jí přístupu. Tábory lidu. na ve­
r'ejných místech a průvody podléha.jí obecným 
ustanovením zák0'na. 

Z u<;tallJJVení prvmí (věty) odstavce § 114 se 
vyvozu.Ťe nejen právní p0'dklad pro spolčování 
zaměstnanecké, nýbrž i z a m ě s t n a vat e 1-
s k é; -tento. výklad se opírá o 610v<1 : »a h0'spo­
dářských poměrll« . Na ti)mto výkladu spočíva'.Ťí 
sdružení zaměstnavatelská (wazy zaměstnava ­
telské), kartely, trusty. Je za.Ťímavo, že při: me­
úministerském .jednání o osno·vě zákona km·te­
lového žádalo .ledno. ministerstvo, aby koalice 
zamě!Stnanecké podléhaly týmž omezením .jak,) 
kartely, nebo-ť prý při svazech a úsfřednách za­
městnameckých .jde také O' kartely. 

Druhý odstavec (věta) § 114 .je veJi.ce význam­
ný. Ne<;ouhlasím zde s '\Veyrem, že .je to lex 
imperfekta a že první odstavec zeslabu.Ťe. Ne­
dostatkem sice je, že zákaz není spo.jen s' trest­
ni sankcí, avšak přece koalice ne.Ťsou bez I)chra­
ny. Zákon o ochraJně svobody shromažďovací 
Č. 309/21 chrání i shr0'máždění, která nejsou 
sv,)lána podle zák·ona 6polkového'. TÍ'm, žel ústa­
va zakazu.je všeliké činy .jednotlivců InebOl sdru­
žení, jež -se .jeví úmyslným rušením práva koa~ 
ličního, je dána trestnost útisku (teroru) prO'ti 
koalicím, .ježto se tresiá bez p l' á v n é V' Y n u­
cen í , aby ně·kdo něcy konal, orpominul ,n,eho 
snášel. Co .je zákonem zakázáno, .je bezprávné. 

Nesouhlasím !S názorem cll'. Matě.Ťky., že stáv­
ky státních úředníki'l .js,ou. zakázané a trestné 
dii"ciplinál'toě. Stanoyí-l:L něco pod)bného služeb­
ní pra.gmatika, .je v rozporu s ústavní listinoll. 
Právní pravidlo, že lex specialis platí proti lex 
genel'allis lze uplatňovat .jen při normách stej ­
ného druhu nebo při speciální n)rmě vyššího 
druhu VlIČi ge!Del'elní no,rmě druhu nižšího, ni­
koli však naopak. Ostatně .je otázkou, která 
norma .Ťe speciální a která generelní. V otázce 
zaměstnaneckého spolč)vání .jE; .ji,stě speciální 
normou § 114 úst. listiny, kdežt0' služební pralg­
matika .Ťe normou generelní. Zá~on, který by 
chtěl koaliční právo omezovat, musel by míti 
náležihsti zákona ú!Stavního. 
Koaliční právo upraveno .j·e pouze rámcově . 

Nedotvká se právmího pO'stavení kO'alice, pokud 
tato rrillže se platně zavazo.vat, nabývati majet'­
ku a p')d. Tu zllstává věc nevyřešena .Ťako 
u organisací faktických (politických stran): -

Jan Hrabánek. 

časopisy. P r a g' e l' Jur i s t i s che Z e i, t­
s ch rif t (roč. XII., č. 5) otevřela novou hlídku 
»Arbeit!Sl'echtliche Judikatur«. V tomtO' čísle 
ll.veřejňuje rozh. ne.j. ·soudu z 17/X. 1931, Rv I 
109/31 (P. P.). 

Zem ě děl s k ý pře hle d (ro č. VII., Č. 2) 
JUDr. O. EisemcheÍ'n »PraC'w.ní soudy«. 

R i c h t e l' z e i tun g (XIV., Č. 3) Dr. Hans 
Roppel't : 1st das Berufungsverfahren in Stretig­
keiten mít einem Streitwert bis 300 K,č durch 
das Gesetz liber die Arheit!Sgerichte richtig 
geregelt? 
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s přílohou »Archiv pracovního a ~<,>ciálně pO.jišť?vacíh? :práva« Kč 18.-;. Redakce, sprava a ",:ypr,avna 
v Praze 1., Na Perštýně 11. - MaJItel: Od-borove sdruzelll českoslo:ve:nske. - V-rdavatel. a ?cl'po::e~ny. re­
daktor Rud ol f Ta y e r 1 oe. - Řídící redaktor Jar o II í l' Hla v ~ č e k. - TlSkem Lldove klllntl'skarny 
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