Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

305.
Byl-li zaméstnanec za vSechnu praci, jiz vyko-
nal, odménén podle pecétu vyrobenych kusi,
nema narck na dalsi zvlastni odménu za to, ze
na zhotoveni kusi, podle jichZz poétu byl od-
meénovan, pracoval déle nez osm hodin denné.
Rozh. nej. soudu z 29./X. 1931, Rv Il 549/30. Vaz.
ob¢, 11.115.

Zalobu, jiz se doméhal délnfk na zaméstnava-
teli zaplaceni odmény za prdci pres cas, oba

nizs$i soudy zamitly. Odvolaci soud uvedl v dii-

vodech:

Zalobce konal po celou dobu svého sluzeb-
niho poméru u zalované jen prace uko-
lové. Pracoval-li zalobce na dkol a byl-li podle
toho placen, byl-li placen za jednotivy zhoto-
veny kus, nikolj podle pracovni doby, nevzta-
huje se na ného predpis zakona ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 91 Sh. z. a n., podle néhoz je
prace pres Cas zakazdna a podle néhoz, zejména
podle ustanoveni § 6 ¢. 5 musi byti prace pies
cas zvlasté placena. Ustanoveni zakona nevylu-
cuji moznost prace ukolové a moznost, odme-
novati tukolovou préaci podle kusu, thrnné. Pra-
cuje-li pres ¢as, nepracuje délnik v zdjmu za-
mestnavatele, nybrz ve vlastnim zajmu: takova
prace zakonem neni zakézdna, ponévadz zdkon
nebyl vydan v neprospéch zaméstnanci, nybrz
na jejich obranu, a proto zaméstnanec muze dis-
ponovati s Casem i mimo pravidelnou pracovni
dobu a pracovati tudiz i pres Cas. OvSem za
dlkolovou praci, konanou pies Cas, nemuze Zza-
dati zvlastni odménu, an jest za ni odménovan
podle kusu. Proto, tfebaze zalobce pracoval
pies Cas, nemize zadati za tuto praci pies Cas
zvlastni mazdu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. Divody:
Po pravmni strance byla véc odvolacim soudein
poscuzena bez pravniho omylu... Byl-li zalob-
ce za vSechnu préci, jiz vykonal, odménén podle
poctu vyrobenych kust (§ 1454, drubhy odstavec,
a § 1154 a) ob¢. zak.), nemiize z ustanoveni § 6,
odst. (3) a § 7, odst. (4) zakona ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 91 Sb. z. a mn., vyvozovati pro
sebe jesté narok na dalsi zvlastni odménu za
to, ze na zhotoveni kusu, podle jejichz poctu
byl odménovan, pracoval déle nez osm hodin
denné.

306.
Ustanoveni § 1163 obé. zak., podle néhoz nejsou
pripustné zapisy a oznamky ve vysvédcemi, jez
by znesnadnily zaméstnanci ziskani nového mi-
sta, plati i pro vysvédceni, jez jest podle § 104
Zivi. fadu ucebni pan povinen vydati ucéedni-
kovi, Rozh. nej. soudu z 31./X. 1931, Rv II 822/50.
Vaz. obé. 11.133.

Spor je o to, zda a pokud plati ustanoveni
§ 1165 ob¢. zak. v doslovu § 150 1. diléi novely,
mluvici o »zaméstnanyche, i pro uéné, a pokud
timto ustanovenim jest derogovan § 104 Zivno-
steniskiého Fadu (zédkona ze dne 5. tinora 1907,
¢is. 26 ¥, z.). Z materialii k III. diléi movele k
obé. zadk. (Bericht der Kommission fiir Justiz-
gegenstinde) k § 1151 obé. zak. (str. 332) vy-
svitd, ze »jest jasné, Ze ustanoveni obcanského
prava o zamésinaném (Dienstnehmer) lze ve
prospéch uciit pouziti (gilt es offenbar gerade
die Bestimmungen des biirgerlichen. Rechtes
iiber die Stellung des Dienstnehmers zugunsien
des Lehrlings anwenden zu konmen). Tamtéz

28

na str. 357 pii § 1165 se uvadi, ze jest tieba
v obcanském zakoniku stanoviti vSeobecné plat-
nou normu (eine allgemeine giltige Norm) o
pravu zaméstnaného na vysvédceni, kieré dosud
bylo vysloveno jen v zakonech zvlastnich (§ 81
zivn, Fadu, noveji v § 39 zak. o obch, pom.).
O obsahu vysvédceni mluvi se na str. 358 a vy-
sledkem tvah jest, ze ve vysvédéeni nesmi byti
zapisky a poznamky pro zaméstnaného Skod-
livé. V § 155 lll. novely neni vyslovné derogo-
van § 104 zivn. fadu, pravi se tam jen vSeobecné,
ze »pokud ve zvlastnich zakonnych piedpisech,
danych pro urcité sluzebni poméry, neni usta-
noveni o sluzebni smlouve, jest pouziti ustano-
veni § 1165 ob¢. zak., podle néhoz nejsouw pii-
pustné zapisy a poznamky ve vysvédceni, které
by zmnesnadnily zameéstnanému ziskani nového
mista, plati i pro ucneé, jez jest povazovati za
zaméstnané ve smyslu predpisa § 150 L. diléi
novely, a proto ze ustanoveni to plati i pro vy-
svédceni, které podle § 104 zivn. fadu wcebni
pan jest povinen vydati ucednikovi »o ztravené
dobeé ucebné, o jeho chovani po tuto dobu a o
nabytém vzdélani v Zivnostic. NejvySsi soud
neshledava diavodu, pro néjz by z ochrany za-
méstnanych, uzdkonéné v § 150 [Il. diléi novely,
meéli byti vymnati ucéhové, u nichz plati tytéz
ohledy socialni jako u jinych zameéstnanych,
ktefi za svou praci jsou jiz placeni, nebot po-
znamky, které by jim znemoznily se douciti,
byly by pro né stejné osudné jako podobné po-
znamky pro zameéstnance prace hledajici.

507.
Bol.li zamestnancovi zaisteny podiel na ¢istom
zisku zo zamestnavatelovho podmiku s tym, ze
je zamestnanec povinny uznat zistenie zamest-
navatefovej uétarne o vyuctovani ¢éistého zisku,
je tym v jadru veci presunuté bremeno doka-
zovacie, Nie je vecou zamestnavatela, dokazo-
vat spravnost jednotlivych peloziek v knihach,
zamestnancom vytykanych, naopak je mna za-
mestnancovi dekazatf nespravnost nim vytyka-
nych poloziek. Zostava vsak povinnostou za-
mestnavatela sostavit podla kmih udcetnicky
spravnu bilanciu. Nevytykal-li zamestnanec ko-
neéni bilanciu z predchadzajiceho roku, je tato
bilancia nezmenitelnou pociatoénou bilapciou
nasledujiceho roku. Rozh. nej. soudu z 26./V.
1930, Rv, I11. 1270/29. Prav. obzor 467,

Jde o otdzku, zda a v jaké vysi prislusi za-
lobci ndrok na ¢ast ¢istého zisku z hospodéafstvi
zalovaného. Podle skutkového stavu, prednese-
ného v mapadeném rozsudlku, obmezil Zalobce
pii odvolacim liceni ze dne 14. listopadu 1929
zalobni ndrok na podil na ¢Cistém zisku na ho-
spodatsky rok 1921/1922, t. j. na dobu od 1. er-
vence 1921 do 1. cervence 1922, vyhradiv si
pravo zadati zvlaStnim sporem podil na zisku
za dobu piedchéazejici a masledujici.

7 pisemné nabidky zalovaného ze dne 9. ledna
1921, piijaté zalobcem 10. ledna 1921, vyplyva
a neni sporné, ze zalovany piislibil Zalober kro-
mé jiného téz podil na cistém zisku z hospo-
dafstvi (vyjimajic vapenici a lesni hospodai-
stvi), pokud. pFevySuje 4% investovaného ka-
pitalu, a to 25% takto zjiSténého CEistého zisku,
pii Cemz se zalobce zavéazal uznati zjiSténi
udtarny wvelkostatku o tétovani podilu. Nej. sowd
jiz vyslovil v wsneseni z 11./V. 1925, 7e se me-
mize takovyto zavazek vztahovati na piipad
fal§ovani hospodatskych knih a 7e nemtize byti
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7alobei zabranéno, aby v rozepii nenamital ob-
myslné jednani zalovaného. Onim zévazkem za-
lobce bylo diikazné biimé o nespravnosti zapist
do knih zalovaného a o nespravnosti dokladii
knih piesunuto na zalobce, Nebyl proto Zalovany
povinen, aby dokdzal spravnost kazdé polozky
v kmihach, pokud ji zalobce odporoval, nybrz
bylo véci zalobce, aby nespravnost polozky do-
kazal, a musil zalobce, pokud nespravnost jed-
notlivych zépisit do knih nedokazal, trpéti, aby
tyto zapisy slouzily za zéklad bilance hospo-
dafstvi. S druhé strany bylo zase povinnosti za-
lovaného, aby podle stavu knih sestavil tdcet-
nicky spravnou bilanci. Omyly, jeZ se mu pii
sestaveni bilance zbéhly, Sly na tcet Zalova-
ného.

Vyhradil-li si, jak feceno, uplatniti zvlast-
nim sporem ndrok na podil na zisku z hospo-
datstvi na rok 1920/1921, piestala tim spravnost
bilance za tento rok byti pfedmétem souzené
pravni rozepie, nebylo véci odvolactho soudu,
obirati se otdzkou spravmosti bilance tohoto
roku, a jednal odvolaci soud spravné, vzav
jakozto zaCateéni ¢islici bilance na rolk 1921/22
konetnou ¢&islici bilance ma rok 1920/21, piedlo-
7ené zalovanym, kterd se néasledkem Teceného
prohlageni Zzalobce stala prozatim pro projed-
navanou rozepii nespormou. Bezpodstatnou jest
proto vytka zalobce, Ze odvolaci soud porusil
pravo, menafidiv dokazovani i co do hospodai-
ského roku 1920/1921.

508.
I. K pojmu »vérnosti ve sluzbé« a »pozbyti dii-
véry zameéstnavatelovy«, Cim vyssi a odpovéd-
néjsi je postaveni zameéstnance, tim ditklivéjsi
jest jeho povinnost k vérnosti a povinnost za-
chovati si zaméstnavatelovu davéru.

IL. Neni tieba, aby zaméstnanci bylo zvlasté za-
kazovano jedmdni, éinici ho nehodnym zamést-
navatelovy diveéry.

11I. V tom, Ze vedouci Feditel rozsahlého pod-
niku nebyl propustén ihned, jakmile se zamést-
navatel dozvédél o jeho pocinech, zakladajicich
propoustéci diived, nelze nutné spatfovati mlc-
ky, ale poznatelné projevené upusténi od pred-
casného propusténi. Rozh. nej. soudu z 17./X.
1931. Rv T 109/31. Vaz. obg. 11.092.

I. V &ele dilezitych dtvodd, opraviiujicich
zaméstnavatele k predcasnému propusténi za-
méstnance, jest v § 27 Cis. 1 zédkona ze dne 16.
ledna 1910, ¢is. 20 ¥. z. uvedena zameéstnancova
nevéra ve sluzbé, k niz se druzi pozbyti zamést-
navatelovy divéry. Zakon nevymezuje tyto dva
pojmy; pojem vérnosti meni ostatné pojmem
prevazné pravnim, jest spiSe pojmem mravnim,
Jisté viak prameni vérnosi z mravmi potieby,
aby zamésinanec dbal opravnénych zajmi za-
meéstnavatelovych, pokud je povinen podle slu-
zebni smlouvy dbati téchto zajmi. Pozbyti di-
véry u zaméstnavatele je ovSem povdechné dii-
sledkem zaméstnancovy nevéry, ale muze byti
zpusobeno také takovymi jednanimi mebo opo-
minutimi zameéstnancovymi, podle nichz nestava
se sice zaméstnanec nevérnym, ale piece jen se
stadvéd nehodnym zaméstnavatelovy duvéry. Cim
vyssi jest zaméstnamcovo posgtaveni, ¢im odpo-
védnéjsi, ¢im vétsi a rozsdhlejsi samostatnosti
jest vybaveno, ¢im vétsi jest duvéra zameéstna-
vatelem zaméstnanci vénovana, tim naroc¢néjsi
mize. byti zaméstnavatel co do vérmosti a di-
véryhodnosti  zaméstnancovy, tim datklivéjsi
jest zaméstnancova povinnost vérnosti a povin-
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nost zachovavati si zaméstnavatelovu duvéru.
Zalobcovo postaveni podle jeho vlastniho vyli-
¢enf bylo i pFijmoveé, i sluzebné tak neobycéejné
— vzdyt byl kromé vedouciho Peditelstvi jedi-
nym jednatelem za prvzalovanou spolecnost s
obmezenym rucenim podepisujicim, a to az do
11. ¥ijna 1927 bez dozor¢i rady — a kromé toho
byl divérnikem druhé Zzalované — Ze ospravedl-
fiuje tsudek, ze mu byla obéma Zzalovanymi
propiijéena naprostd absolutni davéra, jez ho
zavazovala k naprosté a absolutni vérmosti,
jakoZ i k tomu, aby se v kazdé pTic¢iné vyva-
roval toho, co by ho u¢inilo nehodnym divéry
zaméstnavatelkon mu vénované. Ze sluzebni
smlouvy jest zjevno, Ze byl povéfen zvlaStnim
tkolem: smlouva bere v pocet, Ze v prvnich
ttech letech nelze ocekéavati z podniku, zalobci
témet tplné svérencho, Cisty zisk, coz jest Za-
lobci mahrazovano zvlastni odménou 200.000
K¢, rozdélenou na tyto tii mepledné roky, a Ze
po 5 letech bude lze vyplaceti Zalobci 15%
tantiem z ¢&istého zisku. Bylo tedy o zalobci
predpokladdno, 7e z meplodného podniku ucini
podnik prospivajici. Pravni otdzkou rozepie je,
zda byl zalobce z diilezitého duvodu predcasné
propustén ze sluzeb prvni Zalované, jak se stalo
dopisem ze dne 2. prosince 1927. V tomto dopise
je predéasné propusiéni zalobcovo odivodiio-
véano zalobcovym spojenim s firmou T. a je v
ném uvedeno, ze zalobcovy opéiné podnéty ke
spoleénym uzavérkam obchodnim mezi obéma
firmami byly po kazdé vyslovné odmitnuty a Ze
zalobcovou povinnosti bylo, aby podle toho za-
¥idil své jednani. Zalobce sam piednesl, ze spo-
leéné s nim byl v podniku prvmi Zalované az do
velikonoc 1927 zaméstnan jeho sym, a to se svo-
lenim Zalovanych, a Ze tomuto synu po jeho
vystoupeni koupil firmu T. Tento zvlastni po-
mér zalobce k firmé& T. na jedné a jeho vy-
lutné, takovou divérou se strany obou zalova-
nych obdafené vedouci postaveni u prvni zalo-
vané a vyslovné davérnictvi u druhé zalované
na druhé strané mdély byti Zalobei pitkazem,
aby se vyvaroval jakékoliv sou€innosti a stykt
s firmou synovou, hlavné, aby necekal, az mu
tato soucinnost bude zakazovana. Zalobce musil
si byti védom, %e za téchto pomért jakakoliv
spoludimnost s Fefenou firmou musi wvzbuditi
nedt@véru nejen u prvni zalované jako jeho za-
méstnavatelky, nybrz i u druhé zalované, je-
jimz byl dévérnikem. Nesejde na tom, ze, jak
je zjisténo, podnik firmy T. nebyl konkuremc-
nim podnikem prvzalované, Je také pro roze-
pii lhostejno, 7e Fecend soucinnost zalobci ne-
byla vyslovné zakazama. Postaci, ze mu tato
sou¢innost vyslovné mebyla dovolena, a Ze si,
jak jest rovnéz zjisténo, prvni zalovama roz-
hodnuti o Zalobcova navrhu na obchodni spo-
jeni s firmou T. vyhrazovala az po sdélani roz-
vahy za rok 1926 a Ze si druha Zalovand ob-
chodni spojeni s firmou zalobcova syna nepiéla,

II. Ponévadz povinnost zachovavati si za-
méstnavatelovu divéru jest ziejmou povinnosti
zaméstnancovon, nebylo zapotfebi, aby Zalobci
bylo zvlasté zakazovano jedndmi, které by ho
¢inilo nehodnym zamdéstnavateléiny dtvéry. Za-
lobce memtZze se odvolavati na své postaveni
jako prvni jednatel prvni zalované (§ 20 zakona
ze dne 6. bi¥ezna 1906, ¢is. 58 ¥. zdk.). nebot ani
jako jednatel nebyl ze zdkona zmocnén k ¢intm
neb opominutim, je7 jest posuzovati jalko odii-
vodnénou pii¢inu ke ziraté zaméstnavatelovy
divéry. Ani na tom nesejde, Ze podle ndzoru
soudt@ nizSich stolic firma zalobcova syna ne-
?yla konkurenénim podnikem prvni Zalovahé
irmy.. :



TII. Pokud soudy nizsich stolic poukazuji k
tomu, ze zalované firmy mnepropustily Zalobce
sihned«, jakmile se dozvédély o jednotlivostech
jeho pocimi, a z toho dovozuji, Ze se zalované
mlcky vzdaly prava propustiti zalobce ze svych
sluzeb piedcasné, jde o meporozumeéni skutecd-
nym_pomeértm. Obchodniho pomocnika za pul-
tem lze podle okolnosti propustiti sihnede, po-
névadz jest nahrada za takového zaméstnmance
obvykle »ihned« mozna. U vedouciho Feditele
tak rozsahlého podniku, jako jest prvzalovama
firma, u vedouctho Feditele, ktery jest soucasné
Jjednatelem spolenosti s obmezenym rucenim,
jest slovo »ihned« vykladati talk, jak to zdda
obycej poctivého obchodu. Jest pii tom wvziti v
pocet slozitost apardatu u spolecnosti s obmeze-
nym rucenim, jest uvaziti, Ze spoleénost mne-
mohla bez ndlezitého vySetfeni celé véci pro-
pustiti vedouciho Teditele s desetiletou smlou-
vou a s vysokymi sluzebnimi platy: zdlezi tedy
jen na tom, zda k propusténi doslo bez priitahu
tak, aby otdleni nemohlo byiti pokladdno podle
§ 863 ob¢. zdak. za mldky, ale poznatelnd proje-
vené upusténi od predcéasného propusténi. Pro
tento tsudek neni vsak ve zjisténich soudi niz-
sich stolic nijaké opory. Ztratu divéry nezpii-
sobilo ojedin€lé provinéni, mybrz celd fada jed-
nani a opominuti, Ze se mira naplnila, rozhod-
nuti musilo v povolanych representantech do-
zrati v presvédceni, ze obchodni zdjmy, jimZ
zalobce mél za tak wveliké sluzné a za jinaké
fivanéni prospéchy zvlast vérné slouziti, jsou
jeho  dalsim plsobenim ohrozemy. Zjisténé ta-
sové rozpéti ukazuje, Ze meSlo u Zalovanych,
nez se rozhodly pouziti proti vedoucimu fediteli
a jedmateli krajniho ochranného prostiedku, o
otaleni vykladatelné jako odputéni, a proto
dovolaci soud uznal, Ze domnélé otaleni Zalova-
nych bylo ve skuteénosti rozummnou a wviedky
okolnostj v pocet berouci uvézlivosti, jez v pra-
I{f}'f lEzans vyvrcholila v opravnény, energicky za-

rok.

509.

Jestli sa zamestnavatel nepostaral o odstranenie

vady rezacky a trpel, aby jeho zamestnanec ta-

kouto vadnou rezatkou rezal secku zposobom

pre neho neobyc¢ajne nebezpeénym, zodpovedny

je za uraz, ktory zamestnanca pri tejto praci

stihol. Rozh. nej. soudu z 30./V. 1930, Rv IIT
722/29. Prav. obzor 473.

Je vymimecénym pravnym pravidlom ustano-
venie, obsazené v odst. 1. § 82 zak. ¢l. XIX/1907.
podla ktorého osoby, poistené podla zék. €. XI1X
1907, alebo pozostali takychto oséb mézu poza-
dovat od zamestndvatela odSkodné, jestli bolo
trestnym rozsudkom zistené, Ze traz tmyselne
alebo neopatrnosfou, spomenutou v § 81 cit. zi-
komna, zapri¢inil zamestnavatel, alebo jeho pove-
renik, za konanie ktorého zamestndvatel je zod-
povedny.

Z okolnosti, Ze v zakonom <&lanku XVI/1900,
zak, <¢l. XIV/1902, zdk. ¢l. VIII/1912, zak. ¢l
XX/1913, ktorymi bol tento zak. ¢l. doplneny,
resp. modifikovany, miet ustanovenia, zodpoved-
ného odst. 1. § 82 zak. ¢él. XIX/1907. neplynie, Ze
sa toto stalo z nedopatrenia zdkonodarcu a Ze
zakonodarca -nechcel. aby ohladne dokazania
neopatrnosti zamestnavatela neplatily vieobecné
pravne pravidla.

Preto a poneva¢ vymimecéné pravne pravidla
zpravidla nemozu byf extenzivne vykladané,
poruSuje materidlne prdvio stanovisko odvola-
cieho siidu, Ze hore cit. odst. 1. § 82 zékona ¢l.
NIX/1907, md byt per analogiam upotrebeny aj

na hospodarskych robotnikov, poistenych proti
urazu u Slovenskej pokladnice pre hospodar-
skych robotnikov.

Zalobnik pred prvym stdom tvrdil, ze traz
ho postihol, lebo mnéasledkom vady rezacky Za-
lovaného mmusel Xkukuriéni slamu (kérovie)
hlboko (t. j. pre robotnika neobycajne nebez-
peénym esposobom) strkat do rezatky zalova-
néhe a tento stav zalovany trpel. Kef by tomu
skutocéne tak bolo, v tomto pripade robotnici
s vedomim zalovaného museli pracovat pri re-
Cenej rezacke za zvySeného nebezpetia, bez
toho Ze by to bolo bywvalo bezpodmieneéne po-
trebné. V takomto pokracovani zalovaného bolo
by treba spatrovaf neopatrnost.

510.

Zaméstnavatel, jenz neprihlasil zaméstnance
k pensijnimu pojisténi, jest prav pozistalym
po zameéstnanci nahradou toho, co by byli ob-
drzeli od Pensijniho ustavu, kdyby se byla stala
prihlaska podle predpisu. Rozh. nej. soudu z

25./IX. 1931, R I 238/31. Vaz. ob¢. 11.031.

Zalobkyné domahala se na Zzalované obci nd-
hrady $kody, jezto obec nepfihlasila manzela
zalobkyné S-a, jenz byl zaméstnancem (tajem-
nikem) zalované obce, k pensijnimu pojisténi.

Jezto v dobé nastoupeni sluzby Antomina S.
predpoklady pojistné povinnosti byly splnény,
bylo povinnosti zalované strany, aby ho podle
§ 75 novelisovaného zakona o pensijnim poji-
sténi piihlasila k pensijnimu pojisténi. Neuci-
nivie tak bud tumyslné nebo z nedbalosti, ruci
za to, ze ho neohlasila podle §§ 1294 a 1295 ob¢.
zdk., z dtivodu mahrady Skody. Zalovana obec.
opominuvsi Amtonina S-a piihlasiti k pensij-
nimu pojisténi, zavinila, ze zalobkyné memé na-
rok na vdovské opatfeni (diichod) podle zdkona
0 pensijnim pojisténi. Jest proto povinna hradit
zalujici stran& to, co by tato byla obdrzela,
kdyby se piihlaska byla stala podle piedpisu.

511.

Promléeni naroku zaméstnance proti zaméstna-
vateli na nahradu skody, penévadz jim mebyl
véas prihlaSen k pensijnimu pojistémi, poéina
se teprve dorucenim vyméru Pensijniho ustavu
o vyméreni pensijniho diichodu. Rozh. nej. sou-

du z 51./X. 1931, Rv II 50/31. V&z. obé. 11.136.

Jest Fesiti otdazku, od kdy se pocal v souzeném
pripadé béh it¥ileté promiléeci lhuty podle §
1489 ob¢. zdk. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze
pocatek promléeci lhity jest pocitati teprve od
doby, kdy byl zalobci doruten vymér Pensij-
niho tdstavu, protoze teprve z ného mohl zalobce
poznati, na jakych zakladech a v jaké vysi jest
mu pensijni dichod vyméfen a jakou Skodu
trpi tim, ze mebyl Zzalovanou firmou p¥ihlasen
k pensijnimu pojisténi. Dowvolatelka se snazi
dovoditi, ze se promlcéeci lhita pocala jiz dnem
napadu renty, protoze zalobce, nemoha se podle
§ 2 ob¢. zak. omlouvati neznalosti ¥adné vy-
hlagenych zakont, musil znéti pfedpisy upra-
vujici pensijni pojiSténi a mohl si na jejich za-
kladé sam vypocitati svaj starobni duchod a

disledkem toho i vysi Skody v den napadu ren- |

ty. S dovolatelé¢inym ndazorem mnelze souhlasiti.
Podle stalé judikatury nejvyssiho soudu pocind
se promléeci doba § 1489 obé. zdk. teprve sku-
teCnou znalosti rozsahu skody, a to znalosti tak
uplnou a bezpecnou, ze vystaci k podani ¥adné
zaloby (8§ 178, 226 c. ¥. s.); pouhou mozZnost vé-
domosti nelze kldsti na roven skuteéné znalosti.
Pro pocatek promléeci lhity § 1489 obé. zdk.
neni tedy rozhodny piedpis § 2 ob¢. zdkona, Ze
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se nikdo nemiize omlouvati 1’1.eznaalosvti .géj’k-on,ﬁ
vadné vyhlaSenych, nemd také gozhog]qum vy-
sam, zda bylo snad abstrakiné moZné vypo-
¢itati zalobctiv s:taro‘b‘.m't’dl,whod na zgklaw'd"g zé-
konit a nafizeni upravujicich pensijni po Jisténi,
nyhrz zalezi jen na tom, kdy za]m)rb‘cg stku'tec_nvg
nabyl takové védomosti o rozsahu Skody, jez
mu byla zpiisobena, aby mohl podati Fadnou
zalobu. V ié piicine jest souhlasiti s ndlezité
odiivodnénym nazorem odvolaciho soudu, Ze Za-
lobce mohl seznati a také seznal rozsah své
$kody teprve z vymeéru Pensl’-Jn}"h-o stavu a zZe
teprve od doruceni 1()Jwvto vyméru Zzalobci jest
poéiiaﬁ p'roml‘ceu lhlﬂl’.l § 1489 ob¢. Z,;a'k,. Na yecs
né spravnosti tohoto ndzoru nic nemént, u-ved‘l—ﬁ
odvolaci soud pravnicky nepiesné, ze vymér
Pensijniho tstavu jest povazovati »v jistém
gmeru i za konstitutivni a c¢inici pravo mezi
stranami¢. Pro tento spor neni rozhodné, -kdy
se potind promlceni pojisténcova naroku proti
Pensijnimu tstavu, protoze nejde o marok ze
sakkona o pensijnim pojisténi proti Pensijnimu
gstavw, nybrz jde o narok na ndhradu skody
proti zaméstnavateli pro opominuti vcasné pii-
hlasky k pensijnimu pojisténi.

_ B2

1. Naroky na zapraveni splatnych jiZz remune-
raci za uplynula obdobi, uplatiovane dvéma Za-
lobami, jest povazovati za ihrnnou pohledavku,
jez jest rozhodna pro stanoveni vécné prislusno-
sti (§ 55, druha véta, j. n.), K narokim na za-
praveni remuneraci jest pripocisti i narok na za-

praveni sluzebniho platu.
II. Uplatiiovan-li spolecné s naroky ze sluzebni
smlouvy i narok na nahradu Skody (pro neohla-
seni k socialnimu pojisténi), jest tento narok co
do vécmé prislusnosti posuzovati samostatné.
Rozh. nej. soudu z 4. XI. 1951, R I 842/31.
Vaz. ob¢. 11.147.

1. Zalobce se domaha: 1. v zalobé C III 289/51
zaplaceni obvyklé rofni remunerace ve vysi meé-
siéntho sluZzného 1.400 K¢é za uplynula léta 1927,
1928 a 1929, dohromady 4.200 K&, a 2. v Zalobé
C III 288/31 zaplaceni téZze remunerace za dalsi
dobu od 1. ledna 1930 do 5. listopadu 1930 v
Castee 1.178 K& Oba tyto zalobcovy pozadavky
jsou zalozeny na stejném skutkovém a pravanim
podkladé, na sluzebnim poméru stran a na ob-
vyklosti periodické ro¢ni remunerace. Nejde tu
o jednotlivé dosud neplatné a teprve praci, jez
by méla byti snad budoucné vykondna, podmi-
néné naroky z namezdniho - poméru. nybrz o
ihrnnou pohledavku, vyplyvajici podle zalobco-

. va prednesu z nékolika jiz splatnych roc¢nich
davek, které dosahly jiz takové vyse, ze jest ji
zalozena prislusnost sborového soudu prvé sto-
lice podle § 50, prvy odstavec j. n. Ve skutecno-
sti json ve dvou zalobdch uplatnény jen casti
jediného jednotného naroku na zapraveni splat-
nych sluzebnich pozitki, jez jest vziti jako celek

pro kazdou ze zalob, jimiz jsou jednotlivé uplat-
nény. Nelze tudiz posouditi véc s hlediska é 227
c. I. s., jehoz predpokladem jest hromadéni riaz-
nych narokt, jez nejsou ani ve skutkové ani ve
hlavni souvislosti, nybrZ jest tu pouziti p¥edpisu
druhé véty § 55 j. n., podle néhoz jest pro véc-
nou piislusnost soudu rozhodna vihrnna castka
jistinnd pohledavky jesté nezapravené, i kdyz se
v zalobé zada jen c¢ast jistinné pohledavky. Ji-
stinnou jest v tomto pripadé rozuméti souhrn
vSech zalobcem z téhoz pravniho divodu uplat-
niovanych néarokt, protoze v obou sporech jde o
jednotny pravni narok na zaplaceni sluZebnich
pozitkti za minulou dobu, ktery mél byti jako
takovy uplatnén jedinou Zalobou.

Z uvedenych pravé diavodi jest k naroku na
zaplaceni remunerace 5.378 K¢ pripocditavati ta-
ké jesté zalobni narok na zaplaceni dalsi Eastky
140 K¢ jako sluzebniho platu za dobu od 1. do
3. listopadu 1930.

1I. Naproti tomu zbyvajici éastky 578 Kié a
1568 K¢, jichz se zalobce domaha v zalobé C III
288/31 z pravniho divodu nahrady skody, jsou
skutetné naroky samostatnymi a s narokem na
siuzebni pozitky nesouvisejicimi, takze jest pro
né zalozena vécena pirislusnost okresuiho soudu
podle § 49, ¢is. 1 j. n.

313.
Zamestnancov podiel na cistom zisku je sucéatou
jeho sluZobného platu v smysle § 31, €is, 2 na-
riadenia o nitenom mimokonkurznom vyrov-
nani ¢is. 4¢70/1915 M. E. Splatnou se stava tato
pohladavka koncom prislusného hospodarského
roku, Rozh. nej. soudu z 26. V. 1930, Rv III
1270/29. Pravn. Obzor 467.

7 obsahu sluzebni smlouvy vyplyva, Ze Za-
lobetv podil na €istém zisku z hospodéarstvi byl
soucastkou sluzebnich pozitkt zalobce, tudiz sou-
castlou jeho platu v SirSim smyslu slova, maje
tutéZz povahu jako tantiemy. Plati proto i pro
tento podil na Cistém zisku zasada, ze prisluSelo
zalobei v Tizeni o mimokonkursnim nue. vyrov-
nani, zahajeném proti zalovanému, pravo na vy-
hodné uspokojeni podle § 31, ¢is, 2 na¥. o mimok.
nue. vyrov. (nariad. 4070/1915 M. E.). (§ 60, bod
1. konk. ¥.), a Ze se fizeni o mimokonk. nuceném
vyrovnani, zahajené proti Zalovanému, tudiz ani
nucené vyrovnani na zakladé tohoto ¥izeni, podle
§ 50 na¥. nevztahovalo na Zalobetv néarok, po-
kud vznikl v poslednim roce pfed zahdjenim
Fizeni o mimokonkursnim vyrovnéani. Rizeni o
mimokonkursnim nuceném vyrovnani zahéjeno
bhylo dne 14. ledna 1923. Pohledavka Zalobce na
podil na ¢istém zisku na hospodéaisky rok 1921-
1922 stala se splatnou koncem tohoto hospoddf-
ského roku t. r. dne 1. ¢ervence 1922, tedy v po-
slednim roce pred zahdjenim Fizeni o mimokon-
kursnim nuceném vyrovnani. Nevztahuje se tu-
diz mimokonkursni nucené vyrovnani na tuto
pohledavku.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

1 514.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:

O pojmovych znacich sluzebni smlouvy. Nalez

nej. spr. soudu z 5. XL 1931, ¢ 15.918, Boh A
9455.

Podle § 2, odst. 1. zdk. & 221/24 o pojisténi
pro piipad nemoci, invalidity a sta¥i. jest po-
jisténim povinen a podle tohoto zdkona po-
jistén, kdo v republice Cs. vykonava prace
ieho sluzby na zdkladé smluveného poméru

pracovniho. sluzebniho neb ucénovského, a ne-
vykonava jich jako vedlejSi zaméstndni nebo
prilezitostné. Zakon siam definice smluveného
poméru sluzebniho a pracovniho mnepodava.
Nutno, proto, jezto tu jde nesporné o pomér
prava soukromého, piihlédnouti k predpistim
soukromopravnim, upravujicim vseobecné prav-
ni pomeéry mezi zaméstnavateli a zaméstnanci,
to jest k predpisitm o smlouvé sluzebni. Podle
§ 1 zak. ze 15. ¢ervence 1922, ¢. 244 Sh., platné-



ho v té pri¢iné na Slovensku a Pod. Rusi, vzni-
ka sluzebni smlouva, zavdze-li se nékdo na
néjaky ¢as konati jinému sluzby. Slovem sluz-
ba tfeba rozuméti i takovy pracovni pomér,
pii kterém se mzda plati od kusu nebo podle
jednotlivych vykont. Z ustanoveni toho plyne,
ze mneni podstatného pojmového rozdilu mezi
smluvenym pomérem sluzebnim a pracovnim.
Spoleénym podstatnym znakem obou smluve-
nych poméru, takto cznacovanych, jest na stra-
né zaméstnancové smluvni zavazek konati sluz-
by (prace) a z toho vyplyvajici pomér podiize-
nosti a vazanosti rozkazy zaméstnavetelovymi.
Druh sluzeb nebo praci, jez jsou piredmétem
takové smlouvy, jest nerozhodny. Jestlize se
smlouvy, jejichz pfedmétem jsou urcité, zpra-
vidla nizs§i druhy sluzeb, oznacuji nékdy jako
smlouvy pracovni, nema toto oznaceni pravni-
ho vyznamu. Rozhodnym jest vzdy jen, zdali
jde o takovou smlouvu, jez vykazuje shora
uvedeny podstatny pojmovy znak, kterym jest
charakterisovana jako smlouva sluzebni. Také
v § 2 zdk. ¢. 221/24 klade se smluveny pomér
pracovni, ktery neni ve své podstaté pojmové
rozdilnym od smluveného poméru sluzebniho,
s hlediska pojistné povinnosti zaméstnancovy
tomuto poméru na roven.
S5

Fakticky pojistny pomér muze byti zaloZzen pri-
hlaskou poedanou na zakladé souhlasného a svo-
bodného prejevu ville stran. Nedobrovolna,
vyhriazkami zfizence pojistevny zpiisobena pri-
hlaska k pojisténi osch, které podle zakona po-
jistné povinnesti nepodléhaji, neni na prekazku,
aby zaméstnavatel mohl s uspéchem popirati
vznik zavazki z pojisténi. Ndlez nejv. spr. soudu

z-10, X. 1951, ¢. 1.716/31, Boh ‘A, 9411,

Zalovany nrad uznal stézovatelku povinnou
zaplatiti piedepsané ji pojistné jen z toho diu-
vodu, ze piihlasila osoby, které u ni pracovaly,
k pojisténi ve smyslu § 2 zak. ¢ 221/1924 Sb.
Dovolal se pii tom zdejSiho nédlezu ze dne 6.
Fijna 1924, ¢ 2462, Boh. A 3981/24, v némz vy-
sloven byl pravni ndzor, ze zaméstnavatel, p¥i-
hlasivsi zaméstnance k nemocenskému pojisténi
na podkladé mnespravného pravniho nazoru
2 jeho pojistné povinnosti, jest povinen platiti
pojistné prispévky, pokud pojistny pomér od-
hlasenim neb utednim vyrokem nebyl zruSen.
(Srv. v tém7z smyslu také nalezy Boh. A 3981/24,
475725, 4977/25, 7674/29.) Tato pravni zasada
byla sice vyslovena po dobu uc¢innosti zdkona
ze dne 30. biezna 1888, ¢ 35 f. z. byla vsak na-
lezem ze dne 7. kvétna 1929 ¢ 9307/29, Boh. A
7938/29, uznana za stejné platnou i pro pripady,
které jako jest v daném sporu — nutno po-
suzovati podle zdakona ze dne 9. Fijna 1924 ¢.
221 sbh. z. a n. O faktickém dobrovolném zalo-
zeni pojistného poméru piihlaskou osob, ex
lege pojisténi nepodléhajicich, 1ze mluviti arci
jen tehdy, je-li tu bezvadny, svobodny a sou-
hlasny projev vile stran, zraéici se v tom, ze
jedna osoba zaméstnavatel — oznaci po-
jistovné osobu u ného zaméstnanou, kterou po-
klada za pojisténi povinnou, a chce ji pojistiti.
a ze druba strana — pojisSfovna — prihlasku
k povinnému pojisténi prijme. Jen v takové
piihlasSce lze spatiovati uznani zamdéstnavate-
lovo, Ze p¥ihlasena jim osoba jest k nému v po-
meéru zakladajicim pojistnou povinnost, jez va-
7e¢ zaméstnavatele proti pojistovné tak dlouho.
dokud nebylo procesné odstranén). Piihlaska,
kterou wucinil zaméstnavatel s vyhradou neb
upvuzornénim pojisfovny nebo jejiho organu. ze
pojistnou. pavinnost prihlaSené osoby neuznava,
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nebo za takovych okolnosti, ze kterych 1ze miti
bezpeéné za to, ze zaméstnavatel pdohnut byl
k pfihlasce 1sti nebo nespravedlivou a dtvod-
nou bézni se strany pojistovny mnebo jejiho
organu, takze byla na ném vynucena, pak pii-
hlaska, k niz dosly takovymto zptisobem, ne-
mize byti pokladdna ani po strance procesni,
ani s hlediska materidlniho prava za uznani po-
meéru zakladajiciho pojistnou povinnost a za
bezvadny, p> prava u¢inny souhlas zamé&stna-
vateliv s pojisténim. Predpokladem takového
souhlasu, aby mohl miti plné pravni d¢inky ve
shora citovanych nélezech uvedené, jest, aby
byl projeven svobodné, bez fysického nebo psy-
chického donuceni a vyjadfoval skute®nou a
pravou svobsdnou vuli zaméstnavatelovu. P¥i-
hlaska jeho, kterd se mestala jako dusledek svo-
bodné jeho vile, neni pak ani zivadnou, aby
zaméstnavatel vznik zavazki z titulu pojidténi
s uspéchem popiral (srv. nalez Boh. A 7938/29.)

316.
Osoby pojisténé pro pripad nemoci podle zak.
€. 221/24 nepodléhaji pojisténi podle zikona ¢.
221/25. Nalez nejv. spr. soudu z 1. X. 1931 &.
14.102, Boh A 9399,

Pokud jde o pojistnou povinnost Pavla T., vy-
slovil Zzal. fad, Zze podléhd u stéZujici si po-
Jistovny jediné pojisténi pro p¥ipad invalidity
a stati, nikoli v8ak pro pfipad nemoci podle zak.
¢. 221/24, jezto obecni zaméstnanci podléhaji
ode dne platnosti zak. ¢ 221/25 pojisténi u 1é-
¢ebného fondu vei. zaméstnanct. Tomuto odii-
vodnéni vytyka stiznost prdvem, e odporuje
zakonu.

Zal. Gfad piehlédl, ze zak. ¢ 221/25 v § 1 ne-
mocenskému pojisténi vef. zaméstnanci u 16-
¢ebného fondu vefejnych zaméstnanci podro-
buje jen ony, v odstavei 1. sub. a) a7 d) uvedené
zaméstnance, mezi nimi sub c¢) i zamé&stnance
obci, pokud maji v republice Cs. bydli§té a ne-
podléhaji nemocenskému pojisténi podle zdk.
¢. 221/24. Nepodléhaji tudiz »soby, pojisténé po-
dle zak. ¢ 221/24 pojisténi podle zik. & 221/25
a nikoli naopak, jak usoudil zal. tdiad.

5i17;
I. Pokud kenal obeeni zaméstnanec prevazng
duSevni sluzbu. 1I. Ustanoveni § 2 (1) ¢is. 4 za-
kona ze dne 16. prosince 1906, ¢is, 1 ¥. zak. na
rok 1907 v doslovu novely ze dne 25, ¢ervna 1914,
¢is, 138 ¥. zak. predpokladd, Ze zaméstnanec za-
rovel vykondva jesté jinou vydéleénoun ¢&innost,
poskytujici mu vétsi prijem a Ze vedle této ¢in-
nosti jevi se cinnost, podrobend pojistné po-
vinnosti, jen jako vedlej$i zaméstmani. IIL.
I novela ze dne 25. cervna 1914, &s. 138 ¥. zdk.,
i zdkon ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 Sh. z. a n.,
vyzaduji jen, aby prvni zaméstndni, podrobené

pojistné povinnosti, byle nastoupeno pred dosa-

Zenim véku 55 let. Rozh. nejv. soudu z 23. IX.
1931, R T 238/31, Vaz. obé¢. 11.031,

I. Manzel Zalobkyné vstoupil do sluZebniho
poméru u zalované obce dne 1. ledna 1919 a ze
v té dobé jesté neprekrocil vék 55 rokit a Ze
jeho sluzebni pomér byl smluvni. Pravni otazku
jeho pojistné povinnosti
konnych predpisi v té dobé platnych, t. j. po-
dle zakona ze dne 16. prosince 1900, ¢is. 1 ¥. zak.
z roku 1907 v doslovu novely (cis. nat.) ze dne
25. cervna 1914 ¢&is. 138 ¥. zdk. Podle § 1 odst.
(1) ¢is. 2 pensij. pojistovaciho zakona stacil v ro-
ce 1919 k zalozeni pojistné povinnoysti roéni
sluzebni plat 600 K& a nemiize se z toho. Ze
manzeli zalobkyné byl ustanoven v roce 1919

jest Fesiti podle za-



foent plat 1.000 K& dovozovati, Ze it/ tento niz-
ky sluzebuni duahovd ppvulgazujve k gomul ze Aptn-
pin S. nekonal pievazné dusevni sluzby. ”[yfvo
pievazne dusevni sluzby byly v § 1 (2) doté.
sakona uvedeny jen piikladmo a jest véci sou-
di, aby zjisténé prace a sluzebni dkony Anto-
nina S-a hodnotily a jejich povahu urQll}'.
Bylo-li zjisténo, zZe Ant. S-ovi jako obecnimu
saméstnanci byly svéfeny prace v rozsudku
rvého soudu a v napadeném usneseni dotcéené,

samostatné vedeni, t. j. vypracovani protokoli

o schiizich obecniho zastupitelstva podle hesel
mu danyeh, vyfizovani véci postou doslych, sa-
mostatné vystavovani domovskych listd, dobyt-
¢ich pasti a ze byl téz ¢innym ve styku se stra-
pami, coz jiz prace pravé zminéné vyzadovaly,
nelze v tomto sluZzebnim zaméstnani Antonina
S-a spatfovati prace ryze mechanické a nesa-
mostatné, nybrz sluzebni dkony, vyzadujici pie-
va7né duSevni ¢innosti.

II. Ustanoveni § 2 odst. (1) ¢is. 4 zakona o pen-
sij. pojisténi v doslovu novely ¢is. 138/1914 1. z.
predpokladd, ze zaméstnanec zdrovef vykondva
jesté jinou vydéleénou Cinnost, poskytujici mu
vétsi piijem a ze vedle této ¢innosti (arg. slova
sneben anderenc) jevi se éinnost, pojistné po-
vinnosti podrobena, jen jako zaméstnani ve-
dlejsi. Nez takové vynosnéjsi néjaké zaméstna-
ni w Antonina S-a vibec nebylo zjisténo a ne-
pravem odkazuje rekurs k dotéenému zakon-
nému predpisu a mylné dovozuje, ze si pry
Antonin S. mohl vynosnéj§i zaméstnani opattiti
a 7e se mél o to starati.

III. Byla-li pojistnd povinnyst Antonina S-a
zalozena jiz za platnosti novely ¢is. 138/1914,
trvala oviem déale i za platnosti zdkona ze dne
5. tinora 1920, &is. 89 Sb. z. a n., vyzaduji jen,
aby prvni zaméstndni, pojistné povinnosti podro-
bené, bylo nastoupeno pfed dosazenim véku
55 let.

518.

Stane-li se pojisténec invalidnim nasledkem
trazu, nepoc¢itd se invalidita teprve uplynutim
roku, jimz zanika narok na memocenské, nybrz
ke dni utrpéného @razu. Rozsudek VPS. z 22. VL

1931, ¢. Cpo 192/31-1. Sh. USP. C/I 35.

Jest posouditi, ktery z pravnich ndzoru je
spravny, zda ten, jenz vaze vznik invalidity ke
dni utrpéného trazu, ¢i onen, ktery pravi, ze
invalidila po¢ina teprve uplynutim roku, jimz
zanik4 narok na nemocenské. Vrchni pojistovaci
soud pridrzuje se prvniho nazoru. Nazor, ze
pojistny piipad nastal dnem trazu, nikoliv te-
prve dnem, kdy poji§ténec prestal miti narok
na nemocenské, neni v rozporu s ustanovenimi
pojistovaciho zdkona v ptivodnim znéni. Vzdyl
podle § 125 mohla osoba opravnéna k dichodu
z pojisténi invalidniho a starobmniho, poZivajici
zdrovenn nemocenského (§ 95), vyzadovati vy-

platu onoho diichodu, oviem pouze, pokud dii-
chod pievySuje nemocenské. Nebylo tudiZ tim-
to ustanovenim vyjaditeno, ze invalidita nastava
teprve dnem zdaniku ndaroku na vyplatu nemo-
cenského, naopak vylucuje toto ustanoveni vy-
klad, ze vznik invalidity lze posuzovati az ke
dni zdniku uvedeného naroku,

Poznamenava se, ze s nazorem timto nejsou
v rozporu ani okolnost, ze § 125 byl novelou
k pojistovacimu zakonu zrusSen (8§ 86), ani nova
ustanoveni §% 75 a 74 novely, z nichz prvni sta-
novi, ze odpo¢ivd ndrok na invalidni dichod,
je-li invalidita dusledkem nemoci, pokud ma
pojidiénec narok na nemocenské, a druhy vy-
slovuje, ze pocina pozitel invalidniho dichodu
v témz pripadé po uplynuti doby, po kterou
mél pojisténec narok na nemocenské,

Také tato ustanoveni nepiipoustéji vykladu,
ze invalidita vznika teprve zénikem naroku na
nemocenské, jez nelze odpirati pojisténci, je-
muz je mndhradou vydélku, jejz jinak zdkon
vedle diichodu piipadné pripousti (3 112, odst. 1.
véta), nebof §lo zruSenim § 125 pavodniho za-
kona pojisfovaciho a zavedenim novych usta-
noveni podle 38 75 a 74 novely o to, vylouciti
konkurenci dtchodi invalidniho a starobnihv
s nemocenskym v disledku zasady, aby pojisté-
nim invalidnim a starobnim, pokud jde o dii-
chody invalidni, byli zabezpeCeni zaméstnanci
pouze v piipadech déle trvajici invalidity, jsou
zpravidla zplisobeny nemoci a provazeny pozi-
vanim nemocenského (viz motivy k novele po-
jistovaciho zdkona ve zpravé vyboru socidlné
politického — tisk 1777).

Také slova »odpodiva narok na invalidni du-
chod« v § 109, odst. 3a) shora »pofind pozitek
invalidniho dichodu« v § 110, odst. 1, véta 3,
nasvédcéuji tomu, kdy lze nebo nelze invalidni
dichod pobirati, nevylucuji vSak, Ze wvznikla
invalidita (zejména piechodnd) zarovei se vzni-
kem neschopnosti k praci, zejména tam, kde
nejde pouze o pomoc, nybrz o neschopnost
ik préci jako dusledek jiné vady télesné nebo
dusevni. Slova »odpoCivd a pocéina« vyjadiuji
jiz existenci invalidity, ale nedopoustéji, aby
narok z ni byl uplatiiovan.

Jest miti na paméti, Ze jednati se musi uw poji-
§ténce, af jiz onemocnél nebo stizen byl jinou
vadou télesnou nebo dusevni, 0 jeho uzdraveni,
proto se zprvu lé¢i a teprve, kdyz 1é¢eni nepfti-
vodilo delsi dobu uzdraveni a nemocny je stdie
nezpusobily k vykondvani préace, upousti se od
c¢innosti sméfujici k navrdceni normalniho stavu
organismu a nastava péce o jeho trvalé exi-
sten¢ni zabezpeleni invalidnim dtchodem. Pro-
to vSak mnelze ¥ici, Ze pojiSténec stavd se inva-
lidnim teprve od okamziku, kdy pomiji narok
na lééeni a je pro dany piipad nerozhodno, Ze
blyl odvolatel zprvu lééen a pobiral nemocen-
ské.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

Zaméstnanee, ktery nebyl ani rok v podniku
zaméstnan, nema naroku na pomérnou dovole-
nou. Rozsudek Zivnostenského soudu v Praze
z 25. X. 1951, & j. Cz 1I 85231.

Zakon o délnickych dovolenych jest ovladan
stejnym duchem, jako zdkon ze dne 1. VIL é&.
562 Sh. z. a n., tykajici se hornikd a zdkon ze
dne 16. ledna 1910 & 20 ¥. z., tykajici se obchod-
nich pomocnikd, t. j. Ze ke vzniku naroku na
dovolenou vyZaduje se urcité nepietrzité za-
m&stnéni. Touto dobou jest podle § 7 zak. o

obchod. pomocnicich doba 6 mésici, podle § 1
zak. € 67/25 o délnickych dovolenych doba 1
roku. Z toho plyne, Ze neni-li zaméstnanec u
téhoz zaméstnavatele po dobu zdkonmem stano-
venou zaméstnan, ze naroku na dovolenou vii-
bec nema.

Stanovi-li pak § 10 cit. zak., Ze v piipadé vy-
povédi z prace pied nastoupenim dovolené ma
zaméstnanec narok jen na pomérmou placenou
dovolenou, odpovidajici pracovni dobé& pro do-
volenou rozhodné, tu nutné predpoklada, Ze na-
rok na placenou dovolenou jiZz stava. )



To vyplyvéa ostatné ze samého predpisu § 11
cit. zak., kde se vyslovneé uvadéji slova skdy na
dovolenon by jinak mél ndroke.

Neni-li tu vSak mdaroku na placenoun dovole-
nou, nelze uziti predpisu § 10. cit. zakona. Jezto
tudiZz v daném piipadé netrval sluzebni pomér
cely rok, nema zalobce ndroku ani na celou,
ani na pomérnou ¢ast dovolené,

Souhlasil-li zaméstnanec s vysazenim, nemuze

dodatec¢né upiatnovati narok na nahradu za vy-

povédni lhiatu. Rozsudek Zzivn. soudw v Praze
z 22. V. 1931, &j. Cz I 334/31.

Nesporno jest, ze zalobce J. D. zaméstnan byl
u zalovaného K. P. od 25. éervna 1930 do 21.
dubna 1931 jako truhlaisky délnik s tydennim
platem 230 K¢& kdy byl vysazen.

Zalobce tvrdi, Ze mu zalovany prohlésil pii
vysazovani, Zze jest to jen na 14 dnu a zZe, kdyz
dne 9. kvétna 1931 z4adal Zzalovaného o praci
s tim, Ze jiz naddle nesouhlasi s vysazenim,
odepiel mu Zzalovany prdci diti a téZ mu ani
vypovéd dati nechtél. Jelikoz mu Zalovany
odeptel dati praci, tedy zadd nédhradu za
14denni vypovéd v obnosu 460 Ké&.

Zalovany navrhuje zamitouti Zaloby jako

bezdtvodné a tvedi, Ze Zalobee s vysazenim soti-
hlasil, Ze mu nefekl, na jakou dobu ho vysa-
zuje, nybrz ze mu tekl, ze h>y zase piijme, jak-
mile praci dostane, ze¢ béfe znovu viechny své
vysazené délniky vzdy zpét do prace a predem
bere ty, kteri jsou vysazeni del$i dobu nez Za-
lobce ‘a 7e také proto, kdyz se Zalobce o praci
hlasil, mu fekl, Ze dosud pr> ného praci nema,
ale Ze na ného nadédle pocitd a proto mu vypo-
ved nedal.

Svédeckou vypovédi F. S. ma soud zjiSténo,
ze svédek ten hlasil Zalobci, Ze jest vysazen, Ze
Zalobee vzal to na védomi a odeSel. Soud uva-
7iv zjisténé okolnosti rozhodl: »Vysazenim« po-
dle obsahu oboustranného pojmu vyrozumiva
se toliko, ze zaméstnanec nezrusi sice sluzebni
pomér se zaméstnavatelem, ale spokoji se s tim,
7e mu zaméstnavatel neni povinen poskytnouti
praci (8 82a z. t.), tudiz mlcky se vzdava po-
skytovanych oprdvnéni mu zdkonem proti za-
méstnavateli pro neposkytovani préce (8§ 82a
7. ¥. a § 1155 ob&. zéak,) piisluSejicich. Jelikoz
viak Zzalobce s neposkytovdnim préce puvodné
souhlasil, nemize dodateé¢né dovozovati svij
narok zalobni a proto byla Zaloba jeho jako
bezdivodna zamitnuta,

Poznamky.

Jesté k otdzce obnovy rizeni pred rozhodéi
komisi zav. vybori.

>Gewerkschaftliche Rundschau« vénovala v
¢. 1. z r. 1952 své prilohy »Sammlung von Ent-
scheidungen in Fragen der Arbeiter- und An-
gestelltenrechtes« pozornost poznamce o obnové
tizeni pred rozh. komisi, otisténé na str. 84. loii-
ského roéniku »Pracovniho prévac«. Je jisté po-
tésujici, ze se takto dostavd znovu na pieties
otazka zasadni dilezitosti, Ctenafe tohoto listu
jest informovati, ze i »G. R.« zcela se shoduje se
zasadnim stanoviskem nami hijenym o tom, Ze
obnova fizeni podle analogie civilntho Fadu s.
pfipustna je, a rozebird podrobné& ve dvou
sloupcich  jednotlivé piedpoklady obnovy.
K spravnym vyvodim tivahy té jest potiebi do-
dati jen toto: Neni pochybnosti, ze s hlediska
obnovy 7¥izeni jest ndlez rozhod&é komise
staviti zcela na roven rozsudku v ¥zeni ci-
vilnim a Ze neni na zdvadu stanovisku ndmi ha-
jeném ustanjveni c. ¥. s. o tom, Ze obnova jest
piipustna jediné proti rozsudkim. Véc ta
— tak samoziejma — nepotiebovala by blizsiho
odivodiiovani, kdyby se nebyl vyskytl opravdu
bizarni nézor, vysloveny 1rjzhodéim soudem
Urazové pojisfovny v obdobném piipadé, jimz
bylo vysloveno, Ze obnovu fizeni pied timt>
rozhod¢im soudem nelze povoliti, jezto jde o ¥i-
zeni zakoncéené nikoliv rozsudkem, nybrz néle-
zem (o tom ostatné zminil jsem se jiz v P. P,
str. 2?). Je proto nutno k vyvréaceni tohoto blud-
ného néazoru postaviti tuty logickou konstrukei:
V civ. fddu soudnim rozumi se rozsudkem za-
sadné kazdé rozhodnuti, jim? se meritor-
né rozhoduje ve véci samé o existenci na-
roku vzneseného na soud (pro¢ jsou tii
vyjimky v c. ¥. s. z této zdsady stanoveny, vy-
lozeno jest v materidliich k c. ¥. s., jez Gewerk-
schaftliche Rundschau cituje). Analogou (podle
§ 55 prov. naf. zdk. o zav. vyb.) rozsudku takto
p>jatého jest pak v Fizeni pied rozhodéi komisi
nalez ovSsem jen potud, pokud se jim
rozhoduje meritorné ve véci samé o exi-
stenci naroku vzneseného mna roz-
hodé¢i komisi, Nebude tedy na p¥ obnova
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piipustna proti nalezu, jimZ stiznost k rozhodéi
komisi byla touto komisi odmitnuta pro mepii-
slusnost. Toto stanovisko je také v souladu jak
s principem civ. fddu soudniho, tak s principem
samotné dogmatiky pravni, Ze totiz obnova mii-
ze sméfovati jen proti skutkové podstaté, na
niz narok je zaloZen, nikoliv proti pravnimu
nazoru soudu. Dr. Frantisek Kraus.

Uéinnost snizeni nebo zastaveni twirazového
diichedu. Urazové pojisfovny, rozhodujice o no-
vém vyméieni ndhrady z divodu podstatné zmé-
ny poméri rozhodnych pro vysi dichodu zhu-
sta rozhyduji pro praeterito a zastavuji nebo
snizuji urazovy dichod k datu ptredchazejicimu
éas doruceni vyméru.

Postup tento beze sporu odporuje obecnym za-
saddm o materidlni prdvni moci aktu, V kaz-
dém ptipadé byl» by tfeba k tomu, aby tako-
vyto postup mohl byti pravnim fadem odtvod-
nén, vyslovného ustanoveni tohoto ¥adu. V tom-
t> sméru jest ovSem konstatovati nedostatek
takového predpisu. Naopak § 39, odst. 4., irazo-
vého zakona vyslovné stanovi, e »Snizeni nebo
zastaveni dichodu nabude moci po>éinajic
tim dnem, kterého vymér toto usta-
novujici (8 36) doruéen byl osobé
k odskodnému opravnénic Ze »Zaloba
proti tomuto vyméru k rozhodéimu soudu vzne-
send (3 38) nema odkladaciho téinku¢, na pred-
métné véci miceho neméni. Pravé tak nikoliv
ustanoveni § 6, odst. 1. trazového zdkona, podle
kterého ma nahrada Skody zélezeti v dtchodu,
ktery jest poskytovati »py €as neschopno-
sti k vydélku

Podle § 36 ur. zak. jest vrazova pojisfovna
povinna vydati oprdvnénému pisemmny vy-
mér o vyméieni odSkodnéni i o zamitnuti na-
roku, Z toho plyne, Ze¢ o narocich pojisténci
v kazdém pripadé, tedy i zastavuje-li se mebo
snizuje-li se dichod, mtuZe pojistovna rozhodo-
vati jediné vymérem, ktery jest vydati osobé,
jiz narok prislus§i, nebo kterd jej uplatiiuje.

souvislosti s cit. § 39, odst. 4., ur. z4k. pak z
toho plyne, Ze je vylouéeno, aby nositel pojiste-
ni o naroku rozhodoval jinym patfenim a ze



Gcinky pro pojiSténce nepriznivé (snizeni, za-
staveni dichodu) mohou byti dany pouze pro
futurn, nikoli pro praeterito. Srv. Meissner-
Winter, str. 87.

S {imto stanoviskem projevil také souhlas
rozhodéi soud trazové pojistovny délnické v
Praze néalezem ze dne 15. biezna 1932, &j. Cu
459/32. V. daném piipadé pojisténec pozival 10%
dicchodu na zdkladé pravoplatného vyméru po-
jistovny. Pojistovna vyzvala dtchodce, aby se
podrobil nové lékaiské prohlidce, ke které se
viak vyzvany pro onemocnéni v urcéeny den me-
dostavil a pojisfovna v disledku toho zastavila
vyplatu déchodu dnem 22./X. 1931, aniZz o tom
rozhodla vymérem. Teprve dne 20./X1I. 1931 byl
doruéen dichodei vymér z 11./XII. 1931, kterym
trazovy dichod byl zastaven ke dni 22./X. 1931.
Rozhodéi so>ud uzmal pojisfovnu povinnou za-
platiti diichod za dobu od 22./X. 1931 do 20./XIL
1931 bez ohledu na vysledek privodniho ¥izenf
a rozsahu zmenS$eni zpusobilosti k vydélku, odi-
vodniv spravné sviij vyrok cit. § 39, odst. 4., dr.
zak.

Cit. vyrok ma svaj vyznam s ohledem na vzi-
tou praxi pojiStoven zastavovati vypliceni di-
chodu z piicin, které nemohou byti odtvodnény
§ 39, odst. 1., Gr. zdk., p¥. Zze dichodce nevyho-
vél tomu ¢ onomu piikazu pojistovny (lékai-
ska prohlidka) atp. P¥es to vSak, Ze po pravni
strdnce je dichodce kryt §§ 36 a 39 ur. zdk., je
vystaven Skoddm plynoucim z mnecinnosti poji-
sfovny, kterd zastavivsi fakticky vypldceni di-
chodu o zastaveni vyméru nevvda, nebo tak
ué¢ini az po uplynuti delsi doby. Zde ma ovSem
slovo zdkonodarce. —jhk—

Zanik pracovni smlouvy vysazeného zameést-
nance. » Vysazeni z préace« jakkoli v hospodéai-
ském zivoté jest skuteénosti vyskytujici se v
masach, jest po pravni strance — zejména
U nas — pojmem neujasnénym a znacné Spor-
nym. 7Z judikatury mozno se odvolati jen na
Vaz. obé. (P. P. 193.), Zato nizsi stolice soudni
poméry souvisfcimi s »vysazenim« zabyvaji se
Castéji, ackoliv nikoli zdaleka v té miie, ktera
by odpovidala rozsahu, v jakém se tato skutec-
nost vyskytuje. Spory zpravidla pofadem prava
uplatfiovany nejsou. P¥i¢inu jest hledati zejmé-
na v tom, e laickd veFejnost nespravné hodnoti
pravni vyznam této skuteénosti. Tomuto nazoru
— pokud bylo mozno zjistiti v nékterych pi¥i-
padech — podléhd judikatura soudd Zivnosten-
skych, a¢ na druhé strané jest konstatovati, Ze
praxe ustaluje se na ndzoru opatném. Piikla-
dem rozdilného nazirani na pravni vyznam »>vy-
sazeni« je na jedné strané rozsudek zivn. soudu
v Mor. Ostravé z 1./XII. 1951, Cz 348/31 (P. P.
ryé. XI, str. 10.), na druhé strané rozsudek Zzivn.
soudu v Praze ze dne 22. V. 1931, CZ IIT 384/31
(P. P. ro¢. XI., str. 34.). V obow p¥ipadech roz-
umeji soudy vysazenim tmluvu, podle které za
predpokladu trvani pracovni smlouvy neni za-
méstnavatel povinen poskytovati préci a mzdu
a zaméstnanec povinen pracovati, pii ¢cemZ né-
kdy byva ujedndna lhita, po kterou tato modi-
fikace pracovni smlouvy ma trvati, jindy tato
lhiita ujedndna neni, nebo jest uréena nejistou
budouci udéalosti. Ani v jednom ani v druhém
ptipadé neni naroku na mzdu podle § 1155
0. z. 0., a¢ pochybnost vzbuzuje § 1164, podle
kterého ani zameéstnancova prava podle § 1155
nemohou bvti pracovni smlouvou zruSena nebo
omezena. Ovsem, bylo v takovém piipadé ko-
nani praci szabrdnéno wkolnostmi nastalymi na
strané zaméstnavatelové«? Prozatim jde vsak
pouze o to, jaké nasledky jsou spojeny se zru-
Senfm pracovmi smlouvy zaméstnance vysaze-

ného na mneurcitou dobu. Moravskoostravsky.
soud priznal narok na mzdu za vypovédni lhutu
propusténému zaméstnanci, prazsky soud ne-
piiznal tento narok vysazenému zaméstnanci,
ktery vystoupil.

Prazsky Zivnostensky soud zamitl zalobu odi-
vodniv tento vyrok tim, ze »jelikoz... Za-
lobce s neposkytovanim préace p -
vodné souhlasil, nemiuzZze dodatecéné
dovezovati sviaj narok Zalobni »PFi
tom piehliZzi ovSem, Ze ustanoveni § 1162 o. z. o.,
resp. § 82 a) zivn. Fadu jsou normami kogent-
nimi a prava zaméstnancova z nich plynouci ne-
mohou byti pracyvni smlouvou ani zruSena ani
omezena. Jest tedy pravni posouzeni cit. roz-
sudkem podstatné nesprdavné a soud se mél ome-
ziti na to, aby zkoumal, zda byly v daném pii-
padé splnény podminky »dtlezitého divoduc.
Kritisovany vyrok sam, a¢ neni ojedinélym,
jest dokladem opravdového zmatku v hodnoceni
pravniho vyznamu »vysazenic.

Sama; diivéjsi judikatura prazského zivno-
stenského soudu byla hodnotnéjsi.¥) Totéz plati
i odj}ldikatufe byv. rakouskych Zivnostenskych
soud.

Bagatelni odvolani u pracovnich soudi, tak
jak bylo upraveno $§ 28, 31 a 32 zak. ¢ 131/31,
vykazuje nedostatky, které maji svoji pticinu
ve zptsobu projednavani vladniho navrhu zdk>-
nodarnymi sbory, Ustavné-pravni vybor sendtu
zménil vladni osnovu potud, Ze piipustil odve-
lani ve vécech nepatrnych nejen z divodi zma-
te¢nosti, ale 1 v pripadech, kde soud bera zietel
k zasadnimu vyznamu sporu, prohldsi odvolani
za pripustné. Ucinil tak proto, Ze »spory zasad-
riho v¥znamu mohou se vyskytnouti i p¥i malé
hodroté predmétu sporu a neni proto tuclelno,
aby pozadavku zamésinanci i zaméstnavatelii
v temto sméru vyhovéno nebylo« (€. t. 475/I1I).
Avsak jiz ustavné-pravni vybor posl. snémovny
(¢. t. 1279/III) zjistuje, Ze ustanoveni tato jsou
v rozperu a »uzniva, ze ustanoveni § 31 tam
mohlo byti-vzhledem ku pfipusténi odvolani ve
sporech zdsadni povahy stylisovdno piesnéjic.
Ptes to vSak nepokladd zménu za nutnou omlyu-
vaje chybu tim, Ze »pfipady prohldseni sportu
za spory zésadni budou jisté jen velmi Fidké
a bude v nich podle znéni § 31 mutno vystaciti
s tim, ze podle posledni véty § 31 ndvolaci soud
v piipadech takovych — vyhovi-li odvolani —
obmezi se na zruseni rozsudku soudu pracovniho
a tento pak, vdzan jsa podle ustanoveni civil-
niho fadu soudniho (§ 19 osnovy) pravnim na-
zorem soudu odvolaciho, znovu o véci rozhodne«.

Véci zabyvali se jiz dr. Voska (Pracovni pra-
vo X, str. 107), dr. E. Schwelb (Pracovni pravo
X, str. 86—88), Edm. Prochaska (Richterzeitung
XIV, str. 35—40). K témt> tGvaham piistupuje
dr. Hanse Ropperta (»Ist das Berufungsver-
fahren in Streitigkeiten mit einem Streitwert
bis 300 K& durch das Gesetz iiber die Arbeits-
gerichte richtig geregelt?« v Richterzeitung XTIV,
66—067).

Dr. Roppert, zabyvaje se kritikou tohoto ne-
dostatku zak. & 131/31, béfe v tivahu tyto moz-
né piipady:

*) Literaturou doméci zistdva dosud véc nepo-
viimnuta pres jeji velky hospodafsky vyznam.
Jinak v literatu¥e rakouské a némecké (srv. jen
z posledni doby rozs&hlé a peclivé prace Fuchso-
vy »>Wichtige Gegenwartsiragen des Arbeits-
rechts«<). Bude na mité vénovati této otazce
vice pozornosti.
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L. Odvolaci soud souhlasi s pravnim néazorem
pracovniho soudu i s pouzitim normy a odvo-
lani jest proto nejdivodnéno.

2. Odvolaci soud jest jiného pravniho nazoru,
nebo pokladda pouziti normy za nespravné; v
téchto piipadech

a) bud zjisténd skutkova podstata dostacuje
k rozhodnuti véci a ¥izeni netieba doplnovati,

b) bud nedostac¢uje a ¥Fizeni musi bvti do-
plnéno mebo znovu provedeno.

Autor m4a za to, ze v piipadé 1. jako v ostat-
nich by byl na misté rozsudek: piipad 2a) po-
vazuje opravnéné za prebyteéné zatiZeni pra-
covnihy soudu, ktery nejednaje znovu ve véci,
rozhodne rozsudkem znovu na zdkladé pravniho
nézoru odvolaciho soudu.

Vée vypadd jinak, uvazime-li genesi cit. pied-
pisu $8§ 28 a 51, ptes ty vSak jest na misté upo-
zormniti na tento nedostatek. Bylo jiz feceno, Ze
tato redakéni chyba méa za nasledek rovnéz, Ze
v bagatelnich vécech jest vyloufeno i ve vé-
cech zasadniho vyznamu dovolani.

Otazku, zda zdsady §§ 28 a 31 plati také pro
okresni soudy piislusné podle § 42 zdkona o pra-
covnich soudech. jest zodpovédéti negativné. Cit.
§ 42 obsahuje pouze ustanoveni o piislus-
nysti vécné a mistni (88 1—3 cit. zak.) a
o Tizeni se vibec nezminuje. Proto nelze miti
za to, nez, ze ¥izeni u okresnich soudw ¥idi se
vyhradng predpisy civilniho ¥adu soudniho
a ze jest vyloufeno pouziti zvlastnich predpist
zdkona o pracovnich soudech. To plati ovSem
také pro odvolaci divody. U okresniho soudu
i v pracovnich sporech plati pro véci bagatelni
§§ 501 a 477 ¢ 1 az 7 cis a je tedy vylouceno
se odvolati, protyze rozhodnuti m& zdsadni vy-
znam.

Pravo kealiéni., Prof. dr. Weyr ve své »Sou-
stavé ¢s. prava statnfhoc (str. 363) pise: S po-
viechnou instituci svobody spolCovaci souvisi
té7 zvlastni instituce. t. zv. prdva koali¢niho.
o némy jedna § 114 ust. listiny. »Prévo spoléo-
vaci k ochrané¢ a podpoie pracovnich (zamést-
naneckych) a hospodarskych pomért se zaru-
Cuje. Vseliké ¢&ny jednotlivei neb) sdruzent,
jez se jevi imyslnym ruSenim tohoto prava,
jsou zakazany.«

Ze toto pravo vyslovné bylo pojaty do ustav-
ni listiny, vysvétluje se historicky. D¥ivejsi za-
konodarstvi, totiz podobné koalice (syndikaty)
— zejména délnické — zakazovalo a trestalo je-
jich ptivodece. § 114 nemd arcif na mysli jen
délnické koalice, nybrz vztahuje se zajisté téz
pra p¥. na koalice statnich zaméstnanci. coz je
prakticky dilezito>. — Druhd véta § 114 jest
lex imperfekta; vVznam jeji zeslabuje jesté pii-
1i§ povSechné znéni.

Nejhlavnéjsim prostiedkem k »podpofe pra-
covnich (zaméstnaneckych) a hospodéiskych po-

méric jest v praksi stéavka. Ustanovenim
§ 114 je tudiz neptimo vyslovena zasada

trestné-pravni neodpovédnosti osnovateli
a tcastnikt stavek zaméstnaneckych, ¢imz arcif
neni reteno, ze by nebyli civilnépravne
odpovédni za poruSenf smluvnich zavazki stav-
kou mnastalé. Srovn. k tomu: Matéjka: O tfed-
nické stavce. Shornik véd pravnich a statnich,
XXTIII, str. 344. Stavky statnich tfedniki pro-
hlaguje Matéjak za zakazané a trestné (disci-
plinarné).

je velmi dilezité; jde-li o zvlasini pravo spol-
c¢ovaci, nevztahuji se na zaméstnanecké spoléo-
vani k ochrané a podpoie zaméstnaneckych po-
mért, ustanoveni zdkona o vSeobecném spoléo-
vani (schize nemuseji byti hlaSeny atd.). To ma
ovSem platnost jenom v piipadé, kdyz jde
o schiize vyhradné zaméstnanecké, kam neza-
meéstnanci nemaji pristupu. Tdbory lidu na ve-
rejnych mistech a privody podléhaji obecnym
ustanovenim zakona.

7 ustanoveni prvmni (véty) odstavee § 114 se
vyvozuje nejen pravni podklad pro spol¢ovéani
zaméstnanecké, nybrz i zaméstnavatel-
sk é; tento vyklad se opirda o slova: »a hospo-
datrskych poméri«. Na tomto vykladu spoéivaji
sdruzeni zaméstnavatelskd (svazy zaméstnava-
telské), kartely, trusty. Je zajimavo, ze p¥i me-
ziministerském jedndni o osnové zakona karte-
lového zadalo jedno ministerstvo, aby koalice
zaméstnanecké podléhaly tymZ omezenim jako
kartely, nebof pry pii svazech a tustifednach za-
méstnaneckych jde také o kartely.

Druhy odstavec (véta) § 114 je velice vyznam-
ny. Nesouhlasim zde s Weyrem, ze je to lex
imperfekta a ze prvni odstavec zeslabuje. Ne-
dostatkem sice je, ze zakaz neni spojen s trest-
ni sankei, avSak prece koalice nejsou bez nchra-
ny. Zakon o ochrané svobody shromazdovaci
¢, 309/21 chrani i shromazdéni, ktera nejsou
svolana podle zdkona spolkového. Tim, Ze tsta-
va zakazuje v8eliké ¢iny jednotlivei mebo sdru-
7eni, jez se jevi imyslnym ruSenim prava koa-
litniho. je déna trestnost utisku (teroru) proti
koalicim. jeZto se trestd bezpravné vynu-
ceni, aby nékdo néecy konal, opominul nebo
snasel. Co je zdkonem zakazano, je bezpravné.

Nesouhlasim s nazorem dr. Matéjky, Ze stdv-
ky statnich diednik jsou zakazané a trestné
disciplinarné. Stanovi-li néco podobného sluzeb-
ni pragmatika, je v rozporu s ustavni listinou.
Pravni pravidlo, ze lex specialis plati proti lex
generalis Ize uplatiiovat jen pii normach stej-
ného druhu nebo pii specialni normé vyssiho
druhu vicéi generelni normé druhu nizs$iho. ni-
koli v3ak naopak. Ostatné je otazkou, kterd
norma je specialni a ktera generelni. V otazce
zaméstnaneckého spolérvani je jisté specidlni
normou § 114 tst. listiny, kdezto sluzebni prag-
matika je normou generelni. Zakon, ktery by
chtél koaliéni pravo omezovat, musel by miti
nalezitysti zdkona dustavniho.

Koali¢ni prdavo upraveno je pouze ramcove.
Nedotyka se pravniho postaveni koalice, pokud
tato miaZe se platné zavazovat, nabyvati majei-
ku a pyd. Tu zistdivd véc nevyreSena jako
u organisaci faktickvch (politickych stran).”

Jan Hrabének.

Casopisy. Prager Juristische Zeit-
schrift (ro¢. XII., ¢ 5) oteviela novou hlidku
sArbeitsrechtliche Judikatur«. V tomto ¢éisle
uverejiiuje rozh. nej. soudu z 17/X. 1931, Rv I
109/31" (P. P.).

Zemédélsky piehled (ro¢ VIL, & 2)
JUDr. O. Eisenschein s»Pracovni soudy«.

Richterzeitung (XIV. & 53) Dr. Hans
Roppert : Ist das Berufungsverfahren in Stretig-
keiten mit einem Streitwert bis 300 K& durch

Weyr spravné uvadi. Zze jde o zvlastni insti- das Gesetz iiber die Arbeitsgerichte richtig
tuci, tedy o pravo svého druhu (sui generis). To geregelt?
Vychéazi 20. ka?dého mésice. — PiFedplatné rotné Ké 20.—, s piilohou »Archiv pracovniho a socidlné

pojistovaciho pravac roéné K& 32.—, pro piedplatitele ¢asopisu »Odborové sdruZeni ¢eskoslovenské» K& 12.—,

s prilohou »Archiv pracovniho a socialné poji&fovaciho préavac« Ké 18.—. Redakece, sprava a vypravna
v Praze 1., Na Perstynd 11. — Majitel: Odborové sdruZeni ée»skoslovqn§ke. — Vydavatel a pdpoxe@ny_ Te-
daktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlavadek. — Tiskem Lidové knihtiskarny

A. Némee a spol.,, Praha II., Hybernska ul.
post.

Novinova sazba povolena ied.
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