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snáší používání předpisů jiných, než B,ta­
noví § 33 zákona. 

O dl () v () 1 á n í C fl v praoovních s'porech 
rozhoduje plro celé státní ú;z;emí nejvyšší 
.soud (§ 35 zák. o prac. sOUJdech) . Ust.anove­
ní slovenského civilního SOUJdm.íhD řádu:12), 
přika:zující rozhodov-ání Ol ,doy.oJáních ve 
sporech, j1ichž předmět nemá hodnotu vyšší 
než 5000 Kč, tu n~pJatí, a ;to ani ve srporech, 
o kterýoh hylo romodová:nQ u ·okresnkh 
soudů ve zvláštillich ocLc1ělenich zřízených 
podle § 4, Q1ds,t. 2. zák. o ,prac. s,oru,dech. Za 
to o ,dovoláních ve sporech, ve který·ch po­
dle § 42 zák. ,rozhodUJjí okre.sní Is,ou,dy jako 
soudy řádJlé~ pLatí us,tailloVe!D.í obecná. 

O organi,s!B.;ci nejvyššÍ,hO' IsoUJdu, jako sou­
du dovolacího ve spDrech p'r,acovníeh, nemá 
zákon' o pracorvních soudeoh žádných zvlášt­
ních ustanovelllÍ. Platí tu tedy dbecmé před­
pÍJsy zákona o nejvyšš,ím soudu ze 16. dub­
na 1919, č. 216 Sb. z. a n., bez jaKéhokoliv 
ohmezení a zejména také UJs,tanovenÍ jeho 
§ 10, odst. 1., o senátech rozhodujíeioo o do­
voláníc.h. Jsou vždy pěiičlenné, složené 
výhracltně ze soudců z povoláni a ;rmili.odrují 
vždy v za,sedámí n e v e ř e j -ll é ID. 

Zv láštní UJst.anoVieill'í or g.a:ni,sla,čního (rázu 
ohsahuje § 40 zák. o pracovníoh soudech. 
Zřizuje se tu rpro fUJr.či:té speciální úkoly se­
nát, jeho.ž členy j ,sou všichni soudcové z :po­
voJá,ní u pracovního Baudu us;tanoveni 
{předseda a · jeho náměstkové):13) a šesii­
,členný výbor přísedící,ch. Členy tohoto vý-

boru v 01. í pOl třech obě skupiny přísedí­
cích., zaměsinanci i zam.ěs-i.narvatelé. Volha 
~OIná se V

o 
obou o skupinách ()c1c1,ělen~, vět: 

SIIfiOU hlasu. ZpUlSoh volhy v zákone neru 
upraven. Nejvhodnější bude j~stě volba pí-
6.em.illá, lístky. 

ÚkDlem senátu, složeného (podle § .w, 
ods-t.. 3., jes,t, podávati dohrá zdání »0 otáz.­
kách týkajídch se poměru pracovniho, sll1-
žehního a uoehniho«, vyžáda;ná úsiředními 
úřa,dfy,u) Tento senát jest opr.áVlll·ěn také 
z v las-tní i,niciati vy 'činiti ú,střednim ú..řa­
dům návlrhy tý1kají>CÍ s·e poměru pracov­
níhO', s·1užebního a učebního. Pod:nětem 
k takovým návrhům hudoll' zejména zkuše­
uosrti, kterých pracorvní soud získal při roz­
hodování -o Ispo.reoh z Ipoměru rp'raoovnÍlho, 
služebního a učebního. 

Senát, s.lo~eillý Ipodle § 40, odst. 3. zákona 
Q pl"ac. ,soudech, usnáš,í se vě:tšÍrnou hlasů, 
zélJsed,ání jeho ;předsedá .a řidf předseda 
pracovního !soudu, a hyl-li hy mrneprázd­
něn, jehlO náměsiek povolaný podJ.e rOZV1"h11 
prfrce k jeho zastupování. . 

Samoinému v Ý h -o r u přÍisedícich uklá,dá 
zákon v § 17, octst. 2:/ 5 ) ješ,tě další úkol, to­
tiž vyjadřovati se o utvoření zv1áš-tních od­
dělení pJ"acovnih-o soudu podle § 17, odst. 1. 
zák. a o ročním ro·zvrhu pracÍ. Také jed­
nání t.Dhoto výboru přísedících Hdí před­
rseda pr.aúov:nítho soudu, sám vš'a:k uooča6'tni 
se hlasování. 

z . rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
319. 

Majiteli hor není zabráněno, aby osazenstvo 
rozdělil na několik směn se zvláštní dobou pra­
covní, zejména se zvláštním počátečním bodem 
pracovního zaměstnání. (Nález nejv. spr. b'orudu 

z 20. I. 1932, č. 633/32.) 
Právní spor, který stí'Žnos.tí před soud byl 

.vznesen, soustřeďu,j'e se v o,tá~ee, zdali! úřad 
báňský může majiteli hor uložiti, aby proy.o.zo­
váni ho·r organisoval v ten ZpŮ6Db, že osazen­

.~tvo jed:notlivý,ch mLst praco,vníich tvořiti hude 
jednotnou směnu, takže pJ'alcovn~ doba všech 
příB1u'šníků této směny hude jednotná. Maljiteli 
nor se tak to zahraňuje, aby osazenstvo Tozdělil 
na něko1:iJk směn se zvláštní d.obou prac-ov,ní, ze­
jména se zvláštním počátečním bodem pracov­
ní,ho zamě6 tnání. 

výs.lIo'\'''llÝ positivní podklad pro takovéto ome­
zení, majitele hOlI' nellze v žádném u·stanovení 
zákOlnném nalézti. Bylo pro.to tře:ba vyšetřiti, 
zdali platné normy právni -nedávají, IP'ro ně 
aspoň nepřímou oporu. 

Zá61adně slUŠÍ! vycházeti o·d toho, že z.ákono-

] 2) § 525, odst. 2. 
13) Náměstkové předsedy pracovního soudu 

účastnÍ! ·se za'sedánf ,senátu, zHzeného podle § 40 
zák. v každém pHpadě, nikoli jen jako zástmp'Ci 
předsedovi (§ 40. odst. 3, 'slova: »p'řed,seda, jeho 
náměstkové ... a. vý·bor p-řlli:edidoh«). 
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dárství horní zůs:tavuje majiteli. hor, aby pro­
vozování hor a tedy i práci na závodě uspořá­
daJ podle syéh.o uvážení. Obecui hornii zákon 
hyl toho zjev,ně dalek, dát~ úřadům báňským 
oprávnění, aby majiteli hor :předpi:sovaly způ­
sob, jak :rruá práci na s.vém hornickéIDJ závodě 
organisovati:. V § 112, odst. 2. prov. předpisu 
k ohecnim'll horní-mu zákonU! p;rav.íi se výslovně, 
že háň·ské úřa'dy nemaj~ si nad meze dozoru 
nad provozem hOlI' v § 220 tohoto zákona stano­
veného dovolovati ,jakékoliv zas ah c>ván í do 
provozních a hospodářský,ch poměrů. Zmíněný 
prováděcí předp-Ls nemá ovšem povahy normy 
právní, lze jej však nicméně k lepšÍíII1rliJ .pocho­
peni záko.nodárných úmYis1ů' použiti. Zátsada 
v cit. ustanoveni PTovádědho předp.Í6u vy;slo­
vená podává vysvětlení, proč dozorčíi moc úřa: ... 
dů báňský'ch je v § 220 obec. hor. zák. vyme:" 
zena v ten způsob, že úřady háMké mají 7Ja.-

14) Ústředni úřady kteréhokoliv druhu, ni,koli 
snad jen milnils 'terstvŮ' !spra v edlnos ti. 

15) S 17. odst. 2. zák. o prac. soudech: »výhor 
pracovního soudu (§ 40)«. Zákon 'l'ozlišu:j.e mezi 
senátem podle § 40, odst. 3. a' výibo.re:IIlJ př.íisedl­
cÍlch 'Podle § 40, Ů'd.6t. 4. V oibou' odstavdch těch­
to jest zvláštní ustanovenÍÍ o předsedovi, což hy 
nemělo významu, kdyby ro~d]IUl nebylo a kdyby 
1 v § 17. odst. 2., byl míněn senát, sestavený po­
dle § 40, odst. 3. zák. 



kročova ti ve všech sLce, a.le také jen v těch 
případech, ve kterých z&cho.ván~ hornictví 
anebo jeho vztah k záj-mům veřejným vyža­
duje zvláštních opatření. 

Jest VŠHk připustiti, že i zákolIln.é pi'ed'pisy, 
vydané v napotomní době k ochraně hornické­
ho dělníka, byly lmčovány veřejným zájmem, a 
že tedy právě na zákla.dě předpisů § 220 ohec. 
hol'. zák. úřady hálli;ké js.ou zásadně oprávně­
ny, a 'ThO i povinny prosazov-a!ti i :oa-eho.vání' no,­
rem, daný ch na· ochranu děl,níků, L kdyby ne­
byly o tom dány zvláštní předpisy ď;OZ,OT·Č:f. Jež­
to pak byly vydány předpisy ·ochranné, které 
práv-o S<vohodného u6pořádání prov,ozu, majiteli 
hor zásadně pHslušející i v přfčilně o:rganisace 
p.ráce na závodě omezují, je tím v meziJch těch­
to o.chrallI!Ý·~ Roreom ~~n ~ zák.onný podklad 
pro zaJu.ocem uradu hans.kych. 

Sporná otázka, sOUJdu předlož.ená, vyskytla se 
na plldě norem upra,vu:jídch pra.cov·n~ dohu při 
hornictví a bylo proto nutno zk-oumati obsah 
těchto norem, aby bylo pOIS.t.aveno na jis,to, 
zdali lze z nLch odv,oditi zákonný podkllrud pr·o 
báňsko-úředni .opa tření, které jest 'na: flporu. 

Obecný zákon horní Stám zabývá se dob-ou 
pracovní jen potud, že v § 200 UJk1á,dá maj:i!teli 
hor, aby do služebního řádu, který jest o slu­
žehnÍtch poměrech v hornickém záv.odě vydati, 
pojal také UJst,anovení »0 ·rose · aJ dohě práce«. 
Bližších ustanoveni o čase a době práce zákon 
tento nepodává. Stav i-li však pro.ti! s·ohě »·ča.s« 
(Zeit) a »trvání« (Daner), je z toho patrno, ž,e 
ve služebním řádě má býti stanoveno nejenom 
trvání, t. j. počet prac.ovnÍ'ch ho,din, nýbrž i čas, 
t. j. denní doba, ve které práce se má konati. 
Teprve zákOin z 21. června 1884, č. 115 ·č. z., při­
nesl mimo j.itné předpisy o »denní: pra,covní 
do.bě« . . " » při hO'l'ni!ctv~« (uber die tagliche 
Arbeii:6dauer heim Bergbaule«), ustano'viv v § 3, 
že ti'vání směny (SchÍ'chtda'U.ler) nemá přesa ­
hovati (»die tagliche wir.kliche Arhei'tszeit«) 
během trvánii směny 10 ho.di'n, při čemž 
sltlJš:íi po'čítati počát'ek ,směny podle doko­
naného výjezdu. Z t.ohoto ll'st.anorvení, vysvHá, 
že zákon ohraničuje netohlko trván~ ·efektivní­
h.o výkonu pracovního, nÝ.brž také celou dobu, 
po kterou horník ve ,s lužhě se nalézá, tedy 
v'čeťně vjezdu i výjezdu, a že chce tedy horní­
kovi ' zabezpečit.i ,dohu(nejméně 12 hodin kaž­
dého dne), po kterou jest úpln.ě slUlžby prost. 
Výraz » směna« (Schicht) z.a.chov-ává v této zá­
lumné souYÍ.élosti Isvůj půvo·dní a nejvla,stně,jší 
význam jakožto »pravidelná pra,covn~ doba 
horníkova, měřená podle počtu hodiID.« (Die 
nach Stunden hemels,sene reg'elmas's.řge Arbeit.s­
zeit des Bergmannes«) (Veith: Deutsches Berg­
worterbuch, Selbach: IUustr. Randlexikon de6 
Bel'gwesens u. a .. ). Ú.čelem toh·oto zákona: nebylo 
nic Jiného, než chrániti děln~k'a: a jeho. pracov­
ní SNU před příliš dlou.hým za.mě,stnánílID v hor­
nickém závo,dě. Nic nenasvědčuje to.mu, že zá­
kon sledoval mimo to .je,ště zce1ia jiný účel, 
t.otiž omeziti majitele hor v ,jeho z,áJse.dnr svo­
bodě org·ani,s·ov.ati práci v závodě podle svého 
uváženi ještě v ,jiném 6měru, nežIli ustanovením 
maximální doby pracovní,. Zejména nelze ze 
zákonla toho vyčú3rti, že chtě] ma'j:iJtel:it hor ulo­
žiti, aby souhrn dělníků v dole zamě,stnaných 
seskupil v kdnu neho někohkskupin t,ak.ovým 
způsobem, že hy pro každou z těchto s.kupin 
musil platiti týž p,o .čátečný a týž konečný ča­
Stový bo·d služehnÍho zaměstnáni. Je snad prav­
da, že o'l'~:anisace práce v dol,e byla odedávna 
orl?;a.ni.so·v ána v ten způ,s'ob, že jedno pracovní 
místo bývalo os·azeno ve 3., po případě· ve 2., 
a nebo snad i v Jediné » směně'«, z čehož pak při-
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rozeně vyplývalo seskupení horniki'l do směn,. 
pro které platila táž denn~ hodiID.a jako poca­
teční" pokud Ste týče konečný bOld jejmo slu­
ž,tbní,ho zamě6tnání. Je IS-na,d i správno., že také 
z,a účinnosti obecného horního zákona b ýval ve 
služebních řádech po.čáte.k a konec »směn« sta­
noven t.ouže hodi:nou dennf pr.o celou skupinu 
děln~ků pro jedno pracovnl místo určených, 
kterážto skupina rovněž »směnou « se nazývá. 
Avš,ak tato ryze faktická zvykloo,t, ] kdyby 
byla všeobecně z.a.,chována, což ·0 v,šem nehylo 
nikdy pře6vě-dčivě d.okázáno, neopravňuje ještě 
k. úsudku, že zvyklost taJto byla do normativ­
umo ohsahu zákona z r. 1884 pO,jata s Hm účin­
kem, že slušelo hy směnu (Schicht) , o níž 
v tomto zák-o·ně jes t řeč, hráti j,ako pojem práv­
ní v tom smyslu, že mužstv,o pro jedno. pracov­
ni místo ur 'čené mus'l bezpodm~nečně tvořiti 
jednotné .ol3aZ,ellfltvo s jednotným počátečným 
a konečným bodem doby praco.vni. Nehoť není 
možno přehl.iž.eti, že po,dle ustanoveni § 200 
obec. hor. zák. bylo po,necháno, maji,teli hol' , 
aby ve s.Iužehním řádě, který jest ovšem ·obli­
ga.!Ío-rní, st.anovil, hyť i za dozoru báňského 
úřadu, nejenom trvání, nýhl'ž i čas práce, aniž 
jej v tom zákon něj,akými pokyny omezuje. 
Jestliže tedy majitel hor, stanově ča,slově ohra­
ničení doby pracovní, u l"čoval dohu pracovní 
pro veškeré mužlSttvo na jednO' pra'covní mí,sto 
vyslané, způsobem. .jednotným, byl to ten VÝl")1) 
jeho práv.a práci na závodě 6vobo.dně org.aniso­
v-ati, a není žádné mo,ž.no.sti z této. byť sebe dů­
.s.lednějil zachovávané zvyklosti sestrojiti práv­
ní omezení jeho. disposi'ční svobody. 

Z těchto důvodů vyplývá, že zákon č. 115 ř. z. 
ex 1884 upravil .sice trvánf doby praco.vní, včí­
tajic dobu pro. vjezd aJ výjezd potřebnou, že 
však neupravil tvo.ření 6'krupi'n děln~ků do dolu 
vys·íJaných. Na tomt.ostavll práva, nastala po­
z.děj,šfm zákonem č. 81 ř. z.. ·ex 1901 o' denní 
době praco.vni př:iJ dolování na uhH (»tagliche 
ArbeitsdalUer beim Ko,hl:enberghau,e«) změna 
v :podstatě jen po,tud, že trvánÍ) ,směny bylo 
sniženo na 9 hodin. Zákonu právě' uvedenému 
,dostalo se v nálezu býv. .správnvho soudu 
Bu,dw. A 1566/1903 výkladu, pod1'e něhož zákon­
né trvání směny pro jednotlivého horní,ka ne­
počí:tá s<e teprve .jeho individuáln.ím faktickým 
vj'ezdem a nekončí se teprve dokonáním ,jeho 
individuálnm·o v,j.ezdu , njbr.ž, že trváni o:měny 
chápati ,jest jako trvání směny hromadné, což 
má prakticky hl,a vně ten význam, že doba, kte­
rou dělník zt'rávÍ, vyčkávaje před vjezdem 
v .síni' z.áv,odnr ·a to.likéž i doha vý,jezdu i po­
slednfho důl opou,š.tějícíího děbn:íik.a poč~tá se do 
trvání směny všech př:ÍisluŠn.íikll celé pracovní 
skupiny. Avšak nález tento, řešib zcela .jinou 
otázku, než ,jest .otázka, kteTou nyní slll'ši roz­
hodnouti, nebo.ť třeba že by ve sm)11Stlu cit. ná­
lezu ~lušelo ,s'ou,hlasiti s tím, ž,e trván~ směny 
má se pro celo'u .jedno.tku os:alzenstv,a pOiČÍtati 
,jednotně jako jeden celek, není tím .ještě nic 
řečeno o otázce, na niž tentokráte záleží, t. j., 
zdal:il os.azenstvo ,jednoho míista pra,co.vnlJho musí 
býti SteskU!peno v s.kupinu (směnu.) .jedinou, či 
zda s míl býti rozděleno na něko.lik . 61kUlpin 6e 
zvláštníimi' dobami v.jezdu. Ost.atně připustila 
i .Ťudilmtur.a byv. správ. soudu v p021dě.Ťi vyda­
ném nálezlt Budw. A 2367/1904, ·že dolování 
může býti rozděl'eno na někoEk odděleni, k.dyž 
každé z nich tvoří, hledíc k e spl'á'vě a technic­
kému provozu (»in Bezug aUlf dile VerwaJt.ung 
und den techn:i:schen Betrieh«) ,j edn otku a »kaž­
dé z tě'chto odděleni má pa.k zvláštní osazen­
stvo na l'OIzdíil od osazenstva Jednotlivý-ch m~g.t 
pracovnich«. Byl-li VŠaJk učiněn tento zát,adní 
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,O' byť sebe dů­
sestrojiti práv­
dy. 
Lkon č. 115 ř. z. 

pl' acovni, v či­
pO'třebnou, že 

.ěln~ků do dolu 
lva' nastala po­
l 1901 O' denní 
uhU (»Uigliche 
j'haUie«) změn1a 
nÍ! ,směny bylo 
ivě uvedenému 
lI'ávnfho soudu 
[ ~e něhDž zákon­
ho horní,ka ne­
lnim faktickým 
l;okon~n~m .j~ho 
e trvanl r.S,meny 

hromadné, .což 
n, že doba, lde-
před v.Ťezdem 

l vý.Ťezdu i po­
ka poč~tá se do 
1. celé pracDvní 
eši1 zcela ,jinou 
nyní Slll'ŠÍ' fOZ­
sffii)1lslu cit. ná­

'e trvání, směny 
zens tv,a pOičíta ti 
li Hm ještě nic 
'áte záleží, t. j. , 
pracovn~hD musí 
~nu.) ,jedinou, či 
kol.ik . ,skupin 6e 
tatně připustila 
v pozdě.ti vyda­
)4, ·že dolování 
(, oddělení , když 
p'rá'vě a technic-
die Verwaltung 

'edll otku a »kaž­
zvláštní osazen­
Bdnotlivých m~st 
111 tento zá6adní 

ú6tupek, pak jest sotva mo,žno nahlédnouti, že 
zásadně přiipustné Ir·ozvržení celého· ,SOUbOTU 
osazenstva v několik »vzhl,edem ke správě a 
technickému prOiVOZU« samost.atných osazenstev 
mělo by býti .př]puló'tnD tohko podl'e jediného 
z momentů provozně-technicky významných, 
totiž podle mÍ'stnÍJho polo,ženli pra.covního mÍJsta, 
nikolir v,šak také podle jiných , po· pf1padě ne­
méně významný'ch provo'zně technických mo­
mentů, ,ja:kona př. Ilodle technické povahy zá­
vodní práce. 

Po' úvahách právě předer.S.laných b ylo lze při­
stoupiti k rozboru sporné otázky na zákla,dě 
nyní platného, zákona Sb. č . 91 /1918. V záko~ně 
tomto stanovli se především pro podniky po­
vahy živnostenské maximáln~ »skutečná doba 
pl'acovní«, llJa~č'ež, se tento předpist vÝ610vně roz­
šířUlje i na podniky hornické v tom smy,slu, že 
vjezd a výjezd pokládá 61e za práci pomo,cnou, 
kterou smi směllla býti n ejvýš {) Y2 :hodiny pro­
dlouž·ena wa,d maximální skutečnoll1 dobll! pra­
covnÍ. »Směna,« nemůže v této sOUJvi:slosti zna­
menati nic ,jiného, ' nežli trvánÍ! bměny, nehoť 
vymezuje se zde právě služebn~ zamě,stn;ání 
horníkovo po,drle po'čt,u hodin. V sou vilSlo,sti pak 
týž zálw·n předp1sU'je, že půl:hodino,vé prodlou­
žen Í! nad skutečné 8hod.inové trvánt prá,c'e, jímž 
pamatUlje se na vjezd a výjezd, sluší pOlčÍltati 
od v jez,du prvého až do výje'Zdw posledního 
dělnílkJa téže směny. V této slouVÍ61os'ti lze výra,z 
»směna« vz,ta,uo,vati toliko na 5okUlpilIl.'llJ dělníků, 
kt,eH ' tvoříi jednu ,jednotku OisaZeilllSttva. Timto 
U'sta,noven1m chtěl z~kon patrně vý,klad trmní 
smě,ny ve smysllu »hromadné směny«, který hyl 
přijat ve svrchu cit. nálezu 'správnílho 60udu 
Budw. A 1566, poslta vit1 na zákonný podkllad. 
Než .právé ta,k j,ako z uvedeného zákona, z rotku 
1901, na jehož zákla·dě právě cit. nález byl vy­
dán, nelze vyčísti před.pis, který hy maj-itele 
hor zavazoval, ahy veškeré pro jedno míisto 
pracovní určerué dělníky 6eJskulpil dO' jediné 
skuipiny (dO' ,jediné s.měny v o,srobnÍ!Ill smyslu 
dOViél) ,s'e sltejným aJ j,ednotným počáiečným bo­
dem s'hl'žehrníiho zaměstnání, neníl možno přiklá­
dati takovýto- smysl ani' zákonnému předpi,su 
nyní platnému. Je to dokolnce ješ,tě' méně mož­
no, pon.ěvadž v § 3 nyní jedině rozhodného zá­
kon<;l .o osmihodinové pracDv·ni době z '1'. 1918 
ponechává se rozvrh, j,ak denní, tak i týdenní 
práce výslovně doh'Odě mezi ,za,městn1anci a za­
měs.tna'vateli. Rozvržení pracovntho ča'su této 
d{)ho·dě ponechané může se v,šak, nehl!edic 
k stanovení pracovnich .pře6távek, vztahovati 
to liko niél ·sta,novení dob (hodi'n) ,denních, .tež 
o'hra'1l1Í!čují počátek, po·kuld se týlče zakončenÍ' 

. služebníhO' zamě'StnánÍ: d,ělnÍlkova, při ,čemž 
ovšem nesmÍ! hýti překročeno trván~ doby pra­
co'vní, jak ji zákon Bám stanovL Rozvr'hu dob 
dpnnkh neklade mezi ,a nesto.jí t:edy v cestě ani 
odlišnému stJanoveni praco,vn:úho ·času pro jed­
Ilotlivá osazen6iva ,j.ednotD a téh,olž pracofVon:úho 
mista. 

320. 

Jde 00 zh'átu d,ůvěry k zaměstnanci (§ 2? · čís. 1 
zákon.a o obch. pomo'cnících), zamlčel-li zaměst. 
llanec zaměstnavateli při nas.toupení služby své 
h'estnÍ odsouzení pro zločin zpronevěry. R'o'zh. 
nej1v. s,olwdu z 23. XI. 1931, Rv I '777/31. Váž. ()Iblč .. 

11.18'7. 

Do.vo:lla'td 6:n,aží se do1íči~i, ž,e jehO' tresltnÍ 'od­
s'OlUizenÍ :nlt'IDlllže býti: dŮ'V"lotď'em 'Pro IOlkatlUž,~té 
pr'ŮipuMě:ní, pOlnévadž oSe nes.talo v době j'eho 6:lur­
žebníhO' poměru k žalované firmě. Při tom 
však přeh lí'ží, že stOlud neshleoClial pr,orpOlllštěd 

dů\- od V tOlll1, že žalloh-ce b yl dříve Od6'ouzen 
tre6tllě pro .zpTDIlle'věru., ný!IJ.rž ve zji:š,těnré s~u­
k,č:no-5iti že ž,a:lolb ce ph rua\s~()u;pen.í dlo slllUžiby 
uV'ed~ Ž,~ ] lOlvlanou firmu v Dlllly l o Slvlé dosa v.adll'Í 
heziÚholllUl'olst:Íl, zamlčev jí s v·é t'restní odlsouzení 
pro zlo'Čin z;prolnevěry. Twto tSrk .. Ultt'čnms'Í ISp,adá 
do reloiby služeblruiiho poměru ža'lo!hoe k žrél~{)IvlélJné , 
,tlalk.že přllsllu,šné IdloíV,o ,llalt el'Ů'vy vý1vody j;s.ou JHárv­
n-ě hez'výlzna'llllll·é. Zjiš:těné chOíVání žallOlboŮ'V1o 
(ut'ajení tr-esitu) byllO pro ž,wlI01va'no'U ' firmIU do~ 
oSit.a.lt e:Č!ným dÍlv'ordem pro z;tráltlu dŮlvěry k němu 
a ,opra,vlloTrélll1o ji k je ho olk,a'mžiltému propuštění. 

321. 

Bylo-li rozhodování o tom, zda má býti praco­
váno přes čas, vyhrazeno představenstvu spo­
lečenstva bylo odňato libovůli zaměstnance, 
aby prac~val přes čas bez výslovného příkazu 

představenstva. 
Ve volnosti, vyhrazené zaměstnanci, by si za­
řídil dohu přístupnosti obchodu podle místních 
poměrů, nelze ,ještě spatřovati příkaz předsta­
venstva k práci přes čas. Rozh. nejv. soudu z . 
20. listopadu 1931, Rv I 1582/30, Váž. obč, 11.165. 

Odvolací soud uvedl, že pro žalobce hyla zá­
vazná kolektivní smlouva zaměstnancÍl kon­
sumních spolků, že podle tétO' kolektivní smlou­
vy je praeovní dohou prO' všechny zaměstnance 
doba zákonná, že ,ji stanoví představenstvo . ve 
srozumění s důvěrníky a že se platí. za hodmy 
přes čas nařízené představenstvem s př'irážkou 
50 proc. a za práce nedělní a sváteční s přiráž­
kou too proc. Proti tomu dov·olatel Vll!?eC ne­
brojí. Z toho však plyne, že rozhodovatI o tom, 
zda má býti pracováno přes čas, bylo vyhra~e­
no představenstvu žalovaného společe.nstva ]a­
kož,to orgánu podle § 15 zákona ze dne 9. dubna 
1873, čís. '70 ř. zák., výhradně povolanému k za_ 
stupování společenstva, a že tudíž bylo odňato 
libovůli žalobee, aby pracoval přes čas hez vý­
slovného příkazu představenstva. Odvolací 
soud dále zji,stil, že žalobce neobdržel nikdy 
přík[LZ od představenstva, ahy pracoval přes 
osmihodinovou dohu pracov ní, že mu zejména 
nebylo uloženo, aby měl krám otevřený i v ne­
clěli že měl pr·odávati .ten členům společenstva 
a rn'ohl si dohu, po kterou měl býti krárri ote­
vřen, rozděliti podle místn:feh poměrÍl.' jak 
chtěl. V této žalobci vyhrazené volnostI, aby 
si zařídil dohu přístupnosti obchodu podle 
místních poměrů, nelze' spatřo'vati .leště příkaz 
představenstva ku práci přes čas. ž.,aJ.ované spo­
lečenstvo nelze zaHžiti přesča'sový1l1i pracemi 
zvlášť odměňovanými, :rež svým pi"edstaven­
stvem nenařídilo. -ProdlDužil-li si žalobce bez 
příkazu představenstva zákonnou pracovní do­
bu tím. že měl krám otevřený déle než osm 
hodin denně a i v neděli a ve SlVátek, učinil tak 
na vlas'tní vrub a za takové práce přes čas se 
nemůže dDmáhati úplaty, protože podle závaz­
né pro něho kolektivní smlDuvy nemá na ni 
nároku. 

3:22. 

1. Zaměstnanci jest podle zák. o placené ~ovo­
lené č. 6'(/1925 Sb. z. a n. ponecháno na vůlI, zd~ 
se chce domáhati dovolené a zaměstnavatel 

není povinen, aby mu ,ji nabízel a vnucO'val. 
II. Zaměstnanec pozbývá nároku na dovO'lenou, 
neuplatní-li své právo na rii v tom kterém slu-

žebním roce. 
III. Zaměstnanec, nenustoupivší bez důvodu dO'­
volenou není oprávněn žádati místO' ní peněži­
tou nál{radu. Rozh. ne.Tv. soudu z 20 listopadu 

1931 , Rv I 1429/30, Váž. obč. 11.163. 



I. Zaměstnanec má za podmínek § 1 zákona 
čÍs. 67/1925 nárok na placenou dovolenou k zo­
tavení a pO' čas této dovolené přísluší mu náh'ra­
cla mzdy podle § 9. žádati zákonitou dovolenou 
je zaměstnancovým právem, uděliti ji jest po,­
vinností zaměstnavatelOlvou. Z tO'ho plyne, že je 
zaměstnanci ponecháno na vůli, zda se chce do­
máhati dovolené. a že zaměsinavatel není po­
vinen, aby mu ji nabízel a vnucovaL 

II. Zákon dále předpokládá, že zaměstnanec 
nastO'upí příslušející mu dovolenou na zotavení 
v tom kterém služebním roce, což vyplývá ze­
,jména z ustanovení § 8, v němž se mluví o roce, 
v němž se dovolená uděluje, dále z ustanOlvení 
§ 10, že zaměstnanec, který dosial výpověď z 
práce neb opustil prác~ z důležitých důvodú 
před nastoupením dovolené, má nárok jen na 
poměrnou placenou dovolenou, odpovída.Ťící 
pralC:ov'll,Í; době v l'1()Ce pro' dovo.Iem.O!UI rolZlhO'dné, 
a z ustanovení § 11, že placená dovolená nepHI­
sluší těm, kdož v roce, kdy na dovolenou by 
,jinak měli nárok, před jejím nastoupením byli 
propuštěni z práce z důležitých dihodú. Z toho 
jest usuzovati, že zamě'stnanec pozbývá nároku 
na dovolenou k zotavení, neuplatníl-li své právo 

na ni v tom kterém služebním roce, a takto j e 
rozuměti i ustanovení § 11, že placená dovolená 
nepřísluší: těm, kdož ji bez dúvodu nenastou­
pili. 

III. Podle dŮJVodové zprávy k vládnímu ná­
vrhu zákona (ti,sk 5112 poslanecké sněmovny 
z roku 1925) jest jeho účelem, aby se úpravou 
placených dovolených zvýšila tělesná i mrav­
ní zdatnost dělnictva a tím chuť ku práci a 
produktivnóst zdejšího národního hospodář­
ství, kteréhožto účelu má býti do'saženo delší 
nepřetržitou dovolénou. S tímto účelem by se 
nesrovnávalo, kdyby se zaměstnanec, třebas 
i po více let, nehlásil o dovolenou jen proto, 
aby se mu místo ní dostalo pO' vystoupení ze 
služby peněžité náhrady. Že nároku na dovole­
nou k zotavení nemá býti zaměstnanci využí­
váno k zÍs,kání hmotných výhod, vyplývá ze­
jména z ustanovení: druhého odstavce § 11., že 
náhrada mzdy za dobu dovolené nepřísluš~ těm, 
kdož v době dovolené pracovali za úplatu pro 
o·soby cizÍ. Zaměstna'nec, nenastoupiv bez dfr­
vodu dovolenou, pozbyl na ni podle § 11 zákona 
čis. 67/1925 nároku, a není prot'Ů ani oprávněn 
žádati místo ní peněžitou náhradu. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
>23. 

Podnikatel, který neoznámil pojišťovně úr'az 
včas nebo řádně podle § 29 zákona o úrazovém 
pojištění dělníků, propadá pouze trestu podle 
§ 52 úraz. zákona, není však práv dělníku ná­
hradouškody pro neohlášení úrazu. Rozh. ne.j. 
soudu z 2. X. 1931 Rv 1 .8'2'5/30. (čes. advokacie 

Č. 108'2'.) 

Z ustanovení §§ 45 a 46 úrazovéh) zákona 
z 28. prQlSi'nce 1887 Č. 1 ř. z. z roku 1888 plyne, 
zepO'dnÍikatel ručÍ za škodu zaměstnanci vze­
šlou pouze tehdy, prokáže-li se, že úraz .jeh) 
úmyslně zpúsobil, čehož v tomto případě ne­
bylo ani tvrzeno. Pokud pak .jde o tu ok·.)lnos·t, 
že žalovaný 'neohlásil sám Úrazové pO'jiš.ťovně 
dělnid(é včas úraz žalobcův, dlužno ji p'.)suzo­
vatí podle zvláštních předpisů pro poměry tyto 
vydaných, totiž p'.)dle úrazového zákona. Podle 
tohoto zákona je poměl' zaměstnavatelův k Úra­
zové po.jišťov,ně dělnické až na placení pHspěv­
ků čis-tě poměrem úředním. Jestliže zaméstna­
vatel neplní povinn·)sti jemu zákonem tím ulo­
žené, stíhá je.Ť za to trest, avšak jednáním allli 
opominutím jeho se práva dělníikova nemění, 
ať .jde .již o .je,jich vznik či zánik Op')minutím 
oznámení úrazu nenastává zánik nároku poško­
zeného) zaměstnance, avšak .je podle § 34 cit. zá­
kona uloženo' zaměstnanci samému, aby svů.Ť 
nárok ye stanovené lhůtě Úrazové pojiMoVlně 
dělnické ohlásil, a nárok jeho zaniká ťeprve 
tím, jestliže ·dělník opomine včas tento svůj 
nárok ohlásiti. Jestliže tudíž v přítomm'ém pří­
padě nárok žalobcův proti Úrazové poj,išťovně 
dělnioké prodlením času zanikl, stalo- se tak 
opominutím žalobce samého, a nenÍ' zde proto 
povinnosti žalovaného k ně.jaké náhradě. 

Ne.jvyšší soud nyní .důsledněsto.Ť:Í! na tom 
stanovisku, že podnikatel, .Ťenž neoznámil po­
.jišf' )Vluě úraz včas nebo řádně podle § 29 zá­
kOlna o úrazovém po'.jištělni dělm'1lků, propadá 
pouze trestu podle § 52 úro zák., není však práv 
dělníku náhradou škody pro neohlášen~ úrazu. 
N a podnikatele může dělník nastup orvati je­
dině, způsobil-li podnikatel Ueho zákonný zá­
stupce nebo, representant) úraz úmyslně. 
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324. 

K založení pojistné povin..nosti soudní'ho volOll. 
téra jes,t zapotřebí jednak konání prací, jednak 
právní100 titul~ Pojmové znaky poměru soud­
ních volontérů jest posuzovati ze stejlJlÝch hle­
disek jako p,li poměru učňovském. (Nál1ez nejv. 

:S'Pr. soudu z 21. l>ttdlIlJa: 1932, Č. 428/32.) 

ZáJkl{)'1l!errn Č. 21~1í24 Sb. oz. a D. (§ 2) (I)J~bY't d\o-
6>alv.ad:níí r{)izlSléllh pojio1tné !pOrviJnnolS1bi. zát:;ad,ně 
změněn proJti d\oiS.aJvadmEu Ipr<ÍJvnÍ!Dlu s,ta'V'U ;v 
olboru n.ermo'ce:Il!SIkéh:o pújilšíěni Př'CVlZiél!tl()l byJ!oo 
v lP'odlSrt:ailě IZlllění § 1, OOkSlÍ. 1. nemoc. zák. čís. 
268/1919 Slb. z. a n., změní to hyl()1 ú'V'šem do­
plněno, alby byly mmereny pochylhnas1i v ně­
k1erýdl 6lpo,rnIých otázk.áclL Tak vsunuta slo'va 
»,sunilrurve:nJéh'O'«, :pak »vol()Jl!ÍérlSkéh'Ů, prak1tilkaDJt­
sOOéih()i«.. K !Í(){IIl,'U Ulvádí dŮJvodCYVá Zlprá'Va'k § 2. 
tisk Č. 4186/1923, VIII. .zaJsOOá:nípO'slaneoké 6IIlě­
IllJOIVny NáfloldinÍlho 6:hr,omáždění: : »Poněvadlž per. 
j'e:m učňů je !přHiJš úzký (jsa <>Ibyčejně uŽÍiVám 
jen u l·emeBl'Il1ý{~;h Ž.iV'Uoo.tí), 1.1V'e<lenĎ dtoipl1ňkem 
v'ŮJoIlltéři <li praJktik.aJIIJti«. 

Timto d'opl:ňJkem záJk'on 'pr{)/hI á\5il výs-1o'V'llě 
pol1lliěr ,v1o'II()lll1ér:siký za pQiVia11Iliě pojLštěný. 

ZálkOln ISlta'V'Í o!haJ pomě'l'y, UČňo'VlSiký i 'Vl()tliOn­
i.érský, Slolbě ·na roveň, allle 'll1E.d'eďiJllIuj1e pojmů 
těch. 

Pokud jde () Ulčně, fa ,dí ži''Vlno'Slt.enlSký řádl 'V 
§ 73 učně mezi pomo,ené rp'raloo1vllÍlky ŽÍiVi11O'5Iten­
ské a dennuje rpojem učednÍlkléll v § 97 ~,ak, že za 
učoomillm] ,je poiklád:rutÍl 1'Ú!h'ol, kdo u mla/j~tele živ­
nlolslti Vls1tlOUlpi do z:a.mělsIDná:uí, alby ŽÍ'vlnlOlsti pr:a­
kt~Clky se n.a!UlčiiL Jé,1 'tedy pimněr ucehIIJI kar,akJte­
!1]solvéÚn p,řeldelVšírrn 'Í'imt,o úĎelterrn, ,to j. aJby se 
UJčeň žÍvllols:ti 'vyučil. (Boh. A. 6260/2,'2'.) 

Pr.éÚVlnÍ plOlměr 6'oIUld,nÍICh V()~'Ů'l1It.érll .11IemÍ defi!­
!l1'Ů1Vlám,runi lŽéÚdlným zálkolueun rupralVeln a' 'Ílfetha 
'Mhletd'elID [k. ItoO/llU, ClOI by~o iSlhO'l'aJ řečeno, ipOljIU{)I­

vé IZluaky poměru v'Ů·lo :ni-émsiké!lllO rp'06IUIZI()'V1atl:i 5e 
stejlllý,eih hlediJsle!k ~alk Ipři! 'P'ŮlIDěrlu U'čTI'Ů1vSlkém 
a Z'koulmaiÍ:ÍJ v ka/wém ,jedln1o:tlirvém p,ří!p'aldě, wa 
POI.ŤITIjOlvé .z:nJalky jS{)IU 'splrněIllY. 

K za!llOžení pOjiJSltlIlJé povinlnolSlt~ podle § 2, odlSt. 
1. zá[oolna Č. 2.21/1924 Sib. ,z. !(ll .n. je, .j.a;:k {)'Pě·to,vmě 
b)llo juldtiikoJV'ániO', zap10lfřebí jedlIlJélk (konání plra:cÍ 



oce, a takto je 
acená dovolená 
rodu nenastou-

vládnímu ná­
~cké sněmovny 
tby se úpravou 
ělesná i mrav­
uf ku práci a 
LÍho hospodář-
dosaženo delší 
účelem by se 

itnanec, třebas 
:nou jen proto, 

vystoupení ze 
oku na dovole­
ěstnanci využí­
Id, vyplývá ze­
. stavce § U, že 
nepřísluš~ těm, 

i za úplatu p,ro 
t.oupiv bez dťr­
~dle § 11 zákona 
o ani oprávněn 
duo 

h. 

ioudnÍlho volOll­
[lí prací, jednak 
r poměru soud­
~e stejlJlÝch hle­
~m. (N ál1ez nejtv. 
~, č. 428/32.) 

(§ 2) iIlJ~bY't do­
iI1ll'o!Sltti zát:;<ad'l1ě 
~vním'U Ista'V'U ;y 

Př'evtliatt? b~l61 
n.emoc. zák. CI!S. 
by ll()l <YV'šem dl()­
chybnooii v ně­
~ ~unu:ta slo'va 
§hl(), prak1t,iJkaDJt­
á Z1prá'VléL 'k § 2~ 
po'S~aneoké smě­
: »PI()Ill'ěvadlž po­
:>Ibyčejně U'žÍiváll1. 
eclenil do!pllňkem 

Mhlá15il výlS'1o-vně 
rpo-jLštěný. 

ňO,vlSký ř 'Vi()liOn­
~(l'e;finlUjle pojmů 

l!o'Slt.en!Ský řád! 'V 
vníky žiivtl1O'Slte'll­
v § 97 rt-ak, že za 

>' u ID1a/jitele živ­
by žÍ'vlnlOlsti pra-
učehIlJr kar,aikrt:e­

:1Ill, 't. j. alby se 
62.60/27.) 
nlttérll .IlJeIllÍ cl efi'• 
wpralV€ln a' 'rbřeha 
aJ řeče,no, ip'Ol.rffiQ-
110 IposlU1zlovlatl:i 6e 
něrlU U'čňl()lvSlkém 
nt§m případě, Ma 

jJ podle § 2, -oldlSt. 
je, .Ťak orpMo;vlně 

rta!k. kOIlJání p1rací 

neb() sllružetb. jedJnva~ .pr~VU1rho tit,ulu" t. j. UZ<8.­
~hmí sml,olUJVY (ucnovlSlke, VOIII()Ill'telnslke). 

V dalDw při)ptaJdě je 'll'e&pO'11no, že zmí'nění VtO-
11O'Dft1é'í-i pro oorelslni ISlOlUld 'vyťkt01ná!vali rpráce n<eibo 
srl/Užlby. ~,a ~OI~U je J~~~Ié, zda 'p?mě'r .~lID:ÍiněnýJeh 
osob k J'1llsltllJClDl stpflalVe Je kv,ahfiJkova'tl; Jalko po­
lněr ;volollllténský podlIle :holřejš~ch ú'v:ah.. OVlšem 
vytŽ8.lduje se i při rp!oměru uČĎlovlslkém (IVloJ'olllité'r-
6íkém) ulzlalv'řenÍ IPHs'lUlšmé smro'1lrvy, tedy a,hy do­
šilo Ik parně,rlU v o·1ollllt.é·mikém u, t řelb:a ,ptf1o,jev'U BIOIU­
hTruslllé vůJ.e, a -to !Se sltrany uČIně (vol'Olllltéra1) na­
Mdlky, klOllllalh prá:ce Illelbo Shllžiby [Ir ďlolSlružen:íi rz.;mÍ­
ll'ěillIé'ho úČ:E;11u ,Thu.uné, ,se s'Íl'.a'ny dlrwhé, ju-s'ti'ční 
spr.áJvy, p,řiáetí Itéto i1lJaJbíldíky. 

TaJlwlvýlmto vzájjelIllJný;m 60uthlalsem pro jelvu 
vůJ'e ,alb,ou str,run v,znjJká smlUlvený rpolffiěr sl:u­
ždblllí, Olzlll,ruč{YV.amý z:áJk'olnem jtaklO pomělr vQillo'n­
iériSlký, oz IlliělholŽ pak Ip'ř~rolzeně vypiIÝ'Vla!.Ťi pnírva 
a pOvilllllllolS1tli tpll"O o!bě 6m}u'Vlní 6

'
tralny, ta: tedy i 

n.wroQll< -IlJa! vyOColThwvwní u.rčjltýc'h, jeho účelem vy­
mez)fmých 'p rad z arměs,tna.ncean (Vlo.lolnlté'rem) . 

žaJTovlruný úř.a!d lSiVŮ!j ú..5'uid!eik, ž,e ~Th c{)lll'cr'eto šllo 
o rel1wvýto smlUlv'ený poměr v;ol{)ln1ténslký, dtQIv·o,­
dil 'Ze zj!ilštěn.í, že 'zrrní'IlJělní z,aměl5tnla/nd ySIOIU za­
roětst'Thámi ji3l1m vOlloln~éři 'za pllaJt, ~e IV této vrr.rus:!­
IllJOeti 'Vylk'oIIlJálVlrují .pr:ácE;J Ille!h ~du'Žlby p'f10 jlli5lt~člní 
srprl'TálVTU a že tenlto ,p/OlIněr je 'Vo~o:llItérlslkým PIQ­
mělre\m smliUJvlnlÍfrn. Zjiš~ěni ,ttO je v lS{)IUlhllaJse se 
B1p:Usy" jak 'VYlSlvHá ze\~ména oz oibsaib.,u p:ř~PtOlje­
nýlch Zplf'&V o~reBin~ho s,o'1ldu 'V B'flalťÍlSlTa:vě pre-
6Ů.diu s,edrie 'V BrlaJtilsLawě z kvMlll1a 192'8, IV nich!ž 
.olkre6ni /Soud hM.rSÍ prlelSlidiu, že Is.e sVIOJem:érn p:r:e­
sro.na! s'olUGlní ·trubu['e ;přijal] 6 (lienlllE plllattelrn 22 
:KJč Zla VlorllOlntér,slkolU sílu In.a ČaIS nez:bylimé P'O'-' 
třelby E. W., M. S., dáLe' z tOlpilsu dleikrei:u A. B. 
pl"etsiJdielIll .sOludní iahuae v BI'Ia,t:irS~ia:vě ;vydamého, 
v němž výtsl'O'Vll1ě lSe uV1ádí,. že jrrnelllOiVIaln'Ý se p'ři­
jímá Zla v ,ol'on,télra- ;g denní odměno'U 2'2 Kč p-ro 
lSiedri:i 'V BraJti51alV'ě s 'P'řLka\zelIll. alby se <bez p'rů­
t.alhlU ,hlálSlilÍ1 k InaiSlt'O'U[pe.ní s/Tužhy. Ze z.pr.wvy 
brert:~slI(UVlSlk-é ISledrie lS'olUdln.í !tahu'H z 211. (klVěJtlna, 
1928 je taJké zřejlffié , ž,e 'Vio[ioln'ttbři byli Vlz.atJi do 
s;l,ilb'1l podle Ill,alř .č. 179/1919. 

Z iěůht-o lSlkuiik,orvý·ch olkt{)llllltols'tÍ je jaslně 'Vildět, 
že žalo/VlalnÝ úř,ad měll p'Odkliad pro ,svŮlj ÚSlU.dek, 
že dlolšlI,o Je 6touJhliéU'3,né.mu :pro}E;rvu vůle lOl kOlIlJwnÍ 
sl'1l-žeib .ŤUIS~i]aní s,p'r,áJvě, když ju.slt1ční S'P'l"áJv.aJ při­
jalna! pOlhoo'tOIVlOlSrt: v.alo.nlt-érů, ikonlalti rp-ro 'Il,i) urmté 
6~ulžiby P,? IČ~IS lDe,zibY't~é piOltře'by zal de~,ní ~lat ~ 
(ma shib, -,ze j1ITlelll:otv,atru hudo:u ...... veslkere SIV'e 
úředllLÍ pOlvi'nlllloLStti vyikOllltáv;atri pil1ně, ISlVědlQlffiiltě· 
a :nelsttlf'ClJIlJně..... .a pir&vem ,tedy 'Podle hOlřej­
š~dh ú'V,alh uls,o,ud~l. že š'Lo' mezi- jUlSil::itoní lSrprálvi()lu 
18: fV'olllolntéry o ;smJulV,elný fPtOOllěr v.oJ.ornrt:énslký ve 
Bmylslllu: § 2, odlslL 1. z.ák. č. 221/1924 Sb. z. a n." 
a if\o tfun srp~še, k!dy.ž :poskytIlJUltou .admělllu lIlelize 
'jiJna(k ch&p.aJti, 'ne.ŽJtiJ .Ť,ako ,odměnlu Iza ik'olua,né 
rp~á'ce , mla které jmslti\ČIní ,slp:r:wv.a smtwvmě měll/a' 
.prruvlThí !IlJárolk. 

325. 

PřiJala-li nepříslušná nemocenská pojišťovna při­
hlášku, neodmítnnvši ji, a přijímá-U i pojistné, 
je povinna plni,ti též povinnosti z tohoto pO.U­
štění vzniklé. (ROIZl') .. 'V'f1ch . . po.Ť. sloudu z 22. XII. 

1930, Opů 22'74(30.) 

Je plra'Vldla, že :o.šetř'olvalnlka' 'PtO!d[.e § 241PO,j. zwk. , 
TylklolIlJálVlajíd [llr,ruce IneJho sl}u'žiby ulveldielllé V' § 2 
PoQ,j, z.áIk. v oibvodu olklres. :nelffi. p-o'jišfo'Vmy na S., 
'Pold1Je \zálk,o:nla mÍlsitln.ě :byla rp'O'jilšif:ěna u této poji­
ŠfDfV1D.Y, .ježlDo 'neibyLa i)J'o ljilŠ'tělDa u žáJďlnlé z 'llleffi.O­
~etnský.dh po.ŤiMolVen j1menolv,a,nýJah v §§ 25-29. 

A'Vlš,alk pojišltěnlka, -o Inm Itu jde, byTa p'odlle db­
Z'llk3m.í strany ž,a,llolvamé IZialffi'ěIs\tllliél!V1a~elem 'U pOljil-
šfoOlvllly rpřihdá,š'elna, p'o;j:iJšfIQlvn,a ne'odnú:t1a tuto 

45 

pl'.ilb./láŠiku, po(j.iJs,tIlJé bez n ,áurui:f'eJk phjÍim.rul,a" a 
pr<Yto, přiljClJV'ši ošetř-orvalTIku za ;svoji po jiJŠltě:nlk1U 
a přijíl1llJajíc za Illi pojilS'tmé, je t.aké pOIVÍJnlll1élJ rpo­
dle § 149 poj . . :záll<. iIla!hradiifi veřejn-é JlelIlllolCnid 
IlJálhr.rudlU Cl'a ·JéčelDlÍ iÍlé/tO 6 ;vé tp,olj~štělntky, která Ille­
bylta; IS I~ce podle zálk,ollliaJ (§ 24) jelji ' pOljiŠitěln[<:olU. , 
ik.Jterou Ylšlak p'řels to přijetím při:hl:á,šky lér IPHjí­
J11lčÍJnfun rp:řÍ,Slpělvlků 'Za! tSlVtOU i)J'o:j:ilŠ'těnlk.u přilj.aJla. 

Je s:itoe p'Ů'vilnlllosltí zaunělSrt:u.aJvalt-ele Ip'odle § 17 
pOlj. záJk. př:i.hdlálsiltlÍ oISi()hu u .něh,ol zallllěsrt:namtO!U 
u IPřÍlSllll,š,né po jÍlŠf.a'VlllY., ,alvšaik Inut,ruo-při tom ri:éž' 
pofk,l,&dlrutli 'ZIa lP-oviJnlllJOlSIt pi()ji'šfolvlny, u ·n~ž při­
hláJš,kla lSe lSiaLa, aiby rpřtÍlMáJŠiklu, kterolU poiklád:á 
za IllIe'p.říJSl:UŠlllůU, o(lmírtla, aJ ::nelUtČiJfili,J8J-l~i; ~'O' .a p IH­
jlII1Je-li přilhllášku bez mímitlky, Ia př:iljímá-h tÍl po- ' 
jilSlbnlé, InutllllO mít~ IW to. ,Ž;E;J př~jala 'olsdbu iplřiiJhJ:áše­
m)IUI 'Z:aJ ISYOru: poji,štělIlJku přes mÍJst-nl nerpHslušmlo6lf.aJ 
dŮ\Slledocem rtlOlho je povilD,llapltniti též POlvilll'lloOlSli:i 
z IttOlho,to poj,ilštění IV'zniJ1<:ué. 

326 . 

I. Nové průvody lze před odvolacím soudem 
nabízeti jen, když strana beze svého zavmem 
nemohla je uplatniti před soudem pojišťovucím. 
II. životní postavení manželky (§ 114, odst. 2. 
poj. zák) řídí se sociálním postavením manželo­
vým. (Roz.sudek vrch. !poj. soudu z 30. IU. 1932, 
. Cpo 184/32.) 

Odvolatelka vytýká va·dno-st řÍ'zení 1. stolice 
proto, poněvadž pojišfovací ,soud neprovedl dů­
kazu vý,s.Jechem MUDr. N. žalobkyně předlo­
žila rpřLlohou ok 'žalobě ,lékařské vy\wědčení 
dr. N., avšak nenavrhla v 1. s ,tolici, aby tento 
lékař byl jako svědek nebo znalec vyslechnut. 
Podle § 226, .od.6t. 5. poj zák. ,],ze před odvola­
cím ,s,oudem nové průvody naibí'zeti jen, když 
strana beze svého zavinění nemohla je ulplat­
niti před soudem pojišfovacím. Prvý soud při­
puSltil o zdravotniffil ,stavu žalobkyně důkaz 
60udním zna.Jcem MUDr. Floriánem. Výtka .od­
volatelky, že tento- soudni ·znalec .nepřihlédl 
k tomu, že žalobkyně trpí reumlati,smem a 
srdeční sla:bostí, odp,o-ru,je 6p~sům. Jme'novaný 
soudní znalec ve svém nálezu výsloV'ně rpodo­
týká, že .žalobkyně odvolává se na vysvědčení 
dr. N., podle kterého léčena byla občasným 
reume.ti6mem a srdeční ·slahOlstí. Jmenovaný 
soudní zntalec P.odal dŮlkl,adný nález o zdra­
v,otnÍm sia,vužalohkyně po stránce ,su!hjektivní 
i obje.ktivní a .odůvodnil svů.Ť pos.udek, podle 
kterého ne:schopnost k .povoláni čj,n~ u žalob­
kyně nanejvýše 50%. Vrchni pojišťo,vací soud 
přezkoumav řízení I. s,toli.ce na základě spisů, 
neshledává příčiny pochyhovati o 6právno6ti 
tohoto p .o·sudku. 

Prvý soud zjistil na základě Z'P'rávy obeenilio 
úřadu v Nové Bystřici, že žtalobkyně po· smrti 
svého manžela zaměstnána byla ve s·klárně jako 
tovární děl.nice za denni mzdu 13 Kč 9 hal. 
Tato okolnost nalsvědčuje ,rovněž tomu, že p 'ra­
covní neschopnost žalobkyně není 6nÍženla o ví­
C0 než dvě třetiny. žalohky.ně v I. stoli,ci ne­
tvr,dila, že by řečené . . její zaměstnáni v továr­

'ně bylo nep,řiměřené jejhnu »,dosavadnímu ži­
votnímu postavení« ve smyslu' § 114, odst. 2. 
poj. zák. P.odle § 226, ods·t. 5. rpoj. zák., ·nové ná­
miťky v HZeln~ .atďvlollacÍlIll zwsaldm.ě ~soU' lletpiří­
pU6tny. Vdova po dělníku' nemů1že pro nárok 
na diichod v,dov6ký 51 úspěchem uplatňovati, že 
za života manžela .nebyla výdě.Ječně činná, a 
pouze vedla domácnost, a že proto neshoduje 
se s jejím »,živQtnfm postay.ením« (§ 114/II pO.Ť. 
zák.), aby po smrti muže konala dělnické prá­
ce. životní postavení manželky Hdf se sociál­
nim posta venim muiž.e. 



Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Vysazení z práce člena závodního výboru ne. 
spadá pod ustanovení § 22/11 zák. o závodmch 
výborech. (NáLez TlOM. k,om. V Novém Jičíně 

z 10. III. 19~2, ·čj. Rk 3/32.) 

Propuštěn z Ipráce nemůže býJti č1clll záv'od!niho 
výboru bez s'V1Ú'1eni rOlzhodrči k.omise, V' poměr:u 
procolv:nÍ1m je 'v,šalk týž 'na roveň pOls1:laven 051t.aJt­
nim d ěhiÍlkům. 

NutlJ10 it8Jké .podo1tk:JlIouti, že ujednání o!hl,ed:ně 
lSItřW1avlého vYlSlaw'vá.ní z práce hylo. zKllvedenOt za 
oouJhlaiSu děl;niekétho závodnilio' výblO'ru, je[l'ož 
členem, resp. předsedou ,jest L .... ký, a děl­
nictva samého. L .... ký si,ce popírá toL) udá­
ní, télJvl.Š.ak ze mw!ovýc:b. 1.i1.3'tiiu, ·k.JtE-lré jiSlOu .sp:úsů:m 
přillo,ženy,. jeslí viÍd.ě1: . že !i:ent,o zp-Ů6lob pr:aClOlvání 
'Po-uHvá .se 'v odd,ěl,e:ruí pÍ'ÍipTalViU.a »An\f.ormerei« 
ji,ž oOd. Hj'Hla 1931 a jeví S'C tedy udlání .sltrialll 
firmy, že t.Olto jednálllÍ: !Se s1.a:lO' se BoO,uhlals,em 
,d ČlLn:ÍJatva, /pr.ruvd.Lvým. 

Co :3e !týká olbls.alllll r'oziffiluvy, koUtaJThé 12. II. 
1932 v továrně mezi ředitelem a L .... kým, 
bylo z,jištěno, že L .... kému bylo řed. firmy 
ISděl:enlO, že má dovolenou t.aJk dl'ouho, až bude 
z'a.s'e práce, čirrnž mírul, až přijde 1liaJ něho z&Se 
řmdla ík :pl~aIClo,v,áJní. V ,t'O'm'Ío vÝT'Úku nel.ze 6pta­

,tř'O'v,ruti 'nějalk.é ,zanrýšIe.né prOlpuš1 tě:niJ 'Z tpTáce. 
Josef L . . .. ký byl .řako všichni olstatní děl­
nici rpovoLán již :něko1.iJkr,á,tt,e mezi toutO' dOlbou 
vy,s.élJZtO'v1átní zpět do práce, 'P'ř:ÍJše.l t'aké do zá'v,odu 
a pJ'laooYoéIJl :tark, jiaJkto, Olslt.a,tní dě!Ln.fci 10lholto {)d­
děl,e.ní. Měl 'vo,l:ný .přÍlsDup dtO tO,\Tárny, a jeliJko'ž 

\SIVOU ag·elndu pod'le § 3, OdJ31t. 2, ZáJkOlllJa má vy­
hzory;wh m.ÍJmo pJ'laoovillí dohu, é\! nE-h)'l! nirk'teraik 
při vyilmruáv,áJn;í ISlvé fun:k.oe ohmezován. 06lta,tně 
lUetbyllo sitM'olVa,teh niikter.aX. prokázáno a po-­
tvrzeno, ž,e hy byl ·v t'ért:tO fu.nk,c.i ,otbmez'olvám. 
P ,odle vltáJdlll'i'ho návr:hu z.a,ručuje ulSt.arn.lo,vení §, 22 
citt. záJk'o,rua zUtalanou 'ueodvhslolslt členů dělnic­
l<léhoO ,ZávlOdru~ho výboru ' tím, ž,e je chrá'ní pr,oh 
liJ.)(),\'t()l'rl:é.mu pJ'lolpušli:ění z práce se .sltrany za­
,'11 ě.5ItDa:v:a telB , který' by SlnéIJd tmt.o' ZJpŮJ3'O'­
hem ehitě l \Sle Iz'prolS,trti uepříjemruéhoo' mu člleil,a 
dělnického zá,v,odnÍlho výho'ru. Zde v,šalk \Se DJe­
jedná o IP'r·olp'uŠltělní, IHm méně jetště o' lilho'voJ.m.é 
rpl"opulš,tění, 'ue:b nwsleclJ(e'll1 hoO.s:podářsiké krh3e 
by 1 7,á:v,od ,nlucen \SrtřídaJvoO'l1 do-vo1eno-u metzi děll­
'llidvem zař.íditil. Že by tort:o oO,ptaJUení byl děl,a1l 
.z důrVlOdů v článku 2 oéIJa), bob) uvedený'ch, ne:byllo 
alni sltěžo'ytaiel:ellll trV'r~eno, tím méně 'l}I·'O!kátzáThO. 
Podle a:nzdiolvých výkazll ZáV10du oO'hJE-drně od­
dělení, ve kterém L .... ký pracu ,ře, má jme­
'novaiuý .s,f.ejný výdělek jtélJko os:J:a!i:níi t.arrn p;řid c::­
lení dělníci, vy,jma předního dělníka D .... ka, 
který j'ako kv.aJ'i,f:ik'ov'a;u)- přední děJm:ílk ,ovšem 
trvaJe 'P'l1aJcoiV,ah musí. 

P{)ISIUa'Vení ruena lZáJV,OIch1íJ10 děl'nlicil(é'ruo výbo.ru 
nesmí ,hýi] '~iiholV'ol;ně poO'rušeno, nemůžle ale bý,ti 
lepši než ,013ItlaJtnlc:n dělll1lÍÍldl jehlO sltáří, d 'ruhu a 
kv,alifíkad. V d.oJbě :těžkého hOlSpodář!Skéhol hOljc 
děl.níka a prŮimy.s,lnik,a .o SV'O'll E-IXlls1teIl'c:b melle 
?:aHdj'] ~ děLníiku b,c'z .ohledu na ik.'V'aJllifilmá y 
pr,áci pr:Í'vill~eg'ÚlV'.a:n,é .polslt.avení jen pr101kl, že jest 
Č l'enem (J ěltniJclk'é:ho zá H,o'lúlho v)-lholl'll. *) 

Poznámky. 
Řízení sporu pracovním soudem. 

Podle § 19 zák. o prac. s. platí o řÍlzení před 
pracovními soudy předpitSy o řízení před soudy 
okresními ve věcech ~porných. Podle § 431, ,)odst. 
1. cřs., vztahu,jí se k Hzení před okresními! 'sou­
dy - pokud ·není něco ,jiného ustanoveno -
předpi's'Y o řízení před sb)l'ovými soudy první 
stolice. 

Zákon o p'r ac. soudech o ř:í z e n í ~ p o I' U 

S o ude m až na ust. § 26 zvláštních předpLsů 
neohsahu.ře. U pra:c. soudů .Ťedna.Ťí a r 'nhodují 
senáty (§ 16 cit zák.), u okr. s' .)udů ~amosoudce, 
kterého § 431, odst. 2. ·cřs., zmoonil vykonávati' 
práva a p')V':ÍJn.nosti přísluše,ř:íd senMu a' .řeho 
předsedo,vi. 

Byla položena otázka, z·da u prac. soudů ří­
zeni! sporu pHsluší výhradně předsedovi senátu, 
či zda účrustní se na něm také c;enát podle před­
pisů druhé čá;sti cřs. *) 
Odpověď ,jest hledati ve výkla,du § 19 zák. 

o pra.c.. s. a § 431 cřs. v souvislos·ti 's uc;t. §§ 16 a 
26 zák. I) prac. s. Spor má tSvo,ři pří-činu v rů;z­
ném výkladu § 431 cřs. Buď to,t~\ž použi',j'e se 

*) Dr. J o s e f K o t e k: P ř' í I' U č k a pl' a o o v n í­
hop r á va 1932, str. 402: » Při ř'ízení př'ed soudem 
mají př'ísedící právo dotaz'ovati se sb'an, svědků a 
znalců z,a ú&elem náležitého o,bjasnění věci (~ 26) 
a mohou působiti velmi účinně a účelně na vedení 
sp-Gru, z.ejména též nepř'ipustiti, aby buď druhá stra­
na nebo pí'edseda senátu nějak nesprávným způso­
bem vykonávali vliv na vedení celého SpOTU (§§ 184 
a I'ás.l. civ. ř·. 8.).« - K tomu »80 u d c o v s k é 1 i-
6 t y «, v Č. 4. uveř'ejnily tutG poznámku: »Byli jsme 
upozorněni z kruhů soudcGvských na trochu neoheb­
nou a nešťastnou dikci této věty, která by mohla 
v čte.náříClh vzbuzoyati nesprávn'ou představu o soud-
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odst. 2. § 431 ds. v tom c;myslu, že »samosoud­
cem« jest rozuměti předsedu senátu prac. lSOU ­

du,nebo se tohoto ustan)vení vůbec nepoužije, 
,ježto II prac. soudu ,jedná a rozhodu.Ťe se n á t, 
nikoli samosoudce (vy,jma ovšem pří!pa,dů § 25 
z. 'O ptl'la'c . .s .). K této [JoClhylhll106ltti zaíVdial:o podnět 
ustanoveni § 26, odsi. 2., které zvláště' opakuje 
§ 182 cřs. Arg. a eontrario bycho-m mohli pak 
podepříti názor, že účast pHsedídch na řÍtzení 
sporu jest omezena pouze na tenh případ. 

covské nestrannosti, budíc pode,zř'ení v nezasvěcen"$rch 
kruzích dělnických, že .soudcové z povolání, pověř'ení 
právě funkcí př'edsedů, jsou schopni ovlivňovati s 'oud 
v neprospěch jedné neb druhé strany. Myslíme, že ta­
kGvýto' úmysl byl autoru da.lek, ale pokládáme př'ece 
za svoji povinnost na to upo'zorniti a sO'llčasněupo­
zOTňujeme též pana autora, 'Že podle cit. §§ cl·s. 
p:l'Íl;ed,ící jsou pGuz.e oprávněni účastniti se vedle vla,st­
ních dotáze,k na ve d e u í spo'ru toliko. potud. ž,e jako 
členové soudního s·enátu spolurozhodují o pÍ'Ípustnosti 
něj a.ké otázky, kterou pí'edseda -odmítne, nebo které 
se protistr ana vzpírá, ale je,u tehdy, kdy ž se toho tG 
rozhodnutí s a m a s t I' a u a d o vol á, takže vliv pÍ'Í­
sedících ua »veodení sporu« je velice obmezen a náleží 
k právům pÍ'Ísedících jen v mÍÍ'e nepatrné .~ 

*) Uveř'ejňujeme t ento. nález, abychom upozornili 
na ustálenou již judikaturu nejvyššího soudu správ­
nínG, jejíž výsledky by ly zcela určitě formulovány 
zejména v nál. Boh. A 3809 (P. P., roč. IX., 48.) 
touto větou: »Vysazení z práce člena zá­
vodníhG výboru bez nároku na mzdu 
s pad á p. G d u s t a n o ven í G d s t. 2. § 22 zák. 
o z á v. v Ý b.«, t. j. člen(}vé záv, výb. smějí b iTti pro­
poui:ítěni jen se souhlasem rozhGclčí komise, 
P-oněvadž v ýrok o tom, zda se ochrana podle § 22, 

odst. 2., vz.tahuje též na pÍ'Ípad »vysazení z práce«, 
jest rozhodnutím správníhG úř'adu ve sm. § 2 zák. 
{} spr. soudu Boh. A 380S v P. P., roč . IX., str. 47.), 
zjedná odpomoc proti nálezům rozhodčích komisí spo­
čívajících na právním názo'ru v publikova ném nálezu 
projeveném stížnost k nej yyššÍm n správnímu ó;oudu, 



záJ1wJl1a má vy­
ntibyJ. n~kter.aJk 

lez.ován. 06lta'tně 
I r()Jc áz án () .a po­
k ,c:i ,obmez'olV ám. 

lus.t.alnlo,vení §. 22 
51t členů dě1nic-

je chrá'ní pr'oti 
e se citrany za­
I tímt.o' ZJpÍlJ.5'O'­
m é ho m u Č1e'iM 
lde v,š.aik se IlJe­
' eŠltě o' liJholvoJm.é 
6:podář sikré krh3e 
)1enou mezi děl­
lélJtření byl děl,all 
"ede:ný'c:h, neiby Ilo 
néně 'lH'oikátzálltO. 
IdlU ()hJtdlIlé od­
-acu.je, má jme­
'ÍaltnrÍJ tarrn p;iid ~.­
lělníka D ... . ka, 
n:í d:ě1nÍlk ovšem 

l'nlÍd(,éhlO' výlbor u 
nemůže ale bý,ti 
o sltáří, d 'ruhu Cl 

podář!Skél1iol b()Jje 
t lx ÍlSltene1 llIelLe 

ta ik'V'élJllifilm~i y 
en prlo!to , že jes t 
"f.fblolru.*) 

1, že »sam,osoud­
enátu prac. 1S01U­

vůbec n epoužije, 
Izhordu.je S' e n á t , 
~m přílPadů § 25 
JÍ z'aíVdlal:o podnět 
zvláště' opakuje 

chom mohli pak 
~d:úcÍch na řÍtzenÍ 
ent,) příp ad. 

lí v nezasvěceni'ch 
povolání, pověÍ'ení 

li ovlivňovati s'oud 
ly. Myslíme, že ta­
e pokládáme pi-ece 
ti a současně upo­
podle cit. §§ cI·s . 
miti se vedle vlast­
liko potud. že jako 
dUjÍ o pHpustnosti 
lmítne, nebo které 
f , kdy ž se tohoto 
1 á, t a kže vliv pÍ'Í­
e obmezen a náleží 
epatrné . ~ 

,bychom upozornili 
ššího soudu správ­
ll'čitě formulován y 

P., roč. IX., 48.) 
á c e č 1 e n a z á ­
oku n a mzdu 
s t. 2. § 22 zák. 

ýb. smějí b ý ti pro­
komise. 

,chrana podl e § 22, 
>vy sazení z p r áce«, 

v e sm. § 2 zák. 
roč. IX., st r . 47.), 

lrOd čÍch komis í spo-
l b likov:m ém nálezu 
p ráv n ím u .soudu. 

úsudek takový b y však neby l 'Slprávným. Jes'Í!­
liže § 431, ods't. 2. cřs., ustanovuje, že práva a 
povinrl1?sti, p~ísluše.Ť.ící po~le pře~pisů drl!h~ 
části cr s. senatu a .Jeho predsedovl, vykonava 
v řízení před IJkresními soudy samolSoudce, ne­
lze tento předpis vykládati ·v souvi'slosti' s §§ 
J9 a 26 zák. o prac. s. tak; že .Ťel má vykonávati 
předseda se nátu, neboť týž ani rozepři jako 
samosoudce neřídí, ani rozepři .lako samJsoudce 
nerozhoduje. § 43-1 v odst. 2. pros,tě' předpokládá, 
že s ohledem na ustanovenÍ' § 5 .j. n. u okres­
ních c;,)udi't rozhodu.je v ždy samosoudce. 

Jestli'že však zák. o prac. s. svěřil .jednání a 
rozhodnutí senátům (§ 16, odst. 1. cit. zák) , slo­
ženým z předsedy nebo .leho náměstka a ze 
dvou přísedíCÍteh, z nichž jeden jest ze sku­
piny zaměstnavatelů, druhý .ze skUiPiny zaměs'Í'" 
na,nců, nemůže se předlpis § 431, odst. 2. cřs., co 
do pracovních LSI)udů uplatniti. Kdyby tomu tak 
mělo b ý ti, bylo by třeba zvláštního ustano­
'vení! zákona o pra-c. soudech, který t lakovéto 
normy postrádá. 

Řízení před okresním~ soudy .jest uPraveno 
týmiž předpisy jako) říze.ni před sboro.vými ",OU­

dy p r vní s'iolice pOllze s tím rozdílem, že usta­
noveními obc;aženýmii v §§ 432-447 jsou dány 
vý.limky . Je-li 'Í'omTh tak, pak s ohledem, na 
§ 19 zák. o prac. soudech jest řízeni u těchto 
(pracovních) soudů upraveno předlpisy druhé 
části cřs., p')kud §§ 432-447 cřs. a zákon O' prac. 
soudech nema.lí ustanovení odchylných. Tomu 
tak v šak v naší otázce InenÍ! a :přisedicÍ pra­
covníhO' "loudu účast ní se na řízeni rozerpře způ­
sobe.m upraveným d mhou částí cřs. 

V zá'sadě ,ste.lně měla, se věc u živnostenských 
soudů ; ovšem .Ťe třeba vzíti zřetel k rozdílu 
mezi § 19 zák. o prac.. soudech a § 212 zák. 
o živn. soud.ech. oJ') 

P odle toho - co do formálního řízení spo'ru­
předseda senátu (§§ 180-186 cřs.) za'hajuje, řídí 

") Důvodová zpráva vládního návrhu (č. t. 352!III) 
o tom uvádí: »Dstanovení toto. liší se od dosavadního 
§ 22 zákona o živnostenskÝCih soudech potud, že podle 
něho platí o řízení pi'ed s.oudy živnostenskými s ně­
k terými úchylkami předpisy civilního řádu soudního 
o Í"Íz.ení ve věcech nepatrnÝCih. Stav tento má zůstati 
zachnván i pro- budoucnost pro. spnry o hodnoty nej­
nižšÍ.« Srv. k tomu dr. A. M,eissner a dr. Lev Win­
ter »Rukověť živnostenského soudce« 1901, str. 247: 
"PÍ"ÍsedÍcí, dovedou-li svých práv náležitě hájiti, mají 
na vedení celého 's-poru veliký vliv. Nejen 
že v senátě ro·zhodují o tom, má-li býti os'oba ve spo­
ru zúčastněná pro rušení jednání odstraněna (§§ 198, 
201 s. ř·.); má-li býti' uložena po.kuta pořádko.vá tomu, 
kdo se dopustil při Í"Ízení hrubší neslušnosti (§ 199 
s . ř. ), nebo plnomo.cníku, nebo. má-li býti tomuto slovo. 
odňato a straně naÍ'Íz.eno, aby si op'atřila jiného plno­
mocníka (§ 200 sě ř.); nýbrž senát rozhoduje také 
o t om, jest-li nějaké nai"ízení předsedovo, týkající se 
vedení sporu, přípustným, nebo jest-li pHpustna otáz­
ka daná předsedou nebo některým členem senátu, 
když osoba na sporu ·zúčastněná prohlašuje ji z'a ne­
pÍ"Ípustnou (§ 186 s. i' .); dále když předseda nepři­
p u stil některou otázku strany jedné na .stranu dru­
h ou (.§ 184 s. 1".), uebo otázku strany na svědka (§ 342 
s . i' .) , nebo když druhá strana popírá přípustnost 
těchto ' ' otázek. Nedá ', s'e ovšem pro všechny pHpady 
Í"Íci, jak by měl senát rozhodo-vati ; vždyť záleží při­
rozeně na cel é řadě speciálních nahodilých momentů. 
A le soudcové živnostenští musí si býti vědomi toho, 
žle budou míti většinou ' co činiti s · lidmi, ktei'í ned'o­
vedou vždy jazyk ovládati a . vpraviti j~j do úzkých 
hranic. jaké mu zákon polo,žil. Soudcové živnostenští 
nesmf' každé slůvko, které při jednání padne, odvažo­
vati na zlatýeh vážkách, a býti hned po ruce s poku­
tami poi'adovými nebo dokonce s vylučováním os'ob 
zúčastněných ve sporu. 

.Nebo.ť aby spor skutečně spravedlivě byl rozl'ešen, 
k t omu jest pi·edevším. třeba, aby věc sporná byla ná­
ležitě objasněna. Osoby ve sporu zúčastněné musí ne­
jen býti přítomny, nýbl"Ž nesmí se cítiti stísněny, 
s.ice ji,stě nedovedou říci to, co by i'íci chtěly a měly. 
Z téhož důvodu soud živnostenský nesmí býti příliš 
úzkostliv, půjde-li o. připuštění otázek. Raději připu-

a uzavírál jednání, podává zprávu o vý,sledku do_ 
'savadníhO' jednání, udílí slovo ,nebo .je ')dnÍ!Illá, 
nebylo-li upo'slechnuto .leho příkazu, .jemu .lest 
pečovati, aby při ústním pro.lednávánf h y l za­
ehován po·řádek, nap')míná k po-řádku a Č:im.í 
k jeho zachování potřebná opatření, vy slýchá 
osoby, které ma.lí vypovídati za účelem dlŮ­
kazŮ" vyslýchá strany, ur,čuje pořadí, ve kte!­
rém tyto olS,)by mají bý,ti slyšeny a prohlašuje 
rozhodnuti senátu (§§ 180, 197 cřs., § 26 zák . 
Č. 131/31), 
pečuje, aby věc byla úplně probrána, aby 

jednání také rozvláčnosti .a nezávažným veď­
lej'ším prooŤ'ednáváním neby lo, pr'ytahováno a 
pokud mož,ná bez p'řerušení skončeno (§ 180/UI 
cř c; .), činí opatření k §§ 181 /I, 185, 286, 288 t:řs . 
a jiné. 

Senátu (§§ 187-192 cřs.) pÍ'Ísluší rozhodovati 
o spojení, l", )zdělení nebo, přerušenÍ! .jednání 
(§§ 187-192 cřs.), prohlašovati za nemísfné 
z návrhu nebo- z moci úřadu tvrzení o skuteč­
nostech a průvodní prostředky, když .je s trana 
uvádí patrně v úmyslu rozepři p,rotáhll'mti a 
když připuštěním .rich bylo" by značn ě z,dr-že'llo 
v yřizení věci (§§ 179, 275, 278 cřs .) , ale také 
o odporu osoh v jednání úča"ltněných proh n a­
řízením předsedo-vým, vedenÍ! rozepře se týka­
jícím, neh) proti o-tázkám pl'edsedy či člena 
senátu (§ 86 ,ds.), O'dmítne-li předseda ot ázku 
nehO' odpůrce popírá pHpustnost otázky (§ 84 
cřs.) atd. 

Mimo ústní jednání (v řízení přípravném a 
v řírzení důkaz,nim) a při prvém rokUi (§ 255/II 
ds., § 23 zák. Č. 131/31) vykonává formální H-
zení spo'ru jefii)m předseda. . 

V materíálním řízení spOrru uplatni se senátt 
zejména v tom směru, že přísedící mají práv o 
dotazo·vaii' s e stran, svědků i z,nalců, aby věc 
byla náležitě objasněna (§ 26 zák. Č. 131/31, 
§ 182/II1 ds.), jako'ž i že senát k odporu stran 
rozhoduje I) přírpustnolSti toho, kterého opatření 
předsedova (§ 186 cřs.). 

Také na výkonu disciplináruÍ' moci soudu: se­
nát se podílí význačnlJu mě'l'ou (§§ 198" 199, 
200 d s.). 
Účast senátu na řÍlzení sporu je,st tedy truké 

u pracovního soudu dána ustanoveními druhé 
čásrti cřs. 

Ke s,rovnáni jest .Ť'eště . uvésti v edle žliv,nost en­
ských s.oudů t~ké soudy pojišťo·vad. Také 
u tě.chtl ) podle § 223 poj. zák. jest na řÍ:zenÍ 
-qžitir obd.obně ust?lnovení civilnílho řádu soud-

stiti (» otázku více noo méně, tře·ba· n ěkterou otázkou 
(l;abÍhalo s·e do, věci v.edlejších. Vždyť musí se pová­
žit, že osoby neznalé práva a nezvyklé vystupovati 
u soudu, nedo·vedou se vyjádřiti tak přesně, jak by 
snad bylo Ueba, že však odmítáním otázek ztratí 
ihned nit svého, logického p ostupu a jsou hne,ď v kon­
ciCih. Nejde tolik o' jemnost j,ednání, jako. o jeho. 
úplnost a správnost! . . 
. Dos,ud mluvili jsme o jakémsi negativním vlivu pri'í­
sedícíCih na vedení sporu, jimž, př.ipadá zde za úkol, 
zabraňovati pJ~eb,matl)m předrsedO'Vým. Ale so.udcové 
živnostenští i p o s i t i vně mohou - a mají-li 'do­
státi svému úkolu, musí - zasáhnouti do vedení spo­
ru. Jestiť jim dáno p'rávo., -a bys a m i k 1 ad 1 i 
o. t á z k; y SI t J: a nám, s věd k ů m a z n a 1 c 11 m , 
Jež jsou způsobilé vyšetřiti pOlJIlěry sporné a zjistiti 
skutkovou povahu (§ 29 zák. o soudech živnostenských 
a § 182 s. i-.). Dosah tohoto oprávnění dovede proso.u­
diti j ediné tem, kdo z vlastní zkušenosti poznal, jak 
často jes,t dělník ostýchavý a ne'ohrabaný, jak jest 
tl'eba z, něho v pravém slova smyslu každou větu t a­
hat, než podá jasný obraz o stavu věci.« Srv. dále 
Ingwer »Rechtsstreitigkeiten vo.r dem Gewerbegerich­
te«; Pollak l> System des Zivilprozesses«, §§ 125, 130; 
Schauer »Gerichtsorganisationsgesetze und Geschiifts­
ordnung«, str. 237 n.; E. Heller: »Komentar zur Ge­
richte« a j. 
werbeordnung«, II. str. 1905 n.; Bloch: »Gewerbege-

47 



n~ho ~ řízení. u okresních sou,dů.'<) Ani zde, ne­
pusohl apphkace předpisů druhé části: cřs. 
? účasti senátu na Hzem.í' r' JZepře v 'praxi ně-
Jakých potíží. ' ' 

Vzhledem k závažnosrti věci bude se však věcí' 
zabývati ohšfrně.Ťi. 

,Příslušnost v pracovních sporech před zrlze­
mm pracovního soudu. V čas. »Mitteilungen des 
I?eutscJ1en Hauptverbandes' der lndustrie« (roč. 
:XII~. , c. 12.) na str. 1~3 v čl. »Z u' s Ui. n cl i g­
k e I,t z u r E n t s che l' dun g v o II A r b e i t s­
str. I t t e II . vor E r r i, c h tun g der A r­
b e I t s g e r I ch t e« byl projeven názor že ve 
všech místech, kde dosud nebyl pracov~í soud 
zřízen přes to , že vl. nařízením Č. 180/31 to bylo 
r;>rohlášeno, platí' dosud bez omezení § 49, č. 6 
J. n. Z toho se dále vy'Vlo'zuje, že prý podl,e to­
IlC~to. ustan?veni jso~ pro ~rp~ry mezi průmyslo­
vyml z~mestnavatelI a JeJIch dílovedoucími, 
pomoclllky, dělníky a učni příslušnými řádné 
okresní soudy, kde však je zaměstnanec jiného 
dr~hu, pře obchodní, pomocník, řídí! prý se pří­
slusno'st ~odle ,ceny, pted,mětu spor,u, t. ,j. do 
500y, Ke Je l?ry "prIlsl~'snym okreslll soud, při 
vy~šI hodnote predmetu sporu krajský soud. 

Nesprávný tento názor možno odmLtnouti 
P?uhým od~(a~eI? na ~ ~? ~ák. č. 131/,31. Neu.Ťas­
neno-st, zaVl'l1ena povetslne povrchlllm studiem 
z~kona o' p!acovních soudech, co do příslušno­
stI pracovlllch soudů, ospravedlňu,Ťe , jestliže se 
touto hrubou chybou zabýváme obšÍ.rněji. 
~ ,Podle § 42 zák. č. 131/31 »Spory uvedené v 
s§ 1 a 2, pokud není pro soudní okres zřízen 
p racovní soud neb ,oddělení okresního soudu 
pro .spory p~'acovní, páleže,jÍ k věc#lé' přísluš­
nostI okreslllch soudu, ať byla žaloba podána 
za trv ál1Í pracovního, slu~ebního neb učebního 
poměru či po ,jeho skončení a ať je hodnota 
předmětu sporu ,jakákoliv«. Podle téhož usta­
novení, »0 místní příslušnosti okresního soudu 
platí v těchto případech ustanovení' § 3« zák. 
Č. 131/31. . 

Totu us,t:ano~eni nabylo účtil1inos,ti podle § 43, 
odst. 1., CIt. zák. prvním dnem pátého měsíce 
následu,jícího po měski vyhlášení, t. j. dne 1. 
ledna 1932. Nabylo účinnosti , aniž počátek účin­
nosti byl vázán ně.Ťa:kou podmínkou zařízení 
neb uvedení v činnost ně,j,aký~h (kterých?) pra­
covnfc~ s0'1!dů . To zn31me~á, že veškeré spory 
v § 1 CIt. zak. uvedene, t. J. spory z pracovního 
služebního neb učebního poměru, založenéh~ 
soukromoprávní smlouvou, vzniklé mezi: zaměst­
nancem a zaměstnavatelem, jako'ž i mezi za­
mě.s,tnanci téhož zaměstnavatele, přísluší počÍ­
na,llc 1.. lednem .1932 - pokud ne.jde o vý.Ťimky 
odst. 2. , § 1, CIt. zák. ,- , k okres'nímu soudu. 
pokud pro místně příslušný soudní okres není 
zřízen praco:"ní soud (odd. pro' prac. spory). 

§ 49, Č. 6 J. n., tu, nemá, zhola žádný význam. 
Příslušnost podle ' § 42 je v Ý I uč n á.. Rovněž 
není ~ávislon na hodnotě předmě, tu spo­
~ u. lJ:stanov~ní §. 49, č',? ,j. n. , může- se uplatniti 
J~n te~?'y. Td~-l>l o vYJlmky vodst., 2., § 1, cit. 
zak. , pnkladn e o spory ze sluzebmch a pracov­
ních poměrll zaměstnancll. stáhl (státních pod­
niků). Jde-Ji však o spory spadající pod usta­
novení ~ 1, odst. j., cit. zák. , pak příslušnost 

- ) V<lska »Ř í z e n í u 'P () ji š ť o va c Í c h s o u d ů« 
str. ~7-48. Neubauer ;)8 () c i á 1 n í p o ji š t ě ní p ~ 
fltrance proc ,esnl«, str. 144 n. 

podle § 49, Č. 6, je vyloučena. Právě tak. nemá 
mÍ3'ta příslu\~nost podle hodnoty sporného před ­
metu (§ 49, c. 1, a § 50, odst. 1., j. n.). 

Tento výsledek není také závislým snad na 
tom, že byl či nebyl pracovní soud zřízen. Jest­
liže § . 42 užívá výrazu »- - pokud není pro 
soudni okres z. říz e n pracovní soud neb oddě­
lení okresního soudu pro spo'ry pracovní .. . «. 
ppk j est j~d0ě možným výkladem ten, který 
Ílm rozuml, ze v tom kterem soudnÍ'm okresll 
není pracovní soud v činnosti . TO' předpokládá 
jednak )eh~. zřízení (§ 4 cit. zák.), jednak jeho 
uved~m v cmnost (§ 4, odst. 2., nař. Č. 180/31). 
Byl-II pracovní! soud zřízen (nař. č. 180/31) a 
nebyl dOls'Ud uv eden. v čiD.llJos,t. je cO' do pHsluš­
nosti právě tako'vásituace - t. j. uplatní se 
§ y42 cH. zák. ~~ j~ko kdybY,ani zřízen nebyl. Je 
vs~k llpO~?rlllÍl, ze p,racovm s'~udy vzniklé pře­
~enoLl zlvnosterrskych soudu byly zřízenv 
I urvedeny v činnos,t již dnem 1. ledna 1932. 
Ostatní soudy byly sice zřízeny nař. Č . 180/31 
ale jejich uvedení v činnost (§ 4, odst. 2. naf: 
Č. 1.80/31) vyhlásí ministr spravedlnosti. j~k Sf' 

příkladně stalo vyhláškou Č. 44/32 Sb. z. a n. 
§ 42 zák. Č. 131/31 má m~stO' te-dy nejen v těch 

'"Soudních okresech, pro něž vl. nařízením čís . 
180/31 pracovní soud nebyl zřízen, nýbrž i pro 
ty soud:.:~ ?kresy, pro. ~ěž sice cit. nař. pracovl1'í 
soud zr];(11lo, ale mlmstr spravedlno'sti podle 
§ 4/II. cit. nař. takový soud dosud neuvedl v 
činnos t. 

9 y obl~de~ na § 43/II zák., Č. 131/31 a nft.' vy­
hlasku. c. 44;32 Sb, z. a n. ma se pak věc takto: 

1. V soudním okresu, pro nějž byl zřízen pra­
covní soud přeměnou živnostenského soudu 
(§, 43JI~ zák. Č. 131/31, § 1/~. nař. Č. 180/31), je 
vylucne ve sporech § 1 CIt. zák. přírslušným 
tento pracovní soud; 

2. v soudním okresu, pro nějž b yl znzen pra­
co~ní sou~. n~.ř. Č . 180/31 (§§ 2, 3 vcit. nař.), kterÝ 
pocne SVOJI cmnost podle vyhlásky Č. 44/32 Sb. 
z. a n. , je do 31. srpna 1932 příslušným okresní 
soud podle § 42 cit. zák., počínajfc 1. zářím 
1. 932 pr,aco>vllí soud; 

3. y soudním okresu, pro ně.Ťž byl zřízen pra­
co~r;í sou,,~ nař .. č. 180j31 (§§ 2, 3 cit. nař.), jehož 
pocate~, cmy~ost~ l~ebyl dosu9 vyhlášen. jest až 
n~ d~lsl' pnslus~ym okresm soud podle § 42 
CIt. zak., a to az do doby, v které tento pra­
covní soud podle vyhlášky ministra spravedl­
nosti zahájí svoji činnost; 

't., v ~ouc!.ním okresu, pro nějž nebyl zřízen 
n~nzemm c; 1.80/31 pracovní- soud , .je přísll1š­
nym okres'nr soud podle § 42 cit. zák. 

Tyto zásady mají- svůj význam také co do 
místní příslušnosti (druhá věta § 42 cit. zák.) 
~. tom smyslu" že bez ohledu na to, zda prO' ten 
Cl onen ~oudll'1, okres byl zřízen nebo v činnost 
uveden" pracovní soud, .jsou pHslušnýmÍ' podle 
volby zalobcovy soudy v § 3 cit. zák. uvedené. 

Působí-li postupné uváděni pracovních SOUdl"l 
v činno'st obtíže při výkladu ustanovení O' pří­
slušnosti, pak př~ troše pečlivě.jšfho s,tudia zá­
kona o pracovmch soudech Ťsou tyto obtíže 
zbytečné. O~tatn.~ i na to' diivódová zpráva pa­
m~tovala, )esthze uvegla toto upozornění: 
»Ustanovelll § 42 odpovldá dosavadnímu §' 37 
zákona o živnostenských soude-ch modifikova­
nému ovšem vzhledem na novou 'úpravu kom­
petence pracovnfch soucll! v §' j. « 
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