snasi pouzivani piedpisit jinych, mez sta-
novi § 33 zédkona.

O dovolanich v pracovnich sporech
rozhoduje pro celé statni tzemi nejvyssi
soud (§ 35 zdk. o prac. soudech). Ustanove-
ni slovenského civilniho soudniho fadut?),
piikazujici rozhodovani o dovolanich ve
sporech, jichZ pfedmét neméa hodnotu vyssi
nez 5000 K&, tu neplati, a to ani ve sporech,
o kterych bylo rozhodovéano u okresnich
soudd ve zvlastnich oddélenich zFizenych
podle § 4, odst. 2. zak. o prac. soudech. Za
to o dovolanich ve sporech, ve kterych po-
dle § 42 zdk. rozhoduji okresni soudy jako
soudy Fadné, plati ustanoveni obecna.

O organisaci nejvyssiho soudu, jako sou-
du dovolaciho ve sporech pracovnich, nema
zékon o pracovnich soudech zadny-ch zvlast-
nich ustanoveni. Plati tu tedy obecné pfed-
pisy zékona o nejvyssim soudu ze 16. dub-
na 1919, & 216 Sb. z. a m., bez jakéhokoliv
obmezeni a zejména také ustanoveni jeho
§ 10, odst. 1., o senatech rozhodujicich o do-
volanich. Jsou vZdy péticlenné, slozené
vyhradné ze soudcéi z povolani a rozhoduji
vzdy v zaseddni nevefejném.

Zvlastni ustanoveni organisaéniho rizu
obsahuje § 40 zak. o pracovnich soudech.
7Ziizuje se tu pro uréité specialni ukoly se-
nat, jehoz ¢leny jsou vsichni soudcové z po-
volani u pracovniho soudu ustanoveni
(predseda a jeho naméstkové)?®) a Sesti-
¢lenny vybor prisedicich. Cleny tohoto vy-

boru voli po tfech obé skupiny prisedi-
cich, zaméstnanci i zaméstnavatelé. Volba
kon4 se v obou skupindch oddélené, vét-
ginou hlasti. Zptsob volby v zidkoné neni
upraven. Nejvhodnéjsi bude jisté volba pi-
semmna, listky.

Ukolem senatu, slozeného podle § 40,
odst. 3., jest, podavati dobra zdani »o otiz-
kach tykajicich se poméru pracovniho, slu-
Zebniho a uéebniho¢, vyzadana tstfednimi
aurady.”) Temnto senit jest oprdvmném také
z vlastni iniciativy <¢initi tGstfednim dra-
dim mné&vrhy tykajici se poméru pracov-
niho, sluzebniho a ucdebniho. Podmnétem
k takovym névrhém budou zejména zkuse-
nosti, kterych pracovni soud ziskal p¥i roz-
hodovani o sporech z poméru pracovniho,

sluzebniho a uéebmniho.

Senét, sloZzeny podle § 40, odst. 3. zdkona
o prac. soudech, usnasi se véitSinou hlast,
zasedani jeho piedsedd a tidi pFedseda
pracovniho soudu, a byl-li by zameprézd-
nén, jeho naméstek povolany podle rozvrhu
prace k jeho zastupovani.

Samotnému vy boru piisedicich uklada
zédkon v § 17, odst. 2.,%%) jesté dalsi dkol, to-
tiz vyjadfovati se o utvofeni zvlastnich od-
déleni pracovniho soudu podle § 17, odst. 1.
zdk. a o rocénim rozvrhu praci. Také jed-
nani tohoto vyboru piisedicich ¥idi pred-
seda pracovniho soudu, sdm vSak netcastni
se hlasovani.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

319.

Majiteli hor neni zabranémo, aby osazenstvo

rozdélil na nékolik smén se zvlastni dobou pra-

covni, zejména se zvlastnim pocatecnim bodem

pracovniho zaméstnani. (Nalez nejv. spr. soudu
z 20. 1. 1932, ¢. 633/32.)

Pravni spor, ktery stiznosti p¥ed soud byl
vznesen, soustfeduje se v otdzce, zdali GFad
bansky miZe majiteli hor uloziti, aby provozo-
vani hor organisoval v ten zplsob, Ze osazen-
stvo jednotlivych mist pracovnich tvofiti bude
jednotnow sménu, takze pracovni doba vsech
prisluSnikt této smény bude jednotnd. Mayjiteli
hor se takto zabrafiuje, aby osazenstvo rozdélil
na nékolik smén se zvlastni dobou pracovni, ze-
jména se zvlastnim pocéiteénim bodem pracov-
niho zaméstnani.

Vyslovny positivni podklad pro takovéto ome-
zeni majitele hor nelze v zadném ustanoveni
zakonném mnalézti. Bylo proto tieba vySetfiti,
zdali platné normy préavni neddvaji pro né
Aaspon nepiimou oporu.

Zésadné slusi vychédzeti od toho, Zze zdkono-

12)88 505 0 A8t 28

12) Naméstkové predsedy pracovniho soudu
lcastni se zaseddni sendtu, zfizeného podle § 40
zak. v kazdém piipadé, nikoli jen jako zastupeci
piedsedovi (§ 40, odst. 3, slova: »predseda, jeho
nameéstkové... a vybor prisedicichc).
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darstvi horni zistavuje majiteli hor, aby pro-
vozovani hor a tedy i prdci na zavodé uspofa-
dal podle svého uvézeni. Obecni horni zikon
byl toho zjevn& dalek, dati dfadim banskym
opravnéni, aby majiteli hor pi¥edpisovaly zpi-
sob, jak md praci na svém hornickém zavodé
organisovati. V § 112, odst. 2. prov. pfedpisu
k obecnimu hornimu zdkonuw pravi se vyslovné,
7e batiské tfady nemaji si nad meze dozoru
nad provozem hor v § 220 tohoto zakomna stano-
veného dovolovati jakékoliv zasahovani do
provoznich a hospodaiskych pomért. Zminény
provadéci predpis nemd ovSem povahy normy
pravni, lze jej vSak nicméné k lepSimmu ho-
penf zdkonoddarnych tdmysl® pouziti. ga’?sgda
v cit. ustanoveni provadéciho p¥edpisu vyslo-
venda podava vysvétleni, pro¢ dozor¢i moc Gfa-
dt banskych je v § 220 obec. hor. zdk. vyme-
zena v ten zplsob, Ze ufady banské maji za-

14) Ustfedni tfady kteréhokoliv druhu, nikoli
spad jen ministerstvo spravedlnosti.

15) § 17. odst. 2. zdk. o prac. soudech: »vybor
pracovniho soudu (§ 40)«. Zdkon rozliSuje mezi
senatem podle § 40, odst. 3. a vyborem piisedi-
cich podle § 40, odst. 4. V obou odstavcich téch-
to jest zvlastni ustanoveni o pfedsedovi, coZ by
nemélo vyznamu, kdyby rozdilu nebylo a kdyby
i v § 17. odst. 2., byl minén senat, sestaveny po-
dle § 40, odst. 5. zak. :



kroCovati ve vSech sice, ale také jen v téch
pripadech, ve kterych zachovani hornictvi
anebo jeho vztah k zdjmim vefejnym vyza-
duje zvlastnich opatfeni.

Jest vSak piipustiti, Ze i zédkommé predpisy,
vydané v napotomni dobé k ochrané hornické-
ho délnika, byly urcovdny vefejnym zdjmem, a
ze tedy pravé na zakladé piedpisi § 220 obec.
hor. zak. ufady banské jsou zasadné opravné-
ny, ano i povinny prosazovati i zachovani no-
rem, danych na ochranu délnikd, i kdyby ne-
byly o tom dany zvlastni predpysy dozoréi. Jez-
to pak byly vydény pfedpisy ochranné, které
pravo svobodného uspoiddani provozu, majiteli
hor zéasadné piisluSejici i v pFi¢iné organisace
prace na zdvodé omezuji, je tim v mezich téch-
to ochrannych norem dén i zékonny podklad
pro zakroceni utradi batskych.

Sporna otdzka, soudw piedlozena, vyskytla se
na pudé norem uplavu_ucmh pracovni dobu pii
hornictvi a bylo proto nutno zkoumati obsah
iéchto norem, aby bylo postaveno na jisto,
zdali 1ze z nich odvoditi zdkonny podklad pro
batisko-ifedni opatfeni, které jest ma sporu.

Obecny zdkon horni sidm zabyva se dobou
pracovni jen potud, ze v § 200 ukladd majiteli
hor, aby do sluZebniho fadu, ktery jest o slu-
Zebnich pomérech v hornickém zavodé vydati,
pojal také ustanoveni »o Case a dobé prace«.
BlizSich ustanoveni o case a dobé prace zdkon
tento nepodava. Stavi-li vSak proti sobé »cas«
(Zeit) a »trvanic< (Dauer), je z toho patrno, ze
ve sluzebnim ¥adé ma byti stanoveno nejenom
trvéani, t. j. poet pracovnich hodin, nybrz i &as,
t. j. denni doba, ve které prdace se ma konati.
Teprve zdkon z 21. ervna 1884, &. 115 &. z., pii-
nesl mimo jiné piedpisy o »denni pracovni
dobé«.... »pfi hornictvi« (iiber die tdgliche
Arbeitsdauwer beim Bergbaue«), ustanoviv v § 3,
ze trvani smény (Schichtdauer) nemd presa-

hovati (»die tagliche wirkliche Arbeitszeit<)
béhem trvdni smény 10 hodin, pifi Zemz
slu§i pocitati pocdtek smény podle doko-

naného vyjezdu. Z tohoto ustanoveni vysvita,
7ze zdkon ohranic¢uje netoliko trvani efektivni-
ho vykonu pracovntho, nybrz také celou dobu,
po kterou hornik ve sluzbé se naléza, tedy
véetné vjezdu i vyjezdu, a Ze chce tedy horni-
kovi zabezpetiti dobu (nejméné 12 hodin kaz-
dého dne), po kterou jest uplné sluzby prost.
Vyraz ssmeénac« (Schicht) zachovdvd v této za-
konné souvislosti svij pivodni a nejvlastnéjsi
vyznam Jjakozto »pravidelnd pracovni doba
hornikova, méfend podle pocétu hodin« (Die
nach Stunden bemessene regelméssige Arbeits-
zeit des Bergmanmnes«) (Veith: Deutsches Berg-
worterbuch, Selbach: Tllustr. Handlexikon des
Bergwesens u. a.). Ucelem tohoto zdkona mebylo
nic jiného, neZ chréniti délnika a jeho pracov-
ni silu pied p¥ili§ dlouhym zaméstndnim v hor-
nickém zavodé. Nic nenasvédéuje tomu, ze zé-
kon sledoval mimo to jesté zcela jiny ucel,
totiz omeziti majitele hor v jeho zasadni svo-
bod& organisovati prdaci v zdvod& podle svého
uvazeni jeSté v jiném sméru, nezli ustanovenim
maximalni doby pracovni. Zejména nelze ze
zakona toho vycisti, ze chtél majiteli hor ulo-
ziti, aby souhrn délnikt v dole zaméstnanych
seskupil v jednu nebo nékolik skupin takovym
zptisobem, Zze by pro kaZdou z téchto skupin
musil platiti tyz poddteény a tyz koneény ca-
sovy bod sluzebniho zaméstndni. Je snad prav-
da, Ze organisace prdce v dole byla odeddvna
organisovdna v ten zpusob, Ze jedno pracovni
misto byvalo osazeno ve 3., po piipadé ve 2.
anebo snad i v jediné >sméné¢, z ¢ehoz pak pi¥i-
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rozené vyplyvalo seskupeni hornikd do smén,
pro které platila t4z denni hodina jako poca-
te¢ni, pokud se tycée konetny bod jejiho slu-
zebniho zaméestndni. Je snad 1 spravno, ze také
za téinnosti obecného horniho zdkona byval ve
sluzebnich fadech pocéatek a konec »sménc sta-
noven touze hodinou denni pro celou skupinu
délnikd pro jedno pracovni misto uxcenYch
kierdzto skupina rovnéz »sménouc« se nazyva.
Avsak tato ryze fakticka zvyklost i kdyby
byla vSeobecné zachovdna, coz ovSem nebylo
nikdy presvédéivé dokdzdno, neopraviuje jesté
k tsudku, ze zvyklost tato byla do normativ-
niho obsahu zdkona z r. 1884 pojata s tim wé&in-
kem, Ze sluSelo by sménu (Schicht), o niZz
v tomto zdkoné jest fed, brati jako pojem prav-
ni v tom smyslu, Ze muzstvo pro jedno pracov-
ni misto urcené musi bezpodminecéné tvoFiti
jednotné osazenstvo s jednotnym pocdteénym
a konetnym bodem doby pracovni. Nebof neni
mozno prehlizeti, Ze podle ustanoveni § 200
obec. hor. zdk. bylo pomechdno majiteli hor,
aby ve sluzebnim fadé, ktery jest ovSem obli-
gatorni, stanovil, byf i za dozoru banského
Ufadu, nejenom trvani, nybrz i cas prdce, aniz
jej v tom zdkon néjakymi pokyny omezuje.
]esthze tedy majitel hor, stanové Casové ohra-
niceni doby pracovni, uréoval dobu pracovni
pro veskeré muzstvo na jedno pracovni misto
vyslané, zptisobem jednotnym, byl to jen vyron
jeho prdva praci na zdvodé svobodné organiso-
vati, a nent zddné moZnosti z této byt sebe di-
sledne]u zachovavané zvyklosti sestrojiti prav-
ni omezeni jeho disposi¢ni svobody.

Z téchto duvodi vyplyvd, ze zdkon €. 115 ¥. z.
ex 1884 upravil sice trvani doby pracovni, véi-
tajic dobu pro vjezd a vyjezd potiebnou, zZe
vSak neupravil tvofeni skupin délnikd do dolu
vysilanych. Na tomto stavu prava nastala po-
zdéjS§im zdkonem ¢&. 81 F. z. ex 1901 o denni
dobé pracovni p¥i dolovani na uhli (»tdgliche
Arbeitsdauer beim Kohlenberghaue«) zména
v podstaté jen potud, Ze trvani smény bylo
snizeno na 9 hodin. Zékonu pravé uvedenému
dostalo se v nélezu byv. spravniho soudu
Budw. A 1566/1903 vykladu, podle néhoz zakon-
né trvani smény pro jednotlivého hornika ne-
pocitd se teprve jeho individudlnim faktickym
vjezdem a nekonéi se teprve dokondnim jeho
individudlniho vjezdu, n}'nbri, Ze trvéni smény
chépati jest jako trvani smény hromadné, coz
ma prakticky hlavné ten vyznam, 7e doba, kte-
rou délnik ztrdvi, vyckdvaje pied \]ezdem
v sini zavodni a tolikéz i doba vyjezdu i po-
sledniho dil opoustéjicitho délnika poé&itd se do
trvani smény vSech pftislusnikt celé pracovni
skupiny. AvSak ndlez tento Te$il zcela jinou
otazku, nez jest otazka, kterou nyni slu$i roz-
hodnouti, nebof tieba e by ve smyslu cit. na-
lezu sludelo souhlasiti s tim, Ze trvdni smény
ma se pro celou jednotku osazenstva pocitati
]ednotne jako jeden celek, neni tim je$té nic
feceno o otdzce, na niz tentokréate zalexi, t. I
zdali osazenstvo jednoho mista pracovniho musi
byti seskmpeno v skupinu (sménu) jedinou, ¢i
zda smi byti rozdéleno na nékolik skupin se
zvlastnimi dobami vjezdu. Ostatné ptripustila
i judikatura b¥v. sprav. soudu v pozdeu vyda-
nem nalezu Budw. A 23567/1904, e dolovani
muze byti rozdéleno na nékolik oddé&leni, kdy#
kazdé z nich tvoii, hledic ke spravé a technic-
kému provozu (>>m Bezug auf die Verwaltung
und den technischen Betrieb«) jednotku a »kai-
dé z téchto oddéleni md pak zvlastni osazen-
stvo na rozdil od osazenstva Iednothvych mist
pracovniche. Byl-li vSak uéinén tento zasadnf




astupek, pak jest sotva mozno nahlédnouti, Ze
zésadné piipustné rozvrzeni celého souboru
osazenstva v nékolik »vzhledem ke spravé a
technickému provozu« samostatnych osazenstev
mélo by byti piipustno toliko podle jediného
z momenti provozné-technicky vyznamnych,
totiz podle mistniho poloZzeni pracovniho mista,
nikoli vSak také podle jinych, po piipadé ne-
méné vyznamnych provozné technickych mo-
mentd, jako nma pi¥. podle technické povahy z&-
vodni prace.

Po tvahach pravé piedeslanych bylo lze p¥i-
stoupiti k rozboru sporné otazky na zaklade
nyni platného zakona Sb. €. 91/1918. V zdkoné
tomto stanovi se pfedevSim pro podniky po-
vahy Zivnostenské maximélni »skuteénd doba
pracovni«, nacez se tento pfedpis vyslovné roz-
sifwje 1 na podniky hornické v tom smyslu, ze
vjezd a vyjezd poklada se za praci pomocnou,
kterou smi sména byti nejvys o % hodiny pro-
dlouzZena nad maximdlni skute¢nou dobu pra-
covni. »Sména« nemtze v této souvislosti zna-
menati nic jiného, nezli trvdni emény, nebof
vymezuje se zde pravé sluzebni zaméstnani
hornikovo podle po¢tu hodin. V souvislosti pak
tyz zéakon predpisuje, Ze ptlhodinové prodlou-
zeni nad skutecné 8hodinové trvani prace, jimz
pamatuje se na vjezd a vyjezd, slusi pocitati
od vjezdu prvého az do vyjezduw posledniho
délnika téze smény. V této souvislosti lze vyraz
ysmeénac« vztahovati toliko na skupinw délnikd,
kteti tvofi jednu jednotku osazenstva. Timto
ustanovenim chtél zdkon patrné vyklad trvani
smény ve smyslu »hromadné smény«, ktery byl
prijat ve svrchu cit. ndlezu spravniho soudu
Budw. A 1566, postaviti na zidkonny podklad.
Nez pravé tak jako z uvedeného zakona z roku
1901, na jehoz zakladé pravé cit. ndlez byl vy-
dan, nelze vy¢Cisti pfedpis, ktery by majitele
hor zavazoval, aby veSkeré pro jedno misto
pracovni urcené délniky seskupil do jediné
skupiny (do jediné smény v osobnim smyslu
¢lova) se stejnym a jednotnym poéateénym bo-
dem sluzebniho zaméstnani, neni mozno p¥ikla-
dati takovyto smysl ani zédkonnému piedpisu
nyni platnému. Je to dokonce jesté méné moz-
no, ponévadz v § 5 nyni jediné rozhodného za-
kona o osmihodinové pracovni dobé z r. 1918
ponechava se rozvrh, jak denni, tak i tydenni
prace vyslovné dohodé mezi zaméstnanci a za-
méstnavateli. Rozvrzeni pracovniho casu této
dohodé ponechané mitize se vSak, nehledic
k stanoveni pracovnich prestavek, vztahovati
toliko na stanoveni dob (hodin) dennich, jez
~ohraniCuji pocatek, pokud se tyde zakonéenf
sluzebntho zaméstnani délnikova, pFi Ccemz
ovSem nesmi byti pfekroceno trvani doby pra-
covni, jak ji zdkon sdm stanovi. Rozvrhu dob
dennich neklade mezi a nestoji tedy v cesté ani
odlisnému stanoveni pracovniho &asu pro jed-
notlivd osazenstva jednoto a téhoz pracovniho
mista.

520.

Jde o ztratu diivéry k zaméstnanci (§ 27 é&is. 1

zakona o cbch. pemocnicich), zamléel-li zamést-

nanec zameéstnavateli pfi nastoupeni sluzby své

trestni edsouzeni pro zloc¢in zpromevéry. Rozh.

nejv. soudu z 23. XI. 1931, Rv I 777/31. V4z. obi.
11.187.

Dowvolatel snazi se doliciti, Ze jeho trestni od-
sguzeni memize byti dévodem pro okamzité
propusténi, ponévadz se nestalo v dobé jeho slu-
zebniho poméru k Zalované firmé. Pi#i tom
viak piehlizi, Ze sowd neshledal propoustéct
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divod v tom, ze Zzalobce byl diive odsouzen
trestné pro zpromevéru, nybrz ve zjisténé sku-
te¢nosti, ze zalobce pii mastoupeni do sluzby
uvedl Zalovanou firmu v omyl o své dosavadni
bezthonnosti, zamléev ji své trestni odsouzeni
pro zlo¢in zpromevéry. Tato skutecnost spada
do doby sluzebniho poméru Zalobce k zalované,
takze piislusné dovolatelovy vyvody jsou prav-
né bezvyznammné, Zjisténé chovani Zzaloboovo
(utajeni trestu) bylo pro Zalovanou firmu do-
state¢nym diivodem pro ztratu divéry k nému
a opraviiovalo ji k jeho okamzitému propusténi.

=

321:.

Bylo-li rezhodovani o tom, zda ma byti praco-
vano pres ¢as, vyhrazeno pfedstavenstvu spo-
le¢enstva, bylo odiat; Iliboviili zaméstnance,
aby pracoval pres ¢as bez vyslovnéhe ptikazun
predstavenstva.
Ve volnosti, vyhrazené zaméstnanci, by si za-
ridil dobu pFistupnosti obchodu podle mistnich
pomérii, nelze jesté spatfovati prikaz pFedsta-
venstva k praci pres ¢as. Rozh, nejv. soudu z
20. listopadu 1931, Rv T 1582/30, V&z. ob¢. 11.165.

Odvolaci soud uvedl, Ze pro zalobce byla za-
vazna kolektivni smlouva zaméstnanci kon-
sumnich spolki, Ze podle této kolektivni smlou-
vy je pracovni dobou pro vSechny zaméstnance
doba zakonnd, Ze ji stanovi pYedstavensivo ve
srozuméni s davérniky a Ze se plati za hodiny
pies ¢as na¥izené predstavenstvem s prirazkou
50 proc. a za prace nedélni a svateéni s p¥iraz-
kou 100 proc. Proti tomu dovolatel vibec ne-
broji. Z toho vSak plyne, Ze rozhodovati o tom,
zda mé byti pracovdno pies ¢as, bylo vyhraze-
no piedstavenstvu zalovaného spolecenstva ja-
koZto orgdnu podle § 15 zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢&is. 70 ¥. zak., vyhradné povolanému k za.
stupovani spolecenstva, a Ze tudiz bylo odnato
libovtli Zalobce, aby pracoval ptes ¢as bez vy-
slovného piikazu predstavenstva, Odvolaci
soud dale zjistil, ze Zalobce neobdrzel nikdy
pifkaz od predstavenstva, aby pracoval pies
osmihodinovou dobu pracovni, Ze mu zejména
nebylo uloZeno, aby mél kram otevieny i v ne-
déli, Ze mél prodavati jen ¢lentim spolecenstva
a mohl si dobu, po kterou mél byti kram ote-
vien, rozdéliti podle mistnich pomért, jak
chtél. V této Zalobei vyhrazené volnosti, aby
si za¥idil dobu p¥istupnosti obchodu podle
mistnich pomért, nelze spatfovati jesté piikaz
pFedstavenstva ku praci pres ¢as. Zalované spo-
leenstvo nelze zatiziti piesCasovymi pracemi
zvl4§t odménovanymi, jez svym predstaven-
stvem nenaftidilo. Prodlouzil-li si zalobce bez
piikazu predstavenstva zdkonnou pracovni do-
bu tim. Ze mél krdm otevieny déle neZ osm
hodin denné a i v nedéli a ve svatek, uéinil tak
na vlastni vrub a za takové price pies &as se
nemize domahati uplaty, protoZze podle zavaz-
né pro ného kolektivni smlouvy nemé na ni
naroku.

322.

I. Zaméstnanci jest podle zdk. o placené dovo-
lené €. 67/1925 Sh. z. a n. ponechano na viili, zda
se chce domahati dovolené a zameéstnavatel
neni povinen, aby mu ji nabizel a vnucoval.
II. Zamésinanec pozbyva ndroku na dovolenou,
neuplatni-li své prdavo na ni v tom kterém slu-
Zebnim roce.
III. Zaméstnanee, nenastoupivsi bez divodu do-
volenou, neni opravnén zadati misto ni penézi-
ton nahradu. Rozh. nejv. soudu z 20 listopadu
1951, Rv T 1429/350, Vaz obé. 11.1653.



I. Zaméstnanec m4 za podminek § 1 zdkona
¢is. 67/1925 narok na placenou dovolenou k zo-
taveni a po ¢as této dovolené ptisludi mu ndhra-
da mzdy podle § 9. Zadati zdkonitou dovolenou
je zamestnancovym pravem, udéliti ji jest po-
vinnosti zaméstnavatelovou. Z toho plyme, Ze je
zaméstnanci ponechdno na vili, zda se chee do-
mahati dovolené. a Z7e zaméstnavatel neni po-
vinen, aby mu ji nabizel a vnucoval,

II, Zakon dale pyedpokladd, Ze zaméstnanec
nastoupi piisluSejici mu dovolenou na zotaveni
v tom kterém sluZebnim roce, coZ vyplyva ze-
jména z ustanoveni § 8, v némz se mluvi o roce,
v ném7 se dovolend udéluje, dile z ustanoveni
§ 10, Ze zaméstnanec, ktery dostal vypovéd z
prace neb opustil praci z dilezitych dévodi
pired nastoupenim dovolené, ma narok jen na
pomérnou placenou dovolenou, odpovidajici
pracovni dobé& v roce pro dovolemom rozhodné,
a z ustanoveni § 11, Ze placend dovolena nepii-
slusi tém, kdoZz v roce, kdy na dovolenou by
jinak méli narok, pfed jejim nastoupenim byli
propusténi z prace z dilezitych divodid. Z toho
jest usuzovati. Ze zaméstnanec pozbyva ndroku
na dovolenou k zotaveni, neuplatni-li své pravo

na ni v tom kterém sluzebnim roce, a takto je
rozuméti i ustanoveni § 11, Ze placena dovolena
nfalpiisluéi tém, kdoz ji bez divodu nenastou-
pili.

III. Podle dtwvodové zpravy k vlddnimu na-
vrhu zdkona (tisk 5112 poslanecké snémovny
z roku 1925) jest jeho ucelem, aby se upravou
placenych dovolenych zvySila télesnd i mrav-
ni zdatnost délnictva a tim chuf ku préci a
produktivnost zdejSiho mnarodniho hospod4f-
stvi, kteréhozto ucéelu ma byti dosazeno delsi
nepretrzitou dovolenou. S timto tcelem by se
nesrovnavalo, kdyby se zaméstnanec, tiebas
i po vice let, nehlasil o dovolenou jen proto,
aby se mu misto ni dostalo po vystoupeni ze
sluzby penézité ndhrady. Ze naroku na dovole-
nou k zotaveni nemd byti zaméstnanci vyuzi-
vano k ziskdni hmotnych vyhod, vyplyva ze-
jména z ustanoveni druhého odstavce § 11, Ze
nahrada mzdy za dobu dovolené neptislusi tém,
kdoz v dobé dovolené pracovali za uplatu pro
osoby cizi. Zaméstnanec, nenastoupiv bez dii-
vodu dovolenou, pozbyl na ni podle § 11 zdkona
Gfs, 67/1925 naroku, a neni proto ani oprdvnén
7adati misto ni penéZitou nahradu.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

323,

Podnikatel, ktery neoznamil pojistovné wraz

véas nebo fadné podle § 29 ziakona o drazovém

pojisténi délnikid, propada pouze trestu podle

§ 52 vraz. zakona, neni vsak prav délnikm na-

hradou Skody pro neohlaseni tirazu. Rozh. mej.

soudu z 2. X. 1931 Rv I 875/30. (Ces. advokacie
& 1087.)

7 ustanoveni 8% 45 a 46 trazovéh) zakoma
z 28. prosince 1887 ¢. 1 ¥. z. z roku 1888 plyne,
ze podnikatel ruéi za Skodu zaméstnanci vze-
slou pouze tehdy, prokaze-li se, ze traz jeho
umyslné zpusobil, c¢ehoz v tomto piipadé ne-
bylo ani tvrzeno. Pokud pak jde o tu okolnost,
#e zalovany meohldsil sam Urazové pojisfovné
délnické vcas traz zalobetv, dluZno ji pasuzo-
vati podle zvlastnich piedpisi pro poméry tyto
vydanych, totiz padle trazového zakona. Podle
tohoto zdkona je pomér zaméstnavateltiv k Ura-
zové pojisfovné délnické az na placeni prispév-
kit ¢isté pomérem u¥ednim. Jestlize zaméstna-
vatel neplni povinnasti jemu zdkonem tim ulo-
zené, stiha jej za to trest, avSak jedndnim ani
opominutim jeho se prava délnikova neméni,
at jde jiz o jejich vznik & zénik. Opominutim
oznameni tirazu nenastdvd zanik naroku posko-
zenéh>) zaméstnance, avSak je podle § 34 cit. za-
kona ulozeno zaméstnanci samému, aby svij
narok ve stanovené lhiité Urazové pojistovné
délnické ohlasil, a narok jeho zanikad teprve
tim, jestlize délnik opomine vé&as tento svij
narok ohlésiti. Jestlize tudiZz v pritommém pii-
padé narok zalobctiv proti Urazové pojisfovné
délnické prodlenim casu zanikl, stalo se tak
opominutim Zzalobce samého, a neni zde proto
povinnosti Zalovaného k néjaké ndhradé.

Nejvyssi soud nyni disledné stoji na tom
stanovisku, e podnikatel, jenZ neoznamil po-
jistovné traz véas nebo ¥adné podle § 29 za-
kona o trazovém pojisténi délnikd, propada
pouze trestu podle § 52 dr. zdk., neni vSak prav
délniku nahradou Skody pre neohlaSeni drazu.
Na podnikatele miZe délnik nastupovati je-
diné, zpusobil-li podnikatel (jeho zdkonny za-
stupce nebo representant) tiraz timyslné.

ER

324.
K zaloZeni pojistné povinnosti soudniho volom-
téra jest zapotrebi jednak komani praci, jednak
pravniho titulu. Pojmové znaky poméru soud-
nich volontérii jest posuzovati ze stejnych hle-
disek jako pii poméru uénovském. (Nalez nejv.
spr. soudu z 21. ledna 1932, ¢. 428/32.)

Zéakonem ¢. 221/24 Sb. z. a n. (§ 2) nebyl do-
savadni rozsah pojistné povinnosti zasadné
zménén proti dosavadnimu pravnimu stava v
oboru memocenského pojisténi. Prevzato byle
v podstaté znéni § 1, odst. 1. nemoc. zdk. &fs.
268/1919 Sb. z. a n., znéni to bylo ovSem do-
plnéno, aby byly zamezeny pochybmnosti v mné-
kteryich spornych otdzkach. Tak vsunuta slova
ssmluveného«, pak »volontérského, praktikamt-
skéhoe. K tomu wvadi divodovd zprava k § 2,
tisk €. 4186/1923, VIII. zaseddni poslanecké smé-
movny Narodniho shromdzdéni: »Pomévadz po-
jem uént je piilis dzky (jsa obylejné uzivan
jen u femeslwych zivnostf), uvedeni doplitkem
volontéti a praktikantic.

Timto doplitkem zdkon prohldsil vyslovné
pomér volontérsky za povinmé pojistény.

Zdkom stavi oba poméry, uéhovsky i volon-
térsky, sobé na roven, ale medefinuje pojmii
téch.

Pokud jde o utné, fadi Zzivmostensky fad v
§ 75 utné mezi pomocné pracovniky Zivnosten-
ské a definuje pojem uednika v § 97 tak, 7ze za
ucednika je p-oﬁlédaltij toho, kdo u majitele Ziv-
nosti vstoupi do zaméstnani, aby Ziviosti pra-
kticky se naudil. Je tedy pomér uéebni karakte-
risovan predevSim timto twcelem, t. j. aby se
uden zivnosti vyuéil. (Boh. A. 6260/27.)

Pravni pomér soudnich volomtér& memi defi-
mnovan, ani Zadnym zdkomem upraven a tieba
vizhledem k tomu, co bylo shora feéeno, pojjmo-
vé znaky poméru volontérského posuzovati se
stejnych hledisek jak pii pomém uttnovském
a zkoumati v kazdém jedmotlivém piipadé, zda
pojjmiové znaky jsom splnémy.

K zalozeni pojistné povinnosti podle § 2, odst.
1. zékona ¢ 221/1924 Sb. z. @ n. je, jak opétovmé
bylo judikovéano, zapotiebi jednak koméni praci



nebo sluzeb, jednak pravmiho titulu, t. j. uza-
vremi smlowvy (ucnioveké, volontérské).

V daném pripadé je mespormo, Ze zminéni vo-
lonté¥i pro okresni soud vykonéavali prace nebo
sluzby. Na sporu je jediné, zda pomér zminénych
osob k justiéni sprave je kvalifikovati jako po-
mér volontérsky podle hotejsich tvah. OvSem
vyzaduje se i pii poméru uctiovském (violontér-
dlém) uzavieni piislusné smlouvy, tedy aby do-
o k poméru volontérskému, tfeba projevu sou-
hlasné vile, a to se strany ucné (volomitéra) na-
bidky. kiomati prace mebo sluzby k dosazeni zmi-
neéného Géelu nutné, se strany druhé, justiéni
spravy, prijeti této mabidky.

Takovymto vzdjemmnym sowhlasem projevu
vale obou stran vznikd smluveny mpomér slu-
yebmi, ozmactovany zdkonem jako pomér volon-
térsky, z méhoz pak piirozené vyplyvaji prava
a povinnosti pro obé emluyni strany, a tedy i
parok na vykonavani ur€itych, jeho tGéelem vy-
mezenych praci zaméstnancem (volontérem).

Zalovamy utfad svij dsudek, Ze in concreto §lo
o talkovyto smluveny pomér volontérsky, dowvo-
dil ze zjiSténi, zZe zminéni zaméstnamci jsou za-
méstnéni jako volomtéii za plat, ze v této vlast-
mosti vykonavaji prace meb sluzby pro justicni
spravu a Ze temto pomér je volontérskym po-
mérem smluvnim. Zjisténi to je v souhllase se
spisy, jak wvysvitd zejména z obsahu piipoge-
nyich zprév okresntho soudu v Bratislavé pre-
sidiu sedrie v Bratislavé z kvétna 1928, v michZ
okresni soud hlasi presidiu, Ze se svolenim pre-
sidiar soudni tabule p¥ijal s dennim platem 22
K¢ za volontérskou silu ma &as nezbytné po-
treby E. W., M. S., ddle z opisu dekretu A. B.
presidiem soudni tabule v Bratislavé vydamého,
v néml7z vyslovné se uvadi, Ze jmenovany se pii-
jima za volontéra s denni odménou 22 K& pro
sedrii v Bratislavé s pifkazem, aby se bez pri-
tahu hldsili k mastoupeni sluzby. Ze zprévy
bratislaviské sedrie soudni tabuli z 21. kv&tna
1928 je také ziejmé, Ze volontéii byli vzati do
slibu podle ma¥. & 179/1919.

7 téchto skutkovych okolnosti je jasmé wvidét,
ze zalovany tfad mél podklad pro sviyj dsudek,
7e doslo k souhlasnému projevu vile o koméni
sluZeb justitni spravé, kdyZ justiéni spréava pii-
jala pohotovost volontérd, konati pro mi urcéité
sluzbv po ¢as mezbytné potieby za denmi plat a
ma slib, Ze jmemnovani budou...... veskeré svié
Hredni povinnosti vykomdvati pilné, svédomité.
a mestranmd..... a prévem tedy podle hotej-
§ich tvah uwsomdil, Ze §lo mezi justidni spravou
a wolomtéry o smluveny pomér volontérsky ve
smyslu § 2, odst. 1. zdk. &. 221/1924 Sb. z. a n.,
a to tim spile, kdyz poskytnutou odménu melze
jinak chépati, mezli jako odménu za komané
prace, ma které justiéni sprdva smluvné méla
pravni marolk.

325.

Prijala-li nepfislusna nemocenska pojistovna p¥i-

hlasku, neodmitnuvsi ji, a pFijima-li i pojistné,

je povinna plniti téZ povinnosti z tohoto poji-

sténi vzniklé. (Rozs. vrch. poj. soudu z 22. XIL
1930, Cpo 2274/30.)

Je pravda, Zze oSetfovanka podle § 24 poj. zdk.,
vykonéviajici prdace mebo sluzby uvedené v § 2
poj. zak. v obvodu okres. nem. pojisfovny na S.,
podle zdkona mistné byla pojisténa u této poji-
stovny, jezto mebyla pojistéma u Zadné z nemo-
eenskvdh pojisfoven jmenovanych v §§ 2529,

Awvgak pojidtémka, o miZ tu jde, byla podle do-
znani strany zalovamé zamdstnavatelem uw poji-
§fovny piibhlaSena, pojisfovna neodmitla tuto

4!

prihlasku, pofjistné bez namitek pfFijimala, a
proto, piijavsi oSetfovanku za svoji pojiSténku
a piijimajic za mi pojistné, je také povinna po-
dle § 149 poj. zdk. mahraditi vefejné nemocnici
nahradu za lééeni této své pojisténky, ktera me-
byla sice podle zdkomna (§ 24) jeji pojistémlkomu,
kterou vSak pies to piijetim prihlasky a piiji-
ménim piispévkd za svou pojisténku piijala.

Je sice povinmosti zaméstnavatele podle § 17
poj. zdk. piithlasiti osobu u ného zaméstnamou
u piislusné pojistoviny, avsak nutno piri tom €z
pokladati za povinmost pojiStovny, u niz pfi-
hlaska se stala, aby prihlasku, kterou poklada
za mepiislusnou, odmitla, a neucinila-lj to a p¥i-
jme-li prihlddku bez namitky, a piijima-li i po-
jistné, mutno miti za to, 2e piijala osobu piihlase-
now za svou pojisténku pies mistni nepiislusmost &
dtsledkem toho je povinna plniti €z povinmosti
z ttohoto pojisténi vznililé.

326.

I. Nové priivedy lze pfed odvolacim soudem

nabizeti jen, kdyZz strana beze svého zavinéni

nemohla je uplatniti pfed soudem pojistovacim.

II. Zivotni postaveni manzelky (§ 114, odst. 2.

poj. zak) Fidi se sccidlnim postavenim manzelo-

vym. (Rozsudek vrch. poj. soudu z 30. III. 1932,
' Cpo 184/32.)

Odvolatelka vytykd vadnost Fizeni I. stolice
proto, ponévadz pojisfovaci soud neprovedl di-
kazu vyslechem MUDr. N. Zalobkyné piedlo- -
7ila ptilohou k Zzalobé Ilékafské vysvédéeni
dr. N., avSak nenavrhla v I. stolici, aby tento
1ékai byl jako svédek nebo znalec vyslechnut.
Podle § 226, odst. 5. poj zék. lze pied odvola-
cim soudem nové privody nabizeti. jen, kdyz
strana beze svého zavinéni nemohla je uplat-
niti pfed soudem pojistovacim. Prvy soud pii-
pustil o zdravotnim stavu Zalobkyné dikaz
soudnim znalcem MUDr. Floridnem. Vytka od-
volatelky, %e tento soudni znalec nepiihlédl
k tomu, ze zalobkyné trpi reumatismem a
srde¢ni slabosti, odporuje spisim. Jmenovany
soudni znalec ve svém ndlezu vyslovmé podo-
tyka, Ze Zalobkyné& odvolava se na vysvédleni
dr. N., podle kterého léfena byla obcasnym
reumatismem a srdeéni slabosti. Jmenovany
soudni znalec podal dikladny nélez o zdra-
votnim stavua zalobkyné po strance subjektivni
i objektivni a odivodnil sviij posudek, podle
kterého neschopnost k povoldni ¢&ini u Zzalob-
kyné nanejvySe 50%. Vrchni pojisfovaci soud
prezkoumav Fizeni I. stolice na zéaklad& spist,
neshleddvd p¥i¢iny pochybovati o eprévnosti
tohoto posudku.

Prvy soud zjistil na zdkladé zpravy obecniho
Gfadu v Nové Byst¥ici, Zze zalobkyné po smrti
svého manzela zaméstndna byla ve sklarné jako
tovarni délnice za denni mzdu 13 K& 9 hal.
Tato okolnost nasvédéuje rovnéz tomu, %e pra-
covni neschopnost Zalobkyné neni snizena o vi-
ce nez dvé tretiny. Zalobkyné v I. stolici ne-
tvrdila, Ze by felené jeji zaméstnani v tovar-
né bylo neptriméiené jejimu sdosavadnimu Zzi-
votnimu postavenic ve smyslu § 114, odst. 2.
poj. zdk. Podle § 226, odst. 5. poj. zdk., nové na-
mitky v fizeni odviolacim z&sadné& jsou nepii-
pustny. Vdova po délnikw nemiZe pro ndrok
na dtichod vdovsky s tspéchem uplatiiovati, ze
za zivota manzela mebyla vydé&leéné &inné, a
pouze vedla domécnost, a Ze proto neshoduje
se s jejim »Zivotnim postavenim« (§ 114/IT poj.
zak.), aby po smrti muZe konala délnické pra-
ce. Zivotnf postaveni manzelky ¥idi se social-
nim postavenim muZe.



Rozhodnuti soudd niZsich stolic.

Vysazeni z prace c¢lena zavodniho vyboru ne-

spadd pod ustanoveni § 22/II zak. o zavodnich

y!).m'ech (Nalez rozh. kom. v Novém Ji¢iné
z 10. III. 1932, &j. Rk 3/32.)

Propustén z prace nemize byti ¢lem zavodniho
vyboru bez svoleni rozhod¢i komise, v poméru
pracovnim je vSak tyz ma rovein postaven ostat-
nim délnikum.

Nutno také podotknouti, ze ujednéani ohledné
sttidavého vysazovani z prace bylo zavedeno za
souhlasu délnického zavodniho vyboru, jehoz
¢lenem, resp. predsedou jest L....ky, a dél-
nictva samého. L....ky sice popird toto uda-
ni, avéak ze mizdovy ch lis stin, které jsou spistim
puho'zen}, jest vidét, Ze tento zpusob pracovani
pouziva se v oddéleni piipravna »Amnformereic
jiz od Tijna 1951 a jevi se tedy udani stram
[irmy, Ze toto jednéani se stalo se souhlasem
délnictva, pravdivym.

Co se tyka obsahu rozmluvy, konané 12. IL
1932 v tovarnd mezi fFeditelem a L....kym,
bylo zjisténo, ze L....kému bylo fed. firmy
sdéleno, ze ma dovolenou tak dlouho, az bude
zase prace, ¢imz minil, az ptijde na ného zase
fada k pracovami. V tomto vyroku nelze spa-
trovati méjaké zamyslené propusSténi z prace.
janf L....ky byl jako vSichni ostatni dél-
nici lpom«Lau jiz. mékolikrate mezi touto dobou
vysazovani zpét do prace, ptiSel také do zdvodu
a pracoval tak, jako ostatni délnici tohoto od-
déleni. Mél violny piistup do tovarny, a jelikoZz

svou agendu podle § 3, odst. 2. zdkona mé vy-
fizovati mimo pracovai dobu, a nebyl nikterak
pii vykonavami své funkce obmezovan, Ostatné
nebylo stézovateli nikterak prokazano a po-
tvrzeno, 7ze by byl v této funkci obmezovéan.
Podle vladniho navrhu zarucuje ustanoveni §. 22
cit. zakoma zna¢nou mneodvislost Clentt délnic-
kého zavodniho vyboru tim, ze je chrami proti

libovolnému propusténi z prace se strany za-

meéstuavatele, ktery by snad timto zptso-
bem chtél se wzprostiti nepfijemného mu Clena

délnického zavodniho vs?blo‘ru Zde vSak se ne-

jednd o propudténi, tim méné jesdté o libovolné
propufténi, meb nasledkem hospodéaiské krise
byl z&avod mucen stiidavou dovolenou mezi dél-
nictvem zafiditi. Ze by toto opatfeni byl délal
z divodd v élanku 2 aa), bb) uvedenych, nebylo
amni stézovatelem tvrzeno, tim méné prokazano.
Podle mzdovych vykazi zéavodu ohledng od-
déleni, ve kterém L....ky pracuje, ma jme-
novany stejny vydélek jako ostatni tam ptidé-
leni délnici, vyjma piedniho délnika D...  Ka,
ktery jako kvalifikovany ptedni délnik ovSem
trvale pracovati musi.

Postaveni ¢lena zavodniho délnického vyboru
nesmi bytl libovolné poruseno, nemuze ale byti

lep&i nez ostatnich délnfkt jeho stafi, druhu a
kvalifikaci. V dobé tézlkého h»ospodalskelwr oje

délnika a primysinika o svou existenci nelze
zafidil; délnfku bez ohledu na kvalifikaci v

praci privilegované postaveni jen proto, Ze jest

¢lenem délnického zdvcdniho vyboru.*)

Poznamky.

Rizeni sporu pracoviim soudem.

Podle § 19 zak. o prac. s. plati o Fizeni pied
pracovnimi soudy piedpisy o fizeni ptred soudy
okresnimi ve vécech spornych. Podle § 431, odst.
i, c¥s., vztahuji se k tizeni pied okresnimi sou-
dy — pokud neni néco jiného ustanoveno —
predpisy o tizeni ptred sbor ovyml soudy prvni
stolice.

Zakon o prac. soudech o Ffizemi sporu
soudem az na ust. § 26 zvlaStnich ptedpist
neobsahuje. U prac. soudi jednaji a ryzhoduji
senaty (8 16 cit. zak.), u okr. soudti samosoudce,
kterého § 431, odst. 2. cfs., zmocnil vykonédvati
prava a povinnosti piisluSejici sendtu a jeho
predsedovi.

Byla polozena otdzka, zda u prac. soudu ¥i-
zeni sporu piislusi vyhradné piedsedovi senétu,
¢i zda ucastni se na ném také sendt podle pied-
pisi druhé éasti c¥s.)

Odpovéd jest hledati ve vykladu § 19 zak.
o prac. s. a § 431 cis. v souvislosti s ust. $§ 16 a
26 zak. » prac. s. Spor ma svoji piiéinu v riz-
ném vykladu § 431 cis. Bud totiZz pouzije se

Pifirudéka pracovni-

*) Dr. Josef Kotek:
»PFi Fizeni pied soudem

ho prava 1932, str. 402:
maji piisediei pravo dotazovati se stran, svédka a
znalelt za 1éelem ndlezitého objasnéni vdei (§ 26)
a mohou pusobiti velmi 0éinnéd a Wuelnd na vedeni
sporu, zejména téZ nepiripustiti, aby bud druha stra-
na nebo predseda senatu néjak nespravnym zptiso-
bem vykonavali vliv na vedeni celého sporu (§§ 184
a pasl. civ. I. 8.). K tomu »Soudeovske li-
sty« v ¢ 4. uvefejnily tuto poznamku: »Byli jsme
upozornéni z kruh®t soudcovskych na trochu neoheb-
nou a nesfastnou dikei této véty, Lkterda by mohla
v ¢tenarich vzbuzovati nespravnou predstava o soud-
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odst. 2. § 451 ci's. v tom smyslu, Ze »samosoud-
cemc jest rozuméti predsedu sendtu prac. sou-
du, nebo se tohoto ustan>veni viibec nepouzije,
jezto u prac. soudu jedna a rozhoduje senat,
nikoli samosoudce (vyjma ovSem pftipadi § 25
z. 0 prac. s.). K této pochybmosti zavdalo podnét
ustanoveni § 26, odst. 2., které zvlasté opakuje
§ 182 cis. Arg. a contrario bychom mohli pak
podep¥iti ndzor, Ze tGcast piisedicich na Fizeni
sporu jest omezena pouze na tent) piipad.

covské mnestrannosti, budic podezieni v nezasvécenych
kruzieh délnickych, Ze soudcové z povolani, povéreni
praveé funkei predsedi, jsou schopni ovliviiovati soud
v neprospéch jedné neb druhé strany. Myslime, 7Ze ta-
kovyto timysl byl autoru dalek, ale pokiddame piece
za SVOJI povinnost na t6é upozorniti a soucasné upo-
zoriiujeme téz pana autora, ze podle ecit. §§ ecfs.
pifsedici jsou pouze opravnéni icastniti se vedle vlast-
nich dotidzek na vedeni sporu toliko potud, Ze jako
¢lenové soudniho senatu spolurozhoduji o piipustnosti
néjaké otazky, kterou predseda odmitne, nebo které
se protistrana vzpird, ale jen tehdy, kdyi se tohoto
rozhodnuti sama strana dovola, takie vliv pii-
sedicich na »vedeni sporuc« je velice obmezen a nalezi
k praviom piisedicich jen v miie nepatrné.c

*) Uvyelejnujeme tento nalez, abychom upozornili
na usialenou jiz judikaturu nejvyssiho soudu sprav-
niho, jejiz vysledky byly zcela uréité formulovany
zejména v nal. Boh. A 3809 (P. P., roé. IX.,
touto vétou: »Vysazeni z prace élena za-
vodniho vyboru bez nadroku na mzdu
spada pod ustanoveni odst. 2. § 22 z4k.
0 zav. vyb.w t. j. élenové zav. vyb. smé&ji byti pro-
pousténi jen se souhlasem rozhodéi komise.

Ponévadz vyrok o tom, zda se ochrana podle § 22,
odst. 2., vztahuje téz na piipad »vysazeni z pracec,
jest rozhodnutlm spravniho uradu ve sm. § 2 zak.
o spr. soudu Boh. A 3808 v P. P., roé. IX., str. 47.),
zjedna odpomoc proti nalezlim rozhod¢ich komisi spo-
cnaumoh na pravnim nazoru v publikovaném ndalezu
projeveném stiznost k nejvySiimu spravaimu soudu.
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Usudek takovy by vSak nebyl spravnym. Jest-
lize § 4531, odst. 2. c¥s., ustanovuje, Ze prava a
povinnosti, piisluSejici podle predpist druhé
¢asti cis. sendtu a jeho predsedovi, vykonava
v tizeni pred okresnimi soudy samosoudce, ne-
lze tento predpis vykladati v souvislosti s §8
19 a 26 zak. o prac. s. tak, Ze je ma vykonéavati
predseda senatu, nebof tyZz ani rozepii jako
samosoudce netidi, ani rozepii jako samwsoudce
nerozhoduje. § 431 v odst. 2. prosté predpoklada,
7e s ohledem na ustanoveni § 5 j. n. u okres-
nich soudt rozhoduje vzdy samosoudce.

Jestlize vSak zak. o prac. s. svéfil jednani a
rozhodnuti senatim (8 16, odst. 1. cit. zak.), slo-
7enym z predsedy nebo jeho nameéstka a ze
dvou prisedicich, z nichz jeden jest ze sku-
piny zaméstnavateli, druhy ze skupiny zamést-
ranci, nemize se predpis § 431, odst. 2. cfs., co
do pracovnich soudi uplatniti. Kdyby tomu tak
mélo byti, bylo by tifeba zvlastniho ustano-
‘veni zdkona o prac. soudech, ktery takovéto
normy postrada.

Rizeni pred okresnimi soudy jest upraveno
tymiz predpisy jako Fizeni pfed sborovymi sou-
dy prvni stolice pouze s tim rozdilem, Ze usta-
novenimi obsaZenymi v §§ 432—447 jsou dany
v¥jimky. Je-li tomw tak, pak s ohledem na
§ 19 zak. o prac. soudech jest Fizeni u téchto
(pracovnich) soudt upraveno piedpisy druhé
¢asti cis., pokud 88 432—447 cis. a zdkon o prac.
soudech nemaji ustanoveni odchylnych. Tomu
tak v3ak v naSi otdzce meni a ptisedici pra-
covniho soudu téastni se na Fizeni rozepte zpu-
sobem upravenym druhou ¢éasti c¥s.

V zasadé stejné méla se véc u zivnostenskych
soudd; oviem je tieba vziti zietel k rozdilu
mezi § 19 zdk. o prac. soudech a § 22 zak.
o zivn. soudech.*)

Podle toho — co do formélniho ¥izeni sporu—
predseda senatu (88 180—186 cis.) zahajuje, Fidi

*) Davodova zprava vladniho mnavrhu (& t. 352/III)
o tom uvadi: »Ustanoveni toto 1i%i se od dosavadniho
§ 22 zakoma o Zivnostenskych soudech potud, Ze podle
ného plati o Fizeni pred soudy Zivnostenskymi s né-
kterymi tvchylkami piredpisy civilniho ¥addu soudniho
o iizeni ve vécech nepatrnych. Stav tento ma zustati
zachovan i pro budoucnost pro spory o hodnoty nej-
niz§i.« Srv. k tomu dr. A. Meissner a dr.-Lev Win-
ter »Rukovét Zivnostenského soudce« 1901, str. 247:
»Prisedici, dovedou-li svyeh prav nalezité hajiti, maji
na vedeni celého 'sporu_ veliky vliv. Nejen
7e v senatd rozhoduji o tom, mé-li byti osoba ve spo-
ru zidastnénid pro rufeni jednani odstranéna (§§ 198,
201 s. ¥.); ma-li byti uloZzena pokuta poriddkova tomu,
kdo se dopustil p¥i Fizeni hrubsi nesluSnosti (§ 199
3. I.), nebo plnomoeniku, nebo mé-li byti tomuto slovo
odilato a strané nafizeno, aby si opatfila jiného plno-
moenika (§ 200 s& 1.); nybri senat rozhoduje také
o tom, jesi-li ngjaké naiizeni predsedovo, tykajici se
vedeni sporu, pfipustnym, nebo jest-li pripustna otaz-
ka dana predsedou nebo nékterym éElenem senétu,
kdyz osoba na sporu zucastnénad prohlaSuje ji za ne-
pripustnou (§ 186 s. ¥.); dale kdyZ predseda mnepfi-
pustil nékterou otdzku strany jedné na stranu dru-
hou (§ 184 s. T.), nebo otdzku strany na svédka (§ 342
&, T.), nebo kdyz druhd strana popird pripustnost
téchto ' otazek. Neda:  se ovSsem pro vSechny pripady
iici, jak by mél senat rozhodovati; vidyt zalezi prFi-
rozené na celé ¥adé specialnich nahodilyeh momenti.
Ale soudcové ZivnostenSti musi si byti védomi toho,
Ze budou miti vétSinou -co &initi s lidmi, ktefi nedo-
vedou vidy jazyk ovladati a vpraviti jej do tdzkych
hranie, jaké mu zakon polozil. Soudecové Zivnostensti
nesmi kazdé sltivko, které pri jednani padne, odvaZo-
vati na zlatyeh vazkich, a byti hned po ruce s poku-
tami poradovymi nebo dokonce s vylu€ovanim osob
zuCastnényech ve sporu.

Nebof aby spor skuteéné spravedlivé byl rozieSen,
k tomu jest predevsim tfeba, aby véc sporna byla na-
leZité objasnéna. Osoby ve sporu zidastnéné musi ne-
jen byti pritomny, nybrZz nesmi se cititi stisnény,
sice jistd nedovedou Tici to, co by ¥ici ehtély a mély.
7Z téhoz davodu soud zivnostensky nesmi byti p#ili§
uzkostliv, ptjde-li o p¥ipusténi otdzek. Radéji pripu-

a uzavird jednani, podava zpravu o vysledku do-
savadniho jednani, udili slovo nebo je »dnima,
nebylo-li uposlechnuto jeho ptikazu, jemu jest
pecovati, aby pii tstnim projednavani byl za-
chovan poradek, napomind k poiadku a Cini
k jeho zachovdni potfebna opatieni, vyslycha
osoby, které maji vypovidati za dcelem di-
kaza, vyslychd strany, urcuje poradi, ve kte-
rém tyto osoby maji byti slySeny a prohlasuje
rozhodnuti sendtu (88 180, 197 cfs., § 26 zak.
¢ 131/31),

pecuje, aby véc byla uplné probrana, aby
jednani také rozvlacnosti a nezavaznym ved-
lejS$im projednavanim nebylo protahovano a
pokud mozn4 bez preruSeni skonceno (¥ 180/III
cis.), ¢ini opatieni k §§ 181/, 185, 286, 288 (fs.
a jiné.

Sendtu (88 187—192 ci's.) prislusi rozhodovati
o spojeni, ryzdéleni nebo pieruseni jednani
(8§ 187—192 cis.), prohlaSovati za mnemistné
z navrhu nebo z moci ufadu tvrzeni o skutec-
nostech a privodni prostfedky, kdyZ je strana
uvadi patrné v tmyslu rozepii protahnouti a
kdyz pripuSténim jich bylo by znac¢né zdrzeno
vyrizeni véci (88 179, 275, 278 cis.), ale také
o odporu osob v jednani tcastnénych proti na-
fizenim predsedovym, vedeni rozepie se tyka-
jicim, nebo proti otazkdm piedsedy ¢i clena
senatu (§ 86 cis.), odmitne-li predseda otazku
nebo odpurce popird piipustnost otazky (§ 84
ci's.) atd.

Mimo dstni jedndni (v tizeni piipravném a
v Fizeni diikaznim) a pi¥i prvém rokw (§ 255/I1
crs., § 23 zak. ¢ 131/31) vykondva formalni #i-
zeni sporu jenom piedseda.

V materidlnim ¥izeni sporu uplatni se senét
zejména v tom sméru, ze piisedici maji préavo
dotazovati se stran, svédkl i zmnalcti, aby vée
bvla néalezité objasnéma (§ 26 zak. ¢ 1351/31,
§ 182/IIT cis.), jakoz i Ze sendt k odporu stran
rozhoduje ) pripustnosti toho kterého opatieni
piredsedova (§ 186 cfts.).

Také na vykonu disciplinarni moci soudu: se-
nat se podili vyznaénou mérou (8§ 198, 199,
200 cis.).

Ucast senatu na ¥izeni sporu jest tedy také
u pracovniho soudu déana ustanovenimi druhé
casti cfs.

Ke srovnéni jest jesté uvésti vedle zivnosten-
skych soudi také soudy pojistovaci. Také
u téchtr podle § 223 poj. zak. jest ma fizeni
uziti obdobné ustanoveni civilniho fadu soud-

stiti o otdzku vice nez méné, tFeba nékterou otiazkou
zabihalo se do véci vedlej§ich. VzZdyf musi se pova-
7zit, Ze osoby mneznalé prava a nezvyklé vystupovati
u soudu, nedovedou se vyjadriti tak p¥esné, jak by
spad bylo tieba, %Ze vSak odmitidnim otdzek ztrati
ihned nit svého logického postupu a jsou hned v kon-
cich. Nejde tolik o jemnost jednani, jako o jeho
uplnost a, spravnost!

Dosud mluvili jsme o jakémsi negativnim vlivu pii-
sedicich na vedeni sporu, jim% piipadd zde za 1kol,
zabranovati prehmatium piredsedovym. Ale soudcové
Zivnostensti i positivné mohou — a maji-li do-
stati svému ukolu, musi — zasahnouti do vedeni spo-
ru. Jestif jim ddno pravo, -aby sami kladli
otdzky strandm, svédklim a znalctm,
jez jsou zpusobilé vySetFiti poméry sporné a zjistiti
skutkovou povahu (§ 29 zak. o soudech Zivnostenskych
a § 182 s. ¥.). Dosah tohoto opravnéni dovede posou-
diti jediné tem, kdo z vlastni zkuSenosti poznal, jak
Gasto jest délnik ostychavy a neohrabany, jak jest
tieba z ného v pravém slova smyslu kazdou vétu ta-
hat, neZ podd jasny obraz o stavu véci« Srv. dale
Ingwer »Rechtsstreitigkeiten vor dem Gewerbegerich-
te«; Pollak »System des Zivilprozesses«, §§ 125, 130;
Schauer »Gerichtsorganisationsgesetze und Geschifts-
ordnung«, str. 237 n.; E. Heller: »Komentar zur Ge-

richte« a j.
IF. str.! 1905 mn.; Bloeh:

werbeordnungx, »Gewerbege-
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niho o Fizeni u okresnich soudd.*) Ani zde ne-
pusobi applikace predpisti druhé ¢éasti cis.
o Ucasti sendtu na Fizeni royzepfe v praxi né-
jakych potizi.

Vzhledem k zavaznosti véci bude se viak véci
zabyvati obSirnéji.

PrisluSnost v pracovnich sporech pied ziize-
nim pracoviniho soudu. V ¢as. »Mitteilungen des
Deutschen Hauptverbandes der Industrie« (roc.
XIII., ¢ 12) na str. 143 v él. »Zustdndig-
keit zur Entscheidung von Arbeits-
stritten vor Errichtung der Ar-
beitsgerichte« byl projeven nézor, Ze ve
vsech mistech, kde dosud nebyl pracovni soud
z¥izen pies to, ze vl. na¥izenim ¢. 180/31 to bylo
prohldseno, plati dosud bez omezeni § 49, & 6
j. n. Z toho se dale vyvozuje, ze pry podle to-

oto ustanoveni jsou pro spory mezi primyslo-
vymi zaméstnavateli a jejich dilovedoucimi,
pomocniky, délniky a uc¢ni p¥isludnymi Fadné
okresni soudy, kde vSak je zaméstnanec jiného
druhu, p¥, obchodni pomocnik, ¥idi pry se p¥i-
slusnost podle ceny p¥edmétu sporu, t. j. do
5000 K& je pry prisluSnym okresni soud, p¥i
vys8i hodnoté pFedmétu sporu krajsky soud.

Nespravny tento nézor mozno odmitnouti
pouhym odkazem na § 42 zdk. ¢ 131/31. Neujas-
nénost, zavinéna povétsiné povrchnim studiem
zakona o pracovnich soudech, co do pf¥islu$no-
sti pracovnich soudd, ospravedliiuje, jestliZze se
touto hrubou chybou zabyvdme obSirnéji,

Podle § 42 zdk. ¢ 131/31 »Spory uvedené v
§§ t a 2, pokud neni pro soudni okres zfizen
pracovni soud neb oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni, ndlezeji k véc#é prislus-
nosti okresnich soudt, af byla Zaloba podana
za trvani pracovniho. sluAebniho neb ucebniho
poméru ¢ po jeho skonéeni a af je hodnota
predmétu sporu jakdkolive. Podle téhoz usta-
noveni »O mistni p¥isluSnosti okresniho soudu
plati v téchto p¥ipadech ustanoveni § 5« zak.
¢. 151/31. r

Toto ustanoveni nabylo uéinnosti podle § 43,
odst. 1., cit. zdk. prvnim dnem p&tého mésice
néasledujictho po mésici vyhlaSeni, t. j. dne 1.
ledna 1932. Nabylo u€innosti, aniZ pocatek u&in-
nosti byl véazadn néjakou podminkou za¥izeni
neb uvedeni v &nnost néjakych (kterych?) pra-
covnich soud@. To znamend, Z7e veSkeré spory
v § 1 cit. zak. uvedené, t. j, spory z pracovniho,
sluzebniho neb uéebniho poméru, zaloZeného
soukromoprdvni smlouvou, vzniklé mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi za-
méstnanci téhoZ zaméstnavatele, prislusi poéi-
najic 1. lednem 1932 — pokud nejde o vyjimky
odst. 2., § 1, cit. zdk. — k okresnimu soudu.
pokud pro mistné pr¥isluSny soudni okres neni
zFizen pracovni soud (odd., pro prac. spory).

§ 49. & 6 j. n., tu nemé& zhola Z4dny vyznam.
P¥islusnost podle § 42 je vyluénd. Rovnéz
neni zavislou na hodnoté pfredmé&tu spo-
ru. Ustanoveni § 49, & 6 j. n.. miiZze se uplatniti
jen tehdy, ide-li o vyjimky odst. 2., § 1, cit.
zék., ptikladné o spory ze sluzebnich a pracov-
nich pomérti zaméstnancu stitu (statnich pod-
nikt), Jde-li vSak o spory spadajici pod usta-
noveni § 1, odst. 1., cit. zdk., pak ptisluSnost

*) Voska »Rizeni u pojiStovacich soudi,
str. 47—48. Neubauer »Socidlni pojisténi po
strance procesnic, str. 144 n,

podle § 49, ¢. 6, je vyloucena. Pravé tak nema
mista prislu$nost podle hodnoty sporného pied-
métu ($ 49, & 1, a § 50, odst. 1., j. n.).

Tento vysledek neni také zavislym snad na
tom, Zc byl ¢i nebyl pracovni soud zFizen. Jest-
lize § 42 uziva vyrazu »— — pokud neni pro
soudni okres ziizen pracovni soud neb oddé-
leni okresntho soudu pro spory pracovni...c.
pak jest jediné moznym vykladem ten, ktery
tim rozumi, Ze v tom kterém soudnim okresu
neni pracovni soud v ¢innosti, To predpoklada
jednak jeho ziizeni (§ 4 cit. zdk.), jednak jeho
uvedeni v &innost (8§ 4, odst. 2., nat. & 180/31).
Byl-li pracovni soud ziizen (na¥. ¢. 180/31) a
nebyl dosud uveden v ¢innost, je co do prislus-
nosti pravé takova situace — t. j. uplatni se
§ 42 cit. zak, — jako kdyby ani zfizen nebyl. Je
v8ak upozorniti, Ze pracovni soudy vzniklé pie-
ménou zivnostenskych soudd byly z¥izeny
i uvedeny v ¢&innost jiz dnem 1. ledna 1932.
Ostatni soudy byly sice z¥izeny naf. ¢ 180/31,
ale jejich uvedeni v ¢innost (§ 4, odst. 2., naf.
¢. 180/31) vyhldsi ministr spravedlnosti, jak sc
piikladné stalo vyhlaskou ¢&. 44/32 Sb. z. a n,

§ 42 zdk. €. 131/31 ma misto tedy nejen v téch

-soudnich okresech, pro néz vl. nafizenim ¢&is.

180/31 pracovni soud nebyl z¥izen, nybrz i pro
ty soudni okresy, pro néz sice cit. na¥. pracovni
soud zfidilo, ale ministr spravedlnosti podle
§ 4/II. cit. naf. takovy soud dosud neuvedl v
¢innost.

S ohledem na § 43/II zék. ¢é. 131/31 a na vy-
hlasku ¢. 44/32 Sb. z. a n. ma se pak véc takto:

1. V soudnim okresu, pro néjz byl z¥izen pra-
covni soud preménou Zivnostenského soudu
(8 43/11. zak. € 131/31, § 1/I. na¥. ¢ 180/31), je
vyluéné ve sporech § 1 cit. zdak. prisluSnym
tento pracovni soud;

2, v soudnim okresu, pro néjz byl z¥izen pra-
covni soud na¥, ¢. 180/31 (§§ 2, 3 cit. nat.), ktery
poéne svoji ¢innost podle vyhlasky ¢&. 44/32 Sbh.
z. a n., je do 31, srpna 1932 p¥islusnym okresni
soud podle § 42 cit. zdk. poéinajic 1. zafim
1932 pracovni soud:

3. v soudnim okresu. pro néjz byl ztizen pra-
covni soud na¥. ¢. 180/31 (88§ 2, 3 cit, nat.), jehoz
pocatek ¢innosti nebyl dosud vyhlaSen. jest az
na dal$i pfislusnym okresni soud podle § 42
cit. zdk., a to az do doby, v které tento pra-
covni soud podle vyhlaSky ministra spravedl-
nosti zah4ji sveji &innost;

4. v soudnim okresu, pro néjz nebyl zifizen
nafizenim ¢, 180/31 pracovni soud, je p¥Fislus-
nym okresni soud podle § 42 cit. zdk.

Tyto zdsady maji sviij vyznam také co do
mistni p¥isluSnosti (druhd véta § 42 cit. zak.)
v tom smyslu, Ze bez ohledu na to, zda pro ten
¢i onen soudni okres byl z¥izen nebo v &innost
uveden pracovni soud, jsou piislu$nymi podle
volby Zalobcovy soudy v § 3 cit. zdk, uvedené.

Pisobi-li postupné uvadéni pracovnich soudi
v Cinnost obtize p¥i vykladu ustanoveni o p¥i-
sluSnosti, pak p¥i troSe pedlivéjsiho studia za-
kona o pracovnich soudech jsou tyto obtiZe
zbyteéné, Ostatné i na to ddvodovd zprdva pa-
matovala, jestliZe uvedla toto wupozornéni:
»>Ustanoveni § 42 odpovidd dosavadnimu § 37
zédkona o Zivnostenskych soudech, modifikova-
nému ovSem vzhledem na novou tpravu kom-
petence pracovnich soudt v § 1.«

Vygbézi 20. kazdého mésice. — PY¥edplatné rotnd K& 20.—, s piilohou »Archiv pracovniho a soeciilné
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