genstva. Tim jeho omezeni s hlediska so-
ciélné politického (bezpecnost, soc. pojis-
téni atd.) mabyvaji zvlastnitho vyznamu.

Udalosti p0tslexdml doby vedly k méavrhu
na movou Upravu trestnich sankci, kterou
vedle zvySeni pemézitych pokut zavadi se
nové opatfeni, vhucend sprava:’)

Zastavi li nebo omezi-li drzitel hor provo-
zovani bez tfedntho povoleni a je- li nebezpedi,
7e zastavenim mnebo omezenim bude ohrozen
svlaste dulezity vetejny zajem, zejména bez-
pecnost statu, nebo vefejny poiddek a pokoj,
miize bansky trad ustanoviti k provozovani za-
vodu na mebezpedi a dutraty drzitele hor vnu-
ceného spravce a k provedeni opatieni, s vnu-
cenou spravou spojenych, vyzadati si, je-li
tieba, prispéni okresniho ufadu.

Vedle dosavadnich trestnich samkci —
penézitych pnokut — vnucena sprava muze
byti uvalena jen za dalSich podminek, t. j.,
je-li nebezpeéi, Ze zastavenim
hebo omezenim bude ohrozen

zvlastd dtlezity ~wefejny za-
jem, zejména bezpeémost statu
nebo vefejmny potfaddek a pokoj.
Nejtézsi sankce — odnéti horniho oprav-
néni — zstdva zachovana. Ztstava také
vazana pouze na dosavadni podminky: ja-
ko tfeti stupefi trestu, ztstane-li penézita
pokuta bez déinku (Schardinger, Entschei-
dungen in Bergbauangelegenheiten, ¢. 206).

Témito prosttedky zajistuje pravni fad
staly provoz hormich dél a zaméstnani
osazenstva. Nemtize proto byti pochyby
o tom, e veskeré prostiedky, kterymi
pravni ¥4d zajisfuje drzeni hor v dile, za-
jistuji také zaméstnani a praci priméfe-
nému osazenstvu. Zaruka tato mé ovsem
své hramice v G¢innosti prdvni mormy v ho-
spodafském zivoté. Relativni vyznam jeji
Gcinnosti je také relaci zdruky zaméstna-
nosti.

Dovolena vysazeného zaméstnance.

Otazka, jak vypocisti ndhradu za dovolenou
zaméstnanci, ktery v rozhodném obdobi pied-
chazejicich ¢tyi tydna (8 9, zak. ¢. 76/25) pra-
coval omezené, je stdle predmétem zdjmu, aniz
se dosud podatilo dosici autoritativniho ieSeni,
které by bylo s to spornou otazku rozhodnouti.

V ¢ 11 loniského roéniku (X., str. 136) oduvod-
nili jsme jiz nazor ndmi v této otdzce zastd-

vany, ze totiz je v naSem piipadé denni mzda
pro nahradu rozhodna urcena podilem mezi za
4 tydny vydélanow mzdou a poctem zaméstnan-
covych pracovnich (zaméstnancem odpracova-
nych) dni.*) Jestlize vysazeni bylo takového
rozsahu, Zze béhem r o k u pied rozhodnym dnem
(8 3) poCet hodin odpracovanych zaméstnan-
cem se zmensﬂ p10t1 prawdelne zakonné dobé
pracovni o vice nez /4y, zmensi se nahrada takto
vypodétend o /1y, zmensil-li se o vice nez o %,
tedy o %.

S druhé strany hdji se ndzor, Ze nahradu jest
vypocisti podle denni mzdy, urcené pomérem
mezi za tyden vydélanou mzdou a 6 pracov-
nimi dny, resp. podle castky, piipadajici na
pracovni hodinu (t. j. tydenni mzda: 48). Kam
az argumentace zachdzi, toho budiz ptikladem

9 Vnucend sprdva jako prostfedek zasahu
vefejné moci v oblasti hospodafské k ochrané
verejného zdjmu jest instituei zndmou jiz pred-
pievratovému pravu. Z Ceskoslovenského zako-
noddrstvi jest poukdzati zejména ma normy o
pozemkové reformé (88 12 a n. zak. ¢é. 118/1920),
co do dozoru ma vykom Zivnosti a hospodafstvi
zemédélského § 19/I1 a III zdk. ¢ 568/1919 a
prov. na¥. ¢. 597/1919 (8§ 33—735), spravni vybor
a dozoréi vybor bamky podle ¢l. XXXVIIT ban-
kovniho zédkona ¢&. 54/1932 atd. Soc. také § 11
navrhu posl. R. Tayellle a soudr. na vydani za-
kona, kterym se méni zak. & 91/1918 (C. t.
1:40/HI vol. obd.).

*) Byl-li na pi. zaméstnanec vysazovan tydné na 3

dny a vydélal za rozhodné 4 tydny 800 K¢, jest po-

¢itati nahradu takto: &tyitydenmi vydélek obné,Si 800

K¢, denni vSak nikoli 800 K& nybrz 800 Ké&, t. j.

24 12
K& 66.66 a nahrada mzdy za Sestidenni dovolenou pak
K& 399.96.
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toto odivodnéni vytizeni jednoho z tdstiednich
statnich uradu:

»Z ustanoveni § 9, odst. 1., zak. 67/25, se
podava, ze o vysi mzdové médhrady, kterd na-
lezi zaméstnanci za dobu dovolené, rozhoduje
posledni vydeélek, kterého zaméstnanec pru-
mérné dosdhl bezprostifedné pied nastoupenim
dovolené. Ze jde pravé o posledni vydélek
zaméstnancliv, je zdGraznéno zvlasté vyrazem
»bezprostiedné«. Toto stanovisko zaujal také
nejv. soud, v ndlezu, otiténém ve sbirce VAaz-
ného pod ¢. 8227/28. "'")

Volil-li zdkon pro vypocet primérného vy-
délku dobu éty¥ poslednich tydnd, udinil tak
z ohledl socialnich, aby chranil zdjem zamést-
nance a aby vylou¢il ptipad, ze by se ndhrada
**) V tomto rozhodnuti ze dne 17. VIIT. 1928, Rv I
1755127 (v »Pracovnim pravuc«, roé. VIIL., str. 72), nej-
vyssi soud FeSi v8ak otdzku jinou, t. j. jak vypod&isti
plat za dovolenou (§ 9), nemél-li zaméstnanee
bezprostifedné pirede dnem, kdy mé&l na-
stoupiti doveolenou, vydélku, jsa nemo-
cen. V odivodnéni potird nejv. soud nazor, jako by
zameéstnanee, ktery v této dob& byl nemocen, nemél
vibec naroku na dovolenou (z toho dtvodu, Ze na-
hradu nelze vubec vy-po‘élsti), a prohlasuje takovy vy-
klad za o¢ividné sloviékaisky, »nebof podle ného by
ten, jenz byl nemocen v bieznu, nebo vyjma duben
kterykoli jiny mésic pFed kritickym dnem, jimZ je
podle § 3 pravidelnd 1. kvéten, ndrok na nahradu
mél, ten; vSak, jenz byl nemocen v dubnu, tedy pravé
ctyn tydny bezpmstzedue pred 1. kvetnem, narok
ten nemél, protoze pry ho nelze vypomtatl, jezto dél-
nik &tyii bezpl‘ostlednl nedéle pied tim dnem nemél
vydélku. To by byla podivna spravedlnost, ktera by
zavisela na nahodilé okolnosti, a to docela nerozhod-
né, le je proto, zef i ten i onen pracoval 11 mésied,
a prece jeden by narck mél a druhy nemél. Ziejmo,
ze tak zakonu rozuméti nelze, tfebaze jeho slovné
znéni bylo takové, nybrz zZe tu je tFeba rozumného
vykladu: zakon totiz pii tomto svém doslovu mysli
na obycCejny, pravidelny piripad, kdy dé&lnik pracoval
cely rok, nebyv vibec nemocen, takZe pak poumta
styhsace paii slovné dopadd, nemyslil vSak na pii-

6, podle néhoz nemoc délnikoyi naprosto ne-
skod1 a doba jeji plati jako doba préce. Zakon mini
to tak, Ze nemuze se pri¢itati vydélek bieznovy, nybrz
dubnovy, kdyz dnem kritickym je 1. kvéten, a to je
ziejmé splavne, ponevadz rozhodny musi bytl posled-
ni vydélek, coz pravé zdiraziiuje jesté vyraz »bez-
prostredné«, takze, nemél-li délnik v poslednim mésici
pied kritickym dnem, jsa nemocen, vydélku, jest bez-
prostfedné poslednim vydélkem jeho vydélek z mé-
sice piedposledniho, tedy z biezna, a kdyby tu i byl
byval nemocen, tedy z unora atd.«.



mzdy za dobu dovolené vyméiovala podle niz-
§iho vydélku, ktery zaméstnanec bral na pf.
jen za tyden piimo ptedchazejici nastupu do-
volené. S druhé strany ustanoveni § 9, odst.
1., zadk. ¢. 67/25, vyluCuje, ze by zédkonoddirce
byl zamyslel, aby se nahrada mzdy za dobu
dovolené fidila primérnym vydélkem, dosaze-
nym za obdobi delsi, nebo dokonce za posledni
rok, pocitany ke dmi, pro nastup dovolené roz-
hodnému,

Pro vypocet nédhrady mzdy, kterd zamést-
nanci nalezi za dobu dovolené, odkazuje § 9,
odst. 1., zak. €. 67/1925, na zdsady § 12, odst.
2., zdk. ¢. 221/24. Ale vypocet, pii kterém by
rozhodovaly tyto zdsady, mize se tykati toliko
piipadt, které § 12, odst. 2., zdk. & 221/24, vy-
slovné zahrnuje. Jsou to piipady, v kterych
jde o smluvenouw mzdu tydenni nebo mé-
siéni, tedy o mzdu, kterd je sjednana pevné za
celé tydenni obdobi, bez ohiedu na poclet pra-
covnich dni, anebo 0 mzdu, ujednanou za mésic
vzdy stejnou ¢astkou bez rozdilu, kolik dni ma
ten ¢i onen mésic nebo kolik je v mésici pra-
covnich dni.

Druha véta § 12, odst. 2., zak. €. 221/24, pfi-
mykd se logicky i svym umisténim piimo k
vété prvni, takZe u zaméstnance, ktery nebyl
plné zaméstnan »po celé takové obdobi«, t. j.
tyden nebo mésic, je denni mzdou podil mezi
mzdou vydélanou v tomto obdobi a pocétem
pracovnich dni zaméstnance pouze v tom pii-
padé, kdyz byla vyslovng smluvena mzda
tydenni nebo mésiéni.

Neplati tedy zésada, stanovena druhou vétou
§ 12, odst. 2., zdk. €. 221/24, tam, kde byla mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem smluvena
mzda za pracovni hodinu nebo za pracovai den,
a kde tato hodinovd nebo denni mzda se jen
vypldci v tydennim obdobi. Nemtze se pak
feCend zésada jiz vibec vztahovati na zamést-
nance, jejichZz pracovni vykon vzhledem k tak
zv. obmezenému provozu trva v jednom pra-
coviim dni méné nez osm pracovnich hodin
(arg. »po celé takové obdobic, t. j. tyden nebo
mésic, v 2. véteé § 12, odst. 2., zak. & 221/24).

K tomu tieba jes$té poznamenati, ze § 12, zak.
&. 221/24, byl »zménén a doplnén« § 6, zdk.
€. 184/28, na zndéni zcela odchylné. Nelze roz-
umné piedpoklddati, ze by byl zdkonodarce
chtél, aby pro vypolet denni mzdy pro obor
zdkona o dovolené zaméstnanci platila odchyl-
ka od obecného pravidla, platného podle za-
kona o socidlnim pojisténi. Odvoldava-li se § 9,
odst. 1., zak, €. 67/25, na zdsady, dané ustano-
venim § 12, odst. 2., zak. & 221/24, slusi tomu
rozuméti tak, Ze zdkonoddrce vyslovuje vili,
aby se zasad, platnych podle zdkona o socialnim
pojiténi, uzivalo i p¥i vypoctu mzdové nahrady
za dobu dovolené podle zak. ¢. 67/25. Nelze
proto povazovati citaci § 12, odst. 2., zdk. ¢
221/24, v § 9, odst. 1., zdk. & 67/25, za néco
trvalého a nehybného, co by nebylo dotéeno
zménou, privodénou novelisaci zdkona o socidl-
nim pojisténi v pivodnim jeho znéni; to by
bylo ¢&isté slovickatstvi, které by odporovalo
zrejmému tmyslu zdkonodarcem sledovanému
v dotéeném ustanoveni § 9, odst. 1., zdkona o
dovolené zaméstnanci.

7 ustanoveni § 9, odst. 2., zdk. €. 67/25, plyne,
7e se zvySeni nebo snizeni ndhrady mzdy, kterd
nalezi za dobu dovolené, tyka mahrady, vypo-
Stené podle ustanoveni I. odstavce téhoz para-
grafu, a odpovidajici tedy poslednimu prameér-
nému vydélku, dosazenému zaméstnancem za
étyti tydny bezprostiedné pfed nastoupenim do-
volené. ZvvSeni mzdové ndhrady ma byti ja-

kymsi pausdlem za piiplatky za prdce pies ¢as
a za nepravidelné prémie pii zvySeném pra--
covnim vykonu, kteréz ptiplatky a odmény se
do primérného vydélku nepoéitaji (posl. véta
1. odstavce § 9). Podminkou tohoto (10%)
zvySeni je, aby pracovni doba byla v roce pro
dovolenou rozhodném zvySena aspoii o desitinu
nad pracovni dobu, kterd je jako pravidelna
zavedena v podniku, zavodé, dilné a p., kde za-
mestnanec pracuje. Pracovalo-li se tedy na pf.
po jednu céast roku pravidelné 8 hodin, po dal3f
cast roku pravidelné 7 hodin, nastalo by zvy-
Seni mzdové nahrady za dobu dovolené jen
v tom piipadé, Zze by se pocet pracovnich ho-
din dotéeného zaméstnance zvysil celkem o 10%
nad pocet hodin, odpracovanych v prvni Casti
roku pii pravidelné 8hod. dobé& pracovni, resp.
pi'li pravideiné 7hod. dobé pracovni v dali casti
roku.

Naproti tomu snizila by se mzdova nahrada
0 1/ nebo %, kdyby béhem roku piede dnem
rozhodnym pro nastup dovolené byl pocet pra-
covnich hodin vice nez o */,y nebo % nizsi nezli
v dobé, kterd je zakladem pro vyméireni mzdo-
vé ndhrady.«

Qdivodnéni cit, vyfizeni vyzaduje si nékolika
polemickych poznamek.

Uzivati jako argumentu odvoldnina § 12,
odst. 2, zak. €. 221/24 tak, jak to ¢ini kritiso-
vané vyrizeni, je neodivodnéno.

§ 12, odst. 2. cit. zdk. stanovi, co je pokladati

za denni mzdu, byla-li smluvena
mzda podle jiného Casného mérit-
ka, t. jtydnenebo mésice.

»Y) Je-li smluvena mzda tydenni, povazuje se
za denni mzdu Sesty dil jeji; jsou-li vSak prace
nebo sluzby vykonavany po sedm dni, povazuje
se za denni mzdu sedmy dil tydenni mzdy. Je-li
smluvena mzda mési¢ni, povazuje se za denni
mzdu dvacaty paty dil jeji; jsou-li v8ak prace
nebo sluzby vykondvany po cely mésic, je
denni mzdou tticaty dil mzdy mésiéni. Nebyl-1i
zaméstnanec po celé takové obdobi plné za-
meéstnan, je denni mzdou podil mezi vydélanou
mzdou v tomto obdobi a poétem jeho pracov-
nich dni.«

Zprava socialné politického vyboru (€. t. 4795)
pos{)anecké snémovny podava motivy tohoto
ustanoveni takto: »Jak zndmo, uznal nejvySsi
spravni soud nalezem ze dne 18. kvétna 1923,
¢. 1162, ze vydélek, jehoZ zaméstnanec mabyl
za tyden, ma byti délen 7 bez ohledu na to,
kolik dni zaméstnanec pracoval, a Ze podil mezi
vvdélkem a ¢Cislici 7 je smérodatnym pro zata-
déni zaméstnance do mzdové tiidy. Kdyz nemo-
censké pokladny provadély tuto myslenku, se-
znalo se, ze pojiSténec timto zplisobem ve velké

Casti pripadi je zatadovéan aspon o jednu tiidu.
casto vsak o dvé i tii tiidy nize. Je samoziej-

mo, ze tim pojisténec je proti dosavadni praxi -

znacné poskozovan, onemocni-li, Je vSak poSko-
zovana také nemocenska pokladna: je sice prav-
da, 7e pokladna vypldci pojisténci zafadénému
do niz§i mzdové ti¥idy také niz$i nemocenské,
kdyz za ného dostala niz$i pojistné; ale jeji
vSeobecnd rezie — honoraf lékafe, cena léku,
naklady spravni — ztstava stejna u pojisténce
zatadéného do nizs§i mzdové t¥idy jako u poji-
§ténce vySsi t¥idy mzdové.

Mimo to vSak vypocty pro pojisténi invalidni
a starobni byly zaloZeny na rozdéleni ve mzdové
tiidy tak, jak bylo v platnosti pfed citovanym
nélezem nejvysSiho spravniho soudu. Nélez ten
zptusobuje vSak, Ze niz§i mzdové t¥idy jsou po-
mérné daleko vice obsazeny, nezli jak bylo
predpokladdno, ¢imz by byly zptsobeny poru-
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chy znaéného vyznamu. Proto vybor setrval na
asade obsazené ve vladnim navrhu, podle které
oJlstenm zataduji se do mzdovych tiid podle
sve denni mzdy a, jest-li smluvena mzda tyden-
ni, podle podili mezi smluvenou mzdou a éi-
slem 6. Pouze pro pfipady, Ze prace nebo sluzby
jsou ve skutec¢nosti vykondvany po 7 dni (mé-
sic) a ze tedy tydenni (mésiéni) mzda je place-
na za 7 dni (mésic), pFipustil vybor v odstavei 2.
§ 12 déleni této mzdy ¢Eislici 7 (30).«

Odvolava-li se § 9, odst. 1. zak. & 67/25, na
§ 12, odst. 2. zak. & 221/24 tedy proto, aby sta-

novil, ze zaméstnanci prislusi »ndhrada
mzdy, odpovidajici primérnému
vvdélkuw z poslednich ¢tyf tydnd

bezplOStledHe pied nastowpenim
dovolené podle zdsad § 12, odst. 2. z4-
kona ze dne 9. fijna 1924, &é. 221 Sh. z. a
M, o0 pojistémni zaméstnanci pro piti-
pad nemoci, invalidity a stafic

>Primérny vydélek z poslednich &tyi tydnt
bezprostiedné pfed nastoupenim dovolené podle
zasad § 12/I1« jest vydélkem zjisténym vzhledem
k 4tydennimu obdobi podle zdsad tohoto para-
grafu. Je-li trvani dovolené uréeno poétem dnt
(§ 2, zak. ¢. 67/26), jest tfeba zjiSfovati primér
denni. Z toho vyplyva, ze ]est ndhradu za do-
volenou vypocisti jako primérny denni vydélek
za obdobi poslednich 4 tydnid. O tom, jak tento
pramérny denni vydélek se ma zjistiti, na to ma
dati odpovéd § 12/I1, zdk. & 221/24. Odpovéd ta
je zcela uréitd a nemiize vzbuzovati pochybno-
sti: pfi mzdé smluvené podle tydne Sesty, resp.
sedmy dil, pfi mzdé smluvené za mésic dvacaty-
paty, resp. tricaty dil. Tuto zdsadu jest apliko-
vati také na § 9/1. zdk. & 67/25 (arg.: »podle za-
sad...<). Zikonoddrce mnemohl pouziti prosté
ustanoveni »podle § 12, odst. 2., zak. & 221/24. .,
jezto timto predpisem je upraveno zjiSténi den-
niho vvdélku ze mzdy tydenni a mési¢ni
a nikoli denniho vvdélku ze mzdy &tyitydenni.
Mohl se proto odvolati pouze na zdsady, na kte-
rych je § 12/IT vybudovdn. Tim se vSak na véci
nic neméni. Zédkladem vypoltu jest tthrnny vy-
délek, docileny za posledni 4 tydnv bezprostied-
né pired nastoupenim dovolené. Denni priimér
jest zjistiti podle zésad § 12/I1 zdk. o soc. poj.,
t. j. podle dvacatéhoétvrtého dilu (pracuje-li se
6 dnt v tydnu), resp. dvacdtéhoosmého dilu
(pracuje-li se 7 dnt v tydnu). Nebyl-li viak za-
méstnanec po cely tyden plné zaméstndn, »jest
denni mzdow podil mezi vydélanou mzdou
v tomto obdobhi a poétem jeho pracovnich
dni*) podle druhé véty cit. § 12, odst. 2. Jestli-

*) Ze také pro obor socialniho pojisténi jest denni
vydélek zjisStovati podle skuteéné odpracova-
nyeh dnt, o tom podavad dr. Gallas presvedcuncl
ditkaz v komentaFi k zakonu o socidlnim pojisteéni
(druhé vydani 1925, str. 100):

»Podle ustanoveni tohoto zdkona je pri smluvené
mzdé denni mzdova ti¥ida déna piimym zafadénim
podle tabulky uvedené v odst. 1., 2.

Jinak stanovi se mzdova t¥ida a 1911 podklad, denni
mzda (d¥ive denni pracovni vydéle

a) piismluvené mzdé hodinové nasohenlm poétem den-
nich hodin pracovnich, zpravidla tedy osmindsobkem
mzdy hodinové,

b) pii smluvené mzdé tydenni tim, Ze se mzda za
tyden vydeélana déli:

1. Sesti tam, kde zaméstnanec vykondva prace nebo
sluzby pouze Sest dni v tydnu;

2. sedmi tam, kde zamstnanec (na PpI. pracovnice
v domdcnosti a zemé&ddlska &Geled, kodi, sofél"i, vrat-
ni, ponocni, hlida¢i a pod.) vykonava prace nebo
sluzby po sedm dni, i tehdy, kdyZ mu prislusi na-
hradni odpodinek podle § 12, odst. 4. zdkona o osmi-
hodinné dobé& pracovni ze dne 19. prosince 1918, &. 91
Sb. z. a n.;

e) pri smluvene mzdé¢ mésiéni tim, Ze se mazda, vy-
w}?}ana za Gasové obdobi jednoho kalendainiho miésice,
d&li:
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e tedy pracoval zaméstnamec pouze tii dny
v tydnu, ‘jest denni mzdou dvandcty dil
étyitydenniho vydélku a nikoli dil dvacatyétve-
ty nebo dvacatyosmy.

Ve shora cit. stanovisku zaméstnavatelové bylo
uzito argumentu, %e pro ucéel § 9 zdk. ¢ 67/25
neplati § 12/II, zak. ¢is. 221/24, nybrz § 6 zik.
(€ 184/28 Nez toto tvrzeni nema zadné opory
v pravnim fadu. Zak. & 67/25 v § 9 dovolava se
zéakona ¢&. 221/24 a potomnn novelisace tohoto zé-
kona sama o sobé nemftize byti zménow zdkona
¢é. 67/25. K tomu bylo by tieba vyslovného usta-
noveni, kterym by byla provedena zména § 9,
odst. 1., zak. ¢. 67/25. Téhoz minéni jsou Riha—
Freudenfeld (»Pracovni prdavoc« 1931, str. 62).%%)

To jest nejen »rozumné predpokléadatic, nybrz
také s rozhodnosti tvrditi, aniz by tento postup
byl »éisté slovickdrstvi, které by odporovalo
ziejmému tvmyslu zdkonoddrcem sledovanému
v dotéeném ustanoveni § 9, odst. 1. zdkona o do-
volené zaméstnancti«<. Opacény postup je C¢éira
libovtle, kterdA obsah norem méni podle svych
potieb (zkrdceni zaméstnanci na ndhradé za do-
volenou), pii demz dovolavati se ziejmého
fimyslu zdkonodirce jest tim mejsnazsim avSak
také nejnezpiisobilej$im argumentem.***)

1. dvacetipéti tam, kde zaméstnanec v neddi a ve
svatek nepracuje (Jako v piipadé& lit. b), 6. 1.),

2. tiiceti tam, kde zaméstnanec vykonava (jako
v pupade 1t b) é. 2.) prace mnebo sluzby po cely
mesm tedy i v nedeh a ve svatek neb alespoi v ne-

acovni dobd omezené na p¥. na
tydnu tim, Ze se mzda vydéla-
ydva dny auré¢ené na 21vobvt1
na celé obdobi éasové jed-
déli podtem jeho skutecé-
acovnlch dnt, tedy v naSem p7Ti-
vema
vétleni uvedu piiklady k jednotlivym eventuali-

pr
Y

ad b) 1. Cini-li tydem:u mzda Ké 90.— a vykonava 1i
délnik prdace po 6 dni v tydnu, jest jeho denni mzda
K& 15—, v dusledecich &ehoZ se zafadi do IV. tiidy
ponstem nemocenského a tudy B. pojisténi invalid-
niho a starobniho. Stiedni denni mzda pro vypocet
pé)jistné‘ho a davek pojisténi nemocenského jest Ké

ad b) 2. Cini-li tydenni mzda opét K& 90.— a vy-
konava-li délnik price po 7 dni v tydnu, jest jeho
denni mzda K& 12.86, takZe se zaradi do IIL. tridy
pOJlstenl nemocenskeho a tridy A. pojisténi invalid-
niho a starobniho. Stfedni denni mzda pro vypodet
Ilvoustneho a davek pojisténi nemocenského jest K&

ad e¢) 1. Cini-li mésiéni mzda K& 650.— a délnik
v nedéli a ve svatky nepracme, jest jeho denni mzda
K& 26.—: zaiadi se tudiz do VII. t¥idy pojisténi ne-
mocernského a tFidy C. pojisténi invalidniho a starob-
niho. StiFedni denni mzda pro vvpoéet pojistného a
davek pojisténi nemocenského je Ké 2

ad c) 2. Cini-li mésiéni mzda opét Ké 650.—, vyko-
nava-li viak délnik prace i v nedéli, jest jeho denni
mzda Ké 21.67, takze se zaiadi do V. trldy pojisténi
nemocenského a tFidy B. poji§téni invalidniho a sta-
robniho. Stfedni denni mzda pro vypocéet pojistného
a davek pojisténi nemocenského je

ad) d). Byl-1i délnik zam dstnan tFi dny
v tydnu a je-li jeho vydélek za tyto 3
dny Ké 90.—, ¢ini denni mzda tfetinu vy-
délané mzdy K& 90.—, t. j. K& 30.—: zafadi se
tudi% do VIII. t¥idy noalstem nemocenského a tiidy
D. poalstem invalidniho a starobniho. Bylli by
délnik zaméstnan étyfi dny v tvdnu 2
vydélek jeho za tyto 4 dny ¢ini K& 90.—,
bude jeho denni mzdou étvrtina vyde-
lané mzdy K& 90.—, t. j. K& 22.50, takZe se zatadi
do IV. t¥idy ponstem nemocenskeho a tridy C. po-
11stem invalidniho a starobniho.
**) § 12 zdkona cls 221/1924, Sb. ¥. a n., byl pro obor
pojisténi zménén § 6, zak, &is. 184/1928 Sb. z. a n., ale
pro nahradu podle § 9 zakona o dovolenVCh plati stale
jests staré ustanoveni .

**¥) Piipadnou jest co do takovyechto argumeutacl
anekdota o zesnulém presidentu rakouskeho nejvyssi-
ho soudu Steinbachovi, kterou pripomina »Vefejni
spravac (ro&. IIL., str. 100): (Steinbach) »Predsedal po-
radd senatu, ve které byl spor o vyklad uréitého
ustanoveni odpiiréiho zdkona. Asi dvé hodiny bylo de-
batovano, co si p¥i ném zdkonodarce myslil. Nakonec
ujal se Steinbach siam slova a pravil asi toto: »Do-



Jest to patrnym zejména v naSem piipadé,
kde dovolany § 12, odst. 2., po zméné, provedené
novelou ¢. 184/28, obsahuje ustanoveni pro tcel
§ 9 z4k. ¢ 67/25 maprosto neupotiebitelné:

»(2) Pro zatazeni do mzdovych t¥id je sméro-
datnd mzda pojiSténcova, docilena za urcité
¢asové obdobi (den, tyden, mésic).«

!Kdyby mélo byti pouzito § 12, odst. 3, zdk.

121/24 ve zn. nov. €. 184/28 pak ovSem by to
znamenalo podstatnou zménu.*) Nez pro takové-
to pouziti neposkytuje zakon ¢&. 67/25 nizadné
opory.

Poukazem ma pi¥edpoklad (§ 12/IT) mzdy smlu-
vené podle obdobi tydenniho nebo mésiéniho se
rovnéz mnoho mneziska. Takovyto vyklad by do-
volani § 12/I1, z&dk. &. 221/24, v § 9, zak. ¢&. 67/25,
¢inil bezvyznamnym: cit. § 12 zjisfuje denni
mzdu na zédkladé mzdy tydenni nebo mésicéni,
kdezto cit. § 9 na zdkladé mzdy, docilené za ob-
dobi ¢ty¥tydenni (bez ohledu mna to, podle ja-
kych méﬁtek‘ byla mzda vymérena, af jiz to byl

volte také mné malou pozndmku. Ustanoveni to jsem
koneipoval ja (byval urednikem v mmlstelstvu spra-
vedlnosti), a bylo schvaleno beze zmény tak, jak jsem
je navrhl, Co jsem si pii ném myslil, nevim.«

*) Dr. Pleskot »Vyklad«, str. 46: »Pracuje-li po-
jisténec méndé nezli Sest dni v tydnu jenom nahodile,
jest jeho zaiadéni do mzdové tiidy provésti podle za-
sady, obsazené v odst. 1. a 2. Jde-li vSak o pojisténce,
ktery zpravidla pracuje pouze omezenou dobu v _tydnu,
ma zdkonodérce za to, Ze by mu pusobilo obtiZe, aby
pres to byl zaiaddn do tridy, jeZ by odpovidala jeho
denni mzd&® a aby platxl pojistné podle této tiidy.
Dale mé zakon za to, Ze takovy pojiSténec rozdéluje
svoji mazdu, docxlenou pouze za nékolik dni v tydnu,
na cely tyden a Ze musi proto rozdéliti také memo-
censké tmérné. Proto u téchto ponstencﬁ. jest deliti
jejich mzdu vydélanou v obdobi tydennim (mési¢nim)
nikoli poétem skutecnych pracovmch dni, nybrz Sesti
{dvacetipéti). Tim se stane, Ze pomédr jest nizsi nezli
skutetna denni mzda, pozlstenec dostane se do mniz&i
t¥idy, Ze je za ného placeno nizsi pojistné, ale ovSem
ze také ma nérok na niz8i duchody jak v pojisténi
nemeccenském, tak v pojisténi invalidnim a starobnim.«

Srv. dale Gallas-Janog&tik »Vyklad«, str. 73 n.:
»0Odst. 3. obsahuje ustanoveni, jak uréiti mzdovou ti#i-
du, kdyz zaméstnanec 1. zpravidla kona price nebo
siuzby méné nez 6 dni v tydnu, nebo 2. nekona-li pra-
ce nebo sluzby po celé tydenni nebo mésiéni pracov-
ni obdobi. Jde tu na ptiklad o zaméstnance podniku,
v némz je zaveden pétidenni pracovni tyden (t. zv.
anglicky tyden), nebo o zaméstnance, kteti z jakyceh-
koli davodu (osobnich, hospodaiskyeh a pod.) pxacun
pravidelné a u Jednoho a téhoz zaméstnavatele méné
nez po Sest dnt v tydnu. V prvé-tfadé bude se zde
jednati o podniky, v nichz je zaveden omezeny pro-
voz. Pracuje-li na pi¥. v podniku po delsi &as nez
4 tydny (§ 13, odst. 1., posl. véta) pouze po tii dny
v tydnu, zlistavaji i po zbyvajiei &éty¥i dny v tydnu
zaméstnanci k firmé v trvalém pracovmm pomeéru.
I kdyz v tyto dny si najdou jiné zaméstnani, bude
nutno toto zaméstnani posuzovati jako zamdéstnani
piilezitostné, povinnému pojisténi nepodléhajici.

Tak0v1 zameéstnanci nebudou zaiadéni podle své den-
ni mzdy, nybrz podle prumérného vydélku, zjisténé-
ho délenim skuteéné mzdy, docilené za tydenni obdobi
mzdové, Sesti. Ditvodem pro toto ustanoveni byla okol-
nost, Ze dosavadni ustanoveni § 12, odst. 2., posl. vé&-
ta, znamenalo pro zaméstnance, kteu nebyh plné za-
meéstnani, piili§ velké zatiZeni, nebof méli platiti ze
zmenSeného vydélku stejnou €astku na pojistném, jako
kdyby byli zaméstnani po plnyeh 6 dni v tydnu.

pripadé nemoci byla pak c¢astka vyplacena na ne-
mocenském za, tyden mnohem vys3i, nez éinila mzda
za tii pracovni dny. Tato okolnost byla mnohdy znad-
nym svodem k simulaci a mohla vésti casteéné
i k ohrozeni finanéni rovnovahy nemocenskych po-
jistoven.

Ust¥edni socidlni

pojistovna doporuéila proto jiz
svym obéZznikem ¢&. 8 z roku 1926 nemocenskym po-
usfovnam, aby wuréovaly =zatadéni takovych zamést-

nancett do mzdovyeh tiid tak, %e mzda vydélana za
tyden déli se Sesti. Zakon upravuje nyni tuto otdzku
ve shodé s FeSenim, jak je uvedeno v nilezu nejvys-
giho spravmho soudu ze dne 18. kvétna 1923, &. 1162/23,
pouze s tim rozdilem, Ze pro stanoveni mzdove trldy
ma byti celkovy vydélek, jehoZ zaméstnanec v &aso-
vém obdobi jednoho tydne doeilil, délen Sesti, nikoli
sedmi.

Uvedli jsme, Ze podle ustanoveni odst 3.
povati jen u zameéstnanel, ktefi pracuji

1ze postu-
pravidelné
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den, hodina nebo snad mzda akordni).
jak bylo vytknuto — zdkon o dovolenych ne-
spokojil se pouhou citaci, nybrz dovolal se zé&-
sad § 12/II. Touto zdsadou jest, jednak ze pfi
mzdé vyméfené podle tydne jest brati v dvahu
6 nebo 7 dniti, pfi mzdé vyméfené podle mésice
25 nebo 30 dnd, jednak, ze jest brati v tdvahu
pocet zaméstnancovych pracovnich dnu,
a nikoli poéet kalenddinich dnit v tydnu nebo
4 tydnu.

Ze jest vyklad nami hdjeny jediné spravnym,
vyplyva koneéné z ustanoveni druhé véty dru-
hého odst. cit. § 9. Toto ustanoveni by bylo zby-
te¢nym, jestlize by mél byti pfijat mdzor opadc-
ny. Jeho vyznam je pravé v tom, Ze vySe na-
hrady za dovolenou ma byti snizena pro ty,
kdoz pracovali omezené mnebo byli vysazeni.
Obsahuje vSak také ochranu téchto zaméstnan-
cii, aby mebyli poSkozovdni pii sebe menSim
omezeni pracovni doby. Kdyby byl spravnym
nézor, urcéujici ndhradu podle kalenddinich dni,
pak by byla zaméstnanci omezené pracujicimu
néhrada snizena z téhoz diuvodu dvakréte: jed-
nou tim, ze se mahrada uréuje podle dvacéatého-
étvrtého, resp. dvacdtéhoosmého dilu vydélku
docileného za menSi pocet jeho pracovnich dnt,
po druhé tim, Z7e tato zkrdcend né&hrada jest
zmenSena o /i, Tesp. o %, jezto klesl pocet ho-
din zaméstnancovych. Tak ovSem nelze pravni
fad vykladati, pFijali-li jsme zdsadu jeho logic-
ké jednoty. Jaromir Holet.

a trvale u jednoho a téhoz zaméstnavatele. Tato pod-
mmka neni v zakoné vyslovné uvedena, ale pii bliz-
S$im studiu této otazky podava se sama sebou. Mélo-li
by se toto ustanovem vztahovati téz na ony zamest-
nance, kteii nemam stalého zaméstnani 2 jsou sjedna-
vani na denni praei na jeden nebo vice dni, vedlo
by to k nemoznym dusledktum. Pijde na ptiklad o po-
jisténce pracujiciho za denni plat K& 20.— po 4 dny
v tydnu, kazdy den u jiného zaméstnavatele. Mélo-li
by se téz na tohoto zaméstnance vztahovati zakonné
réeni »nebo nekoné-li prace po celé tydenni obdobic,
mohl by zaméstnavatel zZadati, aby pojisténec byl za-
Tadén podle mzdy (20.6) K¢é 3.33 do mzdové tiridy I/A
V piipadé nemoci dostal by pak jen K& 2.70 denniho
nemocenského. Tento postup zptsobil by v obou dru-
zich pojisténi znaéné a niéim necdivodnéné podpojiste-
ni. Nezbyva proto, neZ aby pii zaradovani do mzdo-
vyeh tiFid byli presné od sebe rozliSovani zaméstnanei
pracujici zpravidla (t. j. po delsi dobu) u jednoho a
téhoz zaméstnavatele méné nez 6 dni v tydnu, od ta-
kovyeh, kteii jen nahodile mevykondvaji prace nebo
sluzby po celé tydenni obdobi. Je-li tentyz zaméstna-
nec v obdob1 jednoho tydne nebo mésice prihlasovan
ruznymi zaméstnavateli, bude nutno zataditi jej do
mzdové tiidy vzdy podle sjednané skuteéné denni
mzdy, nikoliv podle ¢astky docilené délenim této mzdy
Sesti.

Podle niavrhu odborné komise Ustiedni socialni po-
jiSfovny méla tato vyjimka pri zaradovani do mzdo-
vyeh trid p]at1t1 pouze pro zaméstnance, kteii Zpra-
vidla macu31 méné nez 6 dni v tydnu nebo kteii pii
omezeném provozu nejsou po celé tydenni nebo mé-
siéni obdobi plné zaméstnani.«

PospiS§il-Neubauer »Vyklad«, str. 44: »Bere
se tedy na rozdil od ptivodniho zakona & 221/24 Sestina
tydenni mzdy i u osob, které pracuji po sedm dni
v tydnu. Touto novotou se tedy u téchfo osob, jichz
jest podle divodové zpravy k mnovelisaénimu nav1hu
U. s. p., str. 172, asi 26% vSech pojisténell, mize do-
sdhnouti zatadéni do vy&§ich tiid a tudiz zlepSeni
davek. Sestina nebo pétadvacetina je také méritkem,
pracuje-li délnik méné nez 6 dni v_tydnu nebo 25
dnti v mésici, af uz je to dusledek vSeobeeného zaii-
zeni v zavodé, v némz pracuje, nebo jen u jeho sku-
piny zamestnanecke nebo dokonce jen u ného samého,
ale musi to byti pravidlem. Vyraz »zpravidla« byl
prevzat do textu novely z textu mnavrZzeného U. s. Dy
kterym se dojista zamyslelo uvedeuy zpisob délent
piipustiti tam, kde zamé&stnidni méné nez 6 dnti v tydnu
nebo 25 dnt v mésici jenom »pfi obmezeném provozuc«
neni pravidlem, tedy v piipadé sice vyjimeéném, ale
pirece jen tehdy, kdyz jde o stav aspoin do jisté miry
déle trvajici. V praxi ovSem nebude lze nikdy na
vyjimeéné zaméstndni po kratsi dobu brati zietel, a
da se pro to i nalézti opora ve vSeobecnych zésadach
o uréovani mzdy, resp. pracovmho vydélku pro po-
jisténi nemocenské a invalidni (starobni).«

Proto '—




