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PRACOWNI

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

PRAY
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JAROMIR HLAVACEK:

Omezeni a zastaveni provozu hornich podniki.

Vlekla hospodaiskd krise je dobou cas-
tého omezovani provozu podnikd nebo

iplného zastaveni jejich Cinnosti. Omezeni -

provozu a tim spiSe plné jeho zastaveni
postihuje té%ce zaméstnance dotéeného pod-
niku. Proto ¢etné navrhy, které nasly také
cestu do zakonodarnych sbori, doméhaji se
toho, aby omezovani nebo zastavovani pro-
vozu nebylo ponechdno pouze iniciativé
podnikatelové, nybrz aby ve vefejném za-
jmu byla jeho disposi¢ni volnost omezena.?)

Pro podniky hornické plati zvlastni pied-
pisy o. horniho zédkona, které podstatnym
zptisobem zasahuji do disposi¢niho absolu-
tismu podnikatelova a omezuji jej v zajmu
verejném. TéméF viechna ustanoveni na-

1)  Ministerstvo socidlni pécée v dotazniku
o otdzkdch vefejného zprostfedkovani prace
uvadi v jedné z otézek:

17, Je vhodno do zdkona vsunouti ustanoveni
o povinném hlaSeni zastaveni nebo omezeni
provozovani podniku za tim ucelem, aby okres-
ni tfad a Zivnostensky inspektorat mohl vy-
Set¥iti pii¢iny a zakroCiti u ministerstva so-
cidlni péce, aby toto mohlo wucCiniti vhodné
opatfeni, aby se podle moznosti zabranilo di-
sledkim zastaveni nebo omezeni provozu?

V navrhu zakona o zprostfedkovani prace
podle materidlu publikovaného ftistfednou ob-
chodnich a Zivnostenskych komor pod oznace-
nim »Povinnost hldsiti zastaveni
neb obmezeni provozu podniku« na-
vrhuje se toto ustanoveni:

§ 14, Zaméstnavatel, zaméstnavajici ve svém
podniku alespofi dvacet zaméstnanci, jest po-
vinen tyden napied ohlasiti mistné prislusné
zprostfedkovatelné prdce, okresnimu tradu a
piislusnému Zivnostenskému inspektoratu za-
staveni nebo obmezeniprovozu podniku, Okres-
ni G¥ad a Zivnostensky imspektor vySetii ihned
hospoddiské pri¢iny zamySleného zastaveni
nebo obmezeni provozu podniku a podd o tom
zpravu ministerstvu socidlni péce, které se po-
kusi o vhodné opatieni, aby se piedeSlo za-
staveni nebo obmezeni provozu. _

Srv. k tomu dobrozdani pfednosty zem. Gfadu
prace a prednosti expositur v Cechach, Pra-
ger Tagblatt & 32/1931, — »Nova tprava pro-
sttedkovani prace« v Lidovych novinach 12. a
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vrhii, kterymi méa byti ¢eleno bezduavodné-
mu zastavovani ¢i omezovani provozu jinych
neZ hornickych podniki, medaji se srov-
nati ve svém hospoda¥ském uéinku s dovo-
lanymi ustanovenimi o. horniho zakona.?)
Udalosti posledni hornické stavky znovu
upozornily na vyznam téchto norem.

Podle § 170 hor. z4dk. jest kazdy majitel
vyhradniho kuti$té nebo propiajcky hor po-
vinen udrzovati je v tadném provozu.®)
13. unora 1951, — J. Hlavacek Odbarova
stfedna o zprostfedkovani préace, »QOdborové
sdruzeni &s.¢, ro¢. XXXV, str. 91 n., — dr. Jan
Cerman »O nové zikonné tipravé zprostied-
kovani prace v Némecku¢, Soc. Revue, roc.
VIII., str. 439 n, — K. Kaminek »O osnové
zdkona o zprostfedkovdni préce«, Soc. Revue,
ro¢. V., str. 130, 259, 331, — B. Sottner »O no-
vou upravu zprostfedkovani prace« v Obzoru
narodohosp., ro¢. XXXVI., str. 357 n., — dr. W o-
kurek v Juristen-Zeitung, ro¢. XIL, & 17, —
Referdt obchodni komory v Plzni o
osnové zakona o zprostiedkovani prace v cas.
»>Obchodni komora«, ro¢. XIIL, str. 248 n. — M e-
morandum konfederace ¢s, zamést-
navatelskych organisaci, Nar. listy,
roc¢, 1931 z 24. tnora, X

2) Zastaveni provozovani primyslovych pod-
nikt (ovSem v jiném smyslu), dotyka se ¢l. XLI.
baukovniho zdkona ze dne 21. dubna 1932, & 54
Shitz ain,:

»(1) Vyzaduje-li toho nevyhnutelny veiejny
zdjem, zejména aby byly chrdnény zajmy nuz-
nych vkladateli, neb aby zabrdnéna
bylo zastaveni provozovani dile-
zitychprimyslovychk podnikd s cet-
nymi zaméstnanci, mize ministr finzanci
se souhlasem vlady ptevziti podpirnou zaruku
siatni za nékteré prostiedky svéfené bance, u
které doslo k opatfeni podle &l. XXXVIIT,, >dst.
1. nebo 2., a to bud docasné aneb az do splnéai
iéchto zavazkt neb jinakého jejich plného zaji-
§téni, pokud by k thradé takovych zavazka ne-
stafilo jméni banky: tato zdaruka mtze byti ze-
jména p¥evzata za zdvazky vzniklé z dveru, jez
bance byly poskytnuty vefejnymi dstavy.
Opravnéni vlady, prejimati takové zaruky, za-
nixne dnem 31. prosince 1932. O vysi prevzatych
zaruk podd vlada do 30. ¢ervna 1933 zpravu Na-
rodnimu shromazdéni.«



K tomuto udrzovani se vyzaduje, aby pod-
niknuté povrchové nebo dilni dilo

a) bylo zajisténo co mozna nejvice proti
kazdému nebezpe¢i pro osoby a majetek
a aby

b) bylo podle pftedpist 8§ 174 a
nasl. udrzovdno ve stdlém pro-
vozu.

Podmikateli hornich dél (majiteli vyhrad-
niho kutisté ve sm. § 22 hor. zék., nebo pro-
pijcky hor ve sm. § 41 hor. zék.) jest ulo-
7ena bezpodmine¢nd povinnost provozovati
tato dila a jejich provoz udrZovati ve sta-
lém provozu.?)

K stdlému provozu kazdého dila (vy-
hradni kutisté i proptjcené dolové méry
nebo pole) se vyzaduje (8 174 hor. zédk.),

Davodova zprava odivodnila névrh tohoto
ustanoven; takto:

>V piipadech diktovanych nevyhnutelnym ve-

fejnym zdjmem mize ministr financi, jak ho
k tomu odst. 1, opraviuje, pievziti se souhlasem
vlady zaruku statni (celkovou, t. j. za veskeré
takové prostfedky, anebo ¢astecnou, t. j. jen) za
urcité druhy takovych prostfedki, po piipadé
jen viaci urcité osobé takové prostfedky bamce
svetivsi; déle miize byti tato zdruka jen Casové
piesné obmezend — na pf. za vyjimecny pre-
chodny tvér, dokud bance se neuvolni ivér mor-
malni cestou opatieny — anebo ¢asové neobme-
zena, t. j. dokud véritelé takové zarucéené pro-
stiedky poskytnuvsi nebudou uspokojeni neb
jinak nez statni zdrukou plné zajiSténi.
- Ve vsSech ptipadech vSak smi miti statni za-
ruka jen povahu ruceni podpturného, jak osno-
va vyslovné pravi a jesté zdaraziiuje dikei: »po-
kud by k tdhradé takovych zavazkt mestacilo
jméni banky«.

Ucelnost dalekosahlé finan¢éni vyhody, jakou
vylicené prevzeti statni zaruky za banku s neu-
rovnanymi poméry piedstavuje, vysvitne, pova-
7i-li se, jak mitze takovy podpirny zakrok stat-
ni spravy ptsobiti blahodarné na uklidnéni
vkladatelt a na ochotu finan¢niho kapitalu k
piispéni bance novymi uvéry.

Po této strdnce pocitd osnova hlavné s uveé-
rovou pomoci z mohutnych kapitdlovych reser-
voirt, jakymi jsou veiejné penéZzité tstavy, a
proto vyhrazuje pouzitelnost statni zdruky pte-
devSim na tdvéry témito ustavy poskytnuté.

Osnova prirozené musi stanoviti zvlastni kau-
tely, za kterych se vladé dostdva tak vyznammé-
ho oprdavnéni. Takovou kautelou predevsim jest
podminka, Ze zaruka smi se pYevziti jen tehdy,
kdyZ toho vyzaduje nevyhnutelny zdjem vefej-
ny; tento predpoklad jest podle osnovy zejmé-
na splnén, jde-li o ochranu zdjmi nuznych vkla-
dateltt anebo ma-li se statni zarukou zaZehnati
hromadné propousténi zaméstnanci jak banky,
. tak zavislych na ni podnikt. K tomu druzi se
dalsi vyhrada, Ze feCené opravnémi zanikne dne
51. prosince 1932, takze po tomto dni nebude
1ze prejimati dalSich zaruk a budou se jen po-
stupné likvidovati zaruky predtim prevzaté; ta-
kovy smysl dluzno pf¥ikladati ustanoveni posled-
ni véry odst. 1., jehoZ slovné znéni jisté pie-
dem vylu¢uje omylny vyklad, Zze podle tohoto
clanku lze prejimati zaruky cGasové obmezené
jen na zbytek roku 1932.« :

aby dilo to bylo osazeno kazdé-
ho v hornim reviru obvyklého
pracovniho dne po osmihodino-
vou pracovni dobu tolika délni-
ky, jak toho vyZzaduje povaha
mista a i¢el provozu V proptjcée-
nych dolovych mérdch musi ziroven aspoii
kazdé hlavni dtlni dilo byti udrZzoyano stale
ve sjizdném stavu, rubdni pak musi se
diti co moZn4 dplné a takovym zpiisobem,
aby se dal§imu nélezu neptisobily zbyteéné
piekéazky meb obtize.

Tyto prikazy jsou pak v § 176 doplnény
ustanovenimi o povrchovych mérach a
v § 177 o pomocnych dilech a revirnich
stolach.

Zachovavani stalého provozu jest pak
zajiSténo 8§ 178-184 hor. zak., z nichz pro
provoz v propujc¢enych hordch uklada pod-
nikateli zvl45t8 vyznamné povinnosti § 182
hor. zék.:

() Nemitize-li se v propujéenych mérach do-
lovych udrzovati dilo v . ptedepseném stalém
provozu pro prokazatelné vnéjsi nep¥izni-
vé poméry, na pt. pro poruchy v dopravé neb
pro vnitini provozni prekazky v dilnim dile
samém, muze bansky dfadpovolitima-
jiteli pfiméfené lhity (Fristungen).

Svymi hospodéiskymi téinky jest moznost
zminéného zasahu stdtu znacné nmezena, ne-
hiedé k tomu, ze stdtni zdruka smi tu miti jen
povahu podptrného ruceni.

O tom dr. Ant. Jetdbek (Komentd¥ k bankov-
rimu zéakonu, str. 303).

%) Tataz provozovaci povinnost uloZena jest
podnikateli horniho dila v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské (ob. hor. zak. z r. 1854 byl
vydan pro celou monarchii); zmény, pfevzaté
iudexkuridlni konferenci (1861), naseho pied-
métu se nedotykaji. Srv. Turner, Asztély a
Krizko: Stikromoprdvné zékony uhorské, plat-
né na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, str.
674—695, a dale Hacha, 1. c., str. 756.

Rovnéz na Hluéinsku v platnesti zachovany
(vl naf. €. 321/1920) § 2 pruského hor. zdkona
z 24. Cervna 1865, ve znéni novely z 18. ¢ervna
1907, nema pro nasi uvahu vyznamu.

) Hacha (L c, str. 759) v provozovaci po-
vienosti spatiuje stopu regalniho plivodu prav
hornich. sPovinnost tato pt¥iblizuje podnik hor-
nicky k veiejnému podniku ve smyslu O. Maye-
rové, k némuz jej v nékterych pravech (ma pi.
ve starém pravu saském) jesté vice ptiblizoval
tak zv. princip direkéni, zdlezejici v 1-
Ffednim ¥izeni podniké hornich, a to nejen po
strance technické, nybrz i po strdnce hospo-
dafské.« — K vykladu ustanoveni o. h. z. o
povinnosti vyhradné kutisté nebo proptijéeny
dil drzeti v dile, srv. ddle z literatury vedle
vSeobecnych praci (zejm. heslo s Horni pra-
vo« ve Slovniku vefejného prava) Stra-
dal yZur Auslegung des § 170 allg, Bergges.<,
Teplice 1896.

S touto povinnosti provozu setkdvdme se i v
jinych odvétvich hospodéaiskych. Tak pi. § 53
Z. ¥., § 57, odst. 2. @ 3. Z. Y., ve spojeni s § 24
t., podniky dopravni (Zeleznice, vodni do-
prava), néktera svobodnd povoldni atd. Divod
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() Tyto nesméji vSak byti celkem del3i nez
jedern rok. Prl_)dlouzenivpres’tuto vd.';‘l?“ smgeji
byii povolena jen po opétovném peclivém vySe-
fieni viech provoznich pomért. Povoleni lhity
nezprostuje vSak majitele povinmosii petovati
o udrzovani dila v bezpeéném a podle ustauo-
veni § 174. sjizdném stavu,

Pro vyhradni kutisté plati zvlastni usta-
noveni 88 180—181, pro hlubinné dolovani
v povrchovych méréch § 184 hor. zak.

Provadécei predpis k hornimu zakonu?®)
(vynos ministerstva financi ze dne 5. ¥ijna
1854, ¢. 634, Vést. min. fin. & 76 a vynos mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 13. prosince

1854, ¢. 20.156) upravuje podminky povo-

" leni lhtit a Fizeni béamskych td¥fadd ustano-

venim § 96 takto:

() Tomuto provozu (roz.: provozu hor v pro-
pujéenych mérdch dolovych) mohou se stavéti
v cestu prekdzky vnéjsi i vnitini (§ 182 o, h. z.),
Prvé z nich mohou miti sviij divod v docas-
ném vaznuti obchodu, v periodickém nedostat-
ku odbytu, v ndhlém nedostatku penéz — vy-
puknuvsich konkursech, exekucich — v déni
do opatrovnictvi — projednavani pozistalosti)
— {imrti zavodniho atd., druhé pak mohou byti
piivodény zavaly — pozary — nedostatkem vo-
dy a. vzduchu — stavbou stroji a pod.

(®) Dojde-li zadost o povoleni lhity, odiivod-
nénd nekterou z téchto okolnosti, ma revirni
bansky trad zadost tu peclivé prozkoumati a
pii tom také byti pamétliv zasady, ze bez-
divodné zastaveni provozu mesmi
byti povolovano, ze v8ak tam, kde jsou
prokdzany nebo obecné zndmy zavazné pie-
kdzky vnéjsi nebo vnitini, ma Zzadosti o lhitu
byti vyhovéno.

(®) Trvani lhaty budiz feSeno vzdy podle da-
nych okolnosti, podle zplisobu — rozsahu — a
pravdépodobného trvani piekazky; — tii az
Sest mésicti zpravidla postaci, a do celkové
doby jednoho roku bude pak moci lhita byti
prodlouzena i dodate¢né. Zada-li se viak o po-
voleni lhity jesté delsi, musi byti provozni po-
méry na misté samém vySetteny, piekdazky
presné zjistény a vérohodné prokéazano, proc
odklizeni jich neni dfive mozno.

(") P¥i kazdém povoleni lhity budiz jako ne-
zbytnd podminka natizeno udrZzovdni hor v

zasahu v téchto oborech jest rovnéz shledavati
v ochrané vefejného zdjmu, Prdvni dprava je
vSak podstatné odlisna.

®) Tento provadéci piedpis je pouhd interni
instrukce pro banské urady (Budw. A 7962/11),
pro tyto sice zdvazna (Budw. A 12695/99), ale
neni to nafizeni Fadné vyhldSené (Budw.
13138/98, 2170/05, 10239/14), neni také autentic-
kym vykladem hor. zdkona a mnemiiZze z ného
byti nic vyvozovano ani pro stranu, ani proti
ni (Budw. A 7962/11), avSak nicméné neni bez-
cennou pomiickou interpretaéni (Boh A 1654,
4469), E. Hacha v Slovniku vefejného préva,
str. 755,

%) Smrt horniho podnikatele a projednavani
pozistalosti po ném u cizozemského soudu jsou
»VNEjSi nepiiznivé poméryg, k vili nimz mtze
podle § 182 hor. zak. byti povolena lhita pro
provoz horniho podniku (Budw. A. 10224/14). —
Také jinak posnzuje prakse Zadosti o povoleni
Ihit velmi liberalné a lhity udili. O. h. zdkon
sam vSak povolovani lhit nepfeje. Podminkou
povoleni jest dikaz o nepiiznivych pomérech.

bezperném a sjizdném stavu (88 171 a 174 o.
h. z.), a vyslovné poznamenéno, e zanedb4dnim
této povinnosti povoleni lhity samo sebou za-
nikd a predpis § 174 o. h. z. vstupuje opét v
plnou tcinnost. Jsou-li divodem Zzadosti o po-
voleni lhity nahle nastalé udalosti, budiz v po-
voleni lhity také vysloveno, v jakych obdo-
bich dluzno podavati zpravy o postupu praci
k odstranéni provozni piekazky, Tato obdobi
budtez podle rozsahu a obtiZznosti zmahacich
praci tak ur€ena, aby nebylo tfeba zbyte¢ného
psani.

(8) Kazdé povoleni lhity nebo jeji prodlou-
zeni budiz fadné zapsano do knihy drzebnosti.

R&dné plnéni téchto povinmosti jest zabez-
peceno nékolika prosttedky. Nejdilezitéj-
$im z mnich jest vrchni dozor prisluse-
jici banskym uradtm (88 220 n.). Zvlasté
vyznamnymi jsou pak trestni samkce §§ 243
a 244 (marg. rubrika »Trest za opomi-
nuti ndlezitého provozu v pro-
pujéenych horach).

Skutkové podstaty téchto administrativ-
nich prestupkid jsou déany:

1. prerusi-li se predepsany stily provoz
dila v dolovych (88 174 a 175) nebo v po-
vrchovych mérach v dobé&, po kterou v nich
mélo byti pracovéano (§ 176), aniz by bylo
dosazeno povoleni lhity;

2. nedéje-li se provoz patfi¢nym osazen-

stvem?);

5. neucini-li se predepsané ozn4dmeni
o udélosii, ktera provoz po delsi dobu zne-
moznuje (§ 193);

4. nevykona-li se v samostatnych pomoc-
mych mnebo revirnich S$toldch tolik préce,
kolik bylo stanoveno jako podminka pf¥i
udéleni jejich koncesi (§ 177);

5. neni-li ani vlastni hlavni dlni
v dobrém a sjizdném stavu;

6. provadi-li se porub medokonalym zpii-
sobem nebo tak, ze se tim dalsf otvirka zby-
tecné ztézuje, nebo se ji prekdzi.

Trestem v pripadech 1. az 4. jest pené&Zita
pokuta od 10 do 100 K¢, p¥i opétovaném
nebo stalém zanedbavani penézitd pokuta od
100 do 200 K¢, a ztistane-li i tato bez aéinku,
odnéti horniho oprdvnéni; v pripadech 5.
a 6. penézitd pokuta od 20—200 K¢, jde-li
véak o opakovdni neb stdlé a rozsahlé za-
nedbdvani, az do 400 K& a podle okolnosti
odnéti hormiho opravnéni. Rizeni za tcelem
odnéti hornibo opravnéni pro zanedbavani
povinnosti Fddného provozu hor zahajuje
bansky tfad z moci tredni. ZAdost poda-
nou treti osobou o zavedeni takovéhoto Fi-

dilo

7) Srv. k tomu Boh. 6276, podle kterého
nelze natiditi podle § 7 zak, ¢ 91/1918 zkraceni
pracovni doby pod 7 hodin, éitajic dobu vjezdu
a vyjezdu, avak i takovéto zkraceni muize byti
p¥ipustno podle §§ 170 a 220 o. h. z. jakozto
opatfeni policejni, jestlize je v konkretnim
pripadé zjisténo, ze zabezpeceni zdravi horni-
ki vétsiho zkrdceni pracovni doby Zada.
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zeni dluzno povaZovati za pouhé ozname-
mi (rozh. min. orby z 15. prosince 1906, ¢&is.
97.102/04, Petrs-Koschin, Horni zdkony). To-
to odnéti horniho opravnéni mize v pripa-
dech 5. a 6. byti druhym stupném trestu,
kdeZto v pFipadech 1.—4. teprve jako stu-
peii tieti (Petrs-Koschin, 1. c., str. 163).

Provozovaci povinnost podnikatele hor
(sdrzeni hor v dile« — sbauhaft erhaltenc)
jest rozsdhlym zdsahem vefejné moci v pod-
nikatelskou svobodu. Pramenem tak vy-
znamného zésahu jsou divody néarodohos-
podatské (Scheuchenstuel, »Motive zu dem
allg. oester. Berggesetze«, Praha 1855).

Otazkou jest, zda tato omezeni mohou
slouziti dc¢eltim socidlnim, pokud jde o za-
méstnanost psazenstva.

Povinnost drzeti hory v dile jest vSeobec-
na a neni omezena motivy. Rozsah této po-
vinnosti (pokud jde o zaméstnavéani délni-
ki) jest urcden (§ 174) takto:

1. osazeni dila kazdého v hornim reviru
obvyklého pracovniho dne po osmihodino-
vou pracovni dobu

2. tolika délniky, jak toho vyZaduje po-
vaha mista a tGcel provozu.

Neni pochyby, ze i dalsi ptikazy hor.
zdkona co do provozovaci povinnosti zasa-
huji do zaméstnanosti osazenstva, nez vy-
znam téchto pfikazt neni bezprostiedni.

Zaméstnavami priméreného podétu osazen-
stva jest pak kryto trestni sankei § 243
o. h. z. (1. pferuseni stalého provozu, 2. pro-
voz patfi¢nym osazenstvem).

Této povinnosti miize byti podnikatel
zprostén jen udélenim lhiity. Bez povoleni
lhiity banskym tfadem mejenZe podnikatel
nesmi prerusiti provoz, nybrz ani omeziti
pocet priméfeného osazenstva. OvSem ani —
byla-li lhtita udélena — neni podnikatel
zprostén povinnosti drzeti hory v dile, po-
kud jde o povinnost pecovati o udrzovani
dila v bezpecném a sjizdném stavu.?)

Horni podnikatel je tedy véaz4n mnejen
povinnosti udrzovati provoz, nybrz také
povinnosti provozovati horni dila inten-
sivné. Tato intensita provozu jest hornim
zakonem uréena jedmak tim, Ze dilo musi
byti osazeno béhem dne aspoil po 8 hodin,
jednak tim, Ze musi byti osazeno uréitym
podtem délnikd. »Priméfenost« osazenstva
posuzuje o. h. z. podle povahy mista a

8) Revirni ufad miZe kdykoli nafiditi udrZzo-
vani hlavniho vstupniho dila, po pripadé, bylo-li
zasypano neb> neni-li jiz v dolovém poli vibec,
miuze zfizeni jeho nafiditi kazdému drziteli hor,
tedy také drziteli takového dolu, pro néjz byla
povolena lhita (Budw. A 7593(10).

Povinnost ulozend hornimu podnikateli, aby
i pti povoleni lhit udrzoval dilo ve stavu sjizd-
llf;]il,) plati i v pfi¢iné lomu povrchového (Boh. A
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atelu provozu. Skuteénosti rozhodné pro
ur¢eni priméfeného osazenstva jsou razu
technického; zalezi na technickém vyba-
veni horniho podniku, organisaci vyrobni,
vlastnostech dila atp.

Racionalisovami vyroby tedy o. h. =z
v cesté nestoji potud, pokud je dbano na-
lezité bezpetnosti a pokud meni na tGjmu
acelu provozu. $8 170 a 270 o. h. z. umoz-
fiuji vsak zkratiti pracovni dobu i pod
hramici 7 hodin, jestlize je v konkretnim
piipadé zjisténo, ze zabezpeleni zdravi
hornikd zada vétstho zkréceni pracovni
doby (Boh. A 6276).

Takto zjistény pocet osazenstva vsak
zaméstnavan byti musi, a to za vSech okol-
nosti, nebyla-li lhtita povolena.

Tato povinnost jest zajisténa jednak
vrchnim dozorem banskych tfadd, jednak
trestnimi = sankcemi. Jest proto bansky
dfrad povinen mejen vésti v evidenci pocet
osazenstva toho kterého horntho dila, my-
brz také, zjisti-li, ze nékteré z dél neni
osazeno priméfenym poctem - délnictva,
zjednati napravu, event. pouZziti trestnich
sankci. Z povahy vrchniho dozoru se viak
podava, Ze mnelze zaméstnancim pfiznati
pravni marok ma jeho vykon; takovou za-
dost bylo by posuzovati jako oznameni.
Na povinnosti tfadd k vykonu dozoru se
tim ovSem mi¢eho meméni.

Vyjimka z provozovaci povinnosti pod-
nilatelovy — lhtity — mtize byti dana jen
rozhodnutim béanského wtradu, kterym se
vyrizuje zadost podnikatelova.Skutecnosti,
které mohou byti divodem takové Zadosti,
urcuje § 182 o. h. z., jako: 1. vnéj$i ne-
priznivé poméry, 2. vnitini provozni pie-
kazky v dilnim dile samém. Dikazni bie-
meno jest na zadateli (org. »prokaza-
telné« v § 182, odst. 1. 0. h. z.). Priklady
uvadi shora cit. § 96 prov. predpisu. Tyto
skute¢nosti musi b¥ti takového razu, aby
skute¢n® zmemoznovaly provoz vii-
bec, nebo v plném rozsahu. Pouh4 vhod-
nost takového opatfeni pro povoleni lhat
nesta¢i. Blahovoln4d prakse hormich wrada
témto tvahdm sic nevyhovuje, a¢ o. hor.
zakon sam povolovani lhiit nep¥eje, ome-
zuje urad ma nejnutnéjsi ptipady. V prak-
si setkavame se s tim, Ze zastaveni, i
omezeni provozu déje se hornim podnika-
telem tfebas i bez jakéhokoliv uvédomént
banského Gradu a banské utady tento stav
toleruji. To ovSem s hlediskia o. h. z. jest
nespravnym opomijenim striktniho p¥ika-
zu zékonného.

7. téchto uvah vyplyva, Ze podnikatel
hor jest vdzdn povinnosti provozovati hory
nejen se zretelem na vysledek vyroby, ny-

r7 také se zfetelem ma zaméstnamost osa-




genstva. Tim jeho omezeni s hlediska so-
ciélné politického (bezpecnost, soc. pojis-
téni atd.) mabyvaji zvlastnitho vyznamu.

Udalosti p0tslexdml doby vedly k méavrhu
na movou Upravu trestnich sankci, kterou
vedle zvySeni pemézitych pokut zavadi se
nové opatfeni, vhucend sprava:’)

Zastavi li nebo omezi-li drzitel hor provo-
zovani bez tfedntho povoleni a je- li nebezpedi,
7e zastavenim mnebo omezenim bude ohrozen
svlaste dulezity vetejny zajem, zejména bez-
pecnost statu, nebo vefejny poiddek a pokoj,
miize bansky trad ustanoviti k provozovani za-
vodu na mebezpedi a dutraty drzitele hor vnu-
ceného spravce a k provedeni opatieni, s vnu-
cenou spravou spojenych, vyzadati si, je-li
tieba, prispéni okresniho ufadu.

Vedle dosavadnich trestnich samkci —
penézitych pnokut — vnucena sprava muze
byti uvalena jen za dalSich podminek, t. j.,
je-li nebezpeéi, Ze zastavenim
hebo omezenim bude ohrozen

zvlastd dtlezity ~wefejny za-
jem, zejména bezpeémost statu
nebo vefejmny potfaddek a pokoj.
Nejtézsi sankce — odnéti horniho oprav-
néni — zstdva zachovana. Ztstava také
vazana pouze na dosavadni podminky: ja-
ko tfeti stupefi trestu, ztstane-li penézita
pokuta bez déinku (Schardinger, Entschei-
dungen in Bergbauangelegenheiten, ¢. 206).

Témito prosttedky zajistuje pravni fad
staly provoz hormich dél a zaméstnani
osazenstva. Nemtize proto byti pochyby
o tom, e veskeré prostiedky, kterymi
pravni ¥4d zajisfuje drzeni hor v dile, za-
jistuji také zaméstnani a praci priméfe-
nému osazenstvu. Zaruka tato mé ovsem
své hramice v G¢innosti prdvni mormy v ho-
spodafském zivoté. Relativni vyznam jeji
Gcinnosti je také relaci zdruky zaméstna-
nosti.

Dovolena vysazeného zaméstnance.

Otazka, jak vypocisti ndhradu za dovolenou
zaméstnanci, ktery v rozhodném obdobi pied-
chazejicich ¢tyi tydna (8 9, zak. ¢. 76/25) pra-
coval omezené, je stdle predmétem zdjmu, aniz
se dosud podatilo dosici autoritativniho ieSeni,
které by bylo s to spornou otazku rozhodnouti.

V ¢ 11 loniského roéniku (X., str. 136) oduvod-
nili jsme jiz nazor ndmi v této otdzce zastd-

vany, ze totiz je v naSem piipadé denni mzda
pro nahradu rozhodna urcena podilem mezi za
4 tydny vydélanow mzdou a poctem zaméstnan-
covych pracovnich (zaméstnancem odpracova-
nych) dni.*) Jestlize vysazeni bylo takového
rozsahu, Zze béhem r o k u pied rozhodnym dnem
(8 3) poCet hodin odpracovanych zaméstnan-
cem se zmensﬂ p10t1 prawdelne zakonné dobé
pracovni o vice nez /4y, zmensi se nahrada takto
vypodétend o /1y, zmensil-li se o vice nez o %,
tedy o %.

S druhé strany hdji se ndzor, Ze nahradu jest
vypocisti podle denni mzdy, urcené pomérem
mezi za tyden vydélanou mzdou a 6 pracov-
nimi dny, resp. podle castky, piipadajici na
pracovni hodinu (t. j. tydenni mzda: 48). Kam
az argumentace zachdzi, toho budiz ptikladem

9 Vnucend sprdva jako prostfedek zasahu
vefejné moci v oblasti hospodafské k ochrané
verejného zdjmu jest instituei zndmou jiz pred-
pievratovému pravu. Z Ceskoslovenského zako-
noddrstvi jest poukdzati zejména ma normy o
pozemkové reformé (88 12 a n. zak. ¢é. 118/1920),
co do dozoru ma vykom Zivnosti a hospodafstvi
zemédélského § 19/I1 a III zdk. ¢ 568/1919 a
prov. na¥. ¢. 597/1919 (8§ 33—735), spravni vybor
a dozoréi vybor bamky podle ¢l. XXXVIIT ban-
kovniho zédkona ¢&. 54/1932 atd. Soc. také § 11
navrhu posl. R. Tayellle a soudr. na vydani za-
kona, kterym se méni zak. & 91/1918 (C. t.
1:40/HI vol. obd.).

*) Byl-li na pi. zaméstnanec vysazovan tydné na 3

dny a vydélal za rozhodné 4 tydny 800 K¢, jest po-

¢itati nahradu takto: &tyitydenmi vydélek obné,Si 800

K¢, denni vSak nikoli 800 K& nybrz 800 Ké&, t. j.

24 12
K& 66.66 a nahrada mzdy za Sestidenni dovolenou pak
K& 399.96.
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toto odivodnéni vytizeni jednoho z tdstiednich
statnich uradu:

»Z ustanoveni § 9, odst. 1., zak. 67/25, se
podava, ze o vysi mzdové médhrady, kterd na-
lezi zaméstnanci za dobu dovolené, rozhoduje
posledni vydeélek, kterého zaméstnanec pru-
mérné dosdhl bezprostifedné pied nastoupenim
dovolené. Ze jde pravé o posledni vydélek
zaméstnancliv, je zdGraznéno zvlasté vyrazem
»bezprostiedné«. Toto stanovisko zaujal také
nejv. soud, v ndlezu, otiténém ve sbirce VAaz-
ného pod ¢. 8227/28. "'")

Volil-li zdkon pro vypocet primérného vy-
délku dobu éty¥ poslednich tydnd, udinil tak
z ohledl socialnich, aby chranil zdjem zamést-
nance a aby vylou¢il ptipad, ze by se ndhrada
**) V tomto rozhodnuti ze dne 17. VIIT. 1928, Rv I
1755127 (v »Pracovnim pravuc«, roé. VIIL., str. 72), nej-
vyssi soud FeSi v8ak otdzku jinou, t. j. jak vypod&isti
plat za dovolenou (§ 9), nemél-li zaméstnanee
bezprostifedné pirede dnem, kdy mé&l na-
stoupiti doveolenou, vydélku, jsa nemo-
cen. V odivodnéni potird nejv. soud nazor, jako by
zameéstnanee, ktery v této dob& byl nemocen, nemél
vibec naroku na dovolenou (z toho dtvodu, Ze na-
hradu nelze vubec vy-po‘élsti), a prohlasuje takovy vy-
klad za o¢ividné sloviékaisky, »nebof podle ného by
ten, jenz byl nemocen v bieznu, nebo vyjma duben
kterykoli jiny mésic pFed kritickym dnem, jimZ je
podle § 3 pravidelnd 1. kvéten, ndrok na nahradu
mél, ten; vSak, jenz byl nemocen v dubnu, tedy pravé
ctyn tydny bezpmstzedue pred 1. kvetnem, narok
ten nemél, protoze pry ho nelze vypomtatl, jezto dél-
nik &tyii bezpl‘ostlednl nedéle pied tim dnem nemél
vydélku. To by byla podivna spravedlnost, ktera by
zavisela na nahodilé okolnosti, a to docela nerozhod-
né, le je proto, zef i ten i onen pracoval 11 mésied,
a prece jeden by narck mél a druhy nemél. Ziejmo,
ze tak zakonu rozuméti nelze, tfebaze jeho slovné
znéni bylo takové, nybrz zZe tu je tFeba rozumného
vykladu: zakon totiz pii tomto svém doslovu mysli
na obycCejny, pravidelny piripad, kdy dé&lnik pracoval
cely rok, nebyv vibec nemocen, takZe pak poumta
styhsace paii slovné dopadd, nemyslil vSak na pii-

6, podle néhoz nemoc délnikoyi naprosto ne-
skod1 a doba jeji plati jako doba préce. Zakon mini
to tak, Ze nemuze se pri¢itati vydélek bieznovy, nybrz
dubnovy, kdyz dnem kritickym je 1. kvéten, a to je
ziejmé splavne, ponevadz rozhodny musi bytl posled-
ni vydélek, coz pravé zdiraziiuje jesté vyraz »bez-
prostredné«, takze, nemél-li délnik v poslednim mésici
pied kritickym dnem, jsa nemocen, vydélku, jest bez-
prostfedné poslednim vydélkem jeho vydélek z mé-
sice piedposledniho, tedy z biezna, a kdyby tu i byl
byval nemocen, tedy z unora atd.«.



