
\Tě tak. nemá 
Hného pl'ed­
,). 
ým snad DG. 

zřízen. J est­
:ud není pf-O 

Ld neb oddě­
pracovní . .. «. 
ll. ten, který 
dním okresll 
předpokládá 
jednak jeho 

lř. Č, 180/31). 
č. 180/31) a 

~o do p HsI uš­
j. uplatní se 
zen nehyl. Je 
vzniklé pře­

,yly zřízeny 
. ledna 1932. 
Lař. Č. 180/3l., 
odst. 2., nař. 

lnolsti, jak S(' 

Sb. z. a n. 
nejen v těcll 

lařízením čís. 
, nýbrž i pro 
nař. pracovní 
dlno'sti podle 
Id neuvedl v 

1/31 a na vy­
ak věc takto: 
yl zřízen pra­
,ského soudu 
č. 180/31), je 

c. pHslušným 

y 1 zřízen p ra­
lt. nař.), kterv 
:y č. 44/32 Sb. 
lšným okresní 
ajfc 1. zářím 

yl zřízen pra­
it. nař.), jehož 
llášen. jest až 
d podle § 42 
~ré tento pra­
stra spravedl:' 

nebyl zřízen 
ld, je příslllš­
~ák. 
n také cO' do 
~ 42 cit. zák.) 
0, zda pro ten 
lebo v čin.nost 
lušným'i podJp. 
zák. uvedené. 
covních SOUdl'l 
anovení' O' pří­
.ího s,tudia zá­
IU tyto obtíže 
Ivá zpráva pa­
, upozornění: 
,varlnímn §' 37 
b., modifikova­
I úpravu kom -

tího a sociálně 
mské» Kč 12.-, 
3, a výpravna 
odpovědný re­

'é knihti.skárn~ 

Ročník XI. (V.) V Praze 20. května 1932. Číslo 5. , , 

DI(OlNI PDI' 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A S 

POJIŠŤOVACíCH ZÁKONŮ. 

JAROMíR HLAVÁčEK: 

Omezení a zastavení provozu horních podniků. 
Vleklá hospodářská k 'ris'e je dobou čas­

:tého omezovanl provozu pocllniků nebo 
úplnéh.o zasta vení jejich činno,sti. Omezení 
provozu ,a tím Ispíše úplné jeho z,a,stavení 
postihuje tě'žce zaměstnance dotčenéhO' pod­
niku. ,Proto četlné návrhy, které našly také 
,cestu do záktonodárných shorů, domáhají se 
toho, aby omezovállÍ nebo zas!tavování pro­
vozu nebylo ponecháno pouze iniciativě 
podnikatelově, nýbrž ,aby ve veřejném zá­
jmu byla jeho disposiční volnost .omezen.a.i

) 

PrO' podniky hornické platí zvláštní před-' 
pisy o. horního zákona, které podstatným 
zpúlsobem za.sahuji dO' dis:posičníhO' absolu­
tismu podnikateI,ova ,a omezují jej v zájmú 
veřejném. Téměř všechna ustanovení pá· 

1) Ministerstvo sociální péče v dotazníku 
o otázkách veřejného zprostředkování práce 
uvádí v jedné z otázek: 

17. Je vhodno do zákona vsunouti, ustanovení 
<:> povinném hlášenÍÍ zastavení nebo omezení 
provozování podniku za tím účelem, aby okres­
ní úřad a živnostenský inspektorát mohl vy­

' šetřiti příčiny a zakročiti II ministerstva so­
ciální péče, aby toto mohlo učini·ti vhodné 
opatření, aby s,e podle možnosti zabránilo důL. 
sledkům zastavení nebo omezenÍl provozu? 

V návrhu zákona o zprostředkování práce 
podle materiálu publikovaného ústřednou ob­
chodních a živnostenských komor pod označe­
ním »P o v in n o s t hl á s i t i z a s t a ven í 
ne bob Dl e z e ní pro' voz u pod n Íl k U« , na­
vrhu.Ťe se toto ustanovení: 

§ 14. Zaměstnavatel, zaměstnáva ,jící ve svém 
podniku alespoň dvacet zaměstnanců, .Ťest po­
vinen týden napřed ohlásiti místně příslušné 
zprostředkovatelně práce, okresnímu úřadu a 
př:íslušnému živnostenskému inspektorátu za­
staveM nebo obmezení provozu podniku. Okres­
-ní úřad aJ živno-stenský ÍlnspektoT vyšetří ihned 
hospodářské příčiny zamýšleného zastaven:íi 
neho obmezení provozu podniku a podá o tom 
zprávu mÍnÍlsterstvu so-ciální péče, které se po­
'kusí o vhodné opatřeni, aby se předešlo za­
stavení nebo obmezenf provozu. 

Srv. k tomu dobrozdání přednosty zem. úřadu 
práce , ci. přednostů exposihl'f v čechách, Pra­
ger Tagblatt č. 32/1931, ~ »Nová úprav-a pro­
střed kování pTáce« v Lidových novinách 12. a 

vrhů, kterými má býti čeleno bezdůvodné­
mu zastavová.:ní či omezování proV'ozu jiných 
než :hornický-ch podniků, nedajíl Ise srov­
nati V'e 'Svém ho.spodá1ř.ském úči.nku IS dovo­
laným'i ustanoveními o. horního záktona.2

) 

UdálO'sti pO'slední hornické ,stávky ~novu 
upozornily .na význam těchto ,norem. 

Podle § 1'70 hor. záJk. jest každý majitel 
výhradního kutiště nebo propůj-čky hor po­
vinen udržovati je v řáJdném provoZ'U.3

) 

13. února 1931, - J. H I a v á č e k Odbofo·vá 
ústředna 00 zprO'středkování práce;, »OdtborO'vé 
sdružení Os.~, roč. XXXV., str. 91 n., - dr. Jan l 

Cer ma' n ~O nové z~konné_ úpravě zprosfied­
kování práce v Německu«, Soc. Revue, roč. 
VIII., str. 439 n., - K. K a in í n e k »0 osnově 
zákona o zprostředkování práce«, Soc. Revue, 
roč. V.o str. 130, 259, 331, - B. S 00 t tne r ».0 'no­
VO'U úpravu zprostředkování práce« v Obzoru 
národoho-sp., roč. XXXVI., stl'. 357 n., - ďr. Wo­
k u rek v Juristen-Zeitung, roč. XII., Č. 17, -
R e f e r á t Dlb ch O' dní k o m O' ,1' Y v P~znij o 
os'nově zákona 00 zprostředkování práce v čals. 
»Obchodni komora«, rOoč. XIII., s'tr. 248 n. - M e­
mor a n dum k o n f e der a c e č s. z a m ě s t­
n a vat e I s k Ý ch o r g a n i s a c í, Nár. listy, 
roč, 1931 z 24. února. 

2) Zastavení provozování prŮ'myslových pod­
lliků (ovšem v jiném smyslu), dotýká se čl. XLI. 
bankovního zákona ze dne 21. dubna 1932, Č. 54 
Sb. z a n.: 

»(1) Vyžaduje-li toho nevyhnutelný veře.Ťllý 
zájem, ze.Ťména aby byly chráněny zá.Ťmy nuz­
ných vkladatelů, ne bab y z a b rán ě Jl (I 

byl 00 z a s t Cl ven i p r ') voz o v á n i důl e­
žit Ý e h p r ů mys lov ý c h pod n i k ů s č e t­
n j ' m i z a mě s t na ne i, ml'l.Že ministr fi-n.i:mel 
se souhlasem vlády převzír/:i podpůr'nou záruku 
státní za některé prostředky svěřené bance, II 

které došlo k opatření podle čl. XXXVIII" "')d' +. 
1. nebo 2., a to ouď do-časně alleb až do' snlnění 
těchto závazků neb jinakého .ŤeJich plného. zaji­
ště'ní, pO'kud by Je úhradě takových závazků ne­
stačilo jmění banky; ta'to záruka inŮ'že' hýti ze­
jmf,lla přévzata za závazky vzniklé z úverů, .Ťež 
bance byly poskytnuty veře.Ťnými;lstavy. 
Oprávnění vlády, pře,jímati ' takové záruky, zu­
n:kne dnem 31. prosince 1932. O výši převzatých 
záruk podá vláda do 30. čeI'vna 1933 zprávu Ná­
roch:ímu shromážděnÍ. « 



K t.omruto ,udržování ,se vyž,aduje, aby pod- , 
TIliknuté povrchové nebo důlní dílo 

a,). bylo : zajiš1ě'l1;o ,co' možná nejvíce proti 
k~ždému nebezpečí pro osoby a majetek 
a aby 

b) byl o pod lep ř e d p ,i , ~ , ů § § 1'74 a 
'll á 'lS 1. u drž 00 v á II o veIS t á 1 é ID P r 0-

v,ozu. 
Pod,nikateli ' hornÍ>ch ,děl (majiteli výhrad­

ního kutiště ve srn. § 22 h'Ůr. zák., nebo pro­
půjčky hor ve sm. § 41 hor. zák.) jest ulo­
žena bezpodmínečná povinnost pr.ovozov,ati 
tato dna a jejich pr,ovoz udržovati ve stá­
lém p ,rovozu.4

) 

K stálému provozu každého díla (vý­
hradní kut.iště i pr.opůjčené dolové měry 
nebo pole) se vyžaduje (§ 1'74 ,hor. zák.), 

Di'tvodová zpráva odůvodmila návrh tohoto 
U\Stalloveni takto: 

»V případech diktovaných nevyhnutelným . ve­
řejným zájmem může ministr financí, jak ho 
k tomu odst. 1. opraviíuje, převzíti se souhlasem 
vlády zru"UJku státní (celkovou, t. j. za veškeré 
takové prostředky, alnooo částe<ónou, t. , j. je:n) za 
určité 'druhy takových prostředků, po připadě 
jen vŮlči určité osobě takové prostředky balnce 

' svěřivší; dále může býti tato záruka jen oosově 
přesně olbme;zená - na př. z,a výjimečný pře­
chodný úvěr, dokud haalOe se neuvolní úvěr nlO1r­
mální cestou opatřený -anebo časově neobme­
z,ená, t. j. dokud věřitelé takové zaru.oené pro­
sHedky poskytnll'v,ší nehud,ou Thspokojeni neh 
ji.nak -než státní zárukou plně zajištěn.i. 
, Ve v,še'ch případech však smi míti stMni zá­

ruka .jen povahu ručení podpůrného, .jak osno­
va výslovně pra,ví a ještě zdŮ'ra;ziíuje ,dikcí: »pOL.. 

. kud by k úhradě tak,ových závazků TIelstačilo 
jm~ní hanky«. , 
Účelnost dalekosáhlé finančníl výhody, .jakou 

vylLčené převzetí státní záruky za banl~u s neu­
r'Ovnanými poměry představuje, vysvitne, po'vá­
ží-li se, jak může takový podpůrný zákrok stát­
ní správy půsohiti blahodárně na uklidnění 
vkladatelů a. na ochotu finančního' kapitálu k 
př~spěp.í bance novými úvěry. 

Po této strá'nce počítá osnova hlavně .s úvě­
rovou pomocí z mohutných kapitálových Teser­
VOi\fll, jakými jsou veřejné ,peně'žité ústavy, a 
pr'oťo vyhrazlll,je pOil,žitelnost státní záruky ipře­
devš.ím na úvěry těmito 'Ústavy poskytnuté. 

Osnova přirolzeně musí sltanoviti zVIláštníkau­
tely, za kterých se vládě dostávátoak význrumné­
ho o'Právněiní. Takovou kautelou především jest 
podmínka, že záruka smí ,se převzíti jen te:hdy, 
k,dyž t()lho vyžaduje nevyhnutelný zájem veřej­
ný; tentO' předpoklad jE'lst podle osnovy zejmé­
na .splněn, jde-li o ochranu zájmů nUZiných vkla­
datelil anebo má-lise státní zárukou zažehnati 
hro.inwdné prolpo'lllštění zaměstnanců jak ba'I1Jky, 
tak' závislých na ní podnj'ků. K tomu druží sé 
další výhrada, že řečené oprávnění zamkne dne 
31., :prosince 1932, takže po tomto dni nebude 
lze přejímati dalškh záruk a budou s,e jen 'Po­
stupně likvidovati záruky předtím převzaté; ta­
kO''vf 'smysl dlužno přikládati ustanovení posled­
ní :věry O'dst. 1., jehO'ž slo:vné znění .jistě pře­
dem vylučuje omylný výklad, že ,podle ,tohoto 
článku: lze přejímati záruky oa'sově obmezené 
jen na zhytek roku 1932.« 

a h y ,d í lot o b y 1 o o IS la z e n o k ,a ž d é­
h o v h 00 r ním r e vír u o b v y k I é h o ' 
p 'r ,a c o v II Í h o ,d ne p o o s m i hod i n o­
v 00 u p r a c o v n í dob u t -o I i k ,a děl n í­
ky, j ,ak toho vyžaduje pov ,aha 
místa a účel provozu. V propůjče­
ných dolových měrách musí zároveň aspoň 
kaž,dé :hlav,ní důlní ,dílo hýti udržoyá:no stále 
v'e sjízdném stavu, rubání pak m1lJSí se 
díti co mož,ná úplně ,a takovým způ,sohem, 
aby se déllšÍmu Jlá:lezunepúsohily zbyteČ1né 
překážky l1eh obtíže. 

Tyto .příkazy jsou pak v § 1'76 doplněny 
ustanoveními o povrchových měrách a 
v § 1'7'7 o pomocných dílech a revírních 
štolách. 

Zachovávání stálého provozu jest pak 
zajištěno §§ 1'78-J84 ho.r. zák., z nichž pro 
provoz v propůj'čelných hor,áeh ukládá pod­
nikateli zvlá:ště významné povinnosti § 182 
hor. zák.: 

(1) Nemůže-li se v propu..Ťčených měl'ách do­
lových udržo'vati dílo, v ' přeucp-.aném E'tálém 
provozu pro pro k a z a tel n é vnější' nepřÍlzni­
vé poměry, na př. pro porucny v dopravě ]Jeh 
pro vnitřn'Í' provozní překážky v důlním díle 
E'amém, m II Ž e b á ií s k Ý ú řad p ') vol i t i m a­
j i tel i při měř e n é I h ů t y (Fri.S'tungen). 

Svými hospodářskými účinky je'S,t mo'žn0st 
zmíněného zásahu státu značně I)mezena, ne­
hledě k tomu, že stát:ní záruka \Smí tu míti jen 
povahu podpůrného ručenÍ. 

O' tom dr. Ant. Jeřábek (Komentář k balllko\T­
nimu zákonu, str. 303). 

3) Tatáž Pl',ovozovací povinnost uložena jest 
podn,ikateli hOTního díla v zemích Slovenské 
a PodkarpatorU':.ké (ob. ho,1'. zák. z r. '1854 byl 
vydán pro celou monarchii); změny, převzaté 
iudexkuriální konferencí (1861),na'šeho před­
mětu se nedotýkají. Srv. Turner, Asztély a 
Križko: SúkrO'moprávné zákony uhor.ské, plat­
né na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, stl'. 
674-695, a dále Hácha, 1. c., str. 756. 
Rovně,ž na Hlučínsku v pl.atnoQsti zachovaný 

(vl. nař. č. 321/1920) § 2 pruského hor. záko'llu 
z 24. června 1865, ve znění novely z 18. června 
1907, nemá pro naši úvahu významu. 

4) II ách a (1. C." str. 759) v provozovací po­
vinnosti spatřu,Íe stopu regálního původu práv 
horní-ch. »Povinnost tato pí'ihližuje podnik hor­
nický k veřejnému podniku ve smyslu O. Maye­
rově, k němuž jej v některý,ch právech (na p'ř. 
ve starém právu saském) ještě vice přihli,žoval 
1ak zv. p r in c j p d i 'r e k ční, záležející v ú­
i'edním říz'ení podniků horních, 'a to nejen po 
stránce technické, nýbrž i po stránce h06po­
dářské.~ - K výkladu ustanovení o. h. z. o 
povinnosti výhradné kutiště nebo propůjčený 
důl držeti v díle, srv. d.ále z lit,eratury yedle 
všeobecný'ch prací (zejm. heslo »H o r ní p r á­
V 0« ve Slovníku veřejného práva) S t I' a­
cla I »Zur Auslegung des §170 allg. Bergges.«, 
Teplice 1896. 

S touto povinností provozu setkáváme se i v 
jiných odv,ětvích hospodářských. Tak př. § 53 
ž. ř., § 57, odst. 2. a: 3. ž. ř., ye spoj'ení s § 24 
ž. ř., podn.iky dopr,avní (železnj.ce, vodní do­
prava), , některá s.vobodná povolání atd. Důvoď 
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e) Tyto nesmějí yša~ bvýti celkem delší nve.~ 
jede1i rok. Pr'Jdlouzenl pre,s tuto doba omeJl 
1\11 povolena jen po opětovném pečlivém ,' yše­
tfl';V! vvšec?- PI~ovozníc~ poměrů .. Po-vo.lenÍ JhůÍ)~ 
nczprosťu]e vsak maJItele p,TVlllll'JStl pecovatI 
o udržování díla v bezpeč'ném a podle llrsta'llO­
yenÍ § 174. sjízdném stavu. 

Pro výhr.adní kuti'ště platí zvláštní usta­
novení §§ 180-181, pro ,hluhinné dolování 
v povrchových měrách § 184 hor. zák. 
Prov,áděcí předpis k hG~nímu zá~onu5) 

(výnos minister,stva financí ze dne 5. října 
1854, č. 634, Věst. min. fin. č. 76 a výnos mi­
ni6terstva spr,avedlnosti ze dne 13. pros1ince 
1854, Č. 20.156) upravuje podmínky povo­
lení lhůt a řízení báňských úř,adů ustano-
vením § 96 takto: ' 

(4) Tomuto provozu (roz.: prov ozu hor v pro­
půjčených měrách dolových) mohuu se stavěti 
v ces,tu překážky vnější i vnitřní' (§ 182 o. h. z.), 
Prvé z nich mohou míti svů.Ť důvod v dočas­
ném váznuti obchodu, v periodickém nedostat­
ku odbytu, v náhlém nedostatku peněz - vy­
puknu vších konkursech, exekucích - v dání 
do opatrovnictvÍ: - projednáváni pozůstalosti6) 
- úmrtí závodního atd., druhé pak mohou býti 
přivoděny závaly - požáry - nedostatkem vo­
dy u . vzduchu - stavbou strojů a pod. 

(5) Dojde-li žádost o povolení lhůty" odůvod­
n.ěná některou z těchto okolfii(Jstí, má revírní 
báňský úřad žádost tu pečlivě prozkoumati a 
při tom také býti pamětliv zásady, že h e z­
dúvodll'é zastavení provozu nesmí 
b ýt i p o vol o v .á n o, že však tam, kde jsou 
prokázány nebo obecně známy závažné pře­
kážky vnější nebo vnitřní, má žádosti ,o l'hůtu 
býti vyhověno. 

(6) Trváni lhúty budiž řešeno vždy podle da­
ných okolností, podle způsobu - rozsahu - a 
pravděpo(lobného trvání překážky; - tři až 
šest měsícll zpravidla postačí, ,a do celkové 
d.oby jednoho roku bude pak moci lhůta hýti 
pr.odloužena i dodatečně. žádá-li se vŠ',ak o po­
v.olení lhůty ještě delší, musí býti provozní' po­
měry ll'a mÍ-stě samém vyšetřeny, pr-ekážky 
přesně zjištěny a věr'ohodně prokázáno, proč 
.odklizení jich není dříVe možno. .. 

(7) Při každém povolení lhůty budiž jako ne­
zbytná podmínka nařízeno udržování hor v 

z,ásahu v těchto oborech jest rovněž shledáv'ati 
v .ochraně ver-ejného zájmu. Právní úprava je 
však pods1ta tně odlišná. 

5) Tento prováděcí předpis je pouhá interní 
instrukce pro báňské úř,ady (Budw. A 7962/11), 
pro tyto sice závazná (Budw. A 12695/99), ale 
není to naří'zení řádně vyhlášené (Budw. A 
13138/98, 2170/03, 10239/14), nencí také autentic­
kým :výkladem hor. zákona a nemůže z něhO' 
býti nic vyvozováno ani pro stranu, ani proti 
ní (Budw. A 7962/11), avšak nicméně není bez­
cennou pomllckou interpretační (Boh A 1654, 
4469), E. Hácha v Slovníku veřejného práva, 
str. 755. 

6) Smrt horního podnikatele a projednávání 
pozůstalosti po něm u ci'zo.zemskéhO' soudu js'ou 
})vnější nepříznivé poměr.y«, k vůli nimž mů'že 
podle § 182 hor. zák. býti povolen.a lhůta pro 
provoz horního podniku (Budw. A. 10224/14). -
Také jinak oosuzuje prakse žádosti o povolení 
lhůt velmi liberálně a lhůty udílL O. h. zákon 
s.ám však povolov,ání lhůt nepřeje. Podmínkou 
povolení jest dllkaz o nepř-íznivých poměre,ch. 

bezpe;;.ném a sjízdném stavu- (§§ 171 a 174 o. 
h. z.) , a výslovně pozn4menáno, že zanedbán'Ítm 
této povinnosti povolení lhůty samo sebou za­
niká a předpis § 174 o. h. z. vs.fupuje opět v 
plnou účinnost. Jsou-li důvodem žádoBti o po­
volení lhůty náhle nastalé události, budiž v po­
volení lhůty také vysloveno, v jakých obdo­
bích dlužno podávati zprávy o postupu prací 
k odstranění provozní překážky. Tato období 
buďtež podle rozsahu a obtížnosti zmahacích 
prací tak urče,na, aby nebylo třeba zbytečného 
p6ani. 

(8) Každé povolení lhŮ'ty nebo její prodlou­
:7,enÍ: budiž řádně zapsáno do knihy držebnosti. 
Řádné plnění tě'chto povilllností jest zabez­

pečeno několik.a prostředky. Nejdů,ležitěj­
ším z ,nich jes.t v r ch ní d o.z o r přisluše­
jíd háňstkým úřladům (§§ 2'20 'll.). Zvlášiě 
významnými jsou pak trestní s,runkce §§ 243 
a 244 (m'arg. ,ruhrika »T r es t z a op o. m i­
n u t í 'll á lež i t é hop r o voz u v p r 0-

půjčených hGrá 'ch«). 

Skutkové podstaty těchto administrativ-
ních přestupků jsou dány: ' 

1. přeruší-li \Se předepsalný stálý provoz 
díla v dolových (§§ 174 ,a 175) neho v po­
vrchový,ch měrách v době, po kterou v nich 
mělo. býti pracováno (§ 176), aniž by bylo 
do.saženo p.ovolení lhů,ty; 

2. nedě'je-Ji se provoz patřičným osazen­
,stvem,7); 

3. neučiní-li ,se předepsa.né Gznám'enÍ 
o událGsti, která provoz po delší dobu zne­
možňuje (§ 193); 

4. nevykoná-li se v s,amo,statných pomoc­
Inýeh ,neho revírních štolách tolik práce, 
kolik bylo stanoveno j ,ako podmínka při 
udělení jt=>jich koncesí (§ 177); 

5. není-li ,ani vlalstnÍ h1,av,nídůJtrú ,dílo 
v dobrém a sjízdném ,s,tav,u; 

6. provádí-li se porub Inedokonalým způ­
,sobem nebtO tak, ž,e ,se tím ,daJ.ší otvírka zby­
tečně ztěžuje. nebo se jí př,ekáží. 

Trestem v případech 1. až 4. jest peně'žitá 
pokuta od 10 do 100 Kč, při .opětovaném 
nebo stálém z,anedhávání peněžitá pokuta. od 
100 do 200 Kč, ,a zůstane~li i tato. -bez účimku, 
odnětí ho'rního oprávnění; v připadech 5. 
,a 6. peněžitá pokuta od 20-200 Kč, jde-li 
v'šlak o ,opakování neh stálé a rozsá.hlé za­
nedbá'vání, ,až do. 400 Kč a podle okolností 
odně:tí hOImího oprá~vněn.í. Řízení za účelem 
.odnětí horního op,r,á vnění , pro zanedbávání 
poviln.n'Olstí řád'Thého provozu hOlr zahajuje 
báň'ský úřad z moci úřední. Žádost poda­
nGU třetí os.ohou o zavedení takovéhoto ří-

7) Srv. k rtomu Boh. 6276, podle ' kterého 
nelze naříditi podle § 7 zák. č. 91/1918 zkrácení, 
pracovní doby pod 7 hodin, čírta.Ťíc dobU' vjezdu 
a výjezdu, avšak. i takovéto zkrácenÍ'. může být] 
připustno podle §§ HO a 220 o. h. z. jakožto 
opatření policejní, jestliže ,Ťe '" konkretním, 
případě zjištěno, že zabezpečeníl zdraví horní­
ků větší-ho zkrácení pracovnÍ: doby žádá. 
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zení dlužno považovati za pouhé oz.náme­
Iní (rozh. min. o'rby z 15. prosince 1906, čís. 
2?102/04, Petrs-Koschin, Horní zákony). To­
to odnětí horního ,0pr,á"vněn'Í může v přípa­
dech 5. a 6. býti d,Tuhým stupněm trestu, 
kdežto v případech 1.~4. teprve jako stu­
peň .třetí (,Petrs-Koschin, l.c., str. 163). 

Prov.ozo.v.ací povinnost podnikatele hor 
(»d:ržení hor v ,dHe« - »ha'1lJhafit erhalrtoein «) 
jest rozsáhlým zásahem veřejné moci v pod­
,nika telskou svobo.du. Pr,amenem tak vý­
znamného zá,sahu jsou důvo.dy ,národoho.s­
podář:ské (Scheuchenstuel, »:M'otive zu dem 
allg. oester. Berggesetze«, Praha 1855). 

O:tázkou jest, zela tato omezení mO'hou 
sloužiti účelům s'ociáln~m, p.okud jde .o za­
mě'stnano.st osazenstva. 

Povinnost držeti hory v díle jest v,šeobec­
ná, ,a není .omezena mo6 vy. -Rozsah této po- , 
vilnnost.i (pokud j,de o zlaměstnává,ní dě1ní- ' 
ků) je.st určen (§ 1? 4) taklto: 

1. osaz,ení díla každého v horním revíru 
.obvyklého pr,acovního dne po osmiho.dino­
vou p.r,acovní dobu 

2. tolika ·dělníky, j ,ak toho. vyžaduje po­
vah.a mfstaa účel provozu. 

Není pochyby, že i další příkazy hor. 
zákO'na co do provozov,ací povinlnosti zasa­
hují do zamě,stnanosti os,azenstvla, ,než vý­
znam těchto přikazů není hezprosltřední. 
Zamělstnávární př.iměřeného po.čtu osazen­

,s-tv,a jest pak k ry-tO' tre s1tní ,s,ankcí § 243 
o. h. z. (1. přerušení st.á'lého provlozll, 2. pro­
vo.z patřičným .os.azenstvem). 

Této po.vinnos'ti můž,e býti po.dnikatel 
zpro.štěn jen udělením lhůty. Bez povolení 
lhůty háň'ským úř,adem 'nejenže podnikatel 
.nesmí přerušiti p.r,ov'oz, nýhrž ,a'fi,i om'ezit'i 
počet přiměřeného osazenstva. Ovšem ani­
byla-li lhůta udělena - není po.dnikatel 
zproště,n povinno.sti drž,elt.i hory v díle, po­
kud jde o. povinnost pečov.ati .o udržování 
·díla v hezpečnéma sjfzdném ,s.tavu.S

) 

Ho.rní podn~roatel je tedy v.áz,án :nejen 
p'O'vÍJnnosIÍÍ uclržova ti IPl'10V,QlZ, n ýhrž také 
pOViill'nOlsltí provoz,ov:a!ti, hor.ní dHa Ínten­
\s ,l'Vlně. Tato intensita p:r.oV'ozu jest hornim 
z,á,koillem určena jednHk tím, že ,dílo mUlSí 
býti os,azenO' hěhem' dne a's:poň po 8 hodÍJn, 
jednak Hm, že mUlsí býti oSlazenO' urči!tým 
počtem děl'n~kŮ>. '» Přimě!řenols't« oSlaze,nstva 
Posu.zuje o. h. z. podle povahy m.í.s'ta a 

s) Revírní úřad může kdykoli naříditi ud,ržo­
vání hlavního vstupnÍlho díla, po případě, bylo-li 
zasypáno nebo) není-li .již v dolovém poli vůbec, 
může zřízení .Ťeho na,říditi každému držiteli hor , 
tedy také držÍ>teli takového dolu, pro nějž byla 
povolena IhUta (Budw. A 7593(10'). 

Povinno'st uložená hornímu p')dnikateli, aby 
i při povole.ní IhlH udržoval dílo ve stavu sjízd­
ném, platí i v příčině lomu 'Povrchového (Bó,h. A 
7451). 

ú:čefU provozu. SkUJte.čmos:ti, rozhodné pro 
určelllí přiměřeného osazenstva jsou DázlU 
1.echniokéh.o;z.áleží na techni,ckém vyba­
vení hor,ního podniku, orga:n~saci výrohní, 
v l'aJslt.nOls tech odlHaa tp. . 

R,a'cionahslOvální výroby ted y o . h. z. 
v ce.s,tě nes1tojí pO'tud, pokud j 'e dháno ná­
ležité hez.pečnos:tÍ'a pokud není na újmu 
účelu provozu. §§ 1?.o a 270 .o. h. z. umO'ž­
ňují však zkrái:iii,i Ipraoovní dobu i pod 
hra,nici 7 hodi'n , jesit1tiže j e v konkretnrm 
příp:a,clě zljištěn/o', že -z.aibezpečeillí zdrav í 
horinúků žádá vě'išiho zkráceni pra'covrní 
,dO'by (Boh. A 62,( 6). 

Tak tO' zj i,š,tě;n.ý po če t OSIa'ze n.stv,a v Šoak 
zaměs1náván hýti musí, a t.o za všech .okol­
ností, nehylla-li lhůt.a povO'lena. 

TaJto povi,nll'os.t j e s,t zajiš;t.ěna jednak 
vrch.ním dOZJorem báňls:kých úř.a,dú, jedJna;k 
treslí-nimi .s'a,n:keemi. Jeslt pr,olto báňský 
úř,a.d povi.nen ,n eje n véstil v evidenci po.čet 
oSlaze:nstva t'Oho k.li:eré:ho hO'rnilio díla, ný­
brž také, zjils.tí-li., že ně:k,teré z :děl není 
os,aze,uO' phměřeným pOiČ'tem' · dělnictva:, 
zjecLna'ti náprav u, eveint. použHiJ tres:tnÍ'ch 
,s!amkcí. Z pOVla/hy v.r.c.hníh:o ,dozoru se vŠlak 
podává, že nelze zamě,stnaill'cům :přizna,t.i 
právní ,nár,ok lna jeho výlko.n; takovou žá­
dost byl.o by posuz,O'v,ati jako .oznámení. 
Na pOlVÍiDlll'OSlti úř,adů k výJko:ll'u dozorUJ lS,e 
Hm .ovš,em IničehO' Inemění. 

V Ý j .iJmka z provoz.ov,ací povillln osti, p'Q1d­
nik:a;telovy - IhŮJty - může být,i dána jen 
rOlzhodnutÍim há'ňlstkého úia,du, kterým \Se 
y;yřizuje. žád'tolst poclni.IDatelova. Skutečnoslti , 
k,teré mohO'u býti ·dů:vodem takové žéÍJdOlSlti, 
určuje § 182 o. h. z., jako: 1. v,nějš,í ne­
p.říznivé poměry, 2. v/ni.třluí IplrOV'Olz.nÍ pře­
kážky v dů.1ním ,dú1e, !Samém. Důkazn.í bře­
memo jest na ž,ada;teli (org. » p r.o k a z a­
tel n é« v § 182, odst. 1. o. ,ho z.). PHkl:a,dy 
uválelí ,sho:ra. cÍ't. § 96 pr'Ov. p'ředpi,su. Tyto 

,skutečnos,vi IDUJS'Í b ýti t,akového rázU', aby 
skll/tečně z ln e [ll.o Ž ň 'O V ,a 1 y pr,oVloz vů­
bec, neho ty plném r,oz,sla'hu. Pouhá vho,d­
,nOlst takového ,o.pat.řen.í pro povO'lení IhŮtt 
llesi,a'čí. B.lahoVoolLná pr,aIDse hor/ních úřadů 
tě,m,to úV>él!há,m .sic nevyhovuje, a,č O. hor. 
zákon ,sám p'O'v.ololVálllí 1hut ,nepřeje, ome­
zuje úřad lfi.a .nejnutněj.š.í případy. V pr,ak­
Is,i iSetikává,me Ise 18 tím, že z,alsrt:ave;ní či 
omezení pr.ovozu ,děje ,se hO'rním podrn'iika­
tellem Hehals i bez j ,aké:hokoli V' uvědolIl1ění 
háňského úř,adu a hmstké úř.a,dJy tento lS,tav 
:1:.01e:rují. To oVlšem IS hle:dilslkia O. h. Z. ,jest 
'llle;s'p'ráv'ným opomíjení,m Is :triktn~ho příka­
z.uzákonnéhO'. 
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Z těchtO' ú v.alh vypl:ývá, že IIJoCLnikaltel 
hor j est vázán povinnoslti provozovati hory 
nejen Is,el z.řeltelem na vÝ'sledelk výr'oby, ný­
hrž t,aké se z,řetelem lna z,a:mě's t.nail1fOs,t OIsa-
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ciálně poliJtick~ho., (bezp~eČl~,o ls,t, s?c. p'oj~,š'­
těn.í :aJt,d.) ,nahyvaJI zv,lastnlho vyzn:amu. 

Událoslti posl,etcliní doby vedly k návrhu 
iI1a Inov'ou úp:r.avu tres~níeh ,slankcí, kterou 
vedle zvýšení peněžitých pokut zav,ádí se 
nové D,patře!I1í, v II u ce iIl á 's 'pi r á v a :9) 

Zastaví,-li nebO' omezí-HI držitel hor- provo­
zování bez úřeldrrlÍ!ho po,volení ,a je-li nelhezpečí, 
že z,a.sta veníIllJ nebo ,omezením hude oh r·o:Žen 
zv-l~ště ,dŮJleži1ý veřej.ný zájem, zeyménlél bez­
pečnos,t státu, neho veř·elj'ný pořádek a pokoj. 
m{Lže báňJský úŤlald ulsit~novj.ti k PTt()vo'z'Ování zá­
vodu ,na Inelbezpečí a 'lÍtT.aty držitele hor vnu­
ce.ného -sp'rávce a k provedení opatření, IS vnu­
cenou Slprávou' spojených, vyžáJdati bi, je-li 
třeba, přispění okresního úřadu. 

Ve,dle -c1olsavadnkh .f.res!t.ních Slalnkci -
p'elllěži,tých pokui -- vnucená 'správ,a m,ůže 
býtú uv,a1:etna jen z,a dal,škh podm,í;nek, t. j '., 
j e-l i ,n e bez IP e č í, ž oe. z a IS' t a ven i II 

nebo omezenim hude ohrožen 

z, v 1 á ,š ,t, ě od ů ,I e ž .:iJŤ Ý IV e ,ř ej n· Ý z á­
j e m, zej m é n a bez p eč Jl O' 6· t stá ť u 
II e b -o v e ř e j [ll' Ý p O' ř á ·d e ka P' O' !k O' j. 
Nejtě~žší "sankce - Odillě,tí horního opráv­
nění - z-rus;f.á,vá za'chována. ZŮ,s.tává také 
vázána pO'uze na dos,avadní podmÍln:ky: j a­
ko třetí /S,tupe.ň treS1tu, z,-rus,t!ane-.Ji pe'll!ěž.i,tá 
pokuta hez. účinku (SehaT.clinger, EniJsehei­
dungen in Berghauangelegenheiten, č. 206). 

Těmito pro-středky zajišťuje právní řád 
tStálý ·provoz hOriních dě'l ,a z,ruIll:ěs,tlil:ání 
Oisaz,ens'tva. Nemů'že 'P:roto hýti, p'ochyhy 
o' tom, že v'eškeré p.rostředky, kterými 
právní ,ř.ád zajiš.ťuje -držení hor v díle, zla­
jí'šťují ,t,aké 'zla,m'ěs,tmáni a práci phměřť:!­
nému os,azen,sltvlU:. Záruka tatO' má ovšem 
,své hr,ainice v ú-či'nnosti práv:ní Inor'my v ho­
spodářském životě. ReI.at~vní výz,nam' její 
účinnOis.ti je také rel:8Jcí zárl.lJky zam·ě:s,tua­
nosti. 

Dovolená vysazeného zaměstnance. 
Ot.ázka, j'a.k vypočísti náhr,adu za dovolen-ou 

zaměstnanci, který v r-ozhodném ohd-o:bí před­
cháze jících čtyř týdnů (§ 9, zák. č. 76/25) pra­
coval omezeně, je stále předměfem zájmu, aniž 
se do'sud p-odařilo d-osÍci aut.oritativního řešení, 
které by bylo s to spornou -otázku roz,hodnouti. 

V č. 11 loúsk-ého roční-ku (X., str. 136) odů'V,od­
niE jsme již náz,or námi v této otázce zastá­
vaný, že totiž je v našem pi'í'Padě dennÍ' mzda 
pr'Ů náhT'Cudu rozhodná určena podítlem mezi za 
4 tý.dny vyJdéla'llOU\ mzdou a počtem zaměstnan­
cových pra.covních (zamě-stnancem odpracova­
ných) dnů.'·') Jestliže vys.azeni bylo takového 
rozsahu, že bě'hem 1'0 k u před rozh'Ůdným dnem 
(§ 3) počet hodin odpracovaný·ch zaměstnan­
cem se zmenšil pr·oti pr,avi-ddné zákonné době 
pracovní o vÍtCe než 1/10' zmenší se náhrada takto 
vypočtená o lito, zmenšil-li se o více než o X, 
tedy o X. 

S druhé str,any háji se názor, že náhradu jest 
vypoČÍlsti podle denní mzdy, určené poměrem 
mezi za týden vydělanou mzdou a 6 pracov­
ními dny, resp. podle částky, připadající na 
pracovní hodinu (t. j. týdenní mzda: 48). Kam 
až arg'umentace z,achází, toho budiž přítkladem 

g) Vnucená SIp-l'áva jako prostředelk zá6ahu 
veřejné moci v ohl~6,ti h'ŮIspO'dář,ské k O'chr'aně 
veřejného zálj-mu 'jest inst.ituci známou ,p'ž p,řed­
přewa'tové.m.u. rprá Vlh Z čes.koslovenslkéhto zá:ko­
nodárls.fví, jest rpoukázati zejména na normy o 
pozemkové reforměl (§§ 12 a n. zák. č. 1.18/1920), 
co d,o' dozoru ma výkon živnoB,ti a hos,podářství 
zeměděhkého § 19/U a III zák. č. 568/1919 ,a 
prov. nař. č. 597(19'19 (§§ 33-- 35), 5.prá,v,nÍ' výthor 
a doz.orčí vý!bor halllky podle čl. XXXVIII ba,n­
kovnílho záJko'n~ č. 54/1932 atd. Soc. také § 11 
návrhu po/sl. R. T,ayerr~,e a boudr. n,a v}'ldání zá­
ko'na,kt'e'l'ým se mění zálk. č. 91/1918 (č. t. 
1340/IH ·VOII. ohd.). 

-» Byl-li na pl\ zarrněstnanee vy,s'azován tirdně na 3 
dny a vydělal za l'o·zhodné 4 týdny 800 ' Kč, jes,t po­
čítati náhra,du. takto: č.tyi'týde n'l1í výdělek o'bnáší 800 
Kč, denní však nikoli 800 Kč, nýbrž 800 Kč, t. j. 

24 12-
Kč 66.66 a náhrada mzdy za šestidenní dovolenou pak 
KIč 399.:Hi. 
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toto odůvodnění vyřízení jednoho z ú6tředních 
6tátnkh úřadů: 

»Z us't,anovenÍl § 9, .odst. 1.,' zák. č. 67/2'5, se 
podává, že o výši mzd.ové náhrady, která ná­
leží zaměstnanci za dobu dovolené, rozhoduje 
poslední výdě'lek, kterého zaměstnanec prů­
měrně dosáh1 bezprostředně' před nastoupením 
dovolené. Že jde právě o p o s led TI í výtdělek 
zamělstna'nců'v, je zdll'l"azně;n'Ů zvláště výrazem 
»bezprostředně«. Toto stanovi6ko zaujal také 
nejv. -soud. v nál:ezu, otištěném ve shír·ce Váž­
ného pod č. 8227/28.'''''') 

Volil-li zákon pr'o výpočet průiměrného vý­
dělku dohu Č'tyř posledních týdnů, učinil' tak 
z ohledů sociálnich, aby chránil zájem z.aměst­
n.ance a aby vyloučil příp,ad, že by se náhrada 

*") V tomto rozhodnutí ze dne 17. VIII. 1928, Rv I 
1755/27 (v »Pra,covním právu «, roč. VII., str. 72), nej­
vyš.ší s'oud, í'e,ší však otá,zku jinou, t. j. jak vypočísti 
plat za dovoleno·u (§ 9), neměl-li z, amě.stnanec 
bez p r () stí' e dně po ř e cL e d n ,e m, kdy měl n a­
s t o- u po i ti d o vol e n o u, v ý děl k u, j s a ne m 0-
ce n. V odůvodnění potírá nejv. soud názor, jako by 
zaměstnane'c, který v této době byl nemocen, neměl 
vůbec nMoku na dovolenou (z toho, dův-odu, ž'e ná­
hradu nel'z,e vůbec VY1>O'čísti), a prohlašuj·e takový vý­
klad za, očividně slovíč,káí'ský, »neboť podle, něh-o by 
ten, jenž byl nemocen v bÍ"eznu, nebo vyjma duben 
kterýkoli jiný měs,íe pi'edJ kritickým dnem, jímž, je 
podle § 3 plJ.'avidelně 1. kvMen, nárok na náhradu 
měl, ten' však, je,ruž, byl nemoce·n v dubnu, tedy p·rávě 
Č1tyi'i týdny bezprostl',edně' pí'·ed 1. květnem, nárok 
ten neměl, por,otože Plr-ý ho nelz.e vypo'č,ítati, jež.to děl­
ník čtyÍ'Í bezp'l>ostí'ed'ní nedMe pI·ed tím dnem neměl 
v-ý-dělku. To. by byla podivná sprav,edlnost, kte'rá by 
závisela na nahodilé okolnosti, a to docela nerozhod­
né, již je proto, žet i ten i onen pracoval 11 měsí0ů, 
a p,i'ece, jeden by nárok měl a druhý neměl. Zřejmo, 
že tak zákonu rozuměti nelze, tí'ebaže jeho slovné 
znění bylo, . ta,kové, nýbrž že tu je U·eba rozumného 
výkladu: zákon totiž ph t,omto svém doslovu myslí 
na oby,oejný. pravidelný pÍ'Ípad, kdy dělník pracoval 
C!elý rok, nebyv vůbec nemocen, takže pak použ-itá 
styli'sa:ee naň slovně dopadá, nemyslil však na pÍ'Í­
pad § 6, pod,le, něho'ž nemoc dělníkovi naprosto ne­
škodí a doba její plaotí jako dioba práce. Zákon míní 
to tak, ž.e nemůže se p'Í'iČ1Ítati výděl,ek bí'e,znový, nýbrž 
dub!l1ovJ'r, když dnem kritickým je 1. květen, a to j,e 
zi'ejmě správné, poněvadž rozhodnJ'r musí býti posled­
ní výděleik, co'ž právě zdŮTazňuje ještě výraz »bez­
pros-tředně« , takž,e, neměl-li dělník v posledním měsíci 
před b'itiekým dnem, jsa nemocen, výdělku, jest bez­
prostí'edně posl,edním výd,Mkem jeho výdělek z mě­
síce pi'edposledního. tedy z března, a kdyby tu i byl 
býval nemocen, tedy z února at.ď. « . 


