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áhrada ,jest 
;1 počet ho­
elze právní 
jeho logic­

nÍr Rolet. 
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ebou. Mělo-li 
ony zaměst­
j,sou sjedná­
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Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
32'(. 

J. Pro pojem služební ~mlouvy ve, smyslu ~a­
l'agl'afu 1151 o. z. o. Je rozhodnym, zda Jde 
o osobní ho.spodái·skou závislost zaměstnaného 

v podniku zaměstnavatelově . 
II ustanovení § 1486, Č. 5 o. z. o., má na mysli 
j~n poměr služební a nemllže· býti rozšiřováno 
na nároky z jiných _právních v j~dnání. Rozh. 
nejv. soudu z 19: ~II., 193!-, c. J. R I 848/3'1. 

»Pravmk« c. 7. 
Ad I. Podle motivů zákona je pr·o pojem slu­

žební smlouvy ve smyslu § 1151 obč. zák'ona 
úhrnem rozhodným, zda je {) osobní ho'Srpo,dář-
6kou závi610st zaměstnaného v pod.niku zamě'st­
navatelově. (Srv. rozh. nejv. 'soudu, Váž. obč. 
5451.''') 

Jest tedy zkoumati, zda šlo mezi ž,aluj,fcí po- . 
jišťovnou a ž'alovaným o sml,ouvu sllližební. Ža­
l<rvaný pi'ednesl, že podle ,smlouvy z 8. února 
1926 byl akvLsitérem žalobkyně. Podle reversu 
z 8. úno-ra 1926 převz,al za-stupitels1:vf žalují­
cího úst.avu a za zipr.ostředkované obchody mé1a 
IDU býti nahrazena zíokavaielská pr,o.viBe. Nešl'O 
tu tedy o zaměstnanecký po.měr, poněvadž ža­
lovaný podle toho nebyl zříz.en (»angestellt«) 
v prov·oz'ování z.ávodu žalující pojišťovny. 

Ad II. Pro rekurentáv názor, že § 1486, Čí6. 5 
obě. zák., nemá na mysli jen poměr služební, 
není ve znění jeho opory. Záko'n tím, že po­
užívá výr,azů »zaměstnanec« a »zaměst'llavatel«, 
dal zřetelně najevo, že jde o nároky ze smlou­
vy s'lužebnÍ. Ustanovení t,o nemů1že býti ro.zši­
Ť'Ováno na nároky z jiných právních jednání, 
poněv;adž jím byla stanovena výjimka z pra­
vidla, totiž z ř,ádné lhl11y pr,omlčecí, a výjimky 
nedopouštějí obdoby. 

NebyLa-li žalující pojišťovna z,amě,stnavatel­
kou žall()V'aného, nebylo tu případu § 1486, ČílS. 
5 ()bč. zák. 

328. 

L Ujednání, kterým jednotliví dělníci svolují, 
aby jim mzdy, stanovené kolektivní smlouvou, 

byly sníženy, jest právně účinné. 
II. Okolnost, že dělník přistoupil na snížení 
mzdy z obavy, aby nepři;el o práci, nečiní ujed­
nání neplatným. Rozh. vrch. hor. s-oudu z 22. IX. 

192?, Č. j. Vhr,s 125J2? KolaCí 217. 
Ad I. Soud zamítl žal'Obu, ,odvolav 6e na ple­

nární rozhodnutí nejvyššího soudu v Brně Č. 
pres. 544/25 z 24. 11. 1925>'<>"), podle něho.ž je 
stranám, i když jsou členy organisací, jež uza­
vřely kolektivní ·smlouvu, pokud zákon nesta­
noví pro ten který příipad jinak, volno, ujed­
n.a'ti si individuální služební 6mlouvu, odchyl­
mou od kolektivní smlouvy, bez rozdílu, zda 

") V důvodech cit. rozhodnutí (rozh. z 11. XI. 1925! 
Rv I 1237/25) nejvyšší soud formuluje rozdíl meZI 
smlouvou služ,ebllí a o dílo takto: »Pro vymezení po­
jmu obou smluv 'jest rozhodným, jak plyne z motivů 
zákona (str. 206, zprávy Ústř'ední komise), zdali jde 
na jedné straně o trvalý poměr závazkový mezi za­
městnancem a zaměstnavatelem, o práci za řízení a 
disposic zaměstnavatelových, s jeho prostředky pra­
covními. o osobní povinnost pracovní a osobní nárok 
na práci a závazek ručiti za péči, ale jinak nikoli 
za zdar nebo nezdal' práce, jenž jde na účet zaměst­
navatelův, tedy úhrnem o to, zdali jde o osobní ho­
spodářskou zá vislQ1st zaměstnaného v podniku zaměst­
navatelově. To jsou znaky pro smlouvu služební, 
kdežto pří smlouvě o dílo, podle týchž motivů, jde 
o závazek k výkonu, jeho zdar podle vlastního plá­
nu vlastními prostředky, s pomocníky nebo substi­
tuty se zárukou nejen za péči, ale za správu, za vady 
díla,' s převzetím nebezpečí nezdaru, tedy úhrnem 
o jednání samostatného podnikatele.« 

úchylka učiněna ve prospěch z-aměstnance nebo 
z,aměstnavatele. 

Ad II. Výpověďmi \Svědků má soud · za proká­
z,áno , že' na žalobce nebyl za účelem p-odpisu 
prohLášení činěn žalov,anou žádný .nátLak. K re­
strikci dělnictva byla žalovaná správa dolu 
oprávněnna a nelze proto spatř,ovati v tom, že 
restrikce ta hrozila snad i žalobci, něj'aký ná­
tlak ,na žalobce, nebo jeho důvodnou obavu, jež 
byly žalovanou zpŮJS,obeny (§§ 1305 a 870 obL 
zák.). Tvrdí-li odvolání, že ž,alohee podepsal 
prohLášení o snížení mzdy z obavy před hrO'zkí 
ll) II restrikcí, jde tu jen o pohnutku u t'ohot o­
ujednání, kter,~ nemá na pI.atnost smlouvy žá,d­
ného účinku (§ 901 obč. zák.). 

329. 
Z pouhé skutečnosti, že horník přijal bez vý~ 
hrady určitý zákonný nebo smluvní plat, vymě­
řený mu částkou nižší než mu po zákonu příslu­
šela a že se po delší dobu nedoplatku nedomáhal,. 
nelze ještě usuzovati, že se nároku na nedo­
platek vzdal. Ro'zh. vr,ch. hor. soudu z 14. XII. 

192?, Č. j. Vhrs 224/2? Kol,ací 250. 

330. 
1. Nastoupení činné vojenské služby jest důle·· 

žitou příčinou podle § 1154 b) ohč. zák. 
III. Mzdu podle § 1154 b) obč. zák .. jest vyměři­
ti podle pracovního výdělku připada.Ťícího na 
,normální pracovní týden (6 dnů) bez ohledu na 
okolnosti, které ma.Ťí svůj důvod na stra!llě zá­
niku. Rozh. vrch. hor. soudu Z 26. X. 1927, Č. j . 

Vhrs 12-2/27. Kolací 22'0. 
Ad I. Nárok žalobcův na náhradu podle § 1154 

b) obč. zák. z důvodu nastoupeln] činné 'vojenské 
'služby pozůs,tává zásadně p') prá'Vu, ,jehož na­
stoupení činné vojenské služby ,jest důležitou 
příčinou, skýtající zamě,stnanci tento nárok. i '>'''·') 

Ad II. Podle § 1154 b) ')dst. 1. obč. zákoné!' ve 
znění záko-na z 1. dubna 1921 Č. 155 Sb. z. a n. 
přísluší zaměstnanci po čtrnáctidenním zaměst­
nání nár')k na mzdu ne,jvýše týdenní i tenkrá­
;te, když z dllležité příčiny, týka,jící se jeho 
osoby, nemohl vykonávati práci 'nebo službu, 
pokud si to nepřivodil úmyslně nebo, hrubou. ne­
dbalostí. Se zřetelem k dě.Ťinám vzniku § 1154 b) 
obč. zák., zejména k ,důvodové z.právě panské 
s,němovny, dále k sociálně-politickému účelu to­
hotO' předpisu a duchu, .Ťímž se np'slo zákono­
dárství upravující ipl)měry zamělSltnanců v do­
hě, kdy přikročeno bylO' k no'velisaci § 1154 h) 

Stejně nejvyšší soud v ro,zhodnutí Váž. obč. 2592, 
4148, 4245, 4292, 5451., 7845, 9617 (P. P. č. 46 a 122) , 10.40Z 
(P. P. č. 213). 

Srov. však k tomu judikaturu nejv. správního soudu, 
jak se podává z nálezů Boh A 3157/24, 3977, 4330/25. 
7129/28 7548, 8001/29 (P. P., roč. VIII., str. 75), 8172 (P. 
P. Č. 16, 8550í30 (P. P. č. 114), nál. z 31. V. 193,0, Č. 8928/30' 
ve sb. ÚSP., roč. IV., Č. 48, Boh A 8845 (P. P. č. 180) 
a j. Zejména v nál. Č. 3977 a 7548 výslo·vně nss. vytý­
ká zásadu, že »Závislost hospodářská n e pat i' í k po­
jmovým znakům služebního poměru« , nýbrž že jimi 
jsO'u jen pod říz e n o s t a v á z a n o s t k l' o z k a­
z ů m z a m ě s t n a vat e lov Ý m. 

*") Pokud není pro ten který pÍ'Ípad v zákoně jinak 
ustanoveno, jeost stranám př'es to, že obě jsou členy 
organisací uzavi'evších ko,leoktivní smlouvu, nicméně 
volno', ujednati si individu.ální služební ~mlouvu od­
chylnou od smlouvy kolektivní, a to be·z rozdílu, zda 
byla úchylka učiněna ve prospěch zaměstnance nebo 
zaměstnavatele, « (Váž. obč. 5479/25.) 

*,,") Srv. k tomu Važ. ohč. 2698 (,)1 jinaké nastoupení 
vvojenské služ,by nežli za mobilisace jest důležitým dů­
vodem ve smyslu § 1154 b) «) a rozhodnutí soudů niž­
ších stolic v »P. P.« na str. 134 (roč. X.) a 11 (roč. 
XL). Také dr. F. Kraus »0 rozdílu mezi presenční 
službou vojenskou a cvičením ve zbrani s hlediska 
~ 1154 b) obč. zák.« v »P. P.«, str. 17 a n. (roč. XL)_ 
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pbč. zák. (v roce 1921) a také k ohsahu odst. 
Y. mzcluvé úmluvy mostecké, vztažně přede­
psané 48hodin'né, P O) případě 46hodinné pra­
covní době týdenní, zau.jal vrchni hornický roz­
hodčí soud v četných dHvě.jšich rozhodnutích 
Ista-Hovisk), že mzdu podle § 1154 b) obč. ~ák. 
jest vyměřiti podle pracovního výdělku, přIpa­
dajícího na no,rmálni praco-vnf ,týden, totiž 6 
'Všedních dnů bez o-hledu na oko-Ino-sti, .jež mají 
slvůj důvod nikoli v osobě zaměstnancově, nýbrž 
na straně podniku, tedy zejmén8J bez ohle­
du na snížení prov,ozu, jež přivoděno byh 
okolnostmi, které se netýkají osoby zaměstuan­
covy. Soud odvolací :neshledá,vá dŮlvod'u, aby 
;se od bho'to' stanoviska uchýlil. 

331. 
Náhrada podle § 11:;4 b), odst. 2., obč. zák. vy. ' 
počítává se, i když se na závodě po, všechny 
dny v týdnu nepracuje, na podkladě výdělku 
za 6denuÍ pracovní týden. Rozh. vrch. hor. sou­
du z 22. IX. 1927, č. j. Vhrs 119/27. Kolací 215. 

Při kodifikaci § 1154 b) obč. z. měl zákono­
dárce jak to vychází i z ustanovení zákona o 
8hodi~ué pracovní době č. 91/18, na zřeteli jen 
případ 6deuuího pracovního týdne a sociální 
účel, sledovaný tímto zákonným předpisem, 
může býti dosažen jen tehdy, poskytne-li se 
zaméfltnanci náhrada podle § 1154 b), odst. 2.., 
obě. z. z plné týdenní mzdy, bez ohledu na to, 
kolik dmI se v týdnu pracovalo. 

SOll d odvolací, přihlížeje k dějinám vzniku 
§ 1154 b) obč. zák., ze.jména k dúvodúvé zprávě 
komise panské sněmovny, k sociálně politické­
mu účelu tohoto předpisu, poskytnouti zaměst­
nanci, jenž pro nemoc nemůže vykonávati ani 
svého povolání, ani ,jiné práce, výpomoc a za­
jištění při nemoci déle trvající, dále z duchu, 
jímž se neslo zákonodárství upravující poměry 
zaměstnancll v době, kdy přikročeno bylo k no­
velisaci § 1154 b) obč. zák. (v roce 1921), po­
kládá právní názor s,oudu prvé stolice za správ­
ný a neshledává dúvodu uchýliti se od stano­
viska, jež 'zaujal v otázce této v četných dří­
vě,jších rozhodnutích. Příspěvek podle § 1154 b) 
ohč. zák. vyměřiti ,je podle pracovního výdělku, 
připadajícího na normální pracovní týden, totiž 
6 všedních dnú, bez ohledu -na okolnosti, jež 
mají svúj di'lvod nikoli v osobě zaměsltnancově, 
nýbrž v podniku (snížení provozu). 

332. 
I. úmluvu mezi zaměstnavatelem a zaměstnan. 
cem, jíž se zaměstnanec omezuje ve prospěch 
zaměstnavatele pro dobu po skončení služeb­
ního poměru ve své výdělečné činnosti, je po~ 
važovati za příčící se dobrým mravům a tudíž 
za nicotnou zejména tehdy, jde-li na straně za~ 
městnancově o závazek, jenž je podle okolností 
případu neslušným ztížením zaměstnancovy vý~ 
živy a omezuJe jeho výdělkovou svobodu způ. 

sobem, přesahujícím míru nezbytnosti. 
II. Dobrým mravům příČÍ se úmluva, že se bude 
zaměstnanci strhovati každý měsíc se mzdy 
určitá část a že peníze takto zadržené propad. 
nou v případě nedodržení konkurenční do­
ložky. Ro'zh. n. \s. z 4. XII. 1931, Rv II 689/30 

Váž. obč. 11221. 
Ad I. Občanský zákoník nemá přímých usta­

novení o konkurenční,ch doložkách a při re­
dakci třetí dílčí novely k němu nebyla, jak 
plyne z materialií str. 360, úmyslně řešena talto 
otázka a bylo poukázáno k obtížím, ba k ne­
možnost], naléztli v této věci všeobecným no­
vým ustanovením uspokojivé východisko, k ně-

muž lze dospěti v zákonech zvláštních. Nezbývá 
prolo než přihlížeti v souzeném případě, ježto 
nejde' o obchodního pomocníka, jednak k vše­
obecnému ustanovení prvního odstavce § 879 
obč. zák., jednak k u'stanovení § 36 zákona o 
obchodních pomocnících ze dne 16. ledna 1910, 
čís. 20 ř. zák., v němž jsou sice stanoveny pod­
mÍ-nky účinnosti konkurenční doložky jen 
ohledně zaměstnancú, jejichž slUžební poměr 
jest upraven zmíněným zákonem, ale .Ťehož zá­
sad lze obdobně použíti při posouzení, zda a po­
kud se konkurenční doložka i v jiných přípa­
dech příčí dobrým mravům. Podle těcht.o zásad 
jest úmlu,vu mezi zaměstnavatelem a zaměst­
nancem, jíž se zaměstnanec omezuje ve pro­
spěch zaměstnavatele pro dobu po skončení 
služebního poměru ve své výdělečné činnosti, 
považovati za příčící se dobrým mravúm a tu­
díž za' nicotnou zejména tehdy, .jde-liJ na" straně 
zaměs,tnancověo závazek, jenž podle okolností 
případu je neslušným ztížením zaměstnancovy 
výživy a omezu.Ťe jeho výdělkovou svobodu 
způsobem, přesahujícím míru nezbytnosti. Jen 
tímto výkladem múže se zaměstnanci jako stra­
ně sociálně slabší d,ostati potřebné ochrany 
proti přehmatúm zaměstnavatelovým ph proti­
chúdných hospodářských zá.Ťmech. V somzeném 
sporu plyne ze z.Ťiště-ní' nižších soudi'I, že ža­
lobkyně podepsala na žádost žalovaného. u ně­
hož byla zaměst.nána jako kadeřnická dělni1ce, 
předloženou Ťí písemnou smlouvu- ze dne 20. 
února 1929. Touto smlouvou vzala na sebe ža­
lobkyně závazek, že v případě, kdyby opustila 
místo u žalo-vaného, neusadíl se v u., aby živ­
nost kadeřnickou! provozovala, ba ani ll' .jiné 
firmy místo neořijme. Ze smlouvy ,je zřeTmé, že 
tento závazek byl časově neomezený, takže ža­
lobkyně podle něho nesměla bv si po odchodu 
ze zaměstnání u žalovaného nikdy hledati vý­
živu v U. ani ja-ko samostatná živno'stnice, ani 
,jako pomocná pracovnice v kadeřnickém obo­
ru. Již v této čas'ové neomezenosti ,je spatřo­
vati neslušné ztížení výživy žalobkyně a ome­
zení je,jí výdělkové svobodv, přesahující míru 
nezbytnosti, neboť zá.Ťem žalovaného na vylou­
čení soutěže se strany žalobkyně nemú!že jíti 
tak daleko, aby bylo žalobkyni navždy zabrá­
něno, hledati si výdělečné zaměstnání- ve svém 
oboru na místě, kde bydlila a kde měla ne,j­
spíše příležitost získati si známosti mezi zákaz­
nictvem. 

Ad II. Dobrým mravúm příčí se vš,ak i další 
ustanovení smlouvy, že se bude žalobkyni 
strhovati ' se mzdy každý měsíc 100 Kč a že pe­
níze takto zadržené propadnou v přípa,dě' nedo­
držení konkurenční doložky ve prospěch žalo­
YA.ného zaměstnavatele. I tento závazek byl po­
dle obsahu smlouvy čas'ově neomezený, takže 
byla co do výše neomezenou i pokuta" stano­
vená pro případ ,Ťpdnání nroH {im lnvp. 7, toho 
by dúsledně plynulo, že by žalobkyni hrozila 
z porušeni konku-renčni doložky újma tím větší, 
čím déle bv byla u žalovaného zaměstnána. což 
by po delší době služební mohlo ,jí braniti ve 
zlepšení jejího služebního postavení. Ochrana 
žalovaného před budoucí soutěží žalobkyně ne­
vyžadovala PfostředJd'r tak nadměrných a sku­
tečné potřebě nponoovida fících. Na záklarlě 
těchto úvah dospěl dovolací sond k závěru, že 
řečenou úmluvou bylo přespřílišně zas,áhnuto 
do výrlělkové svobody žalobkyně. že závazky 
v ní obsažené přesahu.Ťí míru nezbytnos,ti, kte­
rou žalovanÝ mohl spravedlivě žádati k ochra­
ně svých zá,Ťmii, a že tedy ,jde o sml,ouvu podle 
nrvního odstavce § 879 obč. zák. rucotnou, pro­
tože se příčí dobrým mraVll'm. 
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ích. Nezbývá 
lřípadě, ježto 
~dnak k vše­
stavce § 879 
36 zákona o 

I. ledna 1910, 
llloveny pod­
loložky jen 
žební poměr 
,de ,jehož zá­
:ní, zda a po­
iných přípa­
těcht.o zeí.sad 
n a zarměst­
uje ve pro­
po skončení 
čné činnosti, 
raVll'ill a tu­
-l~ na, straně 
tle okolností 
městnancovy 
ou svobodu 
)ytnosti. Jen 
ci jako stra­
né ochrany 
m při p-roti­
V sowzeném 

'ud,ů, že ž~­
meho, u ne­
cká dělni1ce, 

ze dne 20. 
na sebe ža­
íThy opustila 
U., aby živ-
ani u' .jiné 

e zřeŤmé že 
ý, takže' ža­
po odchodu 
hledati vý-

lO'stnice, ani 
lickém obo­
l .je spatřo­
vně a ome­
hující míru 
o na vylou­
nemůlže jíti 
vždy zabrá­
lni ve svém 
: měla ne,ř­
mezi zákaz-

, šak i další 
. žalobkyni 
Cč a že pe­
ípadě' neclo­
spěch žalo­
lek byl po­
~ený, takže 
:uta" stano­
lYP, Z toho 
yni hrozila 
a tím větší, 
~stnána, což 
brRniti ve 

í. Ochrana 
obkyně ne­
ých a sku­
~a základě 
závěru, že 
zas,áhnuto 

~e závazky 
tnosti, kte­
ti k ochra­
ouvu podle 
otnou, pro-

333. 

f. Je obchodnou zvyklosfou v bankách, nepoža. 
~rovaf zpat pri súlllasnom rozviazaní služobného 
pom.eru čast - mesiac vopred vyplateného -
blužného, pripadajúcu na zbytok mesiaca, v 
ktoroDl zam.estnanec už nebol vo službách 

banky. 
ll. Niet závady, aby sa obchodný zamestnanec 
uedom.áhal teprve za sporu po skončení služobné­
ho pomelou náhrady výloh na cesty, ktoré vyko­
llal ze služobnébo pomeru z poverenia zamest­
návatel'ovllO. R,)Zh. ne,j. soudu z 8. IX. 1930, Rv 

III 876/29. Právny obzor 513. 

Žalobe G. banky, aby .Ťe.Ť bývalý riaditel', ža­
Jovaný Herman P., vyrovnal debetné saldo z 
jeho účtu u žalu.Ťúce,j banky, súd prve.j s,tolice 
;čiast'Jčne vyhovel, odvolací súd ,jú zamietol, 
zistivši po výsluchu znalca' a úprave ur,čitých 
polO'žiek účtu žalorvaného, že -tento účet nevy­
kazu,je saldo v prospech žalu,júce,j banky. Naj­
vyšší súd dovo.Jaciu žiadosf zamiet'Ů'l a uviedol 
v otázce, O' kterú ,jde, v dovodO'ch SV,)jhO' 1'OZ­

hodnutia: 
OdV'.)lací súd vyriekol, že žalu,júca banka ne­

hola oprávnená žalovanému na .Ťeho farchu za­
počítaf 2.100 Kč a 200 Kč z te.Ť pdčiny, že žalo­
vaný behom mesiaca aprila roku 1927 miesto 
vedúceho úradníka s ,je,j súhlas')1ffi opus,til, po­
'lleváč v takomto prípade podl'a obchodných 
zvyklostí není zvykom z pla,tu na celý mesiac 
vyplateného pomernú (tu 2.100 Kč) zpat p,·)ža­
clO'vaf, ďalej že to isté obdobne plaH a,j dotyčl1e 
ekvivalentu naturálneho bytu za mesiac a-príl v 
čiastke 200 Kč. 

Že takáto zvyklosf v ba'nl('·)vnídve existuje, 
právom zil.stil odvolací súd na základe znalecké­
ho posudku, leho otázka existencie ohch,)dných 
zvyklostí .Ťe otázkou odborne znaleck'Ju. 
Dotyčne 259 Kč 73 h a 750 Kč 27 h třeba k 

výtkam dovola.oe.Ť žiélJd)'si:i podotkn'Úf ,jednak to, 
že neni žiadnym právnym pravidlom vyl:účené, 
aby obchodný zamestnanec výlohy ciest, kto'ré 
z poverenia zames.fnavatel'a k)nal, uplatňoval 
až za sporu medzi oboma, a ďale,i t,o, že z do­
vodov odvola-cieho r ')Zsudku .Ťasne vys'vítá, na 
základe čoho bo,lo, zisiené, že žalo,va'll'Ý činil aj 
\také cesty z p'.)verenia žalu,júee.Ť .strany. ktoré 
mu žalu.Ťúca banka nehonorovala. 

334. 

Zvláštní ujednání, kterým se pracovní smlouva 
uzavírá na určitou dobu na zkoušku a s výhra. 
dou, že během této zkušební do-by může slu­
-žební poměl' kdykoliv (bez výpovědi) býti zru­
šen, ,jest přípustné a právně 4činné i v hornidvÍ. 
:Rozh. vrch. hor. 50'udu z 22. IX. 1927, č. ,i. Vhrs 

116/27. KO'lací 214. 

Jádrem sporu .Ťest odpolvěď na otázku, může-li 
li při hornictví s.iednán a' býti smlouva o' při,jetí 
fl:)rníka na zkoušku. Soud prvé stolice z,Ťišfu.Ťe, 
;že žalobce byl při,jat žalovanou dl) práce .Ťako 
;kopá,č na 14 dnll na zkoušku s výhra,dO'u, že 
mllže v této době kdykoliv býti z práce pro­
puštěn, pokládá však smlO'uvu tako'vouto v ho,r­
:lliictví za nepřistupuou, a ,ježto se příčí dobrým 
mravům, podle § 879 oobč. zák., dokonce za zma­
'tečnou. Právnímu názoru tomuh nelze však při­
svědčiti. 

Podle § 201 hol', zák. mohou horníci propuště_ 
ni býti z práce po 14deTIní výp')vědi, pokud 
'TI'enÍ .Ťi1nak u,jednáno služebními smlouvami 
nebo služebním řádem. Tot,) zákonné ustano­
veni platí tedy podpůrně a v prvé řadě ro,zho­
duje služební smlouva. 

Podle smlouvy u,jednané mezi spO'rnými strana­
mi byl žalobce při.Ťat do práce .Ťen na zkoušku 
na 14 dnů. Již z toh.)! ,ide, že 'tato služební smlou­
rva jest platnou smlouvou a že o' je.Ťí nicotnosti 
podle § 879 občans,kého zákor..a ' nemůže býti 
,řeči. Pro platnust smlouvy mluví však i tato 
'p'alši ·úvaha: Horní zákon nemá, jak soud první 
iStolice uvádí, zvláštního Uts.fanoiVení o přijetí 
horníka do práce na zkoušku. Stačí tu proh 
l)odle § 2 horního zákona použíti, usi:a:fii)lvení 
!všeobecnéhol občanského) zákona a živnost8n­
s,kého zál(' ma. Předrpis. § 1158 občanského záko,­
na připouští však výslo-vně u.Ťednání služební­
h) poměru na zkoušku, a to, taJk, že můžel během 
měsíce kdykoliv býti rozvázán. Ro'vněž iak uvá­
dí i ustanovení § 72 živnolstenskéh) řádu vý­
Islovně, že ujednáníi pra'co'VDÍ1ch poměrů mezi 
'samO'statnými živ,nostníky a .Ťich pomocní!ky ,jest 
v mezích stanovených zákony předměiem volné 
úmluvy a že .Ťen. v případech, kde není zvláštní 
úmluvy, r')Zhodu,ií především zvláštní předpi­
is.y, vydané pro ten který případ, a pak obecný 
občanský zákonník. 

Z toho vychází, že neLze podle § 879 obč. z. 
'uznávati za nicO'tnou, pr'}tože se příčí dobrým 
mravům, smJouvu, kterO'u týž občanský zákon, 
plaiící podle § 2 hoT. zák pO'diplll1'ně i v hornictví, 
kdyžtě horní zák')n nemá o tom zvláštních 
us!tanovení, vý·slovně připoušH a .Ťe.Ťíž u.Ťednání 
ani živnostenský řád nevylučuje. Okolnost, že 
při,jímání dělníků do práce na zkoušku se v hor­
nictví :u ,epráktiku.Ťe a že s'nad PO'St-rup takovýt,) 
.není obvyklým, .Ťest vzhledem k tomu, co, bylo 
výše uvedeno, pro posouzeni! platnolSti smlouvy 
nel"JZhodné. 

335. 
1. Předpis § ?'( živn. i'ádu o. čtrnáctidenní vý. 
povědní lhůtě není dotčen předpisem § 1159 

obč. zák. 
U. Novoročné se stalo vyplácemlÍm a přijímá­
ním po celou dobu služebnlÍho poměru součástí 
zamčstnancovy odměny za konané práce. Rozh. 
·nejvyš. soudu z 9. XII. 1931, Rv I. 1681/30. Váž. 

obč. 11242. 
Ad I. Žabbce .Ťest živnosten,ským pomo.cným 

pracovníkem podle § 73 živn, řádu, ježto. byl 
zaměstnán jakO' kre.Ťčovský dělník. Z toho ply­
ne, že pro žal'obce platí výpovědnL Ihl'1!ta čtr­
náctiden1ní, stanovená v § 77 živ. řádu, nlÍk)<!iv 
,lhůta týdenní, podle § 1159 obč. zák. Namítá-li 
-dovolatel, že u:stanoveni § 77 živn. řádur nelz~ 
pO'užíti, poně.vadž ,jest to vylO'uČen) vel'ícím 
předpisem § 1159 ohč, zák., přehlíží U's'tanovení 
§ 153 třetí dí1čií IlJorve-ly k obč. zák. (Rozhodnutí 
ne.Ť. 6')udu čÍs. 949 sb. n. s.*). 

Ad II. Pokud .Ťde o novoro,čnÍ remuneraci. 
:schvalu.Ťe ne.Ťvyšší c:,oud názor, že se novoro'čné 
stalo vyplácením a pří.jÍmáním po celom dobu 
í:ilužebniho poměru součásti žalobcovy odměny 
za konané práce, nehof na ,iedné straně dal 
žalovaný na.ievo vyplácení nl)'voročného v žá­
dané výši pO' dobu tří let, že uznává, že žalohce 
má na ně nárok, na druhé straně žalorvaný při­
jímáním výročnií odměny prOl.Ťevi1 souhlas s tímtO' 
zvýšením svých služebních požitků, takže do­
šlo mezi stranami k dohodě mlčky podle § 863 

"') U s t a n o ven í § 77 ž i v n, I' li; dup 1 a t í pro 
s I uže b n í (p r a c o v n í) p o měr pod 1 e řád II 
ž i v n o s ten s k é hop ř e s d o n u c o v a cíp ř e d­
p i s § 1164 oh Č, z á k, (rozh, nej. soudu z 1. III. 1921. 
H.v I 131/2,1). V dúvodech se uvádí: »Podle § 153, tl'etí 
dílčí no-v-ely, nejsou ustan()vením § 150 «)bsahujícím též 
§§ 1159 až 1164) dotčeny zvláštní předpisy zákonné, jež 

. platí o určitých služebních poměrech, obzvláště před­
pisy živnoste.n&kého l'ádu, a má; § 150 býti použito jen 
potud, pokud v těchto zvláštních předpisech ne j s o II 
obsažena ustanovení o Gluž'ební smlouvě.« 
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obč. zák. a žal'Jvaný nemůže jednOlstra'nně zkra­
covati žalobcovy služební požitky odepřením 
novoročného. 

336. 
Spory z domovnického poměl'u mezi majiteli 
domů a dOlllOVllí,ky přísluší na okresní soud.y. 
Rozll. Jl. s'. z 5. Xli. 1931, R. I 989/31. VráIŽ. ,ohč. 

11228. 
P ,od:l'e § 49, Č. 6 jl. n ., jeLSlt pr.o, tenrto srpo'r vý­

IlUiČJ1iě přítsllu'šný okre-siILÍ 6'OiUd, 'Thelb'of ža'llOtblkYillě 
'VyvoOz'uje žall,ohní, 'ná,r'ok l1a .z.a\p·la'ceillí 50000 Kč z 
d,omov,nicJ\:.éJw po'měru Kl: nár,OIk, který si v IPI{)­
ISl€odiJlJ~m od6lt,a vci ,žlaJohy vyh.razuje UJpl,alt'ni,tj: sla­
m>06t.wtnQ:U žalohou, vyvlolzll1je r{)vlllě:ž z té-:..tIOIŽ po'­
měru. U:s:taJ1lo,yení § 55 j, n . .se tu neh.o,dií, lThetboť 
spo'ry z d:omovn~c,kého pOiIllěru illezi iIllla!jiJteE 
d,o.mŮ ,u dtomov'n~y ipř:úslUJší p odlre § 49" 6s'. 6 
j. 11.., n.aJ 'OkrtlsillÍ ,s,o'udy hez ,0,M,edu 'na hod,nlotu 

,předllllětu ,sporu. Na vý'hlJčné příslu:š,nIOErt:i dkre6-
dch ISlOludů 60e nlÍ:c nezmě.nil,o' ,záJk,o'ue'ill ze dne 
30. ledllla 1920, čís. 82 Sb. z. a Jl., jí:ll1Iž jsou UPTIa'­
ven y pr-á Viní ,poměry doOmovn~ů. PHs,l'UlŠíf i! po'­
dle t ,ohot,o z,ák'Olnléll rozhodlo'v,a ti 'veškeré ISlpo'ry 
mezi v,lllllsltillilkem domu ,u ď-01llovlnÍ!k:.ielm (,sIP'r,á;v­
,cem dOIIll'u) řádným lSoudům Ipodl,e záiklo,na ,o' 
,s,oudni pří-slušruolslti po'vo01a:n'Ýlffi (§ 16 ót,QoV'. zá,­
:Iw:llia), rt:edy podle § 49, ,čÍ;s. 6 j. n., {)tkre,s:I1'Í'ill.1 sou­
dŮ!ln. 

33? 
Zjednati ,nápravu v případech, ,kde by se řád­
né soudy nepokládaly za vázané výrokem nej. 
správního soudou, že v konkrétním p,říp'adě (roz­
hodnutí rozhodčí komise podle § 3, lit. g) zák. 
o záv. výb.) jde O' věc patřící podle § 105 Ú. 1. 
dG příslušno6.ti řádiuých soudů, vymyká se z kog­
nice konflikt.níhO' senátu. Domnělý z.álpo'r.nrý 
kO'llljpeteručnÍ ,k,o'mHi:k:t mezi Jl,ejvyš,šim ISipr,áJvníim 
soudem ,u řádnými! Boudy ()' pHs,!'ušno,s,ti! k př,e­
zkoQurn.á:nÍ nwl'ezu roo.z,ruOdIČí klo'nli6-e pr;o z.ávlodnú, 
"Jí-ho,ry v Tr,llIavě z 1. Hj'na 1926. Us:n. lSoemá.ltu fpW' 

ře'š,etní kODlfJik,tů k>O'illlpetrelnČilú'ch z 7. XII. 1931, 
Č. 'Z 44, Boh. A LXXVII. 

RoOlzh{).ďtčÍ awani6e prlO záviod:nÍ výhory v Tr;na­
yě r'o,zruodJa d ine 1. říjlnla 1926 n.a náV1rlh z,áNod­
'llího výhOifll Ma:lllneslillIaJnln-Cohurg{),vý,dh záv'odů 
v T. po,c1['e § 3, lit. g) zák. Č. 330/2.1, 'že se vý­
'po'věď, d.a.lllá děllnÍJkům JoOlS't lfua Br,onÍ!sJav'U! P., 
'l}f>ohkuš,uje za pr:át"mě 'neÚČiilltD10U a Iž'e z.á;vo()dy 
j610U pOV'hnJ1y huď přiljaiti 'oh a , d'ěl:n.iky z,pét do 
Ipráce .z1(1 dř:úvějlŠic:h p{)dllllÍinek zároveň ,g :nálhra­
dou z,a výděl,e;k z,a-tLm Ulšlý, buď plolStar,ati {3le jirm 
o jiné z.ailllě,st'nání ov 'témž ()lhOif.ll a: m'Í6'tě ISI ptři­
bližlně stejnýlill výdělkem, huď dá1:i j,iu.n odsltup.­
né ye ,,--ýši 'čifyř'týden,llIí mzdy. Zá:vlodlni 'výbor 
.společ'ně LS Josefe:m ,a Bro'n.ilSll.a'Vtem P. ip'odaJi' dio, 
r{) ul>OdnlU'tí roz[lJOdč:íi lk:olm~Be stí.žno,srt, k JlSIS oS niá­
'v .rJlI8m, ;alby; nl&lplad,elnlý 'u.áil-c:z 'b y 1 ,zrUIŠ,e[l, .aJ rlo z­
holClJčí :lw'lllJ:ÍJsi bylo u l,O'ž,e:n.o, atb'Y 61amléll phmo 
Illflčil.u, 'ld,erou ze tří jim ,na výbě'r pO'lllf,'cm,antýc:h 
P,O:vi,]lIlliO'lSltí m,él'j:í!z.áJV1ody s.pLnciJfi.. NSISl USllllelSelllÍm 

ze dlnltl 2 .. z,Mf 19'2,7, 'Č, 25.732/26, 6tHlžno'stl odmítl 
jtélko nopÍ'Íp'lL:s1tntO'u z ttOiho dill'Vodiu, ,že nález r{)z­
hod'čí !Iwnúslc je ro'zhodlntUrt~m 6IprávnÍ<l110, úřadu 
() ,S'OuIlI:JI'Ion1JO\p'r,éÍ!vlll,im 1I1oá,roOku ,stra\ny, pr,o:ti: k teré­
'liTU mlo'Žlno p 'odlle § 105 ú.st. lÍlst~ny a zátko č. 217 
z r. 1925 dm;lo'láViaJti se n.áJp·ravy ,p{)lř:adem 'Práv,a, 
~U;e 1S!t1JŽllIOtSlt ik IllISIS j,es1t .ptOdll.e § 3, litt. a) z.áll;;:'o'nla 
00 SIS 'nleJpřÍtpus!t'ná, JtOlSleď P. a l s,rlOllltisll:a'v ;P,. za­
žalovali pak Mannesmann-Coburgovy závody u 
'Okr€BíltÍ'lltO stOudlu v Trnavě .a ntéťV'flhli , alby nález 
r,ozhodčÍ komll<ie, pokud jim hy.l{) Zá:VOďŮIill po,­
necháno 'Dia: HhovúH, který ze t.ři závazlků urój­
ný'ch v § 3, Ht. g) o z.ávlO'd,nkh V ý;b{)l'eJClb, ctht'ějí 
,splnit, byl uzná:n' za nesprávný, a aby závody 
by ly 'ud15,o'uzeny 'přiJ,a'ti ž,a.!{)[hce zpět dlO pr,árce 
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a lZuIPJ;a'íi't j~m na ušlé mzdě 2.000 Kč mesJtone. 
Pr.o,oeslllÍ i ,oď!V1o;l,aICÍ: slOlUn zamírt:J, žaldbu, 'I1Jejvy,šši 
,s'oud jakoO lS'oud odV1o:I'él!cí zhavi'I ,vš.ak ulSlruesenim 
z 25. Hjl1a 1929 ,r{)zBudky olhou nižšÍ,on ISIQIl1JďŮ 
i s piedohá,zejicím ří:ze:n:úm 'pI.at'nlols't i, z,alsltu'vil 
\Spor pod.le §§ 180, č. 1 a 182 o. p. p., 1(1' otdlú"lo,dilllill 
Itoto rozll-odll1'Utí tím, ž,e I'IOIzlliOdtčí koOlIl1IÍJs'e Pl'{) 
z'éÍiVlod'uÍ výbory 1'1()'zhodtUJje pOldTe § 3, hi. g) zák. 
o() z,wv. vý1bIO'r'etOO B 1P,llaJÍullotS'tÍ kl()J}.e<čnloru, pr'o,t,o, jelSlt 
vyl,oučell i pořad práv1a Ipodle § 105 úlSlt:UIVlllli 'bs-
1tlny, že .s,o,udu J1:t'přisrlušÍ rozOOd,ov.ati 'o' ža­
J.oibl1im :nároku. 

]{)s,ef a Br,Qon.Í!SI.ílJV P. pod,ali ná;V1rh na řlelšeni 
z.áporného ko,n,fJ~kt'U lW'lllIpeJteDlč'n::ÍJlm, který -
pod'le j,ejilClh mÍJll'ěln~ - vlznciJkll mezi ill\Ssa nej­
vYlššÍm ,soud.e:m. O ,t{)1TIJto ,ná,vrhu u!\T,áržil k,o ~n­
fll,ld:ní ,senát: 

V d\alnlém Ipř:ÍJp'élJdtě ,0dlmÍltl nISIS' !sIHŽ,nloLSlt n.a:­
v,rb .. o'y.cl!Íell,ů (Iá: závlodil1~ho výhoru) do r>O'z:htOldJilIlvtí 
'r>O'ZJhodoi iklOlnÍlse p,odle z,álk. 'o' zálv. výlb()lr1e1c:h z 
dlů!V'odrtl, že jde o V'ěc p.a1t,řÍicÍl plOd'l,e § 105 rúlS1:,aJvlniÍ 
lú,s:ti'IlY {lo \př'ÍlSlulš:l1tos't 'i, ř,á!d1nÝ'Clh slo,ud :ů. TellltlOo 
v'ý,r1olkrusl3 jelSlt podl,e § 4, rZiáJl(jOtTIlílJ čÍls. 2'217/25 (vy­
d:aJllié1bJO k 'P'l'I()Ivttďte:ni § 105 IIDs,1. ,IÍlSltilruy). [>'r,o ,řád,rué· 
\Soudy z,áJV1a:zllllýIm. lP:ř,etdpÍlsleIID § 4, Izák. č. 2117/25, 
by I.a - za SIOIUČi!llIllIO'S'ti ,t{),htOlto záko,na - odlSltra­
ll'ěn.a m01žillloisrt zápor'nlýIclh lloollIlJpete'll,čn.Ílch !kútll'­
f1ikltů me:zi tllISIS a ř.árllllJýImi ,soudry, polkudJ jde 
-o, pHs'!'l!Šl}l~lS,t přezk'OUllTháJv,at~ r,?'zhod~U'ti ,.sfp'r,áJv­
'IJlocll ur,adu {) s,o,u:kr{)llll,o'p:vavlru,ch JllarOC1!Clh ve 
Bllllyl'llu § 105 úsrtl. :hsIÍÍtny, ,a odpad.la rtÍlm 1latIDé 
mOIŽlllJO,Slt dlo'volá'va'Í'i ,se iPoOt(He zák. ,č . 3/18 roO'ZJhod­
.nutÍ konfliJd.llhlW ,s,enáttu v tta1ktO'vý'ch [J'řiJpatdtectb. .. 
Zj.edllllwt~ Jlápravu v :případech, l(jdte hy .se \Snad 
řáod ,né ,s,oudy nepoiklládaly z,a v.áza,né vý,ookJem 
(Sr'o,v. : ulSil1€tS,ení lCtO'll.fl. lSoe,n.áJtu, Bon. A LXI/30'~.) 
nlSB, 'ž'e V' (JwllliklreltIllIÍICJJ. !IJHpadec:h jd1e o věc 
pa.f.říd .podle § 105 ÚSIí. 'li's!ti:n y do př:úsll:ušIllJ06rt:i 
í~ád\n;ý1ch 610udrů, 'vyunryik,á ise v ikO() lg~ni'oe ik.ollllfJ'. se­
'll,éÍi<U. 

I když by tedy snad v da:ném. pHpadě bylo, 
lze u.s'l1e6ellí nejvyššího lS,oud.U, :k: .. t.e,rým hyi 
LS;ptO'1' - j,ak z odů.vlodněllil ttO'ho,to uSlnesenÍJ IJ)la-
1:'1'1110 - z,a,slta;v-ellJ pr:ort.o, že nejde tu ()' 'věc pat.řící 
piQod~Ie § 105 ÚS1:. lilS,tiny do přÍ6.luŠ:lliOIS!ti řáduý'oh 
sOludů, .stpatř'Qvati vÝrtQ/k <O 't,om, ,že nej'vyšlši SlOutdl 
nepokl'ád:á .za záValZ'llJé pro řádrué smld'y o'no 
ulSlllIeslellllí nBIS, iklterým 'byla: ,sHŽlnlOlsrt illiaJVTaW­
v,atelů do rozlwdln!utí rOtwo'CllčÍ ,:kJomtÍ.lSe odmírt­
,1lIurt.:a z dťlVoOdu, že jde n vě'c pa1říd potd:lle § 105 
ÚSIt. li.s,ti.ny do plř:úsIUlŠThos;f:ů ,řádlIJ.ý,c;h lSoutdri'l , ne­
[lllúll,l ,tu - .pr,á;vé vlzJll6de.m k ustanoveni § 4-
z,áilmlllJaJ ,č . 2117/2'5 - v11lbec V'Zni1kIllIOruJÍ'i mezi 'IliSS, 
a 'l1cjvYlšším \S,ou,dem zálpo'r,ný k,o,mpeteinlČTIJi ko'n ... 

*) Usnesení senátu pro Í"ešení konfliktů kompetenč­
n ích z ll. XII. 193.0, č. 597/29, v P. P., č. 194: »0 d­
mít 1-1 i n s s. stí ž n o s t do l' o z hod n u t í l' o z­
h o cl čí k o m i s e pod 1 e zák. o z á v . v ý b. z d Ů:" 
v o d u, ž e jde t u o věc pat ř' í cíp odl e ~ 105-
ú. 1. d o p l' í s 1 u š n o s t i Í" á d n Ý c h s o u d Ů. 
j e s t ten t o výr o k n s s pod 1 e ~ 4, zák. č. 
217/25, po r o l' á d n é s () u d y z á vaz n Ý ll, a to 
i tehdy, když tyto s,oudy pl' ípustnost 
pOÍ"adu práva v pfedepsaném post u pu 
s tol i c pop f e 1 y .« V důvodech tohoto usnesení 
u vedl konfliktn í senát: » ••• tím, že takovéto výroky 
nss. byly u stanovením ~ 4 cit. zák. prohlášeny za zá­
vazné pro soudy, byla - za účinno,sti tohoto zák . -'--­
od'straněna možnost záporných kompetenčních konflik­
tú mezi nss. a l'ádnými sou dy, pokud jde o otázku pÍ'Í­
.slušnosti zákona z pi'ezkoumání rozhodnutí úfadů 
správních o soukromoprávních nárocích ve smyslu 
~ 105 úst. listiny, a odpadlo t ím tedy také dovolání se 
konfliktního senátu v těchto pÍ'Ípadech. Správnost to ­
h oto názoru p lyne zcela nepochybně i z materiálií 
k cit. zák., v nichž se opětovně prohlašuje, že usta­
novením ~ 4 cit. zák. mění se, poku d j de o pl'ípaJy 
spadající pocl § 105 úst. listiny, př'edpisy § 3, zák. č . 
3/18, že podle § 4, zák. č. ~7/25, nemůže spor o pH­
slušnosti mezi l'ádnými sou dy a n.ss. již povstati a že 
se strana y těchto pi'ípadech nemúže dovolávati , za­
kročení konfliktního senátu.« 
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338. 
Ustallovellie zákollla z 15. ap,ríla 1920, Hs. 314 
Sb. z. a ll., o nezarbavitelnosti mzdy iIlemo~l1JO 
])oužiť na mzdové splátky, iIla:hroma.dené v mi­
nulosti pO' via.c rokov. Rozh. Dlej. SIOIUi(irtt z 4. X. 

193'0, Rv IV 577i29. P ,r,ávrThY Obwly 5'28. 
Neohet,ojí beizprodmienečnre 'právll'E! Islt.arnlo'virslcrQ> 

rOd \Tlo·1atCireho LSIÚdlu, že ,mzrdla n.emaJlllžre1s:kérhro ot-ca, 
.Ula 'k,trO'rru. má n .ár:ok YOrči ter'q;z ža.l>ova·nému BIVror,j­
,mu Drt,oovi, je llezabréCvitelná. T.arkoru by mo!hla 

' !byť len v tom pr:í.pradle, kediby i,ŠIlo o za~).alV'enile 
jelltO .mzdy fpTe budúc:ruOB,ť . 'D. j. nlIndry,. ildro:r,á hude 
.aiŽ 'V ibmdúcaws!Í'1 6iplatná. 

Inalk je ,tDrmu, prolldraľ hle o 'Ill'zdu, kt,or.á hOlI,a 
sp.1altn.á niž v nl1nulolS·ti. ž.a:loibkyffi za1().ž~l:a rSIVlO'ÍU 
žalolbll na skmt'o'čnosť, ž,e nremla:nržds!ký' otec IV1W:y 
pr,ac/ova'l ,u drOlte:Daz ,p-ralcujel v hroslpodál'lSt'v,e .s'vloj­
ho o ka, k ltorý :mu mzdu ·nepl,cutí, 00 ·ž.arI,O'Vlunrý 
podfa kSrlller,oda.fnrérhro slkutllm'vrélliO' sltalvu od1vI01.a­
óel11JO TiO'ZIS'udlku nez,alpi'erraJ. 

Je-li t{)[ll'U taik, nla;<:;]uoOrlllaždily sla ,od wkllJ 1919 
'lllzdJorvré slplái[k.y, kf.oTé prod,f'élJ znalreckej mi:enlky 
'žalo'v'alným :nenaipa:d'llUlte,j, či'llia ro'čne, 1.000 Kč, 
vZliálSrt:ly tedy diOl fIHrvérhro jÚTha 19J0 UIŽ m:a 11.0'00 
Kč. Na ,túto uICl6Ihr,0,málžd.enú 'ČÍ.a:sltku l1'el',ze 'už 
použi,e prerdlPirs,ov zá]«ma, čís. 314 z r. 1920 Sb. 
z. a 11., p.onrey·álč 611lr'om.a,žcf-orv.a,nÍan ,j-edrnlO'tli-vý,oh 
slpláJtok :s,trlaltHa už po'v,ahu mzely a st.a.J1čť 6re Drbry­
:Č. a:j!1l'OU ma',jet1w'vml pohraJCl.á:vrlwu. 

339. 

Zaměstnanci je ponechánO' na vůli, chce-li se 
dO'máhati dovolené. - Zaměstnanec pO'zbývá 
nároku na dO'vO'lenou, neuplatní-li právo na ni 
v tO'm kterém služebním roce Oestliže ji bez 

důvodu nenastoupil). 
Rozb. nejv. soudu z 4. II. 1932, Rv I 2255/30-1. 
Zaměstnanec má za podmínek stanovených 

v § 1 zákona čís. 67/1925 nárok na placenou do­
v olenou k svému zota ,Tení a za dohu ·této dovo-

lené přísluší mu náhrada mzdy podle § 9. žá­
dati zákonitou dovolenou jest zaměstnancovým 
právem, uděliti ji jest pak povinnostÍ' zaměst­
navatelovou. Z toho plyne, že jest zaměstnanci 
ponecháno na vůli, chce-li se domáhati dovo­
lené a že zaměstnavatel není povinen, aby mu 
ji nabízel a v nucoval. Zákon dále předpokládá, 
že zaměstnanec nas toupí dovolenou na zota­
vení jemu přfslušející v tom kterém služebním 
roce, což vyplývá zejména z ustanovení § 8, 
v němž se mluví o roce, v kterém se dovolená 
udělu.Ťe, dále z ustanovení § 10, že zaměstna­
nec, který dostal výpověcl' z práce nebo opustil 
práci z díUežitých důvodú před nastoupením 
dov olené, má nárok jen na poměrnou placenou 
dovolenou, odpovídající- pracovní době v roce 
pro dovolenou rozhodné a z ustanovení § 11, že 
placená dovolená nepřísluší těm, kteří' v roce, 
kdy b y na dovolenou jinak měli nárok, před 
jejím nastoupením byli propuštěni! z práce z dů­
ležitých dí'tvodů. Z toho jest usuzovati, že za­
městnanec pozbývá nároku na dovolenou k zo­
tav,ení, neuplatní-li právo na 'nil v t 'om kter'ém 
služebním roce, a takto .jest rozuměti i ustano­
vení § 11, že placená dovolená nepHsluší' těm, 
kteři ,ji bez důrvodu nenastoupili. Podle důvo­
dové zprávy k vládnímu návrhu zmíněného zá­
kona (tisk 5112 poslanecké sněmovny z r. 1925) 
jest jeho účelem, aby úpravou placených do­
volených se zvýšila tělesná i mravní zdatnost 
dělnictva a tím i chuť ku práci a pro·duktiv­
nosti našeho národního hospodářství, které­
hožto účelu má býti dosaženo delší nepřetrži­
tou dovolenou. S tímto účelem by se nesrovná­
valo, kdyby se zaměstnanec nehlásilo dovole­
nou třebas po více let .jen proto, aby se mu do­
stalo mílsto ní peněžité náhrady po vystoupení 
ze služby. Že nároku na dovolenou pro zota ­
vení nemá býti zaměstnanci využíváno k zlská­
ní hmotných. výhod, vyplývá zejména z ustano­
vení druhého odstavce § 11 , že náhrada mzdy 
za dobu dovolené nepřfsluší osohám, které v 
době dovolené pracovaly za úplatu pro osoby 
cizí. '~) 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
1. ZaměslÍIIlal1ci (domoVlllíci) mají nárok na odklad 
~xekuce vyklizelllím naturální,hO' bytu podle zá­
kona Č. 45/28; nedostatek nárjemní smlouvy není 
5ám již dllvodem k odmítnutí návrhu na O'd-

kl'ad. 
II. Na naturáLní by,ty zaměstnanců «(lolllOtvmků) 
v domech, p 'r'O .něž bylO' udělen.O' stavební povo­
lení pO' 27. le.dnu 191'(, se § 1 cit. zákona nev zta­
huje. US111le6re.l1Ií 'k!raljs[cého soudu 'C'lv. v P 'r,alz,e z,e 

dne 31. HI. 193-2, R IV 284/32" 

Náz:O,r , ŽE! dloll11.ov:nk1i llIemiél'jí rrárlolku n1a' odk!lad 
-exrekJwoe vyklÍlnenÍlll p lrlolt·o" ,žle Ise 'nej'edná o() 

ibyty., [I1élJ klt,elJ:1é by se \~zi:a,hoOlVal,a (l·c:hr,Rlnra nrá­
je.Il1InÍk.ů, l1e:nÍ oJd1úlvDrc1něn z,áik,ony o DlcrhTa!nrě Ulá ­
jell~l1Hc~ a: z,á~OIny o ,o{llk.l<a'clu ex'e!k.uIČrní!ho vykl'i'­
zem mllstnO/S'Í!. 

PDrdll18 § 1 zá/kollla ze d lllle 28. HI. 1928 I{)o ordl­
,kladu rexek'UčnrÍlho vyrkLilzení m:úslnruolslH 'čo 45 .. Sb. 
z" aru., 'v,e Zim ,noIV. 'z,ákJOrll,élJ Č, 166/1930 ,a z,áJk. 
č. 210131 exekulon:í Bloud můž,e Incu fiJáJvlI"h PlQvii'll­
né:ho .ordlolžlilt,i ox'elkrúd vyjklizen~m lllaJja'tý,ah nelh 
uží va:nlýlclh :rn.Í6ltID.IOlsrtí, ,pl'] .čemž (dremornt6'trlélJtive) 
,zrá!k.. u v-ádí 'ID. j. dlOlIllOlVlThík,aa 'z.almělstm,a'll'ce IS 
ihez'pta1lným byrtem. USIt,lalllolV'U'je-li § 3, ,č. 6 oirt. 
iárkOlllléť" že lust:aIll'Olv·eníi § 1 ne.pla:H, jde-.lii o' diOllllty 
• :t ImÍJsltnols'tÍ, 'I1c'U nělž, se ll'e,~zt:ah uje zrá!lWIl1 o o()-

chrrall1ě 'llIwjemmílků, nellzle t,olto Uisrtanlo'vení vy­
tklád,a-ti tak, že nledlo6rt,alterk 'Thájemní s'ID(lioIUlvy jeslt 
sám j.iž dŮlvoclem Ik odmí,tnu1í náv,rh'll !podle § 1. 
Náiz'o r. lŽ!e 'i~zhr1erdierm k § 3" ,č. 6 ,cit.. zák IneLze 
poulžH,i piřledipri,slŮ § 1 ItrOIh.OIt.OI ,z,álkoOlna, jde-Iů; ·0, byt 
dO'lll{wnirellr.ý, !Í\. j. hezphl'tnrý bYlt Z.8JIl1rČ,srt'1lIaIlllcůiV 
a :turellíž ,o oibj-erld, nia: IIder'Ý se :nreV'ztMlUj·e zákrOlll 
o (l,c,hramě ná'j.e.Il1Iníik.'Ů, neorb1st'0'jL Kdy hy h y.l 
.s:prá v1ným ·t,alklQlv,ý výtldadr z,ákolI1a, 'hyl iby zálkon 
tS-álm 61erbrolu v IT'OIZiprOlrUl. V § 1 .p06lkyrJ:mr,a~ by za­
městnancůlm s' bez,platným bytem zéÍlsa.dn:Ú vý­
Iwd1u ord(kLa,dJu exelkuce, alle v § 3, ,č. 6, hy jim ji 
z,alsre rheZlpord'miJl1Je.Čilliě .od/pír,aJI, zahlld"uje j,ejr:iJdh 
hylty mezi oibj,erk,ty., nlEl! něž s'e ne'vzta:hujEJ z,álkon 
·0 olclhr.alně nájellllJnílklla 'pH)' ně,ž '/:Jedy uIsta:nrolvení 
§ 1 dt. rlálkona vILrbecnerpla tí. To :by ibyl ovšem 
výktad naiproiSto 'nemyslitelný, a IprotD' zákDnu 
Ordlporujid. Talk IVÝISrllQlvlllě talké ne'j.vy.Šlš'Í 60rud 
v r,ollhod.uutf z 15, V. 1929, ·č. R II 158/29 (VM .. 
oOib:č . 89&2), klterrý v flolulrOdillUltí z 15. I. 1931, R I 
1004/30 (Vráž,. -c)(hrč. 10438) vyl\ož~1: § 3, 'čo 6 v toOm 
lS'IDy,s lu , že pokud jdle o naturáLní byt !Z,Rllllě6 ,t­
,n.alnclt (dDilllo'v,níkll), nevlzltia1huj-e se § 1 oirt. zák. 
na m[rsvnr{)lsti v d.oIIDBCh, ·nrar ně,ž iS'e llIe'VIztlarhmjre 
,Rlnli zákon oD ,0reUllraně 'llJáJj1elIDin,~ků, i :erd'y v d lom8JClh" 
pro 'něiŽ bylo udlělrelllo ,srt:aJvrelhrní p loi'Vloil,en:í pro 27 . 
l'erdruu 1917. 
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I. § 1 zákona o o.dkladu exekuce vyklizením 
vztahuje se i na exekuci vyklizením b)'iu do.­
domo.vníka, a to i tehdy, byl-li tako.vý hyt pro.-

půjčen do.movníku po. 31. bí'eznu 1928. 

LI. Do.mo.vníci v do.mech, na které se nevztahuje 
záko.n o. o.Chl'aně nájemníků, náro.k na o.dklad 
exekuce vyklizením nemají. Usnesení okre:s. 
s·oudu exekučníhO' v Praze z 7. V. 1932, čj. 

E V 3862/32. 

Ad I. Vymáhající strana navrhla zamíinutí 
návrhu na odklad exekuce nuceným vykli.ze­
ním bytu z toho důvodu, že na poměr, o něj'ž 
se jedná, nevztahuje 6e zákon o odkladu nHr 
ceného vyklizení, ježto jde o domovni,cký po­
měl' , nově uz,avřený po 31. bí'eznu 1928. 

Leč tomuto názoru nelze při bližším zkoumání 
předpisů zákona o odkl,adu nuceného vyklizení 
mÍ6ÍllOsti, zejména § 3, Č. 6 cit. zák., přisvoo­
čiti. Neboť kdyby bylo citované ustanovení vy­
kládati' tak, že předpisu § 1 téhož zákona nelz.e 
už·di, jde-li o dO'movnický poměr, byl by zá­
kon sám sebou v rozporu, poskytuje v § 1 prá­
vo na odklad exekuce výslov-ně též domovní .. 
kům, a v § 3, Č. 6, toto právo jim opět bezvý­
hradně odnímaje. Leč ust.a!novení to nelze vy­
kl,ádati ani v ten zPlI's'ob, že odkl-ad exekuce je 
při naturálním bytu aspoň v tom pHpadě vy­
loučen, jde-li o obdobný připad § 31" 'č. 3 zá­
kona o ochraně nájemníků, totiž byl-lL domov­
nický byt proplljčen domovníku po 31. !březnu 
1,.928, jak tomu v tomto příp,adě podle 60uhla's­
ného tvrzení stran jest. Předpisu § 31, Č. 4 zá­
kona o ochraně nájemníků nelze totiž v tomto 
případě použíti ani exten6ivním výkl,adem ani 
analogicky, jak bylo bHže dov-oděno nejvyš­
ším ~oudem v r-ozh-odnutí Č. 8962 sb. Vážného:') 
a to z toh-o dllvodu, že toho,to předpi'su, jakožto 
před.pisu výjimečného a daného z,a účelem po-

*) V tomto rozhodnutí z 15. V. 1929, R II 158/29 nejv. 
soud uvedl v důtvodech: »Ú,činnost předpisU' § 3, čís. 6 
zák. čís. 45 Sb. z. a n. z roku 19'28 jest i v toto pří­
padě omeziti jen na nájemní (podnájemní) poměr, 
ježto jest v úzké souvislosti s předpisem § 31 zák. 
o ochr. náj. ze dne 28. března 1928, Čí,s. 44 Sb. z. a n., 
a jEJlŽ,to tento, § (31) je,st zase vykládati jen jako sou­
částku celého zákona o ochraně nájemníků. Jak z §§ 1 
a 8 zák. čís. 44i1928 Sb. z. a n. patrno, jest poskytnuta 
oohrana tohoto zákona jen nájemníkům a podnájem­
níkům, a to v té f{)Tmě, že omezena jest na straně 
pronajímatelově možnost vypověděti nájemní smlou­
vu a možnost libovolně zvýšiti nájemné. V § 31 jsou 
jen stanoveny výjimky z,e všeobecného pravidla, že 
následkem mimořádných poměrů světovou válkou vy­
volaných je'st zásadně ještě v nynější době každému 
nájemníku (podnájemníku) propůjčiti ochranu v uve­
dených směrech. Jde tedy v § 31 o postupné {)dobourá­
v ání ochrany nájemníků (podnájemníků) a o nic více. 
Pi'edpisy zákona o ochraně nájemníků a tedy ani vý­
jimeč,ný předpis § 31 nelze vztahovati na poměry do­
movníků nebo jinakých zaměstnanců s bezplatným by­
tem, neboť pH zaměstnancích není užívání bytů vý­
h.' ·čným předmětem smluvního poměru, nýbrž jest úzce 
spjato se služební smlouvou, která jest hlavní pod­
statou celého poměru a kterou bylo po celou d{)bu 
platnosti ochrany nájemníků lze bez předchozího soud­
ního svolení volně vypověděti (srov. na př. § IQ zá­
kona ze dne 30. ledna 1920, čís. 82 Sb. z. a n., a § 1158 
a násl. obě. zák.), ač nebylo-li právo výpovědní smluv­
ně {)mezeno. Pro tuto základní různost poměru nájem­
ního a poměru služebního nelze, jak činí rekursní soud, 
pi'edpis § 31 zák. o ochr. náj., který je ostatně sám 
o sobě jen povahy výjimečné, -extensivním výkladem 
neb obdobou rozšil'ovati na užívání naturálních bytů 
v ten způsob, že by se zákon o odkladu exekuce ne­
vztahoval na byty a místnosti, které majitel bytů 
poskytl po 31. březnu 1928 na základě služebního po­
měru svému novému z·aměstnanci. Naopak je,st úče­
lem § 3, ms. 6, zákona čís. , 45 Sb. z. a n. z roku 19,28 
j·en to, aby uvedeny byly pi'edpisy o odkladu exeku­
ce v soulad s předpisy o odbourávání ochrany nájem­
níků, nikoli by se na roveň stavělo nájemní užívání 
bytu a užívání tak zvaného naturálního bytu.« 
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stupného odstraňování jinak všeohecně platící 
ochrany nájemnické, nelze vztahovati na po­
měry domovníků, u nichž užívání bytu není 
výlučným předmětem smluvního poměru, nýbrž 
úzce souv islÍ' se 6mlouvou 6lužební, která jest 
hlavní podstatou celého poměru a k,terou lze 
i za doby platn06ti ochrany nájemníků volně 
vypověděti. 

Ad lL Že by odkl,ad byl vyloučen z toho dll­
v'odu, že jde o dům, na nějž se zákon o ochra­
ně domovníků nevztahuje, to jest o dům, pro 
nějž bylo uděleno úřední stavební povolení pO' 
27. lednu 1917, neby lo vůbec tvrzeno. (Rozhod. 
nejv. soudu Č. 10.438 sb. V,áž.)"·b") 

Čas, který zaměstnanec zameškal prO. stávku 
zaměstnavatelem zaviněnou. zaPo.čítává se do 
doby ro.zho.dné pro. náro.k a výměl'u do.volené. 
Rozsudek okr. soudu v Duchcově z 13. IV. 1932. 

čj. C III 363/31. 

Podle § 7 zákona z r. 1925, Č. 67 Sb. z. a n., j e 
podmínkou pro udělení dovolené, aby zaměst­
nanec v době , která zakládá nárok na dovole­
nou, stále a' správně zachovával dobu pracovní, 
stanovenou pracovní nebo služební smlouvou. 
Podle § 8 téhož zák. pracovnÍ! doba, která v ro­
ce, v němž dovolená se uděluje , byla před .Ťejím 
nastoupením bez dů'Vodné omluvy zanedbána, 
odečte se od doby dovolené v tomto roce. 

Jedná se tudíž o ' to, zda stávka v daném pn .. 
padě omlouvá žalujícího zaměstnance čiH nic. 
Soud došel k přesvědčení kladnému. 

Stávku více než ze 70 proc. zavinil zaměstna­
vatel, poněvadž týž, když vznikl spor o snížení 
tarifu, neměl vzhledem ke kolektivní smlouvě 
mzdu jednostranně snížiti, nýbrž, když dělni'­
ctvo prostřednictvím závodního výboru, snížení 
tarifu s počátku a limine, později kompromisně 
zamítlo, měl, jak sám prohlásil, věc předložiti 
rozhodčímu soudu, příslušnému podle kolektiv­
ní smlouvy v T. a na žádný zpŮ'sob nebyl opráv­
něn jednostranně tarif snižovati. 

Nejvyšší sou.d v rozhodnutí Č. 6188 vyslovil 
zásadu, při § 6 tohoto zák., že důležitá příčina, 
která omlouvá, musí býti bezprostřední a ne 
ně,Ťaká vz.dálenější, která ji způsobila, ,ježto se 
jedná o zřetězení příčin a následkiL Kdyby byl 

.") Z důvodů cit. rozh. nejv. soudu z 15. I. 1931, R 
I 1004/30: "JiŽ' při gramatickém výkladu, který se 
snaží vy,stihnouti pravý smy'sl zákona "Z vlastního vý­
znamu slov v jejioh souvisl{)sti« (§ 6 obč. zák), nelze 
o tom pochybovati, že se předpis § 3, čís. 6 zák. čís. 
45/1938 vztahuje na všeehny v § 1 uvedené uživatele 
místností (nájemníky, podnájemníky, domovníky, za­
městnanee s bezp,latným bytem a pod.), nehot usta­
novuje-li § I, kterým p·o·vinným můž,e soud podle to· 
hoto zákona povoliti odklad vyklizení, a jmenuje také 
domovníky, a praví-li § 3 hned _v úvodu, že »ustano­
vení § 1 neplatí: .... 6. Jde-li o domy a místnosti, na 
něž se nevztahuje zákon o oohraně nájemníkú«, jest 
již z tohoto doslovu jasně zřejmo, ž.e předpi.s čís . ft 
vztahuj.e se i na d.omovníky. Na tom nic nemění okol­
nost, že pro ně . kromě toho platí ještě zvláštní před­
pis § 3, ·čÍ-s. 3, který čerpá další důvody ze zvláštností 
domovniClkého poměru k zaměstnavateli. Ale i l{)gic­
kým výkladem, který se snaží zjistiti smysl zákona 
»z jasného zákonodárcova úmyslu« (§ 6 obě. zák.), do­
jde se k témuž výsledku. 

Z toho, 00 uvedeno, jasně vyplývá, že zákonodál'ce 
nechtěl dovoliti odklad exekučního vykliz.ení místno­
stí podle § 1 citovaných zákonů, pokud j,sou tyto mÍst­
n{)sti' v domech, na něž se nevztahuje ani zákon 
o ochraně nájemníků. Měl tím býti podporován sta­
vební ruch a z.mírňována bytová tíseň, takž·e vlast­
níci domů, pro něž bylo uděleno stavební povolení po­
?:7. lednu 1917, . neměli býti podrobeni obme,zujíoÍm 
předpi.sům ani zákona o ochraně nájemníků, ani zá­
kODa () odkladu exekučhíb.o vyklizení místností. Ohled­
ně d~mů a místností, nepodléhajících zákonu o ochra­
ně nájemní1nl; má ·se věc tak, jako' by zák{)na o odkla­
du exekučního vyklizenÍ' mistností , vůbec nebyl{).« 
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zaměstnavatel, když dělnictvo odmítlo praco­
-vati podle sníženého tarifu, předlo-žil věc sklář­
skému rozhodčímu soudu do T., byl by nechy­
bil, ovšem za současného placení dělnictva po-

dle starého tarifu. Tím ovšem, že se tak ne-­
stalo, příčina stávky z valné části tkví v jed­
nání žalo·vaného a di'lsledkem toho omlouvá ža­
lobce jak ve smyslu § 7, tak i ve smyslu § 8. 

Poznámky. 
K řízení v pracovních sporech na Slovensku. 

V praksi se ukázalo, že na Slovensku a Pod­
karpatské Rusi není jasno, jak podávati u sou­
dů pracovních i okresních žaloby z praco-vního 
poměru . Chybuje se jednak v tom, že žaloby 
podávají sekretariáty neb organisace samy v 
zastoupení svých členů, kteréžto žaloby pak 
jsou soudy odmítány, jednak není zcela jasna 
otátka: pHs,lu.š-no'sti soudní. 

Dlužno míti na paměti, že pracovní souď je 
zřízen vždy jen pro jediný soudní okres a že 
tam, kde pracovní soud zřízen není, vyřizuje 
žaloby z pracovního poměru soud okresní, a to 
bud' řádný okresní soud (§ 42 zák. o prac. sou­
dech), anebo zvláštní oddělení okresního sou­
du, zřízené podle § 4, odst. 4., zák. o prac. sou­
dech. I působnost takového zvláštního oddělení 
okresníhO' soudu, pro pracovnÍl spory vztahuje 
se vždy jen na obvod dotčeného okresní,ho sou­
du. DO'kud pracovní soud nebo zvláštní oddělení 
okresního soudu pro pracovní spory v tom kte­
rém okresu s k u teč n ě n e j s o u v čin n o­
s t i, je příslušný řád n Ý o k r e sní s o u d a 
platí o řízení, před ním obecné předpisy civil­
ního soudního řádu o řízení před okresními 
soudy, zejména také ustanovení § 95 o zastupo­
vání .stran zmocněnci. 
Zmocně'ncem v řízení před okresním so-udem 

může býti zpravidla jen advokát; výjimečně 
osoby uvedené v § 95, č. 1-4, c. ř. s. slov.'~) 

Ve sporech, jejichž předmět nemá h.odnotu 
vyšší než 2000 Kč, může strana jednati sama, 
nebo dáti se zastupovati bud' advokátem, nev 
os·obou jmenovanou v § 95, č. 1-4, c. ř. s. slov. 
Ve sporech o h'Odnoty vyšší než 2000 Kč musíi 
býti .strany zastoupeny advokáty (§ 94, odst. 2., 
c. ř. s. slov.); tu strana sama jednati nemů.že 
a zastoupení jiným zmocněncem než advokátem 
přípustno není. Má-li strana právo chudých, 
může žádati za bezplatného advokáta, je-li za­
stoupení advokátem předepsáno; bez ž á d o­
s t i 'advokát ustanoven nebude. V jiných pří-

-) ~ 94. Osobne alebo zmocnencom maže konať vý­
kony v spore pri okresnom súd·e stránka, zákonný z:? ­
stupca, prokurista a ten, kdo je podl'a ustanoveni ob­
chodného zákona opl'ávnený zastullovať pred súdom 
{lbchodnú společnost. 

Advokátom sa musí zas.túpiť stránka, keď hodnota 
sporu porevyšuje 2000.- korún a v zmenkových spo­
roch bez ohl'adu na hodnotu predmetu zmenkovej ža­
loby alebo zmenkovej postižnej žaloby. 

Výminky _ určuje zákon. 
§ 95. Stránka pravidelne len advokáta maže meno­

vat ia zmocnenca pored okresným súdom, keď nepo­
stupuje osobne. A.k advokáJtske zastúpenie nie je zá­
vazné, okrem advokáta maže zastupovat ako zmoc­
nenec: 

1. príbu,zný vzostupnej vetvi príbuzného sostupnej 
vetvi a navzájom, manžel manželku a vzoštupného 
alebo sostupného príbuzného manželky, manželka man­
žela, súro-ďenec súroď:enca a spolo-iIDík sporu svojho 
spoločníka; 

2. hospodárský, banský a _ lesný úradník, taktiež ten, 
kto je stále zmocnený uzavierat úkony, ·spojené so 
spravováním niektorej nemovitosti, vo veciach z ho· 
spodárstva a Zo spravovania nemovitosti, zastupovat 
toho, u koho je stá-Ie zamestnaný; 

3. svojho prednostu v obchode stále zamestnaný ob­
chodný zmocnenec a obchodvedúci priemyselníka 
v spo'roch, pochádzajúcich z obchodu; 

4. hospodár služ,obných a hosp,oc;Iársky úradník v ho­
spodárstve zame,stnaných služobných. 

Kto nie je svojprávny, móž,e byť zmocnencom len 
vtedy, keď doplnil dvadsiaty rok života. 

padech může soud advokáta ustanoviti jen vý­
jimečně. 

Plnomocníkem může býti vždy jen fy s i­
c k á o s o b a (jednothvec), nikdy spolek, ústav, 
sekretariát a pod. 

Plná moc, pokud není vystavena advokátovi, 
musí býti predepsána zmocnitelem a dvěma 
svědky (§ 100, odst. 2., c. ř. s. slov.). 

žaloby u okresních soudú mohou býti podány 
bud' písemně, anebo předneseny ústně (§ 135 
c. ř. s. slov.). 
Písemně podané žaloby musí býti soudu před­

loženy v tolika 6;tej~n;Oipif,ech, aby každému ža­
lovanému mohl býti doručen jeden a jeden po­
. držen u soudu. Při jednom žalovaném tedy 
dvojmo, při dvou trojmo atd. Kromě toho třeba 

. připoji,ti ,r ulb! r i 'ku~ a je-H žalobce. z.a6:t.owpen 
zmocnělnlC'el1ll., tedY' lP-iSemllou pln.ou' moe (viz 
shora). 
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V žalobě je vždy nutno uvésti: označení sou­
du, j m é n a .stran, jejich z a m ě s t n á n ía 
pře s n o u ad r e s u (místo, ulicí, číslo domu). 

(Nestačí uvésti jen, jak se stává: obyvatel v 
X., to může vésti k záměně osob stejného 
jména.) 

Jsou-li strany zastoupeny, jest uvésti při je­
jich jménu též jméno, zaměstnání a adresu 
zmocněnce. 

Nezletilce zastupuje zákonný zástupce (otec, 
poručnÍ-k) . 

V žalobě samotné třeba vyUčiti, jak se vě·c 
má (skutkový podklad sporu), nabídnouti o něm 
důkazy a určitý konečný žalobni návrh (t. j., 
čeho se žalobce domáhá: odsouzení žaloyaného 
k zaplacení cHerně určité částky a pod.). 

žalobce má žalobu podepsati. 
žádá-li žalobce za právo chudých, může to 

uvésti v žalobě a připojiti doklady o majetko­
vém Sltla:VU. (§ 112 -c. lř. s. slov.) žádia'ti [ze ·za p,rá­
vo chudých též zvláště' - ale jen pro určitý 
spor. Nemá-li žalobce právo chudých, musí, ža­
lobu kolkovati. U pracovních soudů a oddělení 
okresních soudů pro pracovní spory ,je žaloba 
do 500 Kč kolku prosta. . Dr. J. V. 

Volební právo vedoucích zaměstnanců do 
závodních výborů. 

Pod~le záko-na .o závodnkh výhorech (§ 13) ak­
bvni volební právo mají všechny osoby »v zá­
vodě za mzdu nebo za plat zaměstnané jakožto 
v hlavním svém povolání«, splňují-li další- pod­
mínky sub lit. b- d tam uvedené. 
SHsněné ho·spodářské pomě-ry a z toho vy­

plývající značný tlak vyvolaly opět otázku, 
příslu.Ší-li volební právo také ve d o u c í m za­
městnancům. 
Podnět k tomu zavdal odst. 2. § 9 vládníh'O 

návrhu na vydán~ zákona o závodních radách 
(č. t. 217711 vol. ohd. po sl. sn.): 

K odůvodněnF uvádí důvodová zpráva (na str. 
22-23): »Ovšem za zřízence zákon nepovažuje 
vedoucí úředníky, třeba by podléhali pensijní-

»(2) Za z.ří z.en ce, se nepokládají členové představen­
stva a zákonní zástupci právnických osob, obchod­
vedoucí a závodní, po·kud jsou oprávněni samostatně 
pi'ijímati a propouštěti osta-tní zaměstnanoe podniku, 
nebo poku.d -jim byla udělena prokura nebo všeobecná 
pln,á moc.« 



mu pojištění soukr·omých zřízenců, jestliže VUCl 

ostatním zaměstnancům svým postavením v 
podniku a svojí pravomocí, representují vlast­
ní,lm podn~ku, 'Ť-e1dy za zamě's;tnance v,ztažmo 
zřízence nepovažuje osnova podle odst. 2. § 9 
úředníky, kteří jsou zároveň členy představen­
stva a zákonnými zás,tupci společnosti', dále ob­
,chodvedoucí a závodní, pokud ,jsou oprávněni 
mmostatně přijímati a propouštěti ostatní za­
městnance v podniku anebo pokud jim byla 
udělena prokura nebo všeobecná plná moc. « 

Vzor tohoto ustanovení, právě tak jako ce­
lého vládního návrhu Č. 1. 2177 ,je hledati v Hš­

'skoněmeckém zákonu o závodních radách ze 4. 
února 1920. Ustanovení § 9, odst. 2., vl. návrhu 
odpovídá § 13, odst. 2., tohoto zákona: 

(2) Nicht als Angestellte im Sirnne dies.es Ge­
setzes gelten die Vorstandsmitgli'eder und ge­
setzlichen Vertreter von juristischen Personen 
und von Personengesamtheiten des offentlichen 
und privaten Rechtes, ferner die Geschiiftsftih­
Ter und Behi'ebsleiter, ISlOweit sie zur s<elh­
stiindigen Einstellung oder Entla,ssung ďer 
tibrigen im Betrieb der in der BetriehsabteHung­
beschiiftigten Arbeitnehmer berechtigt sind 
oder soweii ihnen Prokura oder Generalvoll­
'ma'cM ertúlt i6:t.*) 

SO'CÍá,lně 'poEtický výbor, který podSlta'tně změ­
nil celý vládníl návrh, vypustil také odst. 2. 
§ 9 a do § 8 zákona převzal pouze ustanovení 
obsažené v odst. 1. § 9 návrhu. Bližší odůvod­
nění však ve zprávě soc. pol. výhoru nenalé­
záme. 

Jinak celá věc jest ,jasná. Nevylučuje-li zák. 
' č , 330;21 vedoucí zaměstnance z volebního prá­
va, nelze ,jim ,je upírati, ,jestliže .Ťe cit. zákon 
přiznává všem osobám v závodě za mzdu nebo 
za plat zaměstnaným jakožto v hlavním s,vém 
povolání (§ 13). Dr. V. Kovář. 

Kartozákony. 
Vyd a v at e 1 s tví k art o z á k o n II (dr. 

Jiří Pleskot, Praha II., Havlíčkovo nám. 22) 
oznamuje vydávání sbírky sociálně politických 
zákonú v kartotékovém systému. Je to karto­
tékové vydáni zákonů. Ka'ždý paragraf jest 
,jedním listem kartotéky. K němu se řadí -

'opět na listech, za každý garagraf vkládaných 
a na různě tónovaných papírech tištěných -
tyto oddíly : 

1. zpracované materiálie, 
2. normy souvislé, 
3. judikatura, 
4. výňatky a poukaz na zásadní - knižní 
časorpiseckou - literaturu k .jednotlivým pa-

ragrafťlID , 

*) Kdežto u nás· pojem vedo'llcího úÍ'edníka byl za­
v,eden teprve bankovními zákony (§ 17 zák. Č. 239/24 a 
četná us tano·vení zák. č. 54/32), v německém zákono­
dárství tento pojem vys,kytuje s'e častěji. Vedle zmí­
něného ,~ 12 zák. o' závodních radách je'8t uvésti ze­
jména § 12 nař. o pracovní době z 18. III. 1919, § 5, 
odst. 2. . zák. o pl'ac. s oudech. 

V německé teo·rii praco'vního nráva není jednoty 
o obsahu tohoto pojmu. Srv. p:ř'íkladně Se h li ff e I' 
Der leitende Angestellte. Pot t ho ff v »Al'beits­
l'echt«, roč. 1922, str. 145 n., Ho f che n tamže, roč. 
1921. str. 277 n. , K a s kel, »A,rbeitsrecht«, str. 69 n., 
T i t ze, Das Recht des Kaufmannischen Personals. str. 

' 5' n. Zpravidla (také Kaske,l na cit. místě) uvádějí se 
naproti ostatním zaměstnancům jako podetatné znaky 
převaha, vedení, zvláštní vzdělání a jemu odpovídají-

• c í činnost. 

5. (speciálně pro řadu A Sociální pojištění) 
oběžníky a instrukce úSP. k jednotlivým para­
grafům zpracované. 
Uspořádáni kartotéky má býti toto: Každá 

karta jest označena 
a) příslušným paragrafem, 
b) zařaďovací značkou, ,jež oznacu,le přísluš. 

ný oddíl (IV. = .jud~katura) a řadové číslo 
karty v tomto oddílu, 

c) jednotlivé oddíly jsou tištěny ' na různě tó­
novaném papíru (text zákona bílé, judikatura 
nazelenalé, oběžníky ÚSP. žluté atp.). 

d) každá karta je běžně čfslovaná za účely 
administrativními a označena zákonem, k ně­
muž patří, 

e) každá karta obsahuje odkaz: číslo, datum 
nálezu neho rozsudku, udání stránky knihy ne­
bo sbírky, kde je plně otištěn atp. 

Nové toto vydání sociálně politických zákonů 
má tedy využHi ne,jnově.jších metod organisač. 
ně pracovních. Je to o9,ůvodněno ze,jména v 
oblasti práva sociálně' pOlŤišťovacího a pracov­
ního, kterážto oblast podléhá tak rychlým a 
stálým změnám, že knižní komentáře jsou již 
v roce zastaTalé. Avšak ne.jen to: spousta dru­
hotných norem, kterou, tato oblast právní ,je 
vyznačena, také nutí k využití moderních pro­
středků - kartotéky. 

Jestliže všechny výhody kartotéky da.jí se 
aplikovati při vydání' zákona, pak takové vy­
dání' nestárne ani žádnou novelisací, anv změ­
nami v judi'katuře a nestane se nepřehlednou 
spoustou vedlejšího materiálu. Nahradí se pou­
ze štítek se starým zněním paragrafu štítkem 
novým. Změněná instrukce nahradí se novou. 
Zařadí se každé nové sOl1dní, nebo admini­

strativní rozhodnutí na patřičné místo. 
Každý měsíc obdrží předplatitel 10-20 štít. 

ků s novými ,judikáty, s novými výnosy a s 
novou literaturou. 

Ne:jrprve má býti publikován z á k on o s 0-

ci á 1 ním poj i š ,t ě n í ve zpracování, JUDr. 
Jiřího P l' e s k o ta, místoředitele Ústředního 
svazu nemocenských PO,Ťišť'oven, a to ne.jdřírve 
má vyjíti kompletní vydání zákona, krátce po­
tom mater,1'álie, souvislé normy, ,judikatur.a, 
oběžníky a' posléze literatura. Toto vydáni bu­
de stále udržováno na výši doby pravidelnými 
měsíčními d opl ň k y, které přinesou zpraco­
vámI ne.Ťnově,jší judikaturu, normy a litera­
turu. 

Cena j est upravena takto: 
A. Cena kompletního vydání' zákona o sociál­

ním po.Ťištění na v,olných listech z pevného tu­
hého papíru 65 Kč. 

B. Cena lístkově zpracovaných materialií, .Ťu­
dikátů, souvislých norem, oběžníků, úSP. a lite­
ratury řídí s·e podle počtu vydaných listů. Jed­
na karta 40 haléř1'1. 

C. Pravidelné donlňování běžnými .Ťn,dikáty. 
Eteraturou a instrukcemi (měsíčně 10-20 listů) 
dodává se za stejnou cenu karta za 40 haléřů. 

V ca,ně obsaženo .Ťest i dodání (poštovné). 
Snlatna .Ťe 10 dnů po dodání zákona a DO do­
dání kompletní'ho zpracování (A, B). Na do­
p lňky (C) se předplácí 100 karet 40 Kč. Před­
platné platí vždy na celý rok a může býti vy­
pověděno ne.ŤPozdě.Ťi, 31. říjn a každéh o roku. 
Ob.Ťednávky na adresu: »Vydavatelství Kar­

tozákonů« dr. Jiří Pleskot, Pra'ha II., Havlíčko­
vo nám. 22 . 

Vychází 20. každého měsíce. - Pře d p I a t n é ročně Kč 20.-, s přílohou »A.rchiv pracovního a sociálně 
pojišťovacího práva« rooně Kč 32.-, pro předplatitele časopisu >>-Odborové sdruž·ení československé» Kč 12.-, 
s přílphou »Archiv pracovního a sociálně pojišťovacího práva« I Kč 18.-. Redakce, správa a výpravna 
v Praze I., Na Perštýně 11. - Majitel: Od,bo'rové sdružení československé. - Vydavatel a odpovědný re­

,daktor Rud o 1fT a y e r I e. - Řídící redaktor Jar o mír Hla v á č e k. - Tiskem Lidové knihtiskárny 
A. Němec a spol., Praha II., Hybernská ul. 7. 

Novinová sazba povolena řed. pošt. a telegr. 208.987- Vn.-1927. 


