Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

327.

1 Pro pojem sluZebni smlouvy ve smyslu pa-
ragrafu 1151 o. z. o. je rozhodnym, zda jde
o osobni hospodéiskou zavislost zaméstnaného
v podniku zaméstnavatelove.
II. Ustanoveni § 1486, €. 5 o. z. 0., md na mysli
jen pomér sluZebni a nemiiZe byti rozsifovano
pa naroky z jinych pravnich jednanji. Rozh.
pejv. soudu z 19, XII. 1931, & j R I 848/31.
»Pl‘éVDik« (72

Ad I. Podle motivii zdkona je pro pojem slu-
7ebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢. zakona
Ghrnem rozhodnym, zda je o osobni hospodai-
slou zavislost zam&stnaného v podniku zamést-
navatelové. (Srv. rozh. nejv. soudu, VAaz. obé.

5451.%)

Jest tedy zkoumati, zda Slo mezi Zalujici po-
jisfovnou a Zalovanym o smlouvu sluzebni, Za-
lovany piednesl, Ze podle smlouvy z 8. tnora
1926 byl akvisitérem Zzalobkyné. Podle reversu
z 8. tnora 1926 prevzal zastupitelstvi zaluji-
ciho ustavu a za zprostiedkované obchody méla
mu byti nahrazena ziskavatelska provise. Neslo
tu tedy o zaméstnanecky pomér, ponévadz za-
lovany podle toho nebyl ziizen (»angestellt«)
v provozovéani zdvodu Zalujici pojistovny.

Ad IL Pro rekurentiv nazor, ze § 1486, ¢is. 5
ob¢. zak., nem4 na mysli jen pomér sluzebnf,
neni ve znéni jeho opory. Zdkon tim, Ze po-
uziva vyrazl »zaméstinanec« a »zameéstnavatelg,
dal zietelné najevo, Zze jde o naroky ze smlou-
vy sluzebni. Ustanoveni to nemitize byti rozsi-
fovano na naroky z jinych pravnich jednani,
ponévadz jim byla stanovena vyjimka z pra-
vidla, totiz z Ya4dné lhity promléeci, a vyjimky
nedopoustéji obdoby.

Nebyla-li zalujici pojisfovna zaméstnavatel-
kou zalovaného, nebylo tu p¥ipadu § 1486, ¢is.
5 ob¢, zak.

328.

I. Ujednéani, kterym jednotlivi délnici svoluji,
aby jim mzdy, stanovené kolektivni smlouvou,
byly sniZeny, jest pravné ucinné.

II. Okolnost, %e délnik piistoupil mna sniZeni
mzdy z obavy, aby nep¥isel o praci, necini ujed-
nani neplatnym. Rozh. vrch, hor. soudu z 22.IX.
1927, ¢é. j. Vhrs 125/27. Kolaci 217.

Ad I. Soud zamitl Zalobu, odvolav se na ple-
narni rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné c.
pres. 544/25 z 24. 11. 1925*%), podle néhoz je
strandam, i kdyZ jsou ¢leny organisaci, jez uza-
viely kolektivni smlouvu, pokud zédkon nesta-
novi pro ten ktery piipad jinak, volno, ujed-
nati si individualni sluZebni smlouvu, odchyl-
nou od kolektivni smlouvy, bez rozdilu, zda

*) V davodech cit. rozhodnuti (rozh. z 11. XT. 1925,
Rv I 1237/25) nejvyssi soud formuluje rozdil mezi
smlouvon sluzebni a o dilo takto: »Pro vymezeni po-
jmu obou smluv jest rozhodnym, jak plyne z motivi
zakona (str. 206, zpravy Ustiedni komise), zdali jde
na jedné strané o trvaly pomér zavazkovy mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, o praci za Fizeni a
disposic zamédstnavatelovych, s jeho prostfedky pra-
covnimi, o osobni povinnost pracovni a osobni narok
na praci a zavazek ruCiti za péci, ale jinak nikoli
za zdar nebo nezdar préace, jenz jde na ucéet zamést-
navatelitv, tedy uhrnem o to, zdali jde o osobni ho-
spodaiskou zavislost zameéstnaného v podniku zamést-
navatelové. To jsou znaky pro smlouvu sluzebni,
kdezto pri smlouvé o dilo, podle tychz motiva, jde
o zavazek k vykonu, jeho zdar podle vlastniho pla-
nu, vlastnimi prostfedky, s pomocniky nebo substi-
tuty, se zarukou nejen za péCi, ale za spravu, za vady
dila, s prevzetim nebezpedi nezdaru, tedy uhrnem

o jednani samostatného podnikatele.c

57

tichylka u¢inéna ve prospéch zaméstnance nebo
zaméstnavatele. :

Ad II. Vypovédmi svédki mé soud za proka-
zano, ze na zalobce nebyl za tdcelem podpisu
prohléseni ¢inén zalovanou zadny natlak, K re-
strikci délnictva byla Zalovana sprava dolu
opravnénna a nelze proto spatfovati v tom, Ze
restrikce ta hrozila snad i zalobeci, néjaky na-
tlak ma zalobce, nebo jeho divodnou obavu, jez
byly zalovanou zpusobeny (88 1305 a 870 obc¢.
zak.). Tvrdi-li odvolani, Ze Zzalobce podepsal
prohlaSeni o snizeni mzdy z obavy pied hrozici
mu restrikei, jde tu jen o pohnutku u tohoto
ujednéni, ktera nemd na platnost smlouvy Zad-
ného tucinku (§ 901 obé. zak.).

329.
Z pouhé skutecnosti, Ze hornik pt¥ijal bez vy-
hrady urcity zdkonny nebo smluvni plat, vymé-
feny mu éastkou nizZsi neZ mu po zdkonu prislu-
Sela a Ze se po delsi dobu nedoplatku nedomahal,
nelze jesté usuzovati, Ze se naroku na nedo-
platek vzdal, Rozh. vrch. hor. soudu z 14. XII.
1927, &. j. Vhrs 224/27. Kolaci 250.

330.
1. Nastoupeni ¢inné vejenské sluzby jest dile-
zitou pFi¢inou podle § 1154 Db) ohé. zak.
II. Mzdu podle § 1154 b) obé. zak. jest vyméri-
ti podle pracovmniho vydélku pfipadajiciho pa
normalni pracovni tyden (6 dnii) bez chledu na
okolnosti, které maji sviij diivod na strané za-
niku. Rozh. vrch. hor, soudu z 26. X. 1927, ¢. j.
Vhrs 122/27. Kolaei 220.

Ad 1. Narok zalobciiv na ndhradu podle § 1154
b) obé. zék. z diivodu nastoupeni ¢inné vojenské
sluzby pozistava zédsadné po prévu, jehoz na-
stoupeni ¢inné vojenské sluzby jest dilezitou
pii¢inou, skytajici zaméstnanci tento narok.**¥)

Ad II. Podle § 1154 b) »ndst. 1. ob¢. zdkona ve
znéni zédkona z 1. dubna 1921 & 155 Sb. z. a n.
piisludi zaméstnanci po ¢étrnactidennim zamést-
nani narok na mzdu nejvyse tydenni i tenkra-
te, kdyz z dulezité p¥i¢iny, tykajici se jeho
osoby, nemohl vykondvati préci nebo sluzbu,
pokud si to neptivodil imyslné nebo hrubou ne-
dbalosti. Se zietelem k déjindm vzniku § 1154 b)
ob¢. zdk., zejména k divodové zpravé panské
snémovny, dale k sociadlné-politickému tcelu to-
hoto pfedpisu a duchu, jimz se neslo zdkomo-
dérstvi upravujici poméry zaméstnanci v_do-
bé, kdy piikroceno bylo k novelisaci § 1154 b)

Stejné nejvy$si soud v rozhodnuti Vaz. obé. 2592,
4148, 4245, 4292, 5451, 7845, 9617 (P. P. &. 46 a 122), 10.402
(B. PL & 219).

Srov. viak k tomu judikaturu nejv. spravaniho soudu,
jak se podava z nalezit Boh A 3157/24, 3977, 4330/25,
7129/28 7548, 8001/29 (P. P., ro¢. VIIL., str. 75), 8172 (P.
P. &. 16, 8550/30 (P. P. ¢. 114), nal. z 31. V. 1930, &. 8928/30
ve sh. USP., rod. IV., & 48, Boh A 8845 (P. P. ¢&. 180)
a j. Zejména v nal. & 3977 a 7548 vyslovné nss. vyty-
k4 zasadu, ze »Zavislost hospodaiska nepatii k po-
jmovym znakiim sluzebniho poméru«, nybrz Zze jimi
jsou jen podi¥izenost a vazanost k rozka-
zim zaméstnavatelovym.

*#) Pokud neni pro ten ktery pripad v zakoné jinak
ustanoveno, jest stranidm pies to, Ze obé jsou cleny
organisaci wuzaviev§ich kolektivni smlouvu, nieméné
volno, ujednati si individu&lni sluzebni smlouvu od-
chylnou od smlouvy kolektivni, a to bez rozdilu, zda
byla tchylka udinéna ve prospéch zaméstnance nebo
zaméstnavatele.« (Vaz. ob¢&. 5479/25.)

#*¥) Qyy, k tomu VaZz. obd. 2698 (>I jinaké nastoupeni

.vojenské sluzby neZli za mobilisace jest dulezitym di-

vodem ve smyslu § 1154 b)«) a rozhodnuti soudt niZz-
gich stolic v »P. P.« na str. 184 (roé. X.) a 11 (roé,
XI.). Také dr. F. Kraus »0 rozdilu mezi presenéni
sluzbou vojenskou a ecvifenim ve zbrani s hlediska
§ 1154 b) obé. zdk.« v »P. P., str. 17 a n. (roé. XIL).



obé. zdk, (v roce 1921) a také k obsahu odst.
V. mzd>yvé tmluvy mostecké, vztazné piede-
psané 48hodinné, p> piipadé 46hodinné pra-
covni dobé tydenni, zaujal vrchni hornicky roz-
hod& soud v cetnych diivéjsich rozhodnutich
istanoviskoy, 7e mzdu podle § 1154b) obé. zdk.
jest vymériti podle pracovniho vydélku, ptipa-
dajiciho na normdlni pracovni tyden, totiz 6
vSednich dnt bez ohledu na okolnosti, jez maji
svij divod nikoli v osobé zaméstnancové, nybrz
na strané podniku, tedy zejména bez ohle-
du na snizeni provozu, jez piivoddno byly
okolnostmi, které se netykaji osoby zaméstnan-
covy. Soud odvolaci neshleddvad dtvodu, aby
se od tohoto stanoviska uchylil.

331.

Nahrada podle § 1154 b), odst. 2., obé. zak. vy-
poditava se, i kdyZz se na zavodé po. vSechny
dny v tydnu nepracuje, na podkladé vydélku
za 6denni pracovni tyden. Rozh, vrch. hor. sou-
du z 22. IX, 1927, &, j. Vhrs 119/27. Kolaci 215.

P#i kodifikaci § 1154b) obé. z. mél zakono-
déarce, jak to vychdzi i z ustanoveni zdkona o
8hodinné pracovni dobé ¢. 91/18, na zfeteli jen
pripad 6denniho pracovniho tydne ‘a socialni
ucel, sledovany timto zdkonnym piedpisem,
mize byti dosazen jen tehdy, poskytne-li se
zaméstnanci ndhrada podle § 1154b), odst. 2.,
obé. z, z plné tydenni mzdy, bez ohledu na to,
kolik dni se v tydnu pracovalo.

Soud odvolaci, ptihliZzeje k déjindm vzniku
§ 1154b) ob&. zak., zejména k divodové zpravé
komise panské snémovny, k socidlné politické-
mu tcelu tohoto pfedpisu, poskytnouti zamést-
nanci, jenz pro nemoc nemuze vykonavati ani
svého povolani, ani jiné prace, vypomoc a za-
jisténi p¥i nemoci déle trvajici, dale z duchu,
jimz se neslo zdkonodarstvi upravujici poméry
zaméstnanct v dobé. kdy ptikroceno bylo k no-
velisaci § 1154b) obé&, zdk, (v roce 1921), po-
klada pravni ndzor soudu prvé stolice za sprav-
ny a neshleddva divodu uchyliti se od stano-
viska, jez zaujal v otdzce této v Cetnych d¥i-
véjsich rozhodnutich, P¥ispévek podle § 1154 b)
ob¢. zdk. vyméFiti je podle pracovniho vydélku,
ptipadajiciho na normdalni pracovni tyden, totiz
6 vSednich dnt, bez ohledu ma okolnosti, jez
maji svij divod nikoli v osob& zaméstnancové,
nvbrz v podniku (sniZeni provozu).

. 332,
I. Umluvu mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem, jiz se zaméstnanec omezuje ve prospéch
zaméstnavatele pro dobu po skonceni sluZeb-
niho pomeéru ve své vydéleéné éinnosti, je po-
vazovati za pricici se dobrym mraviim a tudiz
za nicotnou zejména tehdy, jde-li na strané za-
méstnancové o zavazek, jenz je podle okolnosti
pripadu neslusnym ztiZzenim zaméstnancovy vy-
Zivy a omezuje jeho vydélkovou sveobodu zpii-
socbem, presahujicim miru nezbytnosti.
II. Dobrym mravim pf¥i¢i se imluva, Ze se bude
zaméstnanci strhovati kazdy mésic se mzdy
urcita ¢ast a Ze penize takto zadrzené propad-
nou v pripadé nedodrZzeni konkurenémni do-
lozky. Rozh., n. s. z 4, XII. 1931, Rv II 689/30
Vaz, obé. 11221.

Ad 1. Obc¢ansky zdkonik nema piimych usta-
noveni o konkurenénich dolozkdch a v¥i re-
dakci tfeti diléi novely k nému nebyla, jak
plyne z materialii str, 360, imyslné feSena tato
otazka a bylo poukédzano k obtiZim, ba k ne-
moznosti, nalézti v této véci vSeobecnym no-
vym ustanovenim uspokojivé vychodisko, k né-

muz lze dospéti v zdkonech zvlastnich, Nezbyva
proto, nez prihliZeti v souzeném piipadé, jezto
nejde o obchodniho pomocnika, jednak k vSe-
obecnému ustanoveni prvniho odstavce § 879
ob¢. zdk., jednak k ustanoveni § 36 zdkona o
obchodnich pomocnicich ze dne 16, ledna 1910,
Cis, 20 ¥. zak., v némz jsou sice stanoveny pod-
minky 1éinnosti konkurenc¢ni dolozky jen
ohledné zaméstnanct, jejichZ sluZebni pomér
jest upraven zminénym zakonem, ale jehoz z&-
sad Ize obdobné pouziti p¥i posouzeni, zda a po-
kud se konkuren¢ni dolozka i v jinych pf¥ipa-
dech piiéi dobrym mravim. Podle téchto zdsad
jest tmluvu mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, jiz se zaméstnanec omezuje ve pro-
spéch zaméstnavatele pro dobu po skonceni

sluzebniho poméru ve své vydéleéné ¢Einnosti, -

povazovati za pticici se dobrym mravim a tu-
diz za nicotnou zejména tehdy, jde-li na strané
zaméstnancové o zévazek. jenz podle okolnosti
piipadu je nesluSnym ztiZzenim zaméstnancovy
vyzivy a omezuje jeho vydélkovou svobodu
zpusobem. pfesahujicim miru nezbytnosti. Jen
timto vykladem mize se zaméstnanci jako stra-
né socialné slabsi dostati potfebné ochrany
proti pfehmatim zaméstnavatelovym p¥i proti-
chidnych hospodaiskych zdjmech. V souzeném
sporu plyne ze zji§téni niz$ich soudt, Ze 7a-
lobkvné podepsala na Zédost Zalovaného. u né-
hoz byla zaméstndna jako kadetfnickd délnice,
predlozenou {i pisemnou smlouvu ze dune 20.
unora 1929, Touto smlouvou vzala na sebe Za-
lobkyné zavazek. Ze v ptipadé, kdvby opustila
misto u Zalovaného, neusadi se v U., aby Ziv-
nost kadefnickow provozovala, ba ani uw jiné
firmy misto neofijme. Ze smlouvy je zfeimé, ze
tento zdvazek byl Casové neomezeny, takze Za-
lobkyné podle ného nesméla bv si po odchodu
ze zaméstnani u Zalovaného nikdy hledati vy-
zivu v U. ani jako samostatnd Zivnostnice, ani
jako pomocnd pracovnice v kadefnickém obo-
ru. Jiz v této Casové neomezenosti je spatfo-
vati neslu$né 7ztizeni vyzivy zalobkyné a ome-
zeni jeji vydélkové svobodv, presahujici miru
nezbytnosti, nebof zdjem 7alovaného na vylou-
¢eni soutéZe se strany zalobkyné nemiuze jiti
tak daleko, aby bvlo Zalobkyni navzdy zabra-
néno, hledati si vydéle¢né zamé&stnani ve svém
oboru na misté, kde bydlila a kde méla nej-
spiSe prilezitost ziskati si zndmosti mezi zdkaz-
nictvem.

v

Ad II. Dobrym mravim p¥#i¢i se vSak i dalsi
ustanoveni smlouvy, Ze se bude Zalobkyni
strhovati se mzdy kazdy mésic 100 K& a Ze pe-
nize takto zadrZené propadnou v piipadé nedo-
drZzeni konkurenéni doloZky ve prospéch 7alo-
vaného zaméstnavatele. T tento zavazek byl po-
dle obsahu smlouvy ¢asové neomezeny, takze
byla co do vySe neomezenou i pokuta, stano-
vend pro pripad jednéni oroti imluvé. 7 toho
by disledné plynulo, %e by Zalobkyni hrozila
z poruseni konkurenéni dolozky tijma tim vé&tsi,
¢im déle bv byla u Zalovaného zaméstnana. coZ
by po delsi dobé sluzebni mohlp ji braniti ve
zlepSeni jejiho sluZzebniho postaveni. Ochrana
zalovaného pifed budouci souté?i Zalobkyné ne-
vyzadovala prostfedkt tak nadmérnvch a sku-
te¢ué potiebé mneodovovidajicich. Na zikladé
téchto tvah dospél dovolaci soud k zavéru, ze
feCenou umluvou bvlo presptilisné zasahnuto
do vydélkové svobody Zalobkyné. 7e zavazky
v ni obsazené presahuji miru nezbytnosti, kte-
rou zalovan¥ mohl spravedlivé Zz4adati k ochra-
né svych zajmu, a Ze tedv jde o smlouvu podle
prvniho odstavee § 879 obé, zdk. nicotnou, pro-
toze se pii¢i dobrym mravim.
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333

1. Je obchodnou zvyklostou v bankach, nepoza-
Jovat zpit pri sihlasnom rozviazani sluZzobného

meru c¢ast — mesiac vopred vyplateného —
sluzného, pripadajicu na zbytok mesiaca, v
ktorom zamestnanec uz nebol vo sluzbach

banky.
II. Niet zavady, aby sa obchodny zamestnanec
nedomdhal teprve za sporu po skonéeni sluZobné-
ho pomeru nahrady vyloh na cesty, ktoré vyko-
nal ze sluZzobného pomeru z poverenia zamest-
navatel’ovho, Rozh. nej. soudu z 8. IX. 1930, Rv
111 876/29. Pravny obzor 513.

Zalobe G. banky, aby jej byvaly riaditel’, Za-
lovany Herman P., vyrovnal debetné saldo z
jeho uctu u zalujicej banky, sid prvej stolice
clastaéne vyhovel, odvolaci std ji zamietol,
zistivéi po vysluchu znalca a tprave uréitych
poloziek tctu zalovaného, Ze tento tcet nevy-
kazuje saldo v prospech Zalujicej banky. Naj-
vyssi sid dovolaciu ziadost zamietol a uviedol
v otdzce, o kteru jde, v dovodoch svojho roz-
hodnutia:

Odvwolaci sud vyriekol, Ze zalujica banka ne-
bola opravnena zalovanému na jeho farchu za-
pocitat 2.100 K& a 200 K¢ z tej priciny, ze zalo-
vany behom mesiaca aprila roku 1927 miesto
vediuceho tdradnika s jej suhlasom opustil, po-
nevdé v takomto pripade podl’a obchodnych
zvyklosti neni zvykom z platu na cely mesiac
vyplateného pomernt (tu 2.100 K¢) zpat poza-
dovat, dalej ze to isté obdobne plati aj dotycéne
ekvivalentu naturdlneho bytu za mesiac april v
ciastke 200 Ké.

Ze takato zvyklost v bankovnictve existuje,
pravom zistil odvolaci sid na zdklade znalecké-
ho posudku, lebo otazka existencie obchadnych
zvvklosti je otdzkou odborne znaleckou.

Dotyéne 259 K& 75 h a 750 K& 27 h tieba k
vytkam dovolacej ziadosti podotknut jednak to,
7e neni ziadnym pravnym pravidlom vyliucené,
aby obchodny zamestnanec vylohy ciest, ktoré
z poverenia zamestnavatel’a komal, uplatiioval
az za sporu medzi oboma, a dalej to, Zze z do-
vodov odvolacieho ryzsudku jasne vysvitd, na
zaklade Coho bolo zistené, 7e zalovany ¢inil aj
také cesty z poverenia zalujicej strany. ktoré
mu zalujica banka nehomnorovala.

354.

Zvlastni ujednani, kterym se pracovni smlouva

uzavira na urcitou dobu na zkousku a s vyhra.

dou, Ze béhem této zkuSebni doby miuze slu-

zZebni pemér kdykoliv (bez vypovédi) byti zru-

Sen, jest pripustné a pravné ucéinné i v hormictvi.

Rozh, vrch. hor. soudu z 22. IX. 1927, & j. Vhrs
116/27. Kolaci 214.

Jadrem sporu jest odpovéd na otdzku, miize-li
i pfi hornictvi sjedndna byti smlouva o piijeti
hornika na zkouSku. Soud prvé stolice zjistuje,
7e zalobce byl ptijat zalovanou do prace jako
kopa¢ na 14 dn@ na zkouSku s vyhradou, ze
muze v této dobé kdykoliv byti z prace pro-
pustén, poklada vSak smlouvu takovouto v hor-
mictvi za nepiistupnou, a jezto se pri¢i dobrym
mravim, podle § 879 ob¢. zdk., dokonce za zma-
‘teénou. Pravnimu nazoru tomut> nelze vSak p¥i-
sveédeiti.

Podle § 201 hor. zdk. mohou hornici propusté.
ni byti z prdce po 14denni vypovédi, pokud
neni jinak ujedndno sluZebnimi smlouvami
nebo sluZebnim féddem. Toty zdkonné ustano-
veni plati tedy podpérné a v prvé fadé rozho-
duje sluzebni smlouva.
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Podle smlouvy ujednané mezi spornymi strana-
mi byl Zalobce piijat do prace jen na zkousku
na 14 dnt. Jiz z tohd jde, Ze tato sluZebni smlou-
wva jest platnou smlouvou a Ze o jeji nicotnosti
podle § 879 obcCanského zakora' nemiize byti
fe¢i. Pro platnost smlouvy mluvi vSak i tato
dalsi tvaha: Horni zdkon nemad, jak soud prvni
stolice uvadi, zvlastniho ustanoveni o prijeti
hornika: do prace na zkouSku. Sta¢i tu proty
podle § 2 horniho zdkona pouZiti ustandyveni
wvseobecného obcéanského zdkona a Zivnosten-
ského zakona. Predpis § 1158 oblanského zako-
na pripousti vSak vyslovné ujednani sluzebni-
h) poméru na zkousku, a to tak, Ze miizes béhem
mésice kdykoliv byti rozvazan., Rovnéz tak uva-
di i ustanoveni § 72 zivnostenskéh) Fadu vy-
slovné, Ze ujedndni pracovnich pomértt mezi
samostatnymi Zivnostniky a jich pomocniky jest
v mezich stanovenych zakony pfedmétem volné
tmluvy a Ze jen v piipadech, kde neni zvlastni
damluvy, rozhoduji piedevsim zvlastni predpi-
sy, vydané pro ten ktery pfipad, a pak obecny
oblansky zakonnik.

7 toho vychazi, ze nelze podle § 879 obé. z.
wznévati za nicotnou, protoze se pri¢i dobrym
mravim, smlouvu, kterou tvZz obCansky zakon,
platici podle § 2 hor. zak. podptirné i v hornictvi,
kdyzté horni zdkon neméd o tom zvlaStnich
ustanoveni, vyslovné pfipousti a jejiz ujedndni
ani zivnostensky fad nevyluc¢uje. Okolnost, ze
pYijimani délnikéi dopréce na zkousku se v hor-
nictvi nepraktikuje a Ze snad postup takovyt>
neni obvyklym, jest vzhledem k tomu, co bylo
vysSe uvedeno, pro posouzeni platnosti smlouvy
nernzhodné.

335.

I. Predpis § 77 zivn. Fddu o &étrndctidenni vy-
povédni lhité mneni dotéen predpisem § 1159
obhé. zak.

JI. Novoro¢né se stalo vypldcenim a pFijima-
nim po celou dobu sluzebmiho poméru soucasti
zaméstnancovy odmény za konané prace. Rozh.
nejvys. soudu z 9. XII, 1931, Rv I. 1681/30. Vaz.
obd. 11242,

Ad 1. Zalobce jest zivnostenskym pomocnym
pracovnikem podle § 73 Zivn. ¥ddu, jezto byl
zaméstndn jako krejéovsky délnik. Z toho ply-
ne, 7e¢ pro zalobce plati vypovédni lhata Ctr-
néctidenni, stanovend v § 77 Zziv. ¥adu, nikoliv
lhita tydenni podle § 1159 obé¢. zak., Namita-li
dovolatel, Zze ustanoveni § 77 Zivn. fadu nelze
pouziti, pondvadz jest to vyloucen>y velicim
predpisem § 1159 obé. zak., prehliZzi ustanoveni
§ 153 tieti diléi novely k obé. zdk. (Rozhodnuti

nej. shudu &s. 949 sb. n. s.%).

Ad II. Pokud jde o novoroéni remuneraci,
schvaluje nejvy$si soud nédzor, Ze se novorocné
stalo vypldcenim a piijimdnim po celou dobu
gluzebniho poméru soucasti Zalobcovy odmény
za konané prace, nebof na jedné strané dal
zalovany najevo vypldceni movoro¢ného v Zza-
dané vysi po dobu tii let, Ze uznava, 7e zalobce
ma na né narok, na druhé strané Zalovany pfi-
jimanim vyro¢éni odmény projevil souhlas s timto
zvy$enim svych sluzebnich pozitkid, takze do-
§lo mezi stranami k dohodé mléky podle § 863

*) Ustanoveni § 77 Zivn, f4du plati
sluZzebni (pracovni) pomér podle ¥
Zivnostenského pfes donucovaci pied-
pis § 1164 ob & z 4 k. (rozh. nej. soudu z 1. ITI. 1921,
Rv T 131/21). V dtivodech se uvadi: »Podle § 153, tieti
diléi novely, nejsou ustanovenim § 150 (obsahujicim té7
§§ 1159 az 1164) doilleny zvlastni piedpisy zdkonné, jez
plati o uréitych sluzebnich pomérech, obzvlasté pred-
pisy Zivnostenského ¥adu, a ma § 150 byti pouzito jen
potud, pokud v téchto zvlastnich piedpisech nejsou
obsaZena ustanoveni o sluZebni smlouvé.«



ob¢. zak. a zalovany nemitize jednostranné zkra-
covati zalobcovy sluzebni pozitky odepfenim
novorocného.
336.
Spory z domovnického poméru mezi majiteli
domu a domovniky pfislu$i na okresni soudy.
Rozbh. n. s. z 5. XIL. 1931, R. I 989/31. Vaz. ob¢.
11228,

Podle § 49, & 6 j. n., jest pro tento spor vy-
luéné piislusny okresni soud, nebof zaloblkyné
vyvozuje zalobni ndrok na zaplacemni 5000 K¢ z
domovnického poméru a ndrok, ktery si v po-
slednim odstavei zaloby vyhrazuje uplatniti sa-
mostatnou zalobou, vyvozuje rovnéz z téhoz po-
meéru. Ustanoveni § 55 j. n. se tu nehodi, mebof
spory z domovnického poméru mezi majiteli
domu a domovniky pi¥islusi podle § 49, ¢is. 6
j. 1., na okresni soudy bez ohledu ma hodnotu
piredmétu sporu. Na vylucné ptislusnosti okres-
rich soudd se nic nezmeénilo zakonem ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 82 Sb. z. a n., jimz jsou upra-
veny pravani pomeéry domovnikd. Prislusit i po-
dle tohoto zakoma rozhodovati veskeré spory
mezi vlastnikem domu a domovnikem (sprav-
cem domu) Fadnym soudim podle zakona ©
sowdni piFisluSnosti povolanym (8 16 citov. za-
kona), tedy podle § 49, ¢is. 6 j. n., okresnim sou-
dtm.
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Zjednati naprava v pripadech, kde by se rad-
né soudy nepokladaly za vazané vyrokem nej.
spravniho soudu, Ze v konkrétnim piipade (roz-
hodnuti rozhod¢i komise podle § 3, lit, g) zak.
¢ zav., vyb.) jde o véc patfici podle § 105 1. 1.
de piislusnosti radnych soudd, vymyka se z kog-
nice konflikiniho senatu. Domnély zaporny
kompetenéni konflikt mezi nejvyssim spravnim
soudem a Yadnymi soudy o piisluSnosiy k pie-
zkoumdni nédlezu rozhod¢i komise pro zavodni
vybory v Trnavé z 1. ¥ijna 1926. Usn. sendatu pro
feseni konfliktd kompeten¢nich z 7. XIL 1931,
¢. 744, Boh. A LXXVIL

Roizhodéi komise pro zaviodni vybory v Trna-
vé rozhodla dne 1. fijna 1926 na ndvrh zdvod-
niho vyboru Mannesmann-Coburgovych zavodi
v T. podle § 3, lit, g) zak. ¢ 330/21, Ze se vy-
povéd, dand délnikim Josefu a Bronislavu P.,
prohlasuje za pravné netGcinnou a FZe zavody
jsou povinny bud piijati oba délniky zpét do
prace za drivéjsich podminek zaroven s nahra-
dou za vydélek zatim usly, bud postarati se jim
0 jiné zamdéstnani v témz oboru a misté s pfi-
blizné stejnym vydélkem, bud déati jim odstup-
né ve vysi ¢tyftydenni mzdy. Zavodni vybor
spolecné s Josefem a Bronislavem P. podali do
rozhodnuti rozhed¢i komise stiznost k nss s na-
vrhem, aby napadeny mnalcz byl zruSem a roz-
hodi komisi bylo uloZeno, aby sama pfimo
urcila, kterou ze tii jim ma vybér ponechanych
povinnesti maji zdviody splniti. Nss usnesendinm
ze dne 2. zaFi 1927, ¢. 25.732/26, stiznost odmitl
jako nepfipustnou z toho divedu, ze nélez roz-
hodéi komise je rvozhodnutim epravniho diadu
o soukromopravnim naroku strany, proti které-
mu mozno podle § 105 ust. listiny a zak. €. 217
z 1. 1925 dovolavati se napravy poradem prava,
ale stiznost k mss jest podle § 3, lit. a) zdakona
o ss mepfipustnd. Josef P. a Bromislav P. za-
zalovali pak Mannesmann-Coburgovy zdvody u
okresniho soudu v Trnavé a navrhli, aby mnalez
rozhod& komise, pokud jim bylo zavodtm po-
nechdno na libovili, ktery ze t¥#i zdvazkd urcée-
nych v § 3, lit. g) o zavodnich vyborech, chtéji
splnit, byl uznén za nespravny, a aby zavody
byly odsouzeny pfiijati zalobce zpét do prace
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a zaplatit jim na u$lé mzdé 2.000 K& mésicné.
Procesni i odvolaci soud zamit]l Zalobu, nejvyssi
soud jako soud odwvolaci zbavil vSak usnesenim
z 25. Fijna 1929 rozsudky obou niz$ich soudi
i s pledchazejicim Yizenim platnosti, zastavil
spor podle §§ 180, ¢. 1 a 182 0. p. p., a oddviodnil
toto rozhodnuti tim, Ze rozhodci komise pro
zavodni vybory vozhoduje podle § 3, lit. g) zédk.
o zav. vyborech s platnosti koneénou, proto jest
vyloucen i pofad prava podle § 105 dstavni lis-
tiny, ze soudu mnepfiislusi rozhodovati o za-
lobnim maroku.

Josef a Bromislav P. podali névrh na feSeni
zaporného konfliktu kompetencniho, ktery —
podle jejich minéni — wvznikl mezi nss a nej-
vys§im soudem. O tomto navrhu uvazil kon-
fliktni sendt:

V daném pidpadé odmitl nss stiznost na-
vrhovateltt (& zdvodniho vyboru) do rozhodnuti
rozhoddi komise podle zdk. o zév. vyborech z
diivodti, ze jde o véc patiici podle § 105 dstavni
listiny do pifslusnosti Fadnych soudd. Tento
vyrok nss jest podle § 4, zakona &fs. 2217/25 (vy-
daného k provedeni § 105 nst. listiny), pro fadné
soudy zavaznym. Predpisem § 4, zak. ¢. 217/25,
byla — za souc¢inmosti tohoto zdkona — odstra-
néna moznost zapornych lkompetenénich kon-
fliktd mezi nss a Fadnymi soudy, pokud jde
o piislusnost pirezkoumavati rozhodnuti sprév-
vich tdradid o soukromopravnich mnérocich ve
smyslu § 105 tst, listiny, a odpadla tim také
moznost dovolavati se podle zak. €. 3/18 rozhod-
nuti konfliktniho sendatu v takovych pi¥ipadech.
Zjednati napravu v pilipadech, kde by se snad
fadné soudy nepokiladaly za véazané vyrokem
(Srov.: usmeseni konfl. senatu, Boh. A LXI/30*.)
nss, ze v (komkretnich pfipadech jde o véc
patiici podle § 105 tst. listiny do p¥isluSnosti
tadnyich soudi, vymyka se v kognice konfl. se-
natu.

I kdyz by tedy snad v daném piipadé bylo
lze usneseni nejvys$siho soudu, kterym byl
spor — jak z odtvodnéni tohoto usmeseni pa-
trmo — zastaven proto, ze nejde tu o véc patiici
podle § 105 ust. listiny do prislusSnosti fadnyich
soudt, spatfovati vyrok o tom, ze nejvyssi soud
nepoklada za zévazné pro fadné soudy ono
usmeseni mss, kiterym byla stiznost mnavrho-
vateltt do rozhodnuti rozhod¢i komise odmit-
nuta z divodu, ze jde o véc patiici podle § 105
dst. listiny do piisluSnosti ¥adnych sowdt, ne-
mohl tu — pravé vzhledem k ustanoveni § 4
zékona €. 217/25 — vibec vzniknmouti mezi nss
a nejvyssim soudem zaporny kompetenénd kon-

*) Usneseni senatu pro ieSeni konflikti kompetend-
nich z 11, XIT. 1930, ¢&. 597/29, v P. P., & 194: »0 d-

mitlli nss, stiZnost do rozhodnuti roz-
hod¢i komise podle zak. o zav. vyb. z du-
vodu, ze jde tu o véc patiici podle § 105
ity wdio  pRisltuEnosti ETadnyeh | siouad i
jest tento vyrok nsg podle § 4, zak. 6
217125, pro *f4dné soudy zavaznym, a to
i tehdy, kdyZ tyto soudy pripustnost

poifadu prava v pfedepsaném postupu
stolic popiely« V divodech tohoto usneseni
uvedl konfliktni senat: »...tim, Ze takovéto vyroky
nss, byly ustanovenim § 4 cit. zak. prohldSeny za za-
vazné pro soudy, byla — za Géinnosti tohoto zak. —
odstranéna moznost zapornych kompeten¢énich konflik-
t@ mezi nss. a fadnymi soudy, pokud jde o otazku pii-
sluSnosti zédkona 2z plezkoumani rozhodnuti urada
spravnich o soukromopravnich mnéarocich ve smyslu
§ 105 1st. listiny, a odpadlo tim tedy také dovolani se
konfliktniho senatu v téchto piipadech. Spravnost to-
hoto nazoru plyne zcela mnepochybné i z materialii
k cit. zak., v nichz se opétovné prohlasuje, Ze usta-
novenim § 4 eit. zak. méni se, pokud jde o piipady
spadajici pod § 105 tdst. listiny, pfedpisy § 3, zak. é.
3/18, ze podle § 4, zak. ¢&. 2\17?:25, nemuze Spor o pii-
sluSnosti mezi radnymi soudy a nss, jiz povstati a Ze
se strana v tdchto pripadech nemuze dovolavati za-
kro¢eni konfliktniho senatu.«




flikt, jehoz feSeni by ndlezelo do kompetence
konfl. sendtu.

338.
Ustanovenie zakoma z 15. aprila 1920, &is, 314
Sh. z a n., o nezabavitelnosti mzdy memoZno
pouzit na mzdové splatky, nahromadené v mi-
nulosti po viac rokov. Rozh. nej. sowdu z 4. X.
1930, Rv IV 577/29. Pravny Obzor 528.

Neobstoji bezpodmienetne pravne stanovisko
odvolacieho sidu, ze mzda nemanzelského otca,
na ktortt méa narok voci teraz zalovanému svoj-
mu otcovi, je nezabavitelnd. Takou by mohla
byt len v tom pripade, kedby islo o zabavenie
jeho mzdy pre budicnost, ti. j. mzdy, ktora bude
az v buducnosti splatna.

Inak je tomu, pokial ide o mzdu, ktorda bola
splatnd wz v minulosti. Zalobkyfia zalozila svoju
7alobu na skutocnost, ze nemanzelsky otec wizdy
pracoval a doteraz pracuje v hospodarstve svoj-
ho otca, ktory mu mzdu neplati, ¢o Zalovany
podla smerodatného skutkového stavu odvola-
cieho rozsudku nezapieral.

Je-li tomu tak, mnashromazdily sa od roku 1919
mzdové splatky, ktoré podla znaleckej mienky
zalovanym mnenapadnutej, ¢inia ro¢ne 1.000 K¢,
vzrastly tedy do prvého jina 1930 wz ma 11.000
Ké. Na tiato mashromézdent ¢iastku nelze wuz
pouzif predpisov zakona ¢is. 314 z r. 1920 Sb.
7. a n., ponevat shromazdovanim jednotlivych
splatok stratila uz povahu mzdy a stala se oby-
cajnou majetkovou pohladévkou.

339,
Zaméstnanci je ponechano na vili, chce-li se
domahati dovelené, — Zaméstnanec pozbyva
maroku na doveolenou, neuplatni-li pravo na ni
v tom kterém sluZebnim roce (jestlize ji bez
diivedu nenastoupil).
Rozh. nejv. soudu z 4. II. 1932, Rv T 2255/30-1.
Zaméstnanec ma za podminek stanovenych

v § 1 zdkona ¢is. 67/1925 nédrok na placenou do-
volenou k svému zotaveni a za dobu této dovo-

lené ptislusi mu nahrada mzdy podle § 9. Za-
dati zdkonitou dovolenou jest zaméstnancovym
pravem, udéliti ji jest pak povinnosti zameést-
navatelovou. Z toho plyne, Ze jest zaméstnanci
ponechdano na vili, chce-li se domd&hati dovo-
lené a Ze zaméstnavatel neni povinen, aby mu
ji nabizel a vnucoval, Zdkon déale predpoklada,
7ze zaméstnanec nastoupi dovolenou na zota-
veni jemu piisluSejici v tom kterém sluzebnim
roce, coz vyplyva zejména z ustanoveni § 8,
v némz se mluvi o roce, v kterém se dovolena
udéluje, ddle z ustanoveni § 10, Ze zaméstna-
nec, ktery dostal vypovéd z prace nebo opustil
praci z dilezitych diavodi pied nastoupenim
dovolené, ma narok jen na pomérnou placenou
dovolenou, odpovidajici pracovni dobé v roce
pro dovolenou rozhodné a z ustanoveni § 11, ze
placend dovolend nepfislus$i tém, ktefi v roce,
kdy by na dovolenou jinak méli néarok, pted
jejim nastoupenim byli propusténiz préce z du-
lezitych dtavodi. Z toho jest usuzovati, ze za-
méstnanec pozbyva ndroku na dovolenou k zo-
taveni, neuplatni-li prdvo na ni v tom kterém
sluzebnim roce, a takto jest rozuméti i ustano-
veni § 11, Ze placend dovolend nepftislusi tém,
kte¥i ji bez dtwvodu nenastoupili. Podle dtvo-
dové zpravy k vlddnimu ndvrhu zminéného za-
kona (tisk 5112 poslanecké snémovny z r. 1925)
jest jeho ucelem, aby tpravou placenych do-
volenvch se zvySila télesnd i mravni zdatnost
délnictva a tim i chuf ku praci a produktiv-
nosti naseho ndarodniho hospodatstvi, které-
hoZto ucelu mé& byti dosaZeno del$i nepietrzi-
tou dovolenou. S timto i¢elem by se nesrovné-
valo, kdyby se zaméstnanec nehlasil o dovole-
nou tiebas po vice let jen proto, aby se mu do-
stalo misto ni penéZité ndhrady po vystoupenf
ze sluzby. Ze naroku na dovolenou pro zota-
veni nemd byti zaméstnanci vyuzivano k ziska-
ni hmotnych vyhod, vyplyvd zejména z ustano-
veni druhého odstavee § 11, Ze ndhrada mzdy
za dobu dovolené nepiislu$i osobam, které v
dobé dovolené pracovaly za uplatu pro osoby

i 1‘:)

cizi.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

1. Zaméstnaneci (domovnici) maji narok na edklad
exekuce vyklizenim naturainitho bytu podle za-
kona ¢. 45/28; nedostatek najemni smlouvy neni
sam jiz diivedem k ]gldn;itmlti navrhu na od-
ad,
II. Na naturalni byty zaméstnancii (domovnikii)
v domech, pro néz bylo udéleno stavebni povo-
leni po 27. lednu 1917, se § 1 cit. zakona nevzta-
huje. Usneseni krajského soudu civ. v Praze ze
dne 31. III. 1932, R IV 284/32.

Nazor, ze domovnici nemaji ndroku na odklad
exekuce vyklizenim proto, Ze se mejedna o
byty, ma které by se vztahovala ochrama na-
jemmikt, neni odiiivodnén zakony o ochrané né-
jemnikt a zakomy o odkladu exekuéniho vykli-
zeni mistnosti.

Podle § 1 zdkona ze dne 28. I 1928 o od-
kladu exekuéniho vyklizeni mistmosti €. 45, Sh.
z. a n., ve zn. nov. zakona ¢ 166/1930 a zdk.
& 210/31 exeku®ni soud miuze na névrh povin-
ného odloziti exekuci vyklizenim najatych neb
uzivanyich mistnosti, pii ¢emz (demomstrative)
zak, uvadi m. j. domovnika a zameéstnance s
bezplatnym bytem. Ustanovuje-li § 3, ¢ 6 cit.
zakoma, ze ustamoveni § 1 neplati, jde-li o domy
a mistnosti, na méZ se neviztahuje zakon o o-
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chrané m@jemniki, mnelze toto ustanoveni vy-
kladati tak, ze nedostatek mdajemni smlouwvy jest
sdm jiz divodem k odmitnuti ndvrhu podle § 1.
Nazor, ze vzhledem k § 3, €. 6 cit. zak, melze
pouziti predipistt § 1 ‘tohoto zakona, jde-1i o byt
domovnicky, & j. bezplatny byt zaméstnanctv
a tudiz o objekt, na ktery se mnevztahuje zdkom
o ochrané ndjemmikt, neobstoji. Kdyby byl
spravnym takovy vyklad zékoma, byl by zédkon
sam sebou v mozporu. V § 1 poskytoval by za-
méstnancim s bezplatnym bytem zasadni vy-
hodu odkladu exekuce, ale v § 3, ¢. 6, by jim ji
zase bezpodmineéné odpiral, zafaduje jejich
byty mezi objekty, na néz se nevztahuje zdkon
0 ochrané najemnikd a pro néz tedy ustanoveni
§ 1 cit. zdkona viilbec neplati. To by byl ovSem
vyklad naprosto memyslitelny, a proto zakonu
odporujici. Tak wyslovné také nejvysSsi souwd
v rozhodnuti z 15. V. 1929, ¢. R II 158/29 (Vaz.
obé. 8962), kitery v rozhodnuti z 15. I, 1951, R I
1004/30 (Viaz. obc¢. 10438) vylozil § 3, €. 6 v tom
smyslu, ze pokud jde o naturdlni byt zamést-
nancl (domovniki), nevztahuje se § 1 cit. zdk.
na mistnosti v domech, na néz se nevztahuje
ani zakon o ochrané ndyemnikd, tedy v domech,
pro méZz bylo udéleno stavebni povoleni po 27.
lednu 1917.



I. § 1 zakona o odkladu exekuce vyklizenim
vztahuje se i na exekuci vyklizenim bytu do-
domovnika, a to i tehdy, byl-li takovy byt pro-
pijéen domovniku po 31. bieznu 1928,
1I. Domovnici v domech, na které se nevztahuje
zakon o ochrané najemnikii, narok na odklad
exekuce vyklizenim nemaji. Usneseni okres.
soudu exekucéniho v Praze z 7. V. 1932, ¢&j.
E V 3862/32.

Ad I. Vymahajici strana navrhla zamitnuti
navrhu na odklad exekuce nucenym vyklize-
nim bytu z toho divodu, Ze na pomér, o néjz
se jednda, nevztahuje se zakon o odkladu nu-
ceného vyklizeni, jezto jde o domovnicky po-
mer, noveé uzavieny po 31, bieznu 1928,

Le¢ tomuto ndzoru nelze p¥i bliz§im zkoumadni
piedpist zakona o odkladu nuceného vyklizeni
mistnosti, zejména § 3, €. 6 cit. zak., pFisvéd-
&iti. Nebof kdyby bylo citované ustanoveni vy-
kladati tak, ze predpisu § 1 téhoz zakona nelze
uziti, jde-li o domovnicky pomér, byl by za-
kon sdm sebou v rozporu, poskytuje v § 1 pra-
vo na odklad exekuce vy’slovné téz domovni-
kim, a v § 3, ¢, 6, toto pravo jim opét bezvy-
hradné odmmaJe Le¢ ustanoveni to nelze vy-
kladati ani v ten zpusob, ze odklad exekuce je
pri naturdlnim bytu aspon v tom p11pade vy-
loucen, jde-li o obdobny piipad § 31, €. 3 za-
kona o ochrané najemmniku, totiz byl- li domov-
nicky byt proptjéen domovniku po 31. bieznu
1928, jak tomu v tomto piipadé podle souhlas-
ného tvrzeni stran jest. Pfedpisu § 31, ¢ 4 za-
kona o ochrané ndjemniki melze totiz v tomto
piipadé pouziti ani extensivnim vykladem ani
analogicky, jak bylo blize dovodéno nejvys-
$im soudem v rozhodnuti é. 8962 sb. Vazného,*)
a to z toho divodu, Ze tohoto piedpisu, jakozto
predpisu vyjimeéného a daného za thcelem po-

*) V tomto rozhodnuti z 15, V. 1929, R II 158/29 ner
soud uvedl v divodech: »Udinnost predplsu' § 8, &is.
zak. Gis. 45 Sb. z. a n. z roku 1928 jest i v toto pn—
padé omeziti jen na néjemni (podndjemni) pomér,
jezto jest v uzké souvislosti s predpisem § 81 zak.
o cochr. naj. ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 Sb. z. a n.,
a jezto tento § (31) jest zase vykladatl jen Jako sou-
castku_celého zdkona o ochrané nijemniku. Jak z §§ 1
a 8 zak. Gis. 44/1928 Sb. z. a n. patrno, jest poskytnuta
ochrana tohoto zdkona jen nijemnikum a podndjem-
nikiim, a to v té formé, Ze omezena Jest na strané
pronajimatelové mozZnost vypovedetl naJemnl smlou-
vu a moznost libovolné zvysSiti ndjemné. V § 31 jsou
jen stanoveny vyjimky ze v3Zeobeecného pravidla, Ze
nisledkem mimoiddnych pomért svétovou valkou vy-
volanych jest zasadné jesté v nynéj§i dobé kazdému
najemniku (podnijemniku) propuj€iti ochranu v uve-
denych smérech, Jde tedy v § 31 o postupné odboura-
vani ochrany najemnikt (podndjemnikt) a o nic vice.
Predpisy zakona o ochrané nijemniktt a tedy ani vy-
jimeény ptedpis § 31 nelze vztahovati na poméry do-
movnikt nebo Jinakych zamestnancﬁ s _bezplatnym by-
tem, nebof pii zaméstnancich nem uzivani bytd VY-
lvénym predmetem smluvniho poméru, nybrz Jjest ntzce
spjato se sluzebni smlouvou, kterd jest hlavni pod-
statou celého poméru a kterou bylo po celou dobu
platnosti ochrany najemniki lze bez predchomho soud-
niho svoleni volné vypovédéti (srov. na p¥. § 10 za-
kona ze dne 30. ledna 1920, &is. 82 8b. z. a n.,, a § 1158
a nasl. obé. zak.), ad nebylo-h pravo vypovedm smluv-
né omezeno. Pro tuto zakladni riznost poméru najem-
niho a poméru sluZzebniho nelze, jak &ini rekursni soud,
piedpis § 81 zdk., o ochr. ndj., ktery je ostatné sdm
o sobé jen povahy vyjimecné, extenswmm vykladem
neb obdobou rozSifovati na uzivdni naturdlnich byt
v ten zpisob, Ze by se zakon o odkladu exekuce ne-
vztahoval mna byty a mistnosti, které majitel byta
poskytl po 3L breznu 1928 na zakladd sluZebniho po-
méru svému novému zamdstnanci. Naopak jest tce-
lem § 3, &is. 6, zakona ¢is. 40 Sb. z. a n, z roku 1928
jen to, aby uvedeny byly predpisy o odkladu exeku-
ce v soulad s predpisy o odbouravam ochrany néjem-
niku, nikoli by se na roven stavélo najemni uZivani
bytu a uzivani tak zvaného naturalniho bytu.«
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stupného odstrafiovani jinak vSeobecné platici
ochrany ndjemnické, nelze vztahovati na po-
méry domovniki, u nichz uzivani bytu neni
vyluénym predme’[em smluvniho poméru, nybrz
lzce souvisi se smlouvou sluzebni, ktera jest
hlavni podstatou celého poméru a kterou lze
i za doby platnosti ochrany nédjemnikd volné
vypovedéti,

Ad 1I. Ze by odklad byl vylouéen z toho di- :

vodu, Ze jde o d im, na néjz se zékon o ochra-
né domovniki nevztahUJe to jest o dim, pro
néjz bylo udéleno utfedni stavebni povolenl po
27, lednu 1917, nebylo vibec tvrzeno. (Rozhod.
nejv. soudu ¢ 10.438 sh. Vaz.)**)

Cas, ktery zaméstnanec zameskal pro stavku

zaméstnavatelem zavinénou, zapocditava se deo

doby rozhedné pro narok a vyméru dovolené.

Rozsudek okr. soudu v Duchcové z 13, TV. 1932,
Chn CRLIIN565131

Podle § 7 zdkona z r. 1925, &. 67 Sb. z. a n., je
podminkou pro udéleni dovolené, aby zamést-
nanec v dobé, kterd zakladd ndrok na dovole-
nou, stale a spravné zachovaval dobu pracovni,
stanovenou pracovni nebo sluzebni smlouvou.
Podle § 8 téhoz zdk. pracovni doba, kterd v ro-
ce, v némz dovolena se udéluje, byla pred jejim
nastoupenim bez divodné omluvy zanedbana,
odecte se od doby dovolené v tomto roce,

Jedna se tudiz o to, zda stdvka v daném pii-
padé omlouv4 zalujiciho zaméstnance ¢ili nic.
Soud dogel k pYesvédéeni kladnému,

Stavku vice nez ze 70 proc. zavinil zaméstna-
vatel, ponévadz tyz, kdyz vznikl spor o sniZeni
tarifu, nemél vzhledem ke kolektivni smlouveé
mzdu jednostranné sniziti, nybrz, kdyz dé&lni-
ctvo prostfednictvim zdvodniho vyboru, sniZeni
tarifu s pocatku a limine, pozdé&ji kompromisné
zamitlo, mél, jak sam prohlasil, véec prFedloziti
rozhod¢imu soudu, p¥isluSnému podle kolektiv-
ni smlouvy v T. a na zadny zpisob nebyl oprav-
nén jednostranné tarif snizovati,

Nery551 soud v rozhodnuti & 6188 vyslowI
zasadu, pii § 6 tohoto zdk., Ze dilezitd pr¥ic¢ina,
ktera omlouva musi bytl bezprostiedni a ne
néjaka vzdaleneJSI, ktera ji zpusobila, jezto se
jednd o z¥etézeni p¥ic¢in a nasledki, Kdyby byl

**) 7 dtvodu ecit. rozh. nejv. soudu z 15, I. 1931, R
i 1004/30 »JiZ pri gramatickém vykladu, ktery se
gnazi vyst1hnout1 pravy smysl zdkona »z vlastmho vy-
znamu slov v jejich souvislosti« (§ 6 obg&. zik), nelze
o tom pochybovati, Ze se predpis § 3, &is. 6 zak. Gis.
45/1928 vztahuje na vSechny v § 1 uvedené uzivatele
mistnosti (najemniky, podnajemniky, domovniky, za-
méstnance s bezplatnym bvtem a pod) nebof usta-
novuje-li § 1, kterym povinnym miize soud podle to-
hoto zdkona povoliti odklad vykhzem, a jmenuje také
domovniky, a pravi-li § 3 hned v tvodu, Ze »ustano-
veni § 1 neplati: .6. Jde-li o domy a m_lstnostl, na
néz se nevztahuje zakon o ochrané né.Jemmku«, dest
jiz z tohoto doslovu jasné ziejmo, Ze pledpls ¢éis, 6
vztahuje se i na domovniky. Na tom nic neméni okol-
nost, Ze pro né kromé& toho plati jesté zvlastni pred-
pis § 3, ¢is. 3, ktery Cerpa dalsi divody ze zvli¥tnosti
domovnického poméru k zaméstnavateli. Ale i logic-
kym vykladem, ktery se snaZi zjistiti smysl zakona
»z jasného zakonodarcova umyslu« (§ 6 obé. zak.), do-
jde se k témuz vysledku.

Z toho, co uvedeno, jasné vyplyva, Ze zidkonodirce
nechtél dovoliti odklad exekuéniho vyklizeni mistno-
sti podle § 1 citovanyeh zakont, pokud jsou tyto mist-
noeti v domech, na néz se nevztahune ani zakon
o ochrang naJemnlkfl Meél tim byti podporovan sta-
vebni ruch a zmirfiovana bytova tisei, takze vlast-
nici domti, pro néz bylo udéleno stavebni povoleni po
27. lednu 1917, - neméli byti podrobeni obmezujmlm
piedpisim ani zakona o ochrané naJemmkﬁ ani za-
kopa o odkladu exekuéniho vyklizeni mistnosti. Ohled-
né domt a mistnosti, nepodlehanlcleh zédkonu o ochra-
né najemniki, mi se véc tak, jako by zdkona o odkla-
du exekuéniho vyklizeni mlstnostl vibec nebylo.«




saméstnavatel, kdyz délnictvo odmitlo praco-
vati podle sniZzeného tarifu, predlozil véc sklai-
¢kému rozhodéimu soudu do T. byl by nechy-
bil, oviem za soucCasného placeni délnictva po-

dle starého tarifu. Tim ovSem, ze se tak ne-
stalo, pfi¢ina stavky z valné ¢casti tkvi v jed-
nani zalovaného a disledkem toho omlouva zZa-
lobce jak ve smyslu § 7, tak i ve smyslu § 8.

Poznamky.

K fizeni v pracovmnich sporech na Slovensku.

V praksi se ukézalo, ze na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi neni jasno, jak podédvati u sou-
dt pracovnich i okresnich zaloby z pracovniho

oméru. Chybuje se jednak v tom, Ze zaloby
podavaji sekretaridty neb organisace samy Vv
zasioupeni svych ¢éleni, kterézto zaloby pak
jsou soudy odmitdny, jednak neni zcela jasna
otdzka prislusnosti soudni.

Dluzno miti na paméti, Ze pracovni soud je
ziizen vzdy jen pro jediny soudni okres a ze
tam, kde pracovni soud zfizen neni, vyfizuje
7aloby z pracovniho poméru soud okresni, a to
bud Fadny okresni soud (§ 42 zdk. o prac, sou-
dech), anebo zvlastni oddéleni okresniho sou-
du, zFizené podle § 4, odst. 4., zdk, o prac. sou-
dech. I pisobnost takového zvlastniho oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory vztahuje
se vzdy jen na obvod dotéeného okresniho sou-
du, Dokud pracovni soud nebo zvlastni oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory v tom kte-
rém okresu skute¢né nejsou v ¢inno-
sti, je prislusny f4dny okresni soud a
plati o Fizeni pfed nim obecné piedpisy civil-
niho soudniho Fddu o Fizeni pfed okresnimi
soudy, zejména také ustanoveni § 95 o zastupo-
véni stran zmocnénci.

Zmocnéncem v tizeni pred okresnim soudem
miize byti zpravidla jen advokéat; vyjimeéné
osoby uvedené v § 95, ¢. 1—4, c. T. s. slov.®)

Ve sporech, jejichz pfedmét nema hodnotu
vyssi nez 2000 K¢, mize strana jednati sama,
nebo dati se zastupovati bud advokitem, neb
osobou jmenovanou v § 95, & 1—4, c. . s, slov.
Ve sporech o hodnoty vys$i nez 2000 K¢ musi
byti strany zastoupeny advokaty (§ 94, odst. 2.,
c. I. s, slov.); tu strana sama jednati nemtize
a zastoupeni jinym zmocnéncem neZ advokatem
piipustno neni. M4a-li strana prévo chudych,
miize zadati za bezplatného advokata, je-li za-
stoupeni advokdtem piedepsdno; bez Zz4do-
sti-advokat ustanoven nebude. V jinych pi¥i-

*) § 94. Osobne alebo zmocnencom moZe konaf vy-
kony v spore pri okresnom stide strianka, zadkonny za-
stupeca, prokurista a ten, kdo je podl’a ustanoveni ob-
chodného zakona opravneny zastupovat pred sudom
obchodna spoleénost.

Advokatom sa musi zastpif stranka, ked hodnota
sporu prevySuje 2000.— korin a v zmenkovych spo-
roch bez ohl’adu na hodnotu predmetu zmenkovej Za-
loby alebo zmenkovej postiznej Zaloby.

Vyminky  uréuje zakon.

§ 95. Stranka pravidelne len advokata moZe meno-
val za zmocnenca pred okresnym sudom, ked mnepo-
stupuje osobne. Ak advokatske zastipenie nie je za-
viazné, okrem advokata mozZe zastupovaf ako zmoe-
nenec:

1. pribuzny vzostupnej vetvi pribuzného sostupnej
vetvi a navzdjom, manzZel manzZelku a vzostupného
alebo sostupného pribuzného manzelky, manzelka man-
Zela, surodenec surodenca a spolo¢nik sporu svojho
spoloénika;

2. hospodarsky, bansky a lesny turadnik, taktiez ten,
kto je stidle zmocneny uzavieraf tkony, spojené so
spravovanim niektorej nemovitosti, vo veciach z ho-
spodarstva a zo spravovania nemovitosti, zastupovat
toho, u koho je stdle zamestnany;

3. svojho prednostu v obchode stile zamestnany ob-
chodny zmocnenee a obchodvedici priemyselnika
v sporoch, pochadzajucich z obchodu; i

4, hospodar sluZobnych a hospodarsky turadnik v ho-
spodarstve zamestnanych sluzobnych.

Kto nie je svojpravny, mozZe byt zmocnencom len
vtedy, ked doplnil dvadsiaty rok Zivota.

padech mize soud advokdata ustanoviti jen vy-
Jjimecneé.

Plnomocnikem miize byti vidy jen fysi-
ckd osoba (jednotlivec), nikdy spolek, tstav,
sekretariat a pod.

PInd moc, pokud neni vystavena advokatovi,
musi byti predepsana zmocnitelem a dvéma
svédky (§ 100, odst, 2., c. ¥, s. slov.).

Zaloby u okresnich soudi mohou byti podany
bud pisemné, anebo piedneseny tstné (§ 135
Gty 5, sloyi)s

Pisemné podané zaloby musi byti soudu pied-
lozeny v tolika stejnopisech, aby kazdému za-
lovanému mohl byti dorucen jeden a jeden po-
drZzen u soudu. P¥i jednom zalovaném tedy
dvojmo, pfi dvou trojmo atd. Kromé toho tieba

.piipojiti rubriku, a je-li Zalobce zastoupen
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zmocnéncem, tedy pisemnou plnouw moc (viz
shora),

V Zalobé je vzdy nutno uvésti: oznaceni sou-
du, jména stran, jejich zaméstndni a
pfesnou adresu (misto, ulici, ¢islo domu).

(Nestadi uvésti jen, jak se stava: obyvatel v
X., to mize vésti k zdméné osob stejného
jména.)

Jsou-li strany zastoupeny, jest uvésti p¥i je-

jich jménu téz jméno, zameéstnani a adresu
zmocneénce.

Nezletilce zastupuje zédkonny z4stupce (otec,
poruénik),

V Zalobé samotné tieba vyli¢iti, jak se véc
ma (skutkovy podklad sporu), nabidnouti o ném
dikazy a uréity konec¢ny zalobni navrh (t. j.,
¢eho se zalobce domédhd: odsouzeni Zalovaného
k zaplaceni ciferné urcité ¢astky a pod.).

Zalobce ma zalobu podepsati.

74da-li zalobce za pravo chudych, mize to
uvésti v zalobé a p¥ipojiti doklady o majetko-
vém stavu. (§ 112 c. ¥. s. slov.) Zadati lze za pré-
vo chudych téz zvlasté — ale jen pro uréity
spor, Nemé&-li zalobce pravo chudych, musi Za-
lobu kolkovati. U pracovnich soudé a oddéleni
okresnich soud® pro pracovni spory je Zaloba
do 500 K& kolku prosta. iy df AV

Volebni prave vedoucich zaméstnanci do
zavodnich vybori.

Podle zdkona o zdvodnich vyborech (§ 13) ak-
tivni volebni pravo maji vSechny osoby »v za-
vodé za mzdu nebo za plat zaméstnané jakozto
v hlavnim svém povoldni¢, spliiuji-li dalsi pod-
minky sub lit. b—d tam uvedené,

Stisnéné hospodaiské pomeéry a z toho vy-
plyvajici znaény tlak vyvolaly opét otdzku,
piislusi-li volebni pravo také vedoucim za-
méstnanctm.

Podnét k tomu zavdal odst. 2. § 9 vladniho
navrhu na vyddni zdkona o zdvodnich radé&ch
(€. t. 2177/T vol. obd. posl, sn.):

K odiévodnéni uvadi divodova zprdva (na str,
22—23): »OvSem za ztizence zdkon nepovazuje
vedouci t¥edniky, tfeba by podléhali pensijni-

»(2) Za z¥izence se mnepoklidaji CGlenové piedstaven-
stva a zakonni zastupei pravnickyeh osob, obchod-
vedouci a zavodni, pokud jsou opriavnéni samostatnd
piijimati a propoustéti ostatni zaméstnance podniku,
nebo pokud jim byla udélena prokura nebo vSeobecna
plond moe.«



mu pojisténi soukromych ztizenct, jestlize vuci
ostatnim zaméstnancim svym postavenim v
podniku a svoji pravomoci representuji vlast-
nika podniku, tedy za zaméstnance vztazmo
z¥izence nepovazuje osnova podle odst. 2, § 9
ufedniky, kte¥i jsou zarovei ¢leny predstaven-
stva a zakonnymi zastupci spoleénosti, dale ob-
chodvedouci a zavodni, pokud jsou oprévnéni
samostatné p¥ijimati a propoustéti ostatni za-
méstnance v podniku anebo pokud jim byla
udélena prokura nebo vSeobecnd plnd moc.«
Vzor tohoto ustanoveni, pravé tak jako ce-
lého vladniho navrha ¢€. t. 2177 je hledati v ¥is-
skonémeckém zakonu o zdvodnich raddch ze 4.
tnora 1920, Ustanoveni § 9, odst, 2., vl. ndvrhu
odpovida § 12, odst. 2., tohoto zdkona:

(®) Nicht als Angestellte im Sinne dieses Ge-
setzes gelten die Vorstandsmitglieder und ge-
setzlichen Vertreter von juristischen Personen
und von Personengesamtheiten des offentlichen
und privaten Rechtes, ferner die Geschaftsfiih-
rer und Betriebsleiter, soweit sie zur selb-
stindigen FEinstellung oder Entlassung der
iibrigen im Betrieb der in der Betriebsabteilung
beschéftigten Arbeitnehmer berechtigt sind
oder soweit ihnen Prokura oder Generalvoll-
macht erteilt ist.*)

Socidlné politicky vybor, ktery podstatné zmé-
nil cely vladni névrh, vypustil také odst. 2.
§ 9 a do § 8 zdkona ptevzal pouze ustanoveni
obsazené v odst. 1. § 9 ndvrhu. Bliz§i odtivod-
néni vSak ve zprdavé soc. pol. vyboru nenalé-
Zame.

Jinak cela véc jest jasna. Nevyluéuje-li zdk.
¢. 330/21 vedouci zaméstnance z volebniho pra-
va, nelze jim je upirati, jestlize je cit. zdkon
priznavda vSem osobam v zavodé za mzdu nebo
za plat zaméstnanym jakoZto v hlavnim svém
povolani (§ 13). Dr. V. Kovar.

Kartozakony.

Vydavatelstvi kartozdkont (dr.
Ji¥i Pleskot, Praha TII., Havlickovo nam. 22)
oznamuje vydavani sbirky socialné politickych
zékoni v kartotékovém systému, Je to karto-
tékové vydani zakont. KazZdy paragraf jest
jednim listem kartotéky. K nému se fadi —
opét na listech, za kazdy garagraf vkladanych
a na rizné ténovanych papirech tisténych —
tyto oddily:

1. zpracované materialie,

2, normy souvislé,

3. judikatura,

4, vyhnatky a poukaz na zdsadni — kniZni
i Casopiseckou — literaturu k jednotlivym pa-
ragraftm,

*) Kdezto u nas pojem vedouciho turednika byl za-
veden teprve bankovnimi zakony (§ 17 zak, & 239/24 a
Getna ustanoveni zak. ¢&. 54/32), v némeckém zakono-
darstvi tento pojem vyskytuje se &astdji. Vedle zmi-
néného § 12 zak. o zavodnich radich jest uvésti ze-
jména § 12 na¥. o pracovni dob& z 18. III. 1919, § 5,
odst. 2.. zak. o prac. soudech.

V némecké teorii pracovniho nrava neni jednoty
o obsahu tohoto pojmu. Srv. pfikladnd Schiffer
Der leitende Angestellte, Potthoff v »Arbeits-
recht«, ro€. 1922, str. 145 n.,, H6fchen tamZe, roé.
1921, str. 277 n., Kaskel, »Arbeitsrecht«, str. 69 n.,
Titze, Das Recht des Kaufméinnischen Personals, str.
‘5 n. Zpravidla (také Kaskel na cit. mistd) uvadsji se
naproti ostatnim zaméstnanciim jako podstatné znaky
pievaha, vedeni, zvlastni vzdélani a jemu odpovidaji-
~ci &innost.

5. (specidlné pro fadu A Socidlni pojisténi)
obé&zniky a instrukce USP, k jednotlivym para-
grafim zpracované.

Usporadani kartotéky mé& byti toto: Kazdd
karta jest oznacena

a) prisluSnym paragrafem,

b) zafadovaci znafkou, jez oznacuje piislus-
ny oddil (IV. = judikatura) a fadové ¢islo
karty v tomto oddilu,

c¢) jednotlivé oddily jsou tistény na rtzné t6-
novaném papiru (text zdkona bilé, judikatura
nazelenalé, obézniky USP, Zluté atp.).

d) kazd4d karta je bézné& C&islovana za tcely
administrativnimi a oznaCena zékonem, k né-
muz patii,

e) kazda karta obsahuje odkaz: ¢islo, datum
nalezu nebo rozsudku, udéni strdnky knihy ne-
bo sbirky, kde je plné otiStén atp.

Nové toto vydani socidlné politickych zakond
méa tedy vyuziti nejnovéjsSich metod organisac-
né pracovnich, Je to odivodnéno zejména w
oblasti prava socidlné pojisfovaciho a pracov-
niho, kterdzto oblast podléhd tak rychlym a
stalym zméndm, ze knizni komentaie jsou jiz
v roce zastaralé. AvSak nejen to: spousta dru-
hotnych norem, kterow tato oblast pravni je
vyznadena, také nuti k vyuziti modernich pro-
sttedkd — kartotéky.

Jestlize vSechny vyhody kartotéky daji se
aplikovati p¥i vyddni zdkona, pak takové vy-
danf nestirne ani Zadnou novelisaci, ani zmé-
nami v judikatufe a nestane se nepiehlednou
spoustou vedlej§iho materidlu. Nahradi se pou-
ze Stitek se starym znénim paragrafu Stitkem
novym, Zménénd instrukce nahradi se novou.

Zavadi se kazdé nové soudni nebo admini-
strativni rozhodnuti na pat¥i¢né misto.

Kazdy mésic obdrzi ptredplatitel 10—20 Stit-
k& s novymi judikdty, s novymi vynosy a s
novou literaturou.

Nejprve mé byti publikovdn zdkon o so-
cidlnim pojisténi ve zpracovani JUDr.
Jittho Pleskota, mistofeditele Ustfedniho
svazu nemocenskych pojisfoven, a to nejdiive
ma vyjiti kompletni vydani zdkona, kratce po-
tom materidlie, souvislé mnormy, judikatura,
ob&¥niky a posléze literatura. Toto vydani bu-
de stale udrZzovdno na vysi doby pravidelnymi
mési¢nimi dopliiky, které pfinesou zpraco-
vanu nejnovéjsi judikaturu, normy a litera-
turu. '

Cena jest upravena takto:

A. Cena kompletnfho vydani zdkona o socidl-
nim pojisténi na volnych listech z pevného tu-
hého papiru 65 K¢.

B. Cena listkové zpracovanych materialii, ju-
dikAtt, souvislych norem, ob&Znikt USP, a lite-
ratury ¥idi se podle poltu vydanych listi. Jed-
na karta 40 haléyi.

C. Pravidelné dovliiovani béznymi judikaty,
literaturou a instrukcemi (mési¢né 10—20 listti)
dodava se za stejnou cenu karta za 40 halé¥ii.

V cené obsazeno jest i dodani (poStovné).
Splatna je 10 dné po dodédni zdkona a po do-
dani kompletntho zpracovani (A, B). Na do-
plitky (C) se predpldci 100 karet 40 Ké&. Pfed-
platné plati vZdy na cely rok a miize byti vy-
povédéno nejpozdéji 31. fijna kazdého roku.

Objednavky na adresu: »Vydavatelstvi Kar-
tozdkonti« dr. Ji¥i Pleskot, Praha II., Havli¢ko-
vo nam, 22.

Vychézi 20. kazdého mésice. — Pfedplatné roénd K& 20.—, s piilohou »Archiv pracovniho a socidlné
pojisfovaciho prava« roéné K& 32.—, pro predplatitele &asopisu »Odborové sdruZeni Eeskoslovenské» K& 12—,

s prilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojisfovaciho prava« ‘K& 18.—., Redakee, spriava a vypravna
v Praze I, Na PerStyné 11. — Majitel: Odborové sdruZeni Ceskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-
-daktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlavaié&ek., — Tiskem Lidové knihtiskdrny

A. Némec a spol., Praha II., Hybernskd ul. 7.
Novinova sazba povolena red. post. a telegr. 208.987-VII.-1927,




