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JAROMíR HLAVAčEK: 

Přehled judikatury pracovního práva za rok 1931. 
(Dokončení.) 

57. Kdo -rU'čí za dodržování předpisů zá.k. o 
osmihodinné době praco'vní v z&vodě? Veř. spo­
lečnfci a ma.Ťitelé ži'vn. podruku .Ťsou v prvé řa­
dě odpovědni za dodržování zákonných před­
pisů o praco'vní době ve svém ~á vodě, .Ťež'to jde 
o je.Ť1ch vlastní. podnik a vlastní povinností je­
jich také jest pečovat.iJ o to, aby podnik ten pro­
vozován byl ve shodě se zákonem. Odkazovati 
na správce závodu nemohou, když netvrdí, že 
jmeJnovaného Jako svého odpovědného zástupce 
II úřadu řádně ohlásili."') (Boh. A 9062, PP. 2'27.) 

58. Zamě-slnava.tele nezbavuje t.reslní ocjpověd­
nostiani skutečnosl, že pra.covní doba. přes osm 
hodin denně b.1J1a 'Upra'v'ena. v dohodě .se za,měst­
nanci a v jejich zájTYlfU.~'*) (!Boh. A 9062. PP. 227.) 

59. PŤÍs:~ušným ro'Zhodovati ve třetí stolici a 
odvoláních proti .trestním ná.lezům prO' p'řestou­
[J ení zákorna a ()lsmihodinné době pracovní čís. 
91/1918 Sb. na Slovensku, je ministr ,vnUra, ni­
koli ministr sociální péče.""'o·,) (PP. 287.) 

W a s h f'll g t Ů' n s ,k á s m I o u v a. 

60. U slanovení Washingtons'ké smlouv.1J mají 
potud vnit,'ostátní pla.tnosl, pokud b.1Jla vtělena 
ve vnUTostát.ní předpi's zá.kann,1Í a. o předmětech, 
na které se vzla.huje WashingtonS'ká smloU'va, 
pla,fí jen zákony vnitrostátní. V Československé 
Tep-ublice má tudíž vnitrostátní působnost len 
zdk'orn ze dne 19. prosince 1918, Č. 91 Sb. z. a n . 
o osmihodinové době pracovní a. nikoli čl. 2a) 
sm louv.1J, č. 80 Sb. z. čl n. z ,roku 1922. (PlP. -289 . .)t) 

61. Pro řešení otázky, platí-li předpisy o otsmi­
hodinové práci pro ur-čilého zaměstnance, nejsou 
rozhodn.zí:mi us,fanovení mezinárodní smIOlu-v'.1J 
Wa'shin..gtonské, n,1Ítbrž předp·is.1J československého 
zákona ze dne 19. prosince 1918, Č. 91 Sb. z. a. n., 
jejž je tpokládati za předem učiněné zákonné opa­
tře nf ,podle čl. 19. zmíněné .smlouvy, a tím za 
její provedení. (;PP. 353.)t) 

N e -cl ě I n í, k I i d. 
62. Před,pisy zák. čl. XIII: 1891 o nedělním 

klidu neb.1Jl.1J zrušeny zákonem č. 91/18. (Boh. A 
9109, PP. 2'26.) 

C. Závodní výbory. 
§ 2. 

63. Ani jednotliví zaměstnanci státního želez­
niéníha podniku, ani .odboravá organisace želez­
ničních zaměstnan,ců není legitimována' stěžova"ti 
si k nss-u proti v,1Ínos'U min. žel., Jímž -se mění 
dosavadní volební řád d.o dů'věrnick,1Ích sborů 
železničních za.městnanců státních (§ 2, č. 330/21). 
v.ýnos lak'ov.ý má povamu »rozhodnutí« ve smy­
slu § 2 zá:k. o s's. ÚBoh. A 9247, PP. 237.) 

") Za dodrž,ování pracovní doby odpovídá zaměst­
navatel ne,b osoba, kterou majitel podniku zmocnil, 
aby urČlo,vala praco,vní dobll (Boh. A 2607/23), Sro-v. 
k tomu náL nss'. z 7. 4. 19fJ4, č . 12.554/23 (Boh. A 3455), 
podle kterého ustano.vený zástupce podle ~§ 3 a 55 
živn. i·ád.u je trestný za lltedo,drž'ení, předpisŮ! zák. ČI. 
!l1/18, ti'ebas v rozhodné době byl na cestách; zástupce 
ta kový nemůže soukromou úmluvou přenésti odpověd­
nost na os'obu jinou, úřadu ve !Sm. §§ 3 a 55 živn. řádu 
neohlášenou. 

"*) Prejudikatura Bob.. A 7433 /28. 
*"*) Srv. k tomu Boh. A. 70337/28, poc1l,e kterého v i'Í ­

zení tr-estnÍlll podJl,e § 13, pokud js-ou k němu pHslu'šné 
politieké úi-ady, ro'zhodm,je v pOisl,ední instanci mini-
8t'eDstvo sociální péče. 

t) Prejudikatura: Váž·. obě. 6127, 6920, 7981, 9977 (P. 
P . 135), 10317 (P. P. 191). 
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§ 3. 
64. Zálvodní výbor může ,v rámci § 3 zák. o zá­

vodních výborech dozfrati mimo jiné :ta"ké nad 
:tím, alby za.měsrtnav'atel nečinil za.mě-stnancům 

-daňové ,srrá.žk.1J se mru.1J, jež by neodpovlda.l.1J 
zák. a přím,1Ích daních č. 76/1927 Sb. K výklonu 
této péče a zamě.stna.nce není zásadně v.lIloučena 
z působnosti závodního v'ýboru ani inlervence 
ui1.řa.d.u, je-li záJ('rok takov.ý ,vhodn'ýma. způso­
bil.ým prostředkem k docílení účelu závodním 
výborem sledovaného. (Boh. A 9064, PP. 216.) 

65. Rozhodčí komise podT.e zákona. o závodních 
DJÍborech není komipelentní rD'zhodo-vati .o tom, 
je-li v'ý,pověď daná. zaměstn8!nci v podniku déle 
3 let pra.cujícímu nep,zatná. proto, že neb'.lIla. ihned _ 
podle § 3, lit. g) zá.k. o záv. v'ýborech zá-v'odnímu 
výboru ohlášena. (,Boh. A 9038, PP. 215.) 

66. Zjednati nápra.vu u přípa,dech, kde b.1J s-e 
řádtné ,soudy nepokládal.lI za v'ázané .v'ýrokem 
nejv.1Jššfho spTá-vního soudu, že v konkTétním 
přípa,dě (rozhodnutí rozhodčí komise podle § 3, 
lit. g) zák. o záv. v,Ý'b.) jde O' věc pa,třící podle 
§ 105 ú. I. dá příslušnosti řádn'ých soudů, vy­
m.1J ká 'se z kognice konfliktního senálu. (Bo.h. A 
LXXVr.r., PP. 337.)''<) . 

67. O zast.oupení minorit.1J zřízenců nebo děl­
ní:ků v záv. v'.Ýboru. V § 7 o,dst. 2. zák. o záv. 
výborech př~znává se mi110ritě zHzenců neb děl­
níků' za všech okoJností nárok na to, aby aspo-ň 
jeden člen záv. výboru byl z ní. zvolen. 'Nárok 
ten je do té mí-ry absolutní, že není závislým ani 
na tom, z,da některá z voltebních skupin posta­
Tala se o. to, aby do .Ťe.jí kandi,dátní. li'stiny po­
jaty byly osoby z mino'rity zřÍ.zencůi neb dělníků v takovém pořadf" a'by byli zvoleni', a ~aj~sté 
ani na tom, zda pHslulŠníd mÍlnority sami u ně­
které rz volební,ch skupin tohO' dosáhli ,či: nic. 
Právo onO' přísluší také minmúě bez ohledu na 
to, zda jako samostatná volebni skupÍJna do VD­
lebního bode zasáhl'a a mandátu dosáhla 'či -ni­
koli. Tím ovšem není řečeno , že vystoupf-H mi­
norita Jako samostatná volební skupina a vy­
jde-Ii při ;přikazování mandátů! podle §§ 19 a 20 
vol. řádu naprázdno, má přes tO' na základě rprD­
vedené volby mandát -ohdržeti, neboť tako,vý po­
stup přÍ-či'l by se ustanovením vol řá.!du a zá­
sadě volby podle pom~rnéhlD z as:tOUtpení, přijaté 
v § 1-1 cÍJt. zák. (Bo'h. A 9110, PP. 243.)"'*) 

§ 2t2. 
68. Oohralna, klerou poskytuje § 22 zák.ona.o zá­

v'old'nfoh výborech č. 330/1921 Sb. Z.a. n. členu 
zá'vodníha v,1j.boru p'rOlti v.Ý'Povědi a, PTolpuš.tění, 
nezávisí od tohO', zda. člen vykonává skulečně 
funkci v závodním vÝ'bo'1'u čili nic. (pP. 268.) 

69. ,B.1Jl-li propuštěn člen (náhradník) zá.v. v.,ýb. 
bez S'ouhlasu rozhodčf komise, .Ťest prO'p.uštění 

- ) Srv. USill. kOtIlfl. s,enáJtu Bůh. A LX1/30 t(:PP. 19-4). 
U ) Prejudikatura: Ustanovení § 7/1!. zák. č . 330/21 

obJ.edně zatStoupení menšiny v záv. výboru nelze vy­
hověti tím zpús'obem, že se místo oso-by zvolené pro­
hlásí za člena záv. výboru osoba, jež dO' některé kan­
didátní listiny sice byla pojata, avšak pH volbě zvo­
lena nebyla (§ 19 naJ-. č. 2/22) (Boh. A 3125). Rozhodčí 
komise nemúže sama prohlásiti, že určitá osoba jako 
zástupce menšiny zřÍ'z,enecké podle cit. § 7/II. za čle­
na záv. výho,ru má býti z,vo,looa (Boh. A 342&). Jestliže 
se při volbě -společného' závodního- výboru nezvolí 
proti předp·j-su cit. § 7/1!. ani j,eden člen ze skupiny 
menšiny, nelze závadu tu odstraniti tím, že se zatím 
pi'iděH o jeden mandát méně a nepřidělený mandát 
obsadí se volbou no'vou, nýbrž je nutnO' provésti no­
vou v-o'}bu c & I é h O' závodního vÝ'bQTU (Boh. A 7336). 
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bezúčinné a pracovní poměT trvá nadále, leč že 
tu b.1Jl zaměstnav'a.felem tvrzenlÍ propouštěcí dů­
vod podle § 82 živn. řádu. (V áž. obč. 105,3:2, PP. 
2~2.) 

70. Výpověď daná členu závodního v'lÍboru po 
dobu Nho členství bez souhla-su ,r.ozhoďČí komise 
není siae nepla:tná, 'stává se však účinnou teproe 
po té, kdy členství se skončilO'. (PlP. 268.) 

7'Í. Náhradník zá'vO'dního výboru p'oží'vá týohž 
práv ja'ko členové výboru. (Váž. obč. 1053,2, PP. 
242.)*) 

§ 24. 

72. o. 'Tozsahu povinnos,ti majitele závo1dlu pla­
Uti pN,g,pěvek 'k úhradě hotovlÍch vlÍloh závod­
ního výboru. Povinnost pIatvti náhradu ušlé 
mzd.1J členům záDodního vJj.boru s,tihá majitele 
zá'Dodu jen v případech § 6/VI a § 22/1 zákona 
o zá'v. vlÍ'b., jilnak léto povinnosti vůbec nemá a 
nelze ji na něho uvaUti ani cestou § 24/11 cit. 
zák. (Boh. A 9064, IPP. 216.)**) 

§ 26. 

73. O mezích kompetence ,rozhodčí komi'se 
k rozhodování o náv'Tzlch záv. vlÍboru N uznání, 
že propušténí dělníka-člena závodního vlÍboru 
z práce bylo neoprá'vněné. Zavd'al-li zamestnanec 
svému zaměstnavateli příči'nu k propuštění z prá­
ce bez výpovědi podle § 82 živn. řádu, není tím 
vyloučena rozhodo'vací pravomo'C rozhodčí :komi­
se podle .§§ 3, lit. g), a 2:2 zák. 'O záv. výibo.rech, 
nýibrž je dán pouze důlvod k odepření ochrany 
iZaměstna'llci podle těchto předpisů ,a k zamítnutí 
stížnosti záv. výboru in merito. Je pravda, že 
rozhodčÍ' k'Ůmise není příslušná judiikátně, zejmé­
na s účinkem PTávní. mo'ci rozhodovati o existen_ 
ci důvodu k propuštění zaměstnance po,dle § 8'2 
živn. řádu, ale razhodčí komilse je :nicméně pa­
volána a povinna, aby 'o vz,nesený,ch na ni ná­
rOCÍ:ch podle §§ 3, lit. g), a 22 zák. a záv. výbo­
rech rozhodla. Aby tak mohla učiniJti, musí ovšem 
zjistit dříve předpoklady nárok ten zaklá,dajíd 
.nebo jej vylučující. Vzejde-Ii při 10m otázka, 
zdali měl zaměstnavatel dúvod k propuštění za­
městnance ,bez výpovědi podle § 82 živn. řádu, 
anenÍ-lio,tázka ta s konečnolll, platností fl'O'Z­
řešena již, ;pří1s!ušným soudem, pak .Ťe ovšem 
věci ;rozhodčí komise, aby sama o.tázku tu si 
řešila, přilčemž arcidntěený výrok .je.Ťí má ráz 
pouze prejucliciál:ní. a tvoří pOlllze premisu ju­
dikátního výroku, k němuž rozh. komise je pří­
slušna. (Boh. A 9316, PIP. 256.)'h~*) 

74. Rozhodčí komise není pNslušna rozhodo­
vati o ná'vrhu, aby byla s.práv'a záv'odu p'o'Dinna 
přijmouti propuštěného člena zá'v. vJiborru zpět 
do práce a nahraditi mu ušlou mzďu. (Boh. A 
9316, Pl? 256.)t) 

75. Proti zrušení 'D'O'lby do závodního vJi!boru 
mohou si stěž.ov'af.i k nss jen ti, jichž volba 
za člen.lI neb náhradníky záv. v'Jibol'u b.1Jla ZTU­

šerna, nebo jejichž vO'lební práv.o byl,O' zrušo'Da­
cím vý'ro:kem rO'zhodčí komise popřeno. (Boh. A 
9110, PP. 2t43.}tt) 

*) Prejudikatura: Váž. obč. 4082; srv. souhlasnou ju­
dikaturu nssL, př. Boh. A 1948, 2590, 2623 a j. 

U) Prej u dikatura: Boh. A. 4129/24 (P. P., roč. nI., 
str. 94) . 

• U) Prejudikatura: Boh. A. 5908/26 (P. P. VI., str. 12), 
Boh. A 7475/28 (P. P. VnL, str. 22), Boh. A 7fJ10 (P. 
P. Vln., st!'!. 35), Boh. A 7627 (P. P. vnl., str. 3í&) , 
Boh. A 8623/30 (P. P. IX., č. 75). 

t) Prejudikatura: Boh. A 1948/23, 7627/28 a j. 
tt) Prejudikatura: Boh. A 5217/25. 
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D. Závodní rady. 
76. Závodní a revírní rada při hornž.clví je 

právnick'ou osobou. (Váž. 'obč. 10654, PP. 238.) 
77. Domáhali se za plac ern-Í! podílu zamě,stnanců 

na čistém zisku přísluší 1m -revírní rradě, jež je 
léž .oprávněna uplatňovati všeohn.1J nároky, 'svlÍ­
platou tou souvisící. (Váž. obě. 10654,. PP. 238.) 

78. Předseda pod'nikové rady není pov'inen re­
vírní radě náhradou ušlého zisku prolo, že ne­
svolal schůzi pro ,stanovení' podí~u zamě'stna:nců 
na čistém zisku hned po valnJich hrO'madách 
důlních podniků. (Váž. obč. 10654, PP. 238.) 

79. U stanovení třeťího .odstavce § ? vl. nař. ze 
dne 23. března 1921, čís. 114 Sb. Z. a n., má na 
m.lJsli schůzi :pro stan'ovení podílu zaměstnanců 
na čistém zisku. V lom, že předseda podnikO'vé 
rady vztahoval om.1J1em předpis třetího odstavce 
§ ? na'ř. č. 114/1921 na schů'zi, .iež se má konati 
podle § 3, čís. 2. téhO'ž naNzenÍ', nelze .ieště spa­
třovali jeho Zavinění. (Váž. ohč. 10654, PIP. 238.) 

E. Ochll'an,a domácího trhu p'ráce. 

80. Skutková p'odsta,ta přes,tupku § 3 cit. zák. 
není splněna, zamě'stná:v'á-li kdo cizince, kterlÍ 
p'řišel na území Česko:slov'enské republi:k.lJ p'řed 
1. květnem 1923 a zdržu.ie se zde n0přetržitě od 
té dob.lJ, třebas se nevykázal O'svědčením. (Boh. 
A 9370, PP. 280.) 

81. Cizž,nec, klení přišel na území Českosloven­
ské republik.1J p'řed 1. květnem 1923 a má zde 'od 
té dob.lJ nepřetržilě své stálé budliště, neztrácí 
Um, že se na čas O'debere do ci z in.l!, ná'Tok na 
osvědčenÍ' podle § 2, odst. 2. zák. o ochraně do­
mácího t.rhu p'Táce. (Boh. A 9489, PP. 290.) 

82. žádá-li zamě'stna'Datel o povolení podle § 3 
zá'k. č. 39/28 o ochraně domácího trhu p'Táce 
k zaměslnáv'ání O'sob.lJ, o níž tvrdí, že u ní .Ťs,ou 
sp'lněn.lJ ná,ležitosti § 2 téhož zákona, a žádos,t 
svou označí jen jako eve.n.fuální prO' ten případ, 
uzná-li úřad, že u osob.1J .té náležif.o.sti dto § 2 
splněn.1J neJsou, .ie legitimován, ,stéžo'Dati si do 
rozhodnutí, .iímž mu !Úřad povolení podle § 3 
dto zálkona udělil, a namítati" že úř.ad nev.lJřešil 
'si dříve otázku splnění náležit.o.s,tí § 2 cit. zá­
kOlna, pří,pa-dně že otázku tu nerozhodl správně. 
(!Bah. A 9039, PP. 217.) 

83. J e-.li prokurista: ci'zO'zemcem, musí v.l/kázati 
,svolení podle § 5 zákona ze dne 13. března' 1928, 
čís. 39 Sb. Z. a n. Re.f,stříko'DJÍ soud není sice 
p'OD'inen, b.1J z úřadu vyšetřoval, zda 'UrčUJÍ prá'v~ 
ní pomér, jenž má búti v.lJZinlJJČen v obchodním 
re.f.stří'ku, 'Vyhovuje podmínkám, na něž zákon 
váže .ieho vznik, .iest vša'k vžd.1J oprávněn, vze­
.idou-li mu poch.lJbnO'sti, b.lJ si v.l/žádal vJÍkaz, 
že b.1Jlo V.lJ71JO'v:ěno zákonnému předpisu. (Váž. 
obč. 111289, PP. 361.) 

F. Procesní normy. 

Příslušnost. 

84. Pro spor o odškodné podle § ?5 náhr. zák. 
.iest pNslušnJÍm řádnJÍ soud, nikoliv paritní ko­
mise, třebas .iest ve sp.oru řešiti .Ťak-o p'ředurču­
.lící otá'zk'U, zda žalobce opustil zaměslnání u ža­
IO'Daného dů,vodně, kterou by .iinak podle směr­
nic b.lJla povolána řešiti paritní komise. (V áž. 
obě. 10537, PP. 241.) 

85. I. Pro nárok zaměstnance vel'kostaiku, .ienž 
b.lJI za pozemkO'vé ,reformu převzat dO' služb.1J 
vachtJÍřem dvora, proti pacht.ll'ři na náhradu 
škO'd.lJ, ježto p:rJÍ ho bezdůvodně propus.til, jest 
pořad práva přípustný. II. Rozhodčí parritní ko-
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mise není povoZálna 'rozhodov'ati o nároku za­
městnance proti pacht.ýři na doplaofek zadrže­
n.lÍch služebních požitků, ani o nároku na od­
škodnění podle § '15 náhr. zák. IH. Příslušnosti 
řádn.ých soudů rozhodovati o nároku na náhradu 
,pro předčasné propuštění ze služebního p'omě:ru 
není 'na Zá:Délidu, že u paritní komise bNIo za­
háieno řízení, jehož předmě.tem může búti otáz­
ka důvodnosti zrušení služebního poměru. (V áž. 
obč. 1072,2, HP. 239.) 

86. Rozhodovati spor.lJ ze soukromoprávního 
pomě'ToU . zaměs,tnamců československ.1Ích stMních 
dlrah nebo drah státem provozoro'an.1Ích k pensi.i­
nímu fondu , čes ko s lo v enlsk.lÍ ch státních drah pří­
sluší řádn'ýmsoudům. (pP. 257.) 

87. O pensijních nárocích železničních za­
městnanců drah státem proDozovan.lÍch náleží 
ode dne úči,nnosti p'ensijního zákona ze ďne 21. 
úno,ra 1929. čís. 26 Sb. z. a n., rozhO'cJorvati řád­
ným soudům. (Váž. Orbč. 10'481, PP. 190.) 

88. Nejde o SpOT spadající do pří-slušnosti živ­
nostensk.lÍch soudu, je-li zamě'st'navatelem po­
jišťovna. (V áž. obč. 10472.) 

89. Spor.lJ z domO'vnického poměru mezi do­
movní.k.lJ a ma.iitelidO'mu pa'tří (§ 49, čís. 6 J. n.) 
na okresní soud'. (Váž. ohč. 11228, PP. 33-6.) 

90. N ár,ok.lJ na zap,rav'ení splatn.lÍch již remu­
nerací 'za uplynuZá období, uplatňO'vané dvěma 
žalobami, je3t považovati za úhrnnou pohledáv­
ku, .iež jest rozhodná pro stanovení věcné pří­
slušnosti ,(§ 55, druhá věta, j. n.). K {nárokům na 
z.apravení remunerací jest připočísti i ná'rok na 
zéJJpravení s~užebního pZatu. (Váž. obč. 11147, 
PP. 312.) 

91. U platiíován-li společně s nárok.lJ ze služební 
smlou,vJI i ná,rok na náhradu škod.lJ (p'f'O ne­
ahlášení k sociálnímu po,iištění), jesl .te.nto nárok 
co do věcné pNslušno,sti posuzovali samosta'tně. 
(Váž. obč. 11147, ·PP. 312.) 

92. Jde o spor z podnika,felské činnosti (§ 8'1 
j. n.), je-li odvoz,aván žaZobní nárok ze služební 
smlouv'y, uzavřené p'ro práce, t.ifkévjící se pTOVO­
zovn.y. (Váž. obč. 10818, PP. 279.) 

§ 224 ds. 

96. SporU z domovnic.kého poměru lsou pTázd­
ninov'.lÍmi věcmi podle § 224, čís. '1, nov,lÍ doslov 
cřs. (Váž. obč. 10470, PP. 2124.) 

97. Jde o p'rázdninovo'U věc ve sm.lJslu § 224, 
Čí's. '1, nov'J! dosZavCŤ's., domáhá-lise zaměst­
nanec prati zaměstnava.teli razsudku, že usne.sení 
zaměstnaJDatele (správní komise okresní nemo­
censké pajišfo'vn.lJ) o jeho pensžonovánÍl jesf 
p'rá'vně bezúčinné, odporujíc žalobcově 'služební 
smlouvě, a že služební poměr založen,lÍ touto 
smlouv'ou a p.<JlZdějšími služebními smlouvami 
mezi žalobcem a, žalovan,lÍm .iest dále po p'rávu 
a že žalo'van,lÍ .ies:t pov'inen uvésti žalobce zpět 
do úřadu. (Váž. obč. 10433, PP. 247.) 

98. Jde o věc prázdninovau (§ 224, čís. '1, nový 
doslov cř.s.), domáhá-li se zaměstnanec na za­
městnava.feli po skončení služební!ho poměTu ná­
hrad.lJ škod.lJ z opomenulí 'zákonné a smluvní po­
vinnosti k ohZášení k pensi.lrnímu p'oiištění a 
ku placení ceZ.lÍch pojistn,lÍch pří-spěvku. (V áž. 
obč. 10613, PP. 245.) 

99. Spor.lJ ze sZ,užebních pomě,rů obecnílch zří­
zenců Jsou 'věcmi prá'zdnirnov,lÍmi. (V áž. obč. 
10570, PP. 248.) 

100. Spor.lJ o pensijní nárok.lJ ze služebního po-

měru železničního zéJJměstna.nce isou věcmi prázd­
ninovými. (Váž. obč. 10481, PP. 190, Váž. ohč. 
10603, PP. 246.) 

§ 2'28 cřs. 

93. Proli výpovědi ze služebního poměru jevst 
zaměs.tnanec s hlediska. § 228 cřs. op'rá'vnen 
domáhati se uTčovací žalobou na zamě's.fnavaleli, 
že 'v,lÍp'ověď není po pTávu. Příp'u'stnoS'ti :určovací 
žalaby nevadí tu ani, že snad mohlo Ib'Úti žalo­
váno o plnění. Zaměstnanec má právní záJem na 
bezodkladném určení. domáhá-li se u,r,čov'ací ža­
lobou zjištění právního poměru s p'rá'vními účin­
kol!, tvořícími šiTok,lÍ podklad i pro budoucí a 
další ,nové nároky žalabcovu. (Váž. Oibč. 11150, 
11294, PP. 359.) 

94. Na nárok zaměstnance proti zamě.stnava,feli 
na náhradu škod.lJ, jeUo ho nepřihlásil k ne­
mocenskému pojištění, ač tak slíbil, jest pří­
pustné zapoNení. (Váž. obč. 10505, PP. 249.) 

§ 575 cřs. 

95. Krat,ší Ihůi.lJ § 5'15, pl'v,lÍ adstavec cřs. 
neplatí, .ide-li a žalobu zaměstrnavatele proti za­
městnanci oV.llklizení služebního bytu. (V áž. 
obč. 10897, PP. 284.) 

E xek u ,ce. 

101. Při osobách ne trvale zaměst'nan,lÍch (při 
sezonních dělníCÍlch) nelze pŤÍpustnos,f exekuce 
posuzovati podle platebních lhUt, v nichž dluž­
ník bere plal nebo mzdu. Rozhoduie celkov,lÍ 
roční příjem. (Váž. obč. 10598, HP. 244.) 

102. N á'vTh na povolení exekuce »zabavením 
jedné třeHn.lJ důchodů (Bezilge), .fež má dlužník 
.Ťak.o zástupce firmu, s v,lÍhradou, že dlužníku 
musí zltstaii voln.lÍch 6000 Kč ročně«, nelze za­
mítnouti pro neurčitos,f označení p'ředmělu exe­
kuce (§ 53, čí-s. 3 ex. ř.). (Váž. obč. 11036, PP. 
292.) 

103. Při zabavení služebních platů .lest poklá­
dati v.ifkon exekuce za započa{ý, kd.lJž exekuční 
u'snesení, v němž .lest exekuční soud uTčen, do­
jde na tento soud. (V áž. obč. 1073'5, PP. 2.69.) 

104. K vydobytí dlužných zaopatřovacích l!?­
žitků (podle zákona ze dne 18. b'řezna 1921, ClS. 

130 Sb. z. a n.) lze pToti náslupcům v držbě vel­
kéhO' pozemkového ma.letku vésti exekuci .Ťiž na 
základě exekučního titulu v.lJdobytého proti to­
mu. kdo b.lJZ půvoďně pov'inen zaopatřovacími 
požitk.l!, bUlo-li ná.stupnicfví proká,záno v'.lÍ'7Ji­
sem z pozemkové knihy. (Váž. ohč. 10483, PP. 
251.) ! ' 

Odklad exek. vy klizení místností. 

105. Předp'is § 3 čís. 6 zák. č. 45/28 vz.fahu.ie 
se na všechn.lJ v § 1 uvedené uží,vatele mí.stností, 
na.lmě i na domovník.l!. (Váž. OIbč. 10'478.) 

iK Ú"n k u r s. 

106. Popřel-li správce konku'l'sní podsta{lJ ná­
Tok úpadcova zaměsfuance na oddělení uspoko­
Jení .feho pensž.iních požitků z 'Úpadcova pensij­
ního fondu .fakožto zvláštní pod'stai.lJ, má úpad­
CItV zaměstnanec právní zájem (§ 228 c. ř. s.) 
na tom, ab.lJ jeho nárok na oddělené uspokojení 
b.lJI co ne}dříve na .fislo po:staveln. Pokud vzhle­
dem ke stanovám spoZku (společenstva s r. ne:" 
obmezen,lÍm) jest pensijní fond spolku zvláštní 
podostatou ve smyslu § 48 (1) kank. ř., z níž pH­
slušel zamě.slna.ncům ná1'O'k na oddělené uspoko­
.Ťení jejich pensijních požitků. (Váž. o,bč. 11131.) 
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