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Ročník XI. (V.) V Praze 20. srpna 1932. Číslo 8. 
• , ", 

DA(O'NI PDA' 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIAL~ 

POJIŠŤOVACíCH ZÁKONŮ. 

Dr. EGON SCHWELB: 

Úvahy o pensijních fondech a jiných zařízeních 
podle čl. L bankovního zákona. 

1. 
Tak zVlan Ý bankO'vní zákon, zákon ze 

dne 21. dubna 1932, Sbírka 54, kterým jed­
nak doplňují ,se a mění zákoOrry: ze dne 
9. října 1924, čÍJs. 237 Sb. z. a n., kterým 
se zřizuje Zvláštní fond proO zmírnění ztrát 
povstalých z poválečných poměrů, ze dne 
10. října 1924, č~s. 238 Sb. z. a n., kterým 
se zřizuje VšeO'becný foOnd peněžních ústa­
vů v republice Československé, a ze dne 
10. října 1924, črs. 239 Sb. z. ·a ll., o vk1ad­
ních knížkách .(li.stech) , akciových bankách 
a 00 revisi 'hanKovnlcn ÚJsta-vů, j :eanak 
upravují se některé poměry peněžních 
ústavů a jiný-ch peněžních pO'dniků a 
akci,ových ,společností, ohsahuje celou řadu 
norem dosud neznámých našeIDJU právnímu 
řádu a zejména celou řadu norem daleko­
sáhlé civilně-právní působnosti. Poukazuji 
zejména na předpisy novéhO' zně'ní §§ 17, 
17a) a 17h) zákona čís. 239/1924, dále na 
ustanO'vení článku XXXV a XXXVI, kte­
rými Ise způsobem, který nemá příkladu 
v dějinách tuzemského práva, zasahuje doO 
služebních poměrů, dále na Ulstanovení 
§§ 6a násl. zákoOna čis. 239/1924 v novém 
znění, jichž civilně-právní důležitost je 
rovnez vynikající. (SrO'v.článek profesora 
dr. Grossmanna-Doertha v Prager Archiv, 
ročník XIV., čís. 11, který n. u. m., strana 
793, právem se poza,stavuje nad zvykem ,od 
dnešní doby ·a velice rO'zšířeným, vydá"v;ati 
policejní zákony a při tom nevyjádřiti se 
{) Civilně-právních důsledcích.) 

V následujícím zabývati se budeme 
ustarn.ovením článku L bankovního zákona, 
jednajicím 00 t. zv. fondech pensijních a 
jiných zařízeních, určenÝ'ch pro podporu 
zaměstnanců, zejména v pHpadě nemoci, 
invalidity neb stáři neb pro. pO'dporu je­
jich v,dov, sirotků a rO'dinných piří'Slušníků. 

ZákoOn UJstanovuje 00 těchto f.ondech a ji­
ných zařízeních, že, ať jsO'u ZrIzena v ja­
kékoOliv fO'rmě právní, jest je sprlavovati, 
pO'kud .o nich neplatí jiné právní předpisy, 
za účasti zástupců zaměstnanců tak, aby 
všechny prOlstředkya majetkO'vé hodnoOty, 
které tvoří jejich jmění, byly oOdděleny a 
odděleně účtoOvány od ostatního jmění 
ústavu, jakož i uklá,dány v nemovitostech, 
v hypO'tečních pohledávkách zákonné ji,sto­
ty, ve 'státních dluhop1sech neb jiných cen­
ných papírech siroOtčíjj,stO'ty ,aneb Jlnym 
způ1sohem, platným pro. ukl4dáni jmění 
sirotčího. 

Důvodová zpráva k vládnímu návrhu 
bankovního. zákoOn.a (tisk poslanecké sně­
movny, třetí volební oOhdO'bí, 5. zasedání, 
Čí,s. 1622) uvádí na stránce 99, že u četných 
bank a pomocných ústavů, uvedených 

. v článku XIV (ústavy oprávněné k vydá­
vání vkladních knížek) , exi,stUJjí zvláštní 
zaHzen.í (výr,az »nařízení« spočívá patrně 
na chybě tisku), určené pro podporu ' za­
městnanců neb jejich rodinn.ých přísluš­
níků. Nejčasnější formou takových zaří­
zení jsou pensijní fondy. Fondy poOdO'bné 
jsou leckde zřízeny pro podporu zaměst­
nanců v pHpadě invalidity, nezaměstna­
nosti atd. Právní pov laha všech 
t ě c h t 'O Z a říz e n í jeve I i 'C e r ů z n 00-

r od á a t a k é r ů z n ě' j e u p r a ven a 
o. t á z k a, z da a j a k é n á r .o k y m a j í 
zaměstnanci neb J:lné oOsoby 
(patrně vdovy, siroOtci a rodinní pHsluš­
n~ci) z tě c h t Dr Z a říz e ní. Tato zařízení 
jsou druhdy živena jen z dotací, Jez pn­
slušné orgány ú'stavu ·jim přidělují při 
roOzdílení čistého zi,sku, druhcly k nim při­
spívají také zaměstnanci. Věnované p.ro­
středky nejlsoOu vždy oddělovány od ostat­
ního. jmění ústavu, nýbrž užívá ,se jich 
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k účelům prov<QzovacÍm a platí za reservu 
ústavu, určenou na úhradu převzatých 
pensijních závazků; nejde tu tedy 'O fondy 
speciálně hrazené. Důvodová zpráva na­
vazuje pak n. u. m. na ustanovení zákona 
.o pensijním pDjištění č~s. 26/1929 a právem 
vyzdvihuje, že pevnDU právní ,základnu 
mají t.DlikD f.Dndy, ,jež, jlsou z.řízeny j ',ako 
náhr,adní ústavy podle §§ 103 a násl. pen­
sijního. zákona nebo. jež by byly uznány za 
pHplatkové ústavy podle §§ 119 a 120 
cit. zák. 

DůvodDvá zpráva dále cituje ustanDvení 
§ 121 pensijního zákDna, který jedná 00 ji­
ných zaopatřovadch zařízeních a tato. pD­
drDbuje dozoru minister,stv,a Isnciální péče, 
pDkud nepDdléhají již podle zvláštních 
prá,vnich předpi,sů dozoru jiných DdbDr­
~!ch o mini,sterstev neb jim pndHozených 
uradu. 

Důvodová zpráv.a cituje konečně usta­
novení § 12 konk. ř. a § 13 vyr. ř. č~s. 64-
1931, podle nichž z konkur,sní pDdstaty 
(resp. z jmění vyroOvnacího dlužn.ika) huďte 
vylDučeny zejména majetkové hodnDty, 
které tVDří jmění určené k podpoře úpad­
cDvých zaměstnanců v nemDci, invaliditě 
nebD stáří, nebo. jejich vdDv, si'rortků' a 
rodinných přÍislušníků. DůvodDvá zpráva 
opom!něla citovati ustanDvení § 54, Čí,s. 3, 
kDuk. ř. a § 26, čís. 6, vyr. ř., podle kterých 
pohledávky zařízení, určených ok podpoře 
úpadcnvý'ch, resp. dlužníkDvých zaměst­
nanců v nemoci, invaliditě nebo. ,stáří, nebo 
jejich vdDv, ,sirotků a rDdinný,ch pHsluš­
níků, náležejí do první třídy konkursních 
pDhledávek, resp. mají přednostní právo. 
v řízení vyrDvnacÍm. 

P.odle článku L, odst. 2.: bankovníhoO zá­
kona. hudou pDdro.bná pravidla o. tom, jak 
budDu tato zařízení ,spra-vována tZa účasti 
zam-ěs,tnanců, pojata do. zvláštního řádu, 
jejž 'sdělá Isprávní Drgán ú,stavu v dDhodě 
s orgánem dozDrčím a se zástupci zaměst­
nanců ,a Ischválí ministr sDciální péče v do­
hodě ,8 ministrem financí aneb s ministrem, 
jehož dozoru ústav je podroben. Stejným 
způsohem určí ,se podrDhná pravidla .o od­
dělení, o. .odděleném účt.ování a o. ukládání 
majetkDvých hodnDt uvedených zařízení. 
Aby se v případech, kdy mezi ústavem a 
zaměstnanci k dDhDdě nedDj,de, vydání 
těchto řádů příliš neodkládalo., byl'O do 
zákDna poj'ato (ustanovení, lze, nebude-li 
předložen ke s,chválení řád .o spravování 
zanzení za účasti zaměstnanců doO tří 
mě,síců a řád o.hsahu,jící pravidla .o od­
dělení, <Q Ddděleném účtDvá~í a o uklá,dání 
majetknvých hodnot do. jednDhD roku po 
vyhlášení bankovního záko.na (30. dubna 
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1932) vydá dDtčený řád mini,str sociální 
péče v dDhodě s pHslušným ministrem. 

Zákon nemohl předepsati, ' jak uvádí 
důvodová zpráva n. u. m., Istr. 100, aby 
~hned po. vyhlášení zákona všechny fondy 
peněžnich ústavů byly vzaty z obchodního 
proOvnzování a tak oOdňaty účelům, jimž 
dosud ,slouží. P.odDbný náhlý přesun znač­
ných kapitálů mDhl by pDdlenázoI'u dů­
vDdové zprávy, které zaj~sté vzhledem 
k dnešním pDměrům, v hankDvnictví ne­
bude možno. upříti ' oprávnění, vyvolati 
jisté nesnáze. Pr'Dt'O ustanovuje třetí Dd­
stavec článku L, že zásady .o oddělení, 
oOdděleném účtování a ukládání jmění platí 
VlšeDbecně a ipSoO jure pro. prostředky, jež 
budDu věnDvány po. 1. lednu 1932. Odpo­
vídal-li dosavadní způlso.b Dddělení, oddě~ 
lenéh'O účt.Dvání ,a ukládání prostředků a 
hodnDt zařízení již zásadám nDvého zá­
kOlna, nemá, což ostatně je s.am:ozřejmé, na 
tDm ničeho. ' býti měněno. 

CD do. prostředků před 1. lednem 1932. 
věnovaných v'četně úrDků z nich plynnu­
cích, ustanDvuje 'Odstavec třetí, že v řádu 
o. oOddělení a ukládání jmění má býti 
ustanDvenD, že tyt.o zásady prDvedou se 
nejpDzději do pěti let nd vyhlášení ban­
kovního zákona, ktero.užto. lhůtu oVlšem 
mini'str Isociální péče v dohodě IS přísluš­
ným ministrem ze zvláště záv,ažných dů­
vodů může prodloužiti. 

II. 
Jest nám tudíž nyní zkoumati, j.aký 

právní význam má t'akovýtD fDnd anebo 
ta-kové zařízení, čili jinými ,slovy, zdali 
takový fDnd, resp. za-řízení je právnickDu 
OSOlb-OU, právním subjektem, nDsitelem práv 
a závazků. Budiž vyz,dviženo ještě jednou!> 
že článek L platí o. všech pensij,ních fDn­
dech a jiných zařízeních, ať j lSDU zřízena 
v jakékoliv formě právní. Otázk,a; naše 
nečiní žádných 'Dbtíží, je-li dDtyčný fond 
nebo dotyčné zařÍizenÍ organisováno ve 
formě náhradního. ústavu pDdle § 103 
aneho příplatkového ústavu podle § 119 
pens. zák. Náhradní ústav je pDdle § 103. 
odst. 2., právnickDu osobou, může Isvým 
jménem nabýv;ati práv a zavoa\~Dvati se, 
může před sDudem žalovati i býti žalován. 
Totéž platí .o .příplatkovém ústavu podle 
§ 119, odst. 2. O jiný,ch zaDpatřovacích za­
řízeních, uvedených v § 121 pens. zák .• 
v'š'ClJk není Istanoveno, že by byly samy .o 
sobě právnickými OIsDhami. § 121, odst. 2.~ 
pens. zák. ustanovuje .o dotyčných zaříze­
ních a fondech, že poklld nepodléhají již 
podle :zvláštních právních předpi,sů dD~oru 
jiných odbDrných ministertstev nebo jim 
pDdHozených úřadů a pokud se nejedná () 
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nadace a sP.olky podle V'šeobecných n.orem 
6pO'lóovacích, představitelé těcht.o zařízení 
jlsou pDvinni předkládati k'a,ždor.očně mini­
ster'stvu sociální péče výkaz .o stavu jmění, 
příp.adně k vyzvání provozovací účet a 
výkazy O' pohybu úča,stníků, . 

§ 258 zákona .o P.ojištění zaměstnanců 
prO' případ nemoci, invalirdity a 'stáří, čis. 
221/1924, resp. č:ús. 184/1928, Dbs·ahuje usta­
nove~í úplně ·ohdohná s § 121 pens. zák. 
AčkDliv tedy jak § 121 pens. zák., tak 

i § 258 zákona .o ts.ociálním pojištění mluví 
o »předstarvitelích« těchto. zařízení, tedy 
předpokládá ex~s'tenci orgánů těchto útva­
rů, přec~ na základě těchtO' ,0b.oU zákDnů 
samý·ch nelze o- tom pochybovati, že zaří­
zení, pokud nej,s.ou O'rganisována jako 
ústavy náhradní neb.o příplatk.orvé anebo. 
j.ako spolky nebo. nadace právnf os.obnosti 
postrádají. Před vydáním bankO'vníhO' zá­
kona byl v mnoha případech stav ten, že 
tato zařízení anebo tak zv. pensijní f.ondy 
měly právnicky porv.ahu P.ouhéhO' zvlášt­
ního re:servníhG f.ondu čili re:servníhO' ka­
pitálu pO'dle čl. 217 obchodního zákona. 
ZřÍizení takového zvláštníh.o reservního 
f.ondu spO'lečenskou smlouvou, t. j. stano­
vami akciové společnosti, mělo tedy právní 
význam pouze v právním P.oměru akcio­
nářŮ' mezi sebou, a t.o v ten ,smysl, že 
akciDnáři musí trpěti, aby před vypočte­
nim' čistého zLsku, který se rDzděHrf:i má, 
byl tentO' zvláštní reservní f.Dnd dotorván, 
t. j. aby byl zadrž'en (innegeh.alten) re­
servní kapitál určený pro. výplatu pensí 
úředníkům. 

Až dG dne vyhlášení bankGvníhD zákona 
tak.ovýto pouhý reservní f.ond nebyl a ne­
mDhl býti právnickDu osobno:stí, nemohl 
vlastnítm jménem nabývati práv i zava­
zov,ati -se, nem.ohl před soudem žalDvati 
i býti žalován. Proto. až do vyhlášení ban­
kDvníh.o zákDna tehdy, nebyl-li fond zřízen 
lako právnická osoba, neměla v takDvém 
případě práva podle § 12 konk. ř. a § 13 
vyr. ř., resp. § 54, čís. 3 konk. ř., § 26, 
čís. 6 vyr. ř., žádného nositele a nemohla 
býti praktikována. NebDť, není-li dotyčné 
zanzení právnickDu O'sohou, nemů'že-li 
svým jménem nabývati práv i zavazDvati 
se, nemů.že-li před s.oudem žalovati a býti 
žalováno, pak také nemůže uplatňovati 
v konkursu a ve vyr.ovnacím řízeníi práva 
na vylDučení předmětů a r.ovněž nemůže 
přihlásiti pohledávku ke kDnkursnímu a 
vyrovnacímu řízení a dDmáhati se jejich 
uznání, nehledíc ani k tomu, že neex~stO'­
v,aly žádné majetkové hodnorf:y, které by 
tvořily jejich jmění. 
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III. 
Bankovním zákonem nastala tu pod­

statná změna. Článek L, .odst. 1., který 
jedná .o fondech a zařízeních, ,a ť j s -o u 
z lř í z e n a v j a k é k o I i p r á v n í f o r­
mě, mluví o pflOistředcích a majetk.ových 
hodnotách, které tv.oří jej i c h jmění. 
Banko'Vní zákon tedy předpokládá, že ta­
k.ové zařízení, ať je zřízeno v jakékoliv 
právní formě, tedy l ' pouhý reservní 
fond (!), je vlastníkem jmění a je tedy 
nOlsitelem vlastních majetkDvých práv. T.o 
neznamená přece nic jiného., nežli že 
bankovní zákO'n těmt.o zařizením přiznal, 
aspoň ' prO' ,obmezený ob.or majetkovéh.o 
práva, způtsobilost býti právním subjek­
tem, tudfžobmezenou právní .os.ohnost. 

Musí ov,šem býti vyzdviženo, že zákono­
dárce ve ,svém myšlenk.ovém postupu ne­
byl důsledný, neboť právě citova:Q.á věta 
pDkračuje v ten smYisl, že prostředky a 
majetkové hodnoty, které tv.oří j ,ejich 
j'm,ění (t. j. jmění fDndů a zařfzení), mají 
býti odděleny a .odděleně účt.ovány Dd 
ostatního jmění ústavu. 

Mluví-li zákDn .o ostatním jměni ústavu, 
to .opět připouští možnost, že ony pro­
středky a majetkDvé hodnDty, které tv.oří 
jmění pensijních fondů a jiných zařÍlz.ení, 
zároveň tVDří též jmění úst.aJVu, CDŽ ovšem 
v soulad přivésti nelze. 
Znění zákon.{l nevyznamenává se tedy 

přílišnou j.a-sností. RDzumný výklad zá­
kona nemůže vš,ak dojíti k jinému vý­
sledku než .on Dmu, že podle bankDvního 
zákDna jmění fDndu a zařízení přestává 
býti jměním dotyčné banky, nositelem 
majetkových práv, které tvoří toto jmění, 
není peněžní ústav, nýbr,ž zařízení a fondy 
jako takové. 

Tento výklad podporDván j-e i zněním 
§ 17 b) a § 36, .odst. 2., zákona ČíIS. 239/1924. 
zavedeným bankovním zákonem. V § 17b), 
odst. 9., je totiž ustanov.eno, že odpO'čivné 
a za.opatřovací pDžitky, které nejdou na 
vrub provozov.acíhD účtu banky, nýbrž vý­
hradně na vrub zvláštních na tOl určených 
fDndů nebo zař:úzení, jež j,sou uloženy 
v m:ajetk.ových hodnotách .od jmění banky 
.oddělených a .odděleně účt.ovány a spra­
vovány, nelze .snížiti podle všeobecných 
předpisů § l7b) rozhodčím řízením tam 
zavedeným, nýbrž jen potud, pDkud ne­
úm,ěrně zkracují práv.a a nároky ostatních 
zaměsrf:nanců nebo jejich pDzThstalých vůči 
tomuto fondu nebo. zařízení. § 17b), odst. 9., 
mtluví tedy .o majetkových hodnotách od 
jmění banky odděltených a o právech a 
nárocích zaměstnanců vůči f.ondu nebo za­
Hzení, uznává tedy, že dO'tyčný fond může 
býti dlužníkem v .oblig.ačním P.oměru, 



z čehož plyne, že se může zav.a~o.vafi. a 
patrně i býti žalován. 

Při této příležitosti budilž vyzdviž.eno, 
že také § 1?h), odst. 9., je redigován vadně. 
Zákonodárce t-otiž neobmezil se na to, 
v § 1?b) citovati definici {ondů a zařízení 
ohsaženou v článku L, byv toho. názoru, 
že z důvodů legislativně-technických ne­
bylo možno tento článek, který sto.ji mimo 
rámec zákona čís. 239/1924, přímo citovati, 
a proto na mÍistě jednoduchého citátu po­
kládal ústavně právní výbor za nutné opa­
kovati znaky, jimiž jsou řečené fondy a 
zaříz.ení char.akteri,sovány. (Zpráv-a vý­
horu ú,stavně právního a rozpočtového, 
ti'sk. čús. 164?, čús. 55.) Ústavně právní vý­
hor v,šak vý,slovně prohlásil, že speciálními 
fo.ndy a zaHzeními j1sou, jak zv.o.lený text 

. }a,sně naznačuje, míněny f.o.ndy a zaří-zení 
oddělené a Ispravované podle čl. L. 

TY'to legi,slativně-technické důvody Zda­
vinily tedy, že výjimJka z § 1?b), stano­
vená Vie prospěch nároků vů'či zařízením 
i fondům po rozumu čl. L, platí - -aspoň při 
sl.ovném výkladu - jen tehdy, j ,sou-li do­
tyčné fondy již ,skutečně po.dle článku L 
odděleně ,spravovány, ačkoliv rozhodují­
cím je a musí býti nikoliv, ,zdali skutečně 
odděleny j s o u, nýbrž zdali podle člán­
ku L odděleny m a j í být i. 

IV. 
Z uvedeného plyne, že rozumný výklad 

článku L ve ,spo.jení IS § 121 peThSijního zá­
kona a §§ 12 a 54, Čí,s,. 3., kouk. ř., 13a 26, 
čís. 6., vyr. ř. u:ka'zuje, že dot-y;čné fondy 
a zařízení, zejména po schválení řádů 
pHslušnými mini,siry se ,staly, resp. stanou 
proohor práva majetkového právnickými 
os-ohami, které pro pensU'ilí nároky za- ' 
mělstnanců ·a jejich rodinných pHslušniků 
jsou pasivně legitimo.vány, které však na 
druhé :straně jls'ou :aktivně legitimovány 
k vyloučení svého. jmění v konkursu nebo 
ve vyrovnacím řízení banky a oprávněni 
k uplatňování privilegovaných konkurs­
ních pohledávek, resp. ve vyrovnání. Usta­
novení § 54,Čís. 3., konk. ř. a § 26, čís. 6., 
vyr. ř. bu:de zejména aktuální v době, do­
kud, jak to článek L, odst. 3., připouští, 
zásady prvního .odstavce nebudou ještě 
plně provedeny a část jmění těchto fondů 
a zarIzenÍ, pokud bylo věnováno před 
1. lednem 1932, ještě bude smíšeno s· vlast-
ním jměním banky. I. 
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Upadne-li banka před uplynutím pěti­
leté . anebo prodloužené lhůty podle čl. L, 
odst. 3., do konkursu, pak fo.nd anebo za­
,rliZení, byť i nebylo oprávněno. určité 
majetkové hodnoty vyluoorvati, přece hude 
moci sv-ou pohledávku za bankou upl,atňo­
vati~ a to jako pohledáv.ku 1. třídy a 
samozřejmě bez j,akéhokoliv obmezení co 
do výše, tudílž ze,jména bez obmezeni na 
obnos 24.000 Kč za jednoho zaměstnance, 
ježto ,se zde nejedná o pHpad § 54, Čí,s. 2., 
kde věřitelem je úpadcový zaměstnanec, 
nýbrž o úplně odlišnou skutkovou pod­
statu § 54, čís. 3., kde věřitelem je právě 
zaHození jako takové. 

V. 
V počátku platnosti zákona jest zajisté 

počítati IS tím, že ,soudy budou míti po­
chyhnosti o tom, zdali skutečně takovýto 
fond, který není z,aložen ani jako náhradní 
.anebo příplatk,ový ústav, ani jako spolek 
anebo nadace, má způsobilost býti stranou 
ve sporu. Bude pr-oto k vyvarováni Ise 
všech pochybností vhodnějším, dosáhnou-li 
zaměstnanecké organisace při s,dělávání 
řádu podle článku L, aby pensij~í fondy 
a jiná zaHzení byly konstituovány jako 
příplatkové ústavy anebo aspoň jako 
Ispolky podle zákona ,spolkového. Avšak 
1 kdyby v případě té které banJky nebylo 
možno to docíliti, tu přece hude nutno 
v řádu vý,slovně ustanoviti, že pensijní 
fond se zřizuje j,ako samostatná právnická 
os,oba, která může ,svým jménem nabývati 
práv i zava~ovati Ise a která mů·že před 
soudem žalov.ati i býti žalována. 

Zejména bude nutno v těchto řá,dech 
pamatovati na to, aby fondy a zařízení do­
staly orgány na vedení banky nezávislé, 
o kterých je možno předpokládati, že 
v případě finančních nesnází banky budou 
s to neohroženě hájiti právo fondu i vůči 
bance. 
Doporučovalo by se také, aby již v řádu 

pamatováno bylo na případné spory mezi 
f,ondema bankou, aby zřÍ'zeny hyly zvlášt­
ní orgány na bance nezávislé, které by 
v takovýchto ,sporech v za,stoupení fondu 
vys-tupovaly. 

Možno tedy konstatovati, že ustanovení 
článku L, byť i nebylo prosto všech po­
chybnosti, práoe znamená celkový pokrok 
a větší ji,stotu pro práva bankovních úřed­
níků a zřízenců. 


