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CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. EGON SCHWELB:

Uvahy o pensijnich fondech a jinych zafizenich
podle ¢l. L bankovniho zdkona.

L

Tak zvany bankovni zdkon, zidkon ze
dne 21. dubma 1932, Sbirka 54, kterym jed-
nak dopliuji se a méni zdkony: ze dne
9. fijna 1924, &is. 237 Sb. z. a n., kterym
se zrizuje Zvlastni fond pro zmirnéni ztrat
povstalych z povéleénych poméria, ze dne
10. Fijna 1924, &fs. 238 Sb. z. a n., kterym
se ziizuje VSeobecny fond penéinich tsta-
vii v republice Ceskoslovenské, a ze dne
10. ¥ijna 1924, ¢is. 239 Sb. z. a n., o vklad-
nich knizkéach (listech), akciovych bankach
a o revisi bankovnich tstavl, jednak
upravuji se mnékteré poméry penéznich
tstavi a jinych penéznich podnikd a
akciovych spole¢nosti, obsahuje celou fadu
norem dosud nezndmych nafemu privnimu
fddu a zejména celou Ffadu norem daleko-
sahlé civilné-pravni ptisobnosti. Poukazaji
zejména na predpisy nového znéni $§ 17,
17a) a 17b) zékona ¢&is. 239/1924, déile na
ustanoveni ¢lanku XXXV a XXXVI, kte-
rymi se zptsobem, ktery nemé ptikladu
v déjindch tuzemského prava, zasahuje do
sluzebnich pomért, dile na wustanoveni
8§ 6 a nasl. zdkona ¢&is. 239/1924 v novém
znéni, jichZ civilné-pravni dilezitost je
rovnéz vynikajici. (Srov. ¢lanek profesora
dr. Grossmanna-Doertha v Prager Archiv,
rocnik XIV., &s. 11, ktery m. u. m., strana
793, pravem se pozastavuje nad zvykem od
dne¥ni doby a velice rozsitenym, vydavati
policejni zdkony a pti tom nevyjadiiti se
o civilné-pravnich disledcich.)

V nésledujicim zabyvati se budeme
ustanovenim ¢lanku L bankovniho zékona,
jednajicim o t. zv. fondech pensijnich a
Jinych za¥izenich, urdenych pro podporu
zaméstnancl, zejména v pFipadé mnemoci,
invalidity neb stad¥i neb pro podporu je-
Jjich vdov, sirotk®i a rodinnych piislusnikd.
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Zakon ustanovuje o t8chto fondech a ji-
nych zaf¥izenich, Ze, af jsou zfizena v ja-
kékoliv formé pravni, jest je spravovati,
pokud o nich neplati jiné pravni predpisy,
za tucCasti zdstupch zaméstnanct tak, aby
vSechny prosttedky a majetkové hodnoty,
které tvoii jejich jméni, byly oddéleny a
oddélené Wétovany od ostatnfho jméni
ustavu, jakoZ i ukldddny v nemovitostech,
v hypoteénich pohleddvkach zdkonné jisto-
ty, ve statnich dluhopisech neb jinych cen-
nych papirech sirotéi jistoty aneb jinym
zptsobem, platnym pro ukldddni jméni
sirotéiho.

Dtivodovad zprava k vladnimu néavrhu
bankovniho zdkona (tisk poslanecké sné-
movny, tfeti volebni obdobi, 5. zaseddni,
¢is. 1622) uvadi na strance 99, Ze u cetnych
bank a pomocnych tstavi, wuvedenych
v ¢lanku XIV (dstavy opravnéné k vyda-
vani vkladnich kniZek), existuji zvlastni
zatizeni (vyraz »natizeni«< spo¢ivd patrné
na chybé tisku), uréené pro podporu za-
meéstnanci neb jejich rodinnych piislus-
nikt. Nejéasnéjsi formou takovych za¥i-
zeni jsou pensijni fondy. Fondy podobné
jsou leckde ztizeny pro podporu zamést-
nanci v pripadé invalidity, nezaméstna-
nosti atd. Prdvni povaha vsech
téchto zafizeni je velice rdzno-
rodd a také rizné je upravena
otdzka, zda a jaké ndroky maji
zaméstnanci neb jiné osoby
(patrné vdovy, sirotci a rodinni piislus-
nici) z téchto zafizeni Tato zafizeni
jsou druhdy Zivena jen z dotaci, jeZz p¥i-
slusné organy dstavu jim piidéluji p¥i
rozdileni ¢istého zisku, druhdy k nim pti-
spivaji také zaméstnanci. Vé&nované pro-
stfedky nejsou vzdy oddélovany od ostat-
niho jméni dstavu, nybrz uzivd se jich



k dcelim provozovacim a plati za reservu
ustavu, urcenou na uhradu pFevzatych
pensijnich zdvazki; nejde tu tedy o fondy
specidlné hrazené. Divodova zprdva na-
vazuje pak n. u. m. na ustanoveni zakona
o pensijnim pojiSténi ¢is. 26/1929 a priavem
vyzdvihuje, Ze pevnou pravni zakladnu
maji toliko fondy, jez jsou ziizeny jako
néhradni dstavy podle §8 103 a nasl. pen-
sijniho zdkona nebo jez by byly uznany za
ptiplatkové tustavy podle 88 119 a 120
cit. zak.

Ditvodova zprava déle cituje ustanoveni
§ 121 pensijniho zdkona, ktery jedna o ji-
nych zaopatfovacich zatizenich a tato po-
drobuje dozoru ministerstva socialni péce,
pokud nepodléhaji jiz podle zvlastnich
pravnich predpisit dozoru jinych odbor-
nych ministerstev neb jim podiizenych
aradd.

Divodovad zprava cituje konecén& usta-
noveni § 12 konk. ¥. a § 13 vyr. ¥. ¢is. 64-
1931, podle nichZz z konkursni podstaty
(resp. z jméni vyrovnaciho dluznika) budte
vylouéeny zejména majetkové hodnoty,
které tvori jméni uréené k podpore tipad-
covych zaméstnanchi v nemoci, invalidité
nebo std#i, nebo jejich vdov, sirotkd a
rodinnych p¥islus$nikd. Diivodova zprava
opommnéla citovati ustanoveni § 54, &is. 3,
konk. ¥. a § 26, &is. 6, vyr. ¥., podle kterych
pohledavky zafizeni, uréenych k podpote
tupadcovych, resp. dluznikovych zamést-
nanci v nemoci, invalidité nebo sta¥i, nebo
jejich vdov, sirotké a rodinnych piislus-
nikt, néleZeji do prvni tiidy konkursnich
pohledavek, resp. maji prednostni pravo
v Fizeni vyrovnacim,

Podle ¢lanku L, odst. 2., bankovniho za-
kona. budou podrobna pravidla o tom, jak
budou tato zafizeni spravovana za tucasti
zaméstnanct, pojata do zvlastniho ¥&du,
jejz sd8la spravni organ tstavu v dohodé
s orgdnem dozoréim a se zastupci zamést-
nanct a schvali ministr socidlni péce v do-
hodé s ministrem financi aneb s ministrem,
jehoz dozoru tstav je podroben. Stejnym
zptsobem uréi se podrobnad pravidla o od-
déleni, o oddéleném Wétovani a o ukladani
majetkovych hodnot uvedenych zafizeni.
Aby se v ptipadech, kdy mezi dstavem a
zaméstnanci k dohodé nedojde, vydani
téchto tada ptilif neodklddalo, bylo do
zikona pojato wstanoveni, %e, nebude-li
predlozen ke schvileni ¥4d o spravovani
zatizeni za tudasti zaméstnanch do t¥i
mésicik a FAd obsahujici pravidla o od-
déleni, o oddéleném wétovani a o ukladani
majetkovych hodnot do jednoho roku po
vyhlaseni bankovniho zékoma (30. dubna
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1932) vyda dotéeny F4d ministr social
péce v dohodé s prisluSnym ministrem.

Zakon nemohl predepsati, jak uvadj
dtvodovd zprdva n. u. m., str. 100, ab
ihned po vyhlaseni zédkona vSechny fondy
penéznich tstavi byly vzaty z obchodnihg
provozovani a tak odhaty wdelim, jimg
dosud slouzi. Podobny nahly pfesun znag-
nych kapitdld mohl by podle nézoru d-
vodové zpravy, které zajisté vzhledem
k dnesnim pomértim v bankovnictvi ne-
bude mozno upfFiti- oprdvnéni, vyvolati
jisté nesndze. Proto ustanovuje tieti od-
stavec ¢lanku L, Ze zdsady o oddéleni,
oddéleném ucétovani a uklddani jméni platf
vSeobecné a ipso jure pro prostiedky, jez
budou vénovany po 1. lednu 1932. Odpo-
vidal-li dosavadni zptisob oddé&leni, oddé-
leného Gétovani a ukladani prostiedkd a
hodnot zaiizeni jiz zidsaddm nového za-
kona, nema, coz ostatnd je samoziejmé, na
tom niéeho byti ménéno.

Co do prosttedki pred 1. lednem 1932,
vénovanych véetné tdrokd z nich plynou-
cich, ustanovuje odstavec treti, ze v radu
o oddéleni a ukldddni jméni ma byt
ustanoveno, ze tyto zasady provedou se
nejpozdéji do péti let od vyhlaSeni ban-
kovniho zékona, kterouzto lhitu ovsem
ministr socidlni péée v dohod& s piislus-
nym ministrem ze zvlasté zavaznych da-
vodi miize prodlouZiti.

i

IL

Jest ndm tudiZz nyni zkoumati, jaky
pravni vyznam mé takovyto fond anebo
takové zatizeni, ¢ili jinymi slovy, zdali
takovy fond, resp. zatfizeni je pravnickou
osobou, pravnim subjektem, nositelem prav

a zavazkl. Budiz vyzdviZzeno jesté jednou.

ze ¢lanek L plati o vSech pensijnich fon-

dech a jinych zatizenich, af jsou ziizena

v jakékoliv formé pravni. Otidzka naSe
nedini zadnych obtizi, je-li dotycény fond
nebo doty¢né zafizeni organisovano ve
form& mnéhradnitho tstava podle § 103
anebo ptiplatkového tstavu podle § 119
pens. zdk. Nahradni dstav je podle § 103,
odst. 2., pravnickou osobou, mtze svym
jménem nabyvati prdv a zavazovati se,
miZe pred soudem Zalovati i byti Zalovan.
TotéZ plati o priplatkovém tstavu podle
§ 119, odst. 2. O jinych zaopatfovacich za-
tizenich, uvedenych v § 121 pems. zik.,
vSak neni stanoveno, Ze by byly samy o
sob& pravnickymi osobami. § 121, odst. 2.,
pens. zak. ustanovuje o dotyénych za¥ize-
nich a fondech, Ze pokud nepodléhaji jiz
podle zvl4stnich prédvnich pfedpist dozoru
jinych odbornych ministerstev nebo jim
podiizenych tGfadt a pokud se nejednid o



nadace a spolky podle vSeobecnych norem
spoléovacich, predstavitel¢ téchto zafizeni
jsou povinni pfedkladati kazdoroéné mini-
sterstvu socidlni péce vykaz o stavu jméni,
piipadné k vyzvéni provozovaci tcet a
vykazy o pohybu udcastniki.

§ 258 zdkona o pojisténi zaméstnanca
pro piipad nemoci, invalidity a staif, ¢is.
291/1924, resp. ¢is. 184/1928, obsahuje usta-
noveni uplné obdobnd s § 121 pens. zdk.

Ackoliv tedy jak §. 121 pens. zak., tak
i § 258 zdkona o socidlnim pojistén{ mluvi
o »predstavitelich« téchto zafizeni, tedy
predpoklddd existenci organt téchto dtva-
ri, prece na zakladé téchto obou zikont
samych nelze o tom pochybovati, Ze za¥i-
zeni, pokud nejsou organisovdna jako
dstavy mahradni nebo piiplatkové anebo
jako spolky nebo nadace pravni osobnosti
postrddaji. P¥fed vydanim bankovniho za-
kona byl v mnoha ptipadech stav ten, ze
tato zafizeni anebo tak zv. pensijni fondy
mély pravnicky povahu pouhého zvlast-
niho reservniho fondu ¢&ili reservniho ka-
pitdlu podle ¢l. 217 obchodniho z&kona.
Ziizeni takového zvlastnitho reservniho
fondu spoleéenskou smlouvou, t. j. stano-
vami akciové spole¢nosti, mélo tedy pravni
vyznam pouze v pravnim poméru akcio-
ndft mezi sebou, a to v ten smysl, Ze
akciond¥i musi trpéti, aby pred vypodte-
nim &istého zisku, ktery se rozdéliti ma,
byl tento zvlastni reservni fond dotovan,
t. j. aby byl zadrZen (innegehalten) re-
servni kapitdl uréeny pro vyplatu pensi
afednikdm,

A7 do dne vyhlaseni bankovniho zdkona
takovyto pouhy reservni fond nebyl a ne-
mohl byti pravnickou wosobnosti, nemohl
vlastnim jménem nabyvati priav i zava-
zovati se, nemohl pfed soudem' Zalovati
i byti zalovan. Proto aZ do vyhlaseni ban-
kovniho z&dkona tehdy, nebyl-li fond zfizen
jako pravnickd osoba, neméla v takovém
pripadé prava podle § 12 konk. ¥. a § 13
vyr. T., resp. § 54, ¢is. 3 konk. ¥, § 26,
éis. 6 vyr. ¥., zddného nositele a nemohla
byti praktikovana. Nebot, neni-li dotycné
zafizeni pravnickou osobou, mnemuze-li
svyym jménem nabyvati prav i zavazovati
se, nemiize-li pfed soudem Zzalovati a byti
7alovano, pak také mnemize uplatiiovati
v konkursu a ve vyrovnacim Fizeni prava
na vyloudeni predméti a rovnéZ nemtize
prihlasiti pohleddvku ke konkursnimu a
vyrovnacimu Yizeni a doméhati se jejich
uznéni, nehledic ani k tomu, Ze neexisto-
valy Z4dné majetkové hodnoty, které by
tvorily jejich jmeéni.

III.

Bankovnim zakonem nastala tu pod-
statn4d zména. Clanek L, odst. 1., ktery
jedna o fondech a zafizenich, al jsou
ziizena v jakékoli pravni for-
m & mluvi o prostfedcich a majetkovych
hodnotach, které tvofi jejich jméni.
Bankovni zdkon tedy predpoklada, zZe ta-
kové zatizeni, af je ziizeno v jakékoliv
pravni formé, tedy i pouhy reservni
fond (!), je vlastnikem jméni a je tedy
nositelem vlastnich majetkovych prav. To
neznamena prece nic jiného, nezli zZe
bankovni zikon témto zafizenim pftiznal,
aspon pro obmezeny obor majetkového
prava, zptsobilost byti pravnim subjek-
tem, tudiZz obmezenou pravni osobmnost.

Musi oviem byti vyzdviZzeno, Ze zékono-
ddrce ve svém mySlenkovém postupu ne-
byl dtsledny, nebot pravé citovana véta
pokraduje v ten smysl, Ze prostiedky a
majetkové hodnoty, které tvoFi jejich
jmeéni (t. j. jméni fondd a zafFizeni), maji

byti oddéleny a oddélend wétovany od
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ostatniho jméni dstavu.

Mluvi-li zdkon o ostatnim jméni tstavu,
to opét pripousti moznost, Ze ony pro-
sttedky a majetkové hodnoty, které tvoii
jméni pensijnich fondd a jinych zafizeni,
zaroven tvori téz jméni ustavu, coz ovsem
v soulad pt¥ivésti nelze.

Znéni zédkona nevyznameniva se tedy
prilisnou jasnosti. Rozumny vyklad za-
kona nemftize vSak dojiti k jinému vy-
sledku neZ onomu, Ze podle bankovniho
zékona jméni fondu a zafizeni prestava
byti jménim doty¢né banky, nositelem
majetkovych prav, které tvo¥i toto jméni,
neni penézni tstav, nybrZz zafizeni a fondy
jako takové.

Tento vyklad podporovdn je i znénim
§ 17b) a § 36, odst. 2., zdkona &is. 239/1924,
zavedenym bankovnim zdkomem. V § 17b),
odst. 9., je totiZ ustanoveno, e odpoéivné
a zaopatfovaci pozitky, které nejdou na
vrub provozovaciho #étu banky, nybrz vy-
hradné& na vrub zvlaStnich na to uréenych
fondti nebo zaFizeni, jeZ jsou uloZeny
v majetkovych hodnotich od jméni banky
oddélenych a oddélené détovany a spra-
vovany, nelze sniziti podle vSeobecnych
predpisi § 17b) rozhodéim #izenim tam
zavedenym, nybrz jen potud, pokud ne-
tmérné zkracuji prdva a naroky ostatnich
zaméstnancl nebo jejich poztstalych vici
tomuto fondu nebo za¥izeni. § 17b), odst. 9.,
mluvi tedy o majetkovych hodnotich od
jméni banky oddélenych a o pravech a
narocich zaméstnanct viadéi fondu mebo za-
fizeni, uznava tedy, Ze dotyény fond mize
byti dluZnikem v obligaénim poméru,



z Cehoz plyne, Ze se miiZe zavazovati a
patrné i byti zalovan.

Pfi této prilezitosti budiZz vyzdviZeno,
ze také § 17b), odst. 9., je redigovan vadné.
Zékonod4rce totiz neobmezil se na to,
v § 17b) citovati definici fondd a za¥izeni
obsazenou v ¢élanku L, byv toho néazoru,
7e z divodt legislativné-technickych ne-
bylo mozno tento ¢lanek, ktery stoji mimo
ramec zékona &fs. 239/1924, piimo citovati,
a proto na misté jednoduchého citatu po-
kladal dstavné pravni vybor za nutné opa-
kovati znaky, jimiZz jsou Ffedené fondy a
zatizeni charakterisovany. (Zprdva vy-
boru dstavné pravniho a rozpoctového,
tisk. &is. 1647, ¢is. 55.) Ustavn® pravni vy-
bor vSak vyslovné prohlésil, Ze specidlnimi
fondy a zatizenimj jsou, jak zvoleny text

_jasné naznacuje, minény fondy a zafizeni
oddélené a spravované podle é&l. L.

Tyto legislativné-technické dtvody za-
vinily tedy, Ze vyjimka z § 17b), stano-
vend ve prospéch narokd vuaéi zafizenim
i fondim po rozumu él. L, plati — aspon pfi
slovném vykladu — jen tehdy, jsou-li do-
tyéné fondy jiz skuteéné podle ¢lanku L
oddélené spravovany, acékoliv rozhoduji-
cim je a musi byti nikoliv, zdali skuteéné
oddéleny jsou, nybrz zdali podle ¢élan-
ku L oddéleny maji byti.

Iv.

7 uvedeného plyne, Ze rozumny vyklad
¢lanku L ve spojeni s § 121 pensijniho za-
kona a 88 12 a 54, ¢&is. 3., konk. ¥., 13 a 26,
&s. 6., vyr. ¥. ukazuje, ze doty¢né fondy
a zafizeni, zejména po schvaleni Fadd
piislusnymi ministry se staly, resp. stanou
pro obor prdva majetkového pravnickymi
osobami, které pro pensijni naroky za-
méstnanci a jejich rodinnych piislusnikd
jsou pasivné legitimovany, které vsak na
druhé strané jsou aktivné legitimovany
k vyloudeni svého jméni v konkursu nebo
ve vyrovnacim Fizeni banky a oprdvnéni
k uplatiovani privilegovanych konkurs-
nich pohledévek, resp. ve vyrovnéni. Usta-
noveni § 54, ¢éis. 3., konk. ¥. a § 26, éis. 6.,
vyr. ¥. bude zejména aktudlni v dobé, do-
kud, jak to ¢lanek L, odst. 3., pFipousti,
zdsady prvniho odstavce nebudou jesté
plné provedeny a ¢ast jméni téchto fondi
a zatizeni, pokud bylo v&novdno pied
1. lednem 1932, jesté bude smiseno s vlast-
nim jménim banky. |

la
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odst. 3., do konkursu, pak fond anebo za-

Upadne-li banka p¥ed uplynutim péti-
leté anebo prodlouZené lhity podle ¢l. L,

tizeni, byt i nebylo oprdvnéno urcité
majetkové hodnoty vyludovati, pfece bude
moci svou pohleddvku za bankou uplatiio-
vati, a to jako pohleddvku I. t¥idy a
samoziejm& bez jakéhokoliv obmezeni co
do vyse, tudiz zejména bez obmezeni na
obnos 24.000 Ké za jednoho zaméstnance,
jezto se zde nejednd o piipad § 54, &is. 2.,
kde véritelem je tpadcovy zaméstnanec,
nybrz o tplné odlisnou skutkovou pod-
statu § 54, &éis. 3., kde véfitelem je pravé
zatizeni jako takové.

V.

V podatku platnosti zdkona jest zajisté
poditati s tim, Z%e soudy budou miti po-
chybnosti o tom, zdali skuteéné& takovyto
fond, ktery neni zalozen ani jako n&dhradni
anebo piiplatkovy tstav, ani jako spolek
anebo nadace, m4 zpiusobilost byti stranou
ve sporu. Bude proto k vyvarovdni se
vSech pochybnosti vhodn&jsim, dosdhnou-li
zaméstnanecké organisace pfi sdélavani
fadu podle élanku I, aby pensijni fondy
a jind zatizeni byly konstituovany jako
priplatkové tstavy anebo aspoii jako
spolky podle zdkona spolkového. AvSak
i kdyby v ptipad& té které banky nebylo
mozno to dociliti, tu pfece bude nutno
v tadu vyslovné ustanoviti, Ze pensijni
fond se zFizuje jako samostatnd pravnicka
osoba, kterd mitize svym jménem nabyvati
prav i zavazovati se a kterd mize pred
soudem zalovati i byti Zalovana.

Zejména bude nutno v téchto Fadech
pamatovati na to, aby fondy a zafizeni do-
staly orgdny mna vedeni banky nezavislé,
o kterych je mozno predpokladati, ze
v ptipadd finanénich nesndzi banky budou
s to neohrozené hajiti prdvo fondu i viaci
bance.

Doporuéovalo by se také, aby jiz v fadu
pamatovano bylo na p¥ipadné spory mezi
fondem a bankou, aby ziizeny byly zvlast-
nf orgdny mna bance nezavislé, které by
v takovychto sporech v zastoupeni fondu
vystupovaly.

MoZno tedy konstatovati, Ze ustanoveni
¢lanku L, byt i nebylo prosto vSech po-
chybnosti, prdce znamené celkovy pokrok
a vetsi jistotu pro prdva bankovnich dfed-
nik a zfizencu.




