k druhému lékafskému dobrozddni touz poji-
sfovnou predloZzenému, podle né¢hoz Zzalobce in-
validnim neni, (Vps z 22. VI. 1931, Cpo 428/31,
Vést. U. S. P., p¥il. C/I 1931, & 40.)

(°Y) Posudek znalce je netdplny, nepiihlédne-li
k vadé nebo k chorobé, na niz zaloba si stéZuje
a kterd by mohla miti podstatny vliv na uznami
invalidity. Zalozil-li pojisfovaci soud svoje roz-
hodnuti na tomto neuplném znaleckém posudku,
trpi #izeni podstatnou vadou. (Vps z 12. XI. 1931,
Cpo )()83/31, PP. 299, Vést. U. S. P., piil. C/I 1932,
C. 48.

() Neuznal-li 1ékatsky znalec pojisténku in-
validni, hledé p¥i podéni posudku k tomu, Ze je
délnici, nebylo tieba zjistovati dale vydélkové
a pracovni poméry zalobkyné jako délnice tkal-
covské. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 751/31, PP. 301,
Vést. U. S. P., piil. C/I 1932, &. 50.)

(°%) Zabyval-li se soudni znalec uplatiiovanou
podstatnou chorobou, stanoviv jeji vliv na
schopnost pracovni, neni pii¢iny posudek ten
pokladati za nespravny, nedplny nebo nedo-

statecny. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 487/31, Vést.
ESSIPR  p Pl S EIEH95155 6.5 46.)

(7) Je-li odpor ve znaleckém posudku, jest
podany posudek nedostatecnym a rizeni je vad-
nym. Pro p¥ibrdni dal$ihoznalce, odborného 1é-
kaie, jsou tu podminky ve smyslu § 362 c. ¥. z.
(Vps z 12. XI. 1931, Cpo 975/31, Vést. U. S. P.
pril. C/I 1932, &, 53.)

(°8) Posudek neni vadny, kdyZ znalec neudal
ztratu vydélecné zpusobilosti v procentech, vy-
sloviv pouze, ze zalobce je schopen vydélati
vice nez tfetinu toho, co uplné zdravy délnik
jeho schopnosti a vzdélani, (Vps z 12. XI. 1931,
Cpo 976/31, PP 297, Vést. U. S. P. ptil C/T 1932,
Gis. 54.)

(®) Posudek znalce je netplny, uznal-li zna-
lec Zalobkyni vetchozrakou, ale nezabyval-li se
jejim v zalobé uvedenym tvrzenim, ze nevid{
a pro slzeni nemize pri praci pouzivati skel.
Zalozil-1t pojistovaci soud svoje rozhodnuti na
tomto netplném posudku znaleckém, je Fizeni
vadnym, (Vps z 12, XI. 1931, Cpo 1024/31, Vé&st.
U SHIP. p Rl CT937 & i 5Y)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

372.

I. Dfivody prepusténi nejson v § 82 Zivmn., radu
uvedeny vyéetmo, nybrz pouze prikladmo.
II. Ditvedem propusténi podle § 82 Zivm, radu
jest kazdy diived, ktery se vahou a dileZitosti
nekterému z divodi tam vyslovné vyjmenova-
nych vyrovna anebo jesté ho predéi.

IIL. Clen zavodnihe vyboru miuze byti propustén
bez vypovédi a souhlasu rozhodéi komise (§ 22,
odst. 2., zak. €. 330/1921), konal-li pies jemu zna-
my zakaz spravy zavodu a bez utedniho svo-
leni na dvore zavodu schiizi, Rozh. nejv. soudu
z 15. IV, 1932, Rv I 314/32, Juristenzeitung 1454.%)

Zelujici byl &lenem zdvodniho vyboru v pod-
niku zalované firmy. Jako takovy mohl byti
bez vypovédi a souhlasu rozhod¢i komise pro-
pustén jen z davodt, které zaméstnavatele o-
praviiuji k okamzitému propusténi Zivnosten-
ského pomocnika podle § 82 zivn. ¥. (§ 22, odst.
2., zdkona z 12, srpna 1921, & 330 Sb. z. a n.).
Jak jiz v rozhodnuti ¢ 8216 Vaz. ob&.*) bylo
zevrubné vylozeno, nejsou divody k propusténi
v § 82 zivn. f. uvedeny vyiéetmo, nybrz jen pii-
kladme. Divodem k propusténi podle § 82 Zivn.
Fadu jest kazdy diavod, ktery svou dilezitosti
rovna se pékterému z vyslovné uvedenych di-
vedtt nebo tyto jesté predci.

V § 82, lit. d), zivn. fadu jest uveden jako dri-
vod k propusténi, provinil-li se pomocny délnik
trestnym jednanim, pro které neni hoden di-
véry majitele zivnosti. Zakon mluvi zde pouze
o jedmom (af je to soudni nebo pouze policejni)
trestuém jednamni, nezada vsak, aby byl pomoc-
ny déluik za toto opravdu potrestan, a protoze
pri tom klade zvlastni vahu na to, Ze pomocny
délrik stane se svym jedndani mehodnym. divéry
zameéstnavatele, jest z toho vyvoditi, ze se trest-
nému ¢inu podle § 82, lit. d), zivn. fadu rovna
talké takové provinéni, které, byt i jen objek-
tivpé trestné, ma za masledek, Zze zaméstnavatel
ztrati k pachateli divéru. Ohledné Zzalujiciho

*) Tataz pravni véta byla jiZ vyslovena v rozh. nej.
soudu z 11, srpna 1928, Rv T 311/28 (Vaz. ob¢&, 8216
v »Pracovnim pravu¢, roé. VII., str. 74). Srv. vSak na-
proti tomu Budw. A 5351/1890 a Hlavadek »Novelisa-
ce § 82 zivnostenského Fadu« v »Socidlni revuic (roé.
AL str, 584, 5

bylo se strany nizsich soudi konstatovano, ze
mu zékaz zalované firmy, Ze se ve dvofe zavo-
du a okoli dilny nesméji zadné schiize a shro-
mazdéni odbywvati, byl zndm, Ze vSak pies to 21.
zati 1929 dopoledne zavolal k sobé& ma divir dél-
nictvio zalované firmy, mél zde fe¢ a zadal o
hlacovani, kdo jest proti vyhlaSce vydané spra-
vou zdvodu ohledné vySetfovani nemocnych a
pro vypracovani piislusné resoluce. Bylo také
zjiétéro, Ze schiize na dvofe zdvodu byla ko-
ndna bez predchoziho svoleni utadi. V tomto
zji§téném zptsobu jednéni Zalobce jest objek-
tivni skutkova podstata prestupku podle §8 3 a
19 zékona ze dne 15. listopadu 1867, ¢. 135 R.
G. Bl V rozsudku bylo spravmé uvedeno, Ze
zalujici svym zptsobem jednéni hrubé porusil
disciplinu zdvodu, zneuzil svého postaveni jako
¢len zdvodniho vyboru, a tim zpusobem: zbavil
so divéry eviého zaméstnavatele. Jedna-li se
tedy o objektivni trestni ¢in, ktery soucasné
zbavuje zalujiciho diivéry zalované firmy, pak
byl zalovamy opravnén zalobee podle § 82 Zzivn.
tadu bez souhlasu rozhod¢i komise okamzité
propustiti.

575

Lhita § 1162 d) ob¢. zak. je lhiitou propadnou

a je k ni hledéti z ufadu. Rozh. nejv. soudu z

3, XII. 1951, Rv I 1468/30. Richterzeitung str.
85/XI1V.

Zalobkyné, ktera& mnoho let byla zaméstundna
na dvofe zalovaného jako délnice, pozaduje od
zalovaného na jedné strané ndhradu uslého zi-
sku, na strané druhé odskodné podle ndhr. zdk.
Cis. 329/20, resp. Cis, 220/22 a naft. Cis. 305/22.
Zalobkyné tvrdi, Ze byla zalovanym bezdtvod-
né propusSténa z préce. Jednd se tedy o ndroky
z bezdivodného a predcasného zruSeni ndmezd-
niho poméru (§ 1162, tit b) vSeob., obé. zdk.),
resp. musi byti pfedevSim zkoumdno tfedni
cestou, zda zaloba byla véas podana, t, j. v
6mésiéni propadné lhiuté § 1162, lit. d) obé¢.
zdk, pro uplatiiovdni narok@ z pfedcasného
zruSeni pracovniho poméru. K propusténi za-
lobkyné doslo 7. cervence 1925, zaloba byla
vSak podéna teprve 2. ¢ervence 1928. Zalobkyné&
tedy neuplatnila zazalované naroky véas a né-
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sledkem toho tyto ztrdci. Na tom neméni nic
ani ta okolnost, Zze se zalobkyné v roce 1925
ohledn& svého propusténi obratila na paritni
komisi,*) zvlasté kdyZz tato k rozhodovani ne-
byla p¥islusnou, jak bylo odvolacim soudem
prokazédno, a tim méné byla dodrZena Ihita
§ 1162, lit, d) veobec. obé, zdk., kdyz Zzalob-
kyné 1. ledna 1926 podala Zalobu pro uplatnéni
narok@t u soudu, ktery v této véci nebyl pii-
slusnym a ndsledkem toho byla Zaloba vrécena.

374.

Jsou-li ¢élenové druzstva zaroveii zaméstnanci

druzstva, dluzno na né aplikovati ustanoveni

§ 8 zak. ¢ 91/1918 o zakazu noéni prace. Nal

nejv. spr. soudu z 16. IIL. 1932, & 3713/32, >Préav-
nik« str. 423/1932,

Zemsky ttad v B. potvrdil dvéma rozhodnu-
timi trestni nélezy I. stolice, jimiz byl V. B,
jako odpovédny zastupce Druzstva délniki pe-
ka¥skych, z. s. s 1. 0., odsouzen pro piestupky
§ 8 zdkona & 91/1918 Sb. z. a n, Nss. uvazil o
stiznostech proti témto rozhodnutim podanych
takto:

Stiznosti vytykaji, ze v odpor vzaté trestni
nalezy odporuji zdkonu, ponévadz ochrana, kte-
rou poskytuje zdkon o 8hodinné dobé pracovni
v pFiéiné prace noéni, tykd se jen zaméstnanct,
nikoli zaméstnavatele, v daném pfipadé viak se
netidastnili no¢ni prace zaméstnanci, nybrz cle-
nové druzstva, které dluzno pokladati za za-
méstnavatele,

Soud tento vyslovil v nalezu Boh, A 8038/29%)
pravni nazor, ze zékaz no¢ni prdce podle § 8
z4k. & 91/1918 vztahuje se toliko na préci osob
jsoucich v ndmezdnfm poméru. Stézovatel tvrdi,
7e v kritické dobé& pracovali v zavodé jen cle-
nové druzstva a ze Cleny druZzstva zaméstnané
praci v uréitém druZstevnim podniku nelze po-
kladati za zaméstnance tohoto podniku, nybrz
za zaméstnavatele, ktefi ve svém vlastnim pod-
niku pracuji.

V této formulaci nelze nédmitku tu uznati za
dtivodnou. Také ¢lenové druzstva mohou vstou-
piti v druzstva v pracovni pomér a na zdkladé
tohoto poméru tcasiniti se pak na vyrobnich
pracich druZstevniho podniku. V takovém pfi-
padé jsou &lenové druzstva zdrovend zameést-
nanci drustva [srv. nal. Boh. A 8832/30%%)| a
dluzno pak na né aplikovati ustanoveni § S
cit. zdk. o zdkazu mnoéni prace. Pouziti tohoto
ustanoveni mohlo by snad byti vylouéeno, kdy-
by &lenové druzstva byli v druzstevnim pod-

*), Srv. k tomu Vaz. obé&. 5003/1925: Lhtta § 1162 d)
po¢ind skonéenim sluzebniho poméru (predéasnym pro-
puiténim nebo vypovédi). Prekluse nestavi se tim, Ze
byl narok uplatnén u paritni komise.

¥) Zakaz prace noéni podle § 8, zak. &. 91/1918 nepo-
stihuje praci zaméstnavatele (nal. nej. spr. soudu z 14.
VI. 1929, &. 11.958, v »Pracovnim pravug, &. 7).

**) Clen pfedstavenstva spoledenstva
podle zak. & 70/1873 ¥. z, jenz ustanoven
jest zdroveid za Gfednika s pevnym pla-
tem.. (nal. nej. spr. soudu z 20. X. 1930, &. 9354).
7 duavodt: »... Pri uzavirdni smluv piredstavenstvem
spoleCenstva — pii éemZz podle § 18 zak. o spoled. a
§ 13, lit. ¢) stanov, mesejde ani na tom, zda jednini
bylo vyslovné uzavieno jménem spoleénstva, nebo vy-
chézi-li 'z okolnosti najevo, %e podle viile smlouveh
mélo byti uzavieno za spolefenstvo — vznikaji prava
a zavazky spoleCenstvu, jez jest vlastnim kontrahen-
tem a nikoliv ptedstavenstvu, resp. ¢lentiim jeho, kteii
byli pii tom ¢inni, nebof jednali v takovém pripadé
jen jako zastupei spoleCenstva. Sjedna-li tedy pred-
stavenstvo spoledensiva s nékym sluzebni smlouvu za
spoletenstvo, neni podle toho, co bylo pravdé iedeno,
zaméstnavatelem predstavenstvo, resp. jeho ¢lenové,
jak stiZnost mylné se domnivd, nybrz yzdy jediné a
vyhradrné spoleCenstvo, jako samostatny pravni sub-

niku zaméstndni nikoli na zdkladé pracovniho
(ndmezdniho) poméru, nybrz na zakladé jiného
poméru pravniho, na p¥, na zakladé své clen-
ské povinnosti, ve stanovdch druZstevnich pfe-
depsané, Nic takového vSak stiZnost neivrdi,
uplaifiujic toliko, ze v dobé noc¢ni se ucastnili
na vyrobé jen ¢lenové druzstva, coz vSak samo
o sobé podle toho, co bylo pravé feceno, nevy-
luéuje skutkovou podstatu prestupku stézova-
teli za vinu kladeného.

375.

I. Stanoveni uzaviraci hodiny obchodi na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi (zak. ¢l. XXXVI-
1913) prislusi ministerstvu obchodu; mésta mu-
nicipdlni a mésta se zfizenym magistratem mo-
hou tuto hodinu v ramci cit. zakona po slySeni
cbchodni a Zivnostenské komory upraviti sta-
tutem W€innym po schvaleni ministra obchodu.
II. Cl 2. a 3. zdk. é. 125/1927 nedava politickym
fifadim pravo upravovati uzaviraci hodinu vy-
hlaskou. Nal, nejv. spr. soudw ze 7. III. 1932,
¢, 5633/1931, »Pravnik« str. 385/1932.

Politické trady, podiizené ministerstvu vni-
tra, jsou oprdvnény vydavati piikazy a zadkazy
ve zptsobu vSeobecnych nafizeni podle ¢l. 3 za
tdéelem uvedenym v ¢l. 2 zdk. ¢is. 125/1927, ni-
koli zcela neomezend, nybrz toliko v zéleZito-
stech, spadajicich do kompetence ministerstva
vnitra, Tato kompetence musi ustoupiti, je-li
positivnim predpisem nebo povahou véei zaln-
7zena kompetence tradu jiného nez politického,
podi¥izeného ministerstvu vnitra.

Ponévadz je tu positivni predpis, ktery sta-
noveni uzaviraci hodiny vyislovné piikazuje
dfadim jinym, neZ politickym ve smyslu. ¢l 1
zédkona ¢. 125/1927, nastava ptipad, ktery vylu-
éuje podle &l. 2 vydéani p¥ikazu a zdkazu ve
zptisobu vSeobecného nafizeni na podkladé ¢l.
2 a 3 cit, zdkona.

Zakonny ¢l. XXXVI:1915 nebyl zruSen Zivio-
stenskym zakonem ¢is. 259/24, jeZzto tento ani
neobsahuje ustanoveni o této otazce, ani se ho
netyka derogatni klausule § 253, odst. 3. Z, z.
Cit, zék,«cl. upravuje uzaviraci hodinu v Buda-
pesti a nékterych jinych méstech, v § 8 pak
pravi, ze pokud néjaky zdkon nic jiného nesta-
novi, mohou m@ésta municipdlni a mésta se zfi-
zenym magistratem .., uzaviraci hodinu obcho-
dit v réamci predpisti tohoto zdkona po slySeni
obchodni a zivnostenské komory upraviti sta-
tutem, G¢innym po schvédleni ministra obchodu.
7. téchto predpistt je patrno, Ze v Bratislavé,
kteréd je méstem se ziizenym magistratem, jest
uprava uzaviraci hodiny obchodnich Zivnosti
vyhrazena statutu méstskému, ktery musi byti
schvdlen ministrem obchodu.

jekt, predstavenstvem toliko zastoupeny. S hlediska
pravniho neni ani prekazky, aby mezi spoledenstvem
se strany jedné a CGlenem jeho predstavenstva se stra-
ny druhé, jako samostatnymi pravnimi subjekty,
k pravnim éintm zpusobilymi, byla sjedniana sluZebni
smlouva.

Podle § 12 cil. zak. miZe spoledenstvo pod svou fir-
mou nabyvati prav a vchazeti v zavazky, muZe na-
byti prava vlastnického a jinyeh vécenych prav také
v pii¢éiné pozemki a muze pred soudem zalovati a byti
zalovano, Z toho plyne, Ze kazdé spoledenstvo, zFize-
né podle cit. zak., jest samostatnym subjektem prav
a zavazkl, osobou pravnickou, kterou zastupuje pied
soudem i mimo soud predstavemstvo (§ 15 ecit. zak.
a § 13 a) stanov), jez zplisobem stanovenym ve smlou-
v spoletenské (stanovach) projevuje viuli a jménem
spole¢enstva se podepisuje (§ 17 zak., a § 13 lit. b)
stanov). SpoleCenstvo nabyva prav pravnimi jednani-
mi, jez predstavenstvo jeho jménem wuzavird a zava-
zuje se jimi (§ 18 zak. a § 13 lit. e¢) stanov).
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576.

I. Vyrok rozhodéi komise, jimZ se propusténi
¢leniit (nahradniki) zavodniho vyboru prohla-
suje za bezicinné, jest vyrokem o soukromo-
pravnim néroku. K takovemu vyroku rozhodci
komise neni kompetentni.
II. Podle § 25, lit. a) zak. o zav. vyb. zalezZi je-
diné na tom, zda dhrnny pocet zavodnich za-
méstnanci klesl pod 530, pfi ¢emZz mna druhu
zaméstnani nebo na modalitich pracovniho
poméru nezalezi,
III. Okolnost, Ze v zavodé trva vilbec jakakoli
¢innost zavodni bez ohledu na jeji vztah k za-
vodnimu procesu vyrobmimu, nebrani zaniku
zavodniho vyboru podle § 25, lit. b), jestlize
byly zastaveny nékteré prace, které tvori ¢la-
nek procesu vyrobmniho. N&l. nejv. spr. soudu
z 18.V. 1932, & j. 7570/32.%)

Ad I. Natikanym rozhodnutim bylo propusté-
ni élent a ndhradnikt zavodniho vyboru pro-
hldSeno za bezic¢inné. Smysl tohoto vyroku
muze byti jen ten, Ze volni projev zaméstna-
vatelky, jimz byli funkciondfi zdvodniho vy-
boru z préce propusténi, nemd zamyslenych
pravnich ucinkd a Ze tedy pracovni pomér trva
dale. Vyrok tohoto obsahu ma povahu judikéatu
o soukromoprdvnim pracovnim poméru. K vy-
roku takovému v8ak rozhod& komise podle
ustalené judikatury neni kompetentni (srov. jud.
IL., 6. 6672).%*)

Ad. II. Podle § 25 a) cit. zdk. zdlezi jediné na
tom, zdali ihrnny pocet zdvodnich zamést-
nanci klesl pod 30, a ze pfi tom na druhu za-
méstndni nebo na modalitdch pracovniho po-
méru nic nezdlezi, takze do dthrnného poctu za-
méstnancti poditati slusi i zaméstnance, ktefi
nejsou zaméstndni v ¢&innosti vyrobmi, jakoz
i naddeniky. Podcitala-li tudiZ rozhod¢i komise
do pocétu zavodnich zaméstnanci vSechny za-
méstnance v zavodé zaméstnané, nelze v tom
vidéti nezdkonnost.

Ad TIII. Podle § 25, lit. b) zavodni vybor pfe-
stdva po prdvu existovati tehdy, zastavi-li za-
vod é&innost na dobu delsi jednoho mésice, a po-
dle ustilené judikatury slusi ¢innosti touto roz-
uméti éinnost vyrobni, t. j. veSkeré ony cin-
nosti, jez tvori ¢lanky konkretniho vyrobniho
procesu.

Natikané rozhodnuti vychézi z pravniho na-
zoru, ze zavodni vybor podle § 25, lit. b) neza-
nik4, jestlize v zavodé trva vibec jakakoli
éinnost zadvodni, a Ze je p¥i tom lhostejno, jaky
je vztah této ¢innosti k zavodnimu procesu vy-
robnimu, a Ze zdvodni vybor zejména nezanika,
konaji-li se v zdvodé pripravné prace pro bu-
douci vyrobu.

AvSak nézor tento nemohi nejvy$Si spravni
soud wuznati spravnym. Natikané rozhodnuti
dalo by se srovnati se zdkonem jen tehdy, kdy-
by prace v zavodé komané bylo moZno uznati

*) Prejudikatura ad I.: Nal. z 24, VI. 1924, &. 11428
(Boh. A 3808 P. P., roé. IIL., str. 69), nal. z 18, X1I. 1924,
&, 20.262 (Boh. A 4128 P. P., ro¢. V., str. 22), nal. z 21.
IV.1925, & 8268 (Boh. A 4633, P. P., roé. IV., str. 69),
n4l. z 26, V.I. 1915, ‘¢, 19821, 'P.. P., roé. VIL., str, 74),
nal. z 25, XI. 1925, 6. 22661 (Boh. A 5157, P. P., rod. V.,

str. 13).
Prejudikatura ad III.: N&l. z 9. X. 1923, &. 15805
(Boh. A 2742, P. P., roé¢. II., str. 99), nal. z 13. V. 1924,

&. 9833, nal, z 1. IV. 1926, &. 19517/25 (Boh, A 5547), nal.
7z 16, VI. 1925, &. 12807 (Boh. A' 5787), nal. z 29, IX.
1926, &. 19.260 (Boh. Aj 5908, P. P., ro& VI., str. 12).

**) Rozhodéi komise mneni piislusna rozhodovati o sou-
kromopravnich pomérech mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem (mimo pFipad ,§ 3, lit. g) zdk. o zav.
vyb.), Boh. Al 8262/24, 3263/24, 3427/24, 412825, 5064/25,
5547/26, 5908/26, 7531/28, 7627/28.

vr v

za préce, tieba jen p¥ipravné, které tvoii ¢14a-
nek procesu vyrobniho. Zalovand roz-
hodéi komise vSak povahu praci v zdvodé pro-
vadénych po téte strance nezjistila a nepo-
soudila.

Ponévadz vSak toto opominuti mé& priéinu
v nespravném vykladu § 25, lit. b) zdk. o zav.
vyborech, bylo nat¥ikané rozhodnuti zrusiti po-
dle § 7 zdkona o spravnim soudé.

B7T.

Proti udéleni souhlasu rozhedéi komise k pro-

pusténi ¢lentt zavodniho vyboru z prace neni

stiznost k mejv, spr. soudu pripustna. N&l. nejv.
spr. soudu z 18. V. 1932, & j. 7533/32.

Nalezem ze dne 13. tinora 1930, & Rz 21/30/4
udélila rozhodéi komise podle zdkona o zavod.
vyborech v Praze firmé S. souhlas podle § 22
zdkona o zdvod. vyborech k tomu, aby dala
élenu zavodniho vyboru tydenni vypovéd zpra-
ce, ponévadZ dopustil se jednéni, pro kterd po-
dle § 82 zivn. fddu mohl okamzité z prace byti
propustén.

Proti tomuto néalezu podal propustény ¢len
zédvodniho vyboru stiznost k nejvyS$S§imu sprav-
nimu soudu, o niZ soud uvazoval takto:

Podle § 22, odst. 2., zdkona o z&dvod. vyborech
sméji ¢lenové zavodniho vyboru byti propusté-
ni z prace jen se souhlasem rozhodéi ko-

mise, ledaze by $lo o proousténi z dévodu,
opraviiujiciho zaméstnavatele k okamZitému

propusténi zaméstnance. Natikané rozhodnuti
jest podle svého obsahu udélenim takového sou-
hlasu. Podle ustdlené judikatury neni stiZnost
proti udéleni feCeného souhlasu p¥ipustna,
ponévadZ ¢len zdvodniho vyboru nemé podle
zédkona o zdvodnich vyborech prdvniho naroku
na to, aby rozhod¢i komise odep¥ela sou-
hlas k jeho propuSténi z prace podle § 22,
odst. 2., zdk. o z&vodnich vyborech (Boh. A
CCCXXXV/1928).%)

Stiznost oviem namitd, Ze Zalovand rozhodéf
komise nebyla vibec kompetentni vydati nafi-
kané rozhodnuti, a to z té pfi¢iny, ponévadz,
jak sama konstatuje, $lo o propusténi ¢lena za-
vodniho vyboru z dvodu, pro ktery zaméstna-
nec podle § 82 Zivn. ¥. bez vypovédi z prace
miZe byti propustén, a v takovém pfipadé ze
neni k propusténi ¢lena zdvodniho vyboru sou-
hlasu rozhodéi komise zapot¥ebi.

Stiznost vSak prehlizi, Zze Zalovana rozhod¢f
komise udélila pouze souhlas k propusténi
stézovatele jako ¢lena zdvodniho vyboru z pra-
ce, ze vSak mnevyslovila judikéatné, zZe sté-
7ovatel dopustil se jednani, pro které podle
§ 82 zivn. ¥. bez vypovédi z prace mohl byti
propu$tén, k éemuz arcif kompetentni byl by
jeding p¥isludny soud. K udéleni souhlasu k pro-
pusténi élena z&vodniho vyboru podle § 22,
odst. 2., zdk. o z4dvod. vyborech vSak rozhodéi
komise p¥islu$nou byla, a nezdlezi na tom, z ja-
kého motiva svij souhlas udélila, a je tedy
lhostejno, vyslovila-li snad souhlas z té pticiny,
ze méla za to, ze stézovatel dopustil se jednéni,
pro kterd podle § 82 Zivn. . mohl okamzité
z prace byti propustén.

Stiznost jest tedy bezdivodnd a byle ji za-
mitnouti.

*) Clen zavodniho vyboru nemé privniho naroku
na to, aby rozhodéi komise odepfela souhlas k jeho
propusténi z price podle § 22, odst. 2. zdk. o zav. vy-
borech (zésadni usneseni nejv. spr. soudu z 24, z&Fi
1928, ¢. 25.786).
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Z rozhodnuti ve vécech socialn& pojistovacich.

578.

Propusténi z pracovniho poméru nebo pouhé
preruSeni prace? Nalez nej. spr. soudu z 7. XI.
1931, ¢. 15.973, Boh A 9466.

Na sporu jest otdzka, zda okr. nemoc. po-
jistovna byla povinna piijmouti k védomosti
ohlaSeni st-lky, Ze propustila z prace 114 za-
méstnanct, jakoz i jeji dal$i ozndmeni, Ze za-
meéstnance ty opét do prace piijala. Podle naf.
rozhodnuti, Ze se v tom sméru odvolava na di-
vody stolice prvé, byla by méla pojisfovna tuto
povinnost jen tehdy, kdyby hldseni formy od-
povidalo skute¢nosti, t. j. kdyby skute¢né bylo
doslo ke zruSeni pracovniho poméru mezi sté-
zujici si firmou a dotéenymi délniky a kdyby
opétné nastoupeni délniki do prace skuteéné
stalo se na zakladé navazani nového pracovni-
ho poméru s nimi. Zal. ufad postrada existenci
tohoto pfedpokladu a z urcitych skuteénosti
dovozuje, ze v daném piipadé pracovni pomér
zruSen nebyl, nybrz ze pieruSena byla pouze
prace v podniku, pfi ¢emz pracovni pomér mezi
firmou a dotCenymi zaméstnanci zustal nedo-
téen pres to, ze firma dala zaméstnancim pi-
semnou vypovéd, jez nebyla vazdna na vypo-
védni lhutu. Zal. ufad usuzuje tak z toho, ze
délnici po propusténi z prace nebyli nuceni
vratiti firmé material, nebylo s nimi provede-
no vyuctovani ohledné zapocatych praci a byl
Jjim dan prikaz, aby dne 11. ¢ervence 1928 s pra-
ci opét zapocali. Stézujici si firma stoji naproti
tomu na stanovisku, ze pisemnou jeji vypo-
védi, danou dotéenym zaméstnanctm, byl pra-
covni pomér tuplné zruSen, a Ze nastoupili-li
propusténi délnici opétné dne 11. Cervence 1928
do prace, stalo se tak na zadkladé nového pra-
coviniho poméru.

Pro feseni tohoto sporu je prejudicidlni otéz-
ka, zda pisemna vypovéd, dand zaméstnancitim,
o niz jde, méla objektivné za nasledek zruSeni
pracovniho poméru, nebof jen v tom pripadé
mohla firma zaméstnance ony u okr. nemoc.
pojistovny odhlasiti a je pozdéji opét u téze
pojistovny jako nové piijaté délniky ptihla-
sit1i. Zal. ufad se domniva, ze vypovéd danda fir-
mou tohoto féinku neméla, ponévadz ani se
strany firmy, ani se strany zaméstnancti neby-
la minéna vazné, t. j. byla pouze pravnim jed-
ndnim na oko, které podle § 916 o. z. 0. nemohlo
piivoditi zruSeni pracovniho poméru. Tento
zavér neplyne vSak logicky z premis, které zal.
urad polozil za zdklad svému rozhodnuti. Za-
mdéstnavateli zajisté nemuze byti branéno, aby
propustil své zaméstnance z prace, tiebas mél
v umyslu po uplynuti kratsi doby pracovni po-
mér opétné s nimi navazati. Lhostejno je, z ja-
kého divodu zaméstnavatel k tomuto postupu
se odhodlal. Okolnost, ze délnici po opétném
prijeti do prace pokracovali v zapocaté praci,
nesta¢i proto sama o sobé k zavéru, ze Slo
o pouhé propusténi z prace na cko, nebot okol-
nost tu zcela dobie lze vysvétliti také tim, ze
zaméstnavatel mél z uréitych davodu vazny
timysl zru$iti pracovni pomér na urcitou krat-
kou dobu a po uplynuti této doby znovu jej
navazati. a ze pravé se zretelem na tento tmysl
odlozil vytGc¢tovani za vykonanou praci na dobu
pozd&jsi a metrval na tom, aby zaméstnanci
vratili materidl jim svéieny. Rovnéz z té okol-
nosti, ze st-lka prijatym délnikim ulozila, aby
dokong¢ili prace pied propuSténim jich zapoca-
té, nelze jests logicky usuzovati, ze k propuste-
ni vibec nedoslo.

579;

Pf:edpis § 95, IL. é. 2. poj. zdk. o vypoétu ochran-
né lhuty plati téZ pro pojistny pripad rodin-

ného pojisténi. Rozh. vrch. p. s. z 7. XI. 1931,

Cpo 699/31.

Ze zjisténych okolnosti o trvani pojistného
poméru pracovniho jest zfejmo, Ze matka oSe-
tfovanky dne 22./6. 1930 méla zdkonny narok
na plnou ochrannou lhitu 6 tydnt.

a zjiSténo bylo prvnim soudem, Ze 6 tydni pred
slehnutim a 6 tydnt po slehnuti pobirala podpo-
ru od zalované strany.

Podle § 95 II., & 2. poj. zdk., neptihlizi se
pii vypocétu ochranné lhity podle § 97, odst.
4. a 5. poj. zdk. k dobé, po kterou pojistémka
poziva penézité davky rovné nemocenskému
pfed porodem.

Od opusténi priace dne 22./6. 1930 do dne po-
rodu 24./7. 1930 neproSla ani celd doba 6 ne-

V této ©
cchranné lhité E. L. porodila dne 24./7. 1930

R T —

dél, po kterou pobirala pomoc v matefstvi, mohl

béh ochramné lhity pociti teprve dnem porodu
a proto nastal pojistny pfipad béhem ochranné
lhity, nebof tato se skonéila az 4./9. 1930.

380.

Naroku na davky rodinného pojisténi nabyva

pejisténec po ¢tyiech tydmech (8 97, odst. 3.

poj. zak.), tfeba nemoc rodinného prislusnika

vznikla jesté pred uplynutim této lhiuty. Rozh.
v. p- s. z 24. 1. 1932, Cpo 677/31.

Nézor, ze narok na davky rodinného pojis-
téni nevznikd, onemocnél-li p¥islusnik rodiny
diive, nez uplynuly 4 tydny ode dne, kdy po-
jiSténec stal se povinné pojisténym, nema v za-
koné& opory. Vzdyt pojistovaci zakon nema ani
ustanoveni, na zakladé kterého pojisfovna by
byla oprdvnéna zamitnouti narok nemocného
pojisténce na davky pojisténi proti nemoci z
divedu, ze pojiSténec sdm onemocnél diive, nez
vstoupil do zaméstnani pojis§ténim povinného.
Podle § 97, odst. 3. poj. zak. ndrok na davky
rodinného pojisténi trva, pokud pojiSténec ma
nirok na pomoc v nemoci, a lze toho naroku
nabyti teprve po uplynuti 4 tydnt ode dne, kdy
pojisténec stal se povinné pojisténym. Okolnost,
7ze onemocnéni nastalo dfive, neZ splnény byly
ostatni podminky pro nérok na davky pojisténi
proti nemoci, ma podle § 251 poj. zak. pravni
vyznam pouze u dobrovolnych pojisténct, u
nichz na zdkladé vyslovného ustanoveni zako-
na narok mevznika vibec, byli-li nemocni jiz
v dobé& prihlasky.

581.

Narok na pojistnou davku lze priznati nejlépe
za dobu jednoho roku zpét od uplatnéni naroku,
Rozsudek v. p, s. z 30. IIL. 1932, ¢. j. Cpo. 85/31-1.

Zalobce uplatnil ndrok na invalidni dichod
dne 21. listopadu 1930; prvy soud vzav za pro-
kézéno, ze zalobce stal se invalidnim jiz dne
12. éervence 1929, piiznal zalobei invalidni di-
chod od tohoto dne. Zalovana strana napadd roz-
sudek pouze, pokud jim byl piiznan dichod
invalidni za dobu od 12. Cervence 1929 do 20.
listopadu 1929.

Odvoldni zalované strany jest opravnéno.
Podle § 136 poj. zdk. promléuje se préavo na
ptiznani pojistné davky v péti letech ode dne,
kdy nastal pripad pojistny, nérok pak na vy-
platu jednotlivé jeji spldatky v jednom roce
ode dne jejiho napadu.
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582.

Pojisténec neni invalidni ve smyslu § 109 poj.
zakona, je-li sice tiplné neschopen vykonavati
posledni tézké zaméstnani, ale je-li jeho schop-
nost k vydélku v povelani, v némz byl vyucen,
sniZena jen o 60%; na vahu pada i mladsi vék,
takZe miZe se v onom povoldni prizptisobiti
ztraté - pohyblivesti levé ruky aspon ¢asteéné.
Rozsudek v, p. s. z 30. III. 1932, &. j. Cpo 95/32-1.

Znalec MUDr, C. podal posudek, Ze Zalobce
trpi tGplnou ztuhlosti levého kloubu lokeiniho
s castecnym obmezenim pohyblivosti kloubu
ru¢ntho a prstu levé ruky, nasledkem ¢éehoz
muze pouzivati levé ruky pouze v té mife, Ze
miize ji pfiddvanim a pridrzovéanim piedmétu
vypomahati v leh¢i prdci ruce pravé, kterd jest
zdrava. Funkce dolnich koncetin jest plné za-
chovdna. Dr. C. oceliuje vzhledem k pitivodni-
mu zaméstnani zalobce, ktery byl vyuéen v ob-
chodé, a vzhledem k normdm pojisténi trazo-
vého ztratu vydéletné schopnosti na 60% a
vyslovné pravi, Ze pro prdce a zaméstndni ku-

pecké pracovni a vydéleéna schopnost sniZena
jest méné nez 60% a Zze ovSem k praci, pii
niz zalobei traz se pfihodil (»obsluha stroji ve
vélcovné«), Zalobce neni vibec schopen. Vrchni
pojistovaci soud neshledava pti¢iny pochybo-
vati o sprévnosti tohoto posudku soudniho
znalce dr. C. -

Vezme-li se tento posudek dr. C. za zaklad
rozhodnuti, dluzno Zalobu zamitnouti. Jest ne-
sporno, ze zalobce jest vyucen pro Zivnost ku-
peckou, Podle cit. § 109, odst. 2, poj. zak.
dluzno zaméstnani kupecké povaZovati za za-
méstnani piiméfené schopnostem a vyecviku
zalobce. Ztrdtou pohyblivosti levé ruky zptiso-
bilost Zalobce ke kupeckému zaméstndni sni-
Zena jest o méné nez 60%. Nelze proto ho podle
cit. § pokladati za invalidniho. Jest nerozhodno,
7ze 7zalobce pro jiné zaméstnani, p¥i kterém
nutné potfebuje obou rukou, jest tplné ne-
schopny. Zalobce narozen jest v roce 1902.
Neni jesté tak star, Ze by ve svém kupeckém
povolani se nemohl aspoii ¢asteéné& prizptisobiti
ztraté pohyblivosti levé ruky.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

Vyéerpal-li pojisténee celoreéni pedpiiréi ob-
dobi, byl pak ¢étyri mésice zaméstndn a nato
onemocnél touze nemoci, ma narck na podporu
opétné po dobu jedncho roku. Rozsudek poj.
soudu v Litomérticich ze 4. IV. 1932,

Napadeny nélez zjifuje, ze zalobce trpél od
26. VII 1930 do 25. VIL 1931 tuberkulosou plic
a bronchidlnim katarem a v této dobé bral ne-
mocenské, 7e pak od 27. VII. do 3. XII. 1931
pracoval, nacez onemocnél 4. XII. 1931 akutnim
reumatismem svalovym a dostdval nemocenské
az do 7. XIL 1931, kteréhozto dne opét byla
zjiSténa tuberkulosa plic a bronchidlni katar.
Vzhledem k tomu, 7e pro tuto chorobw uZ bral
nemocenské po cely rok, je vyCerpdn podle na-
padeného ndlezu jeho narok podle § 95/1-2 zik.
0 soc. poj. a nemuze nastati prodlouzeni na-
sledkem diivéjsiho pojistného p¥ipadu ani no-
vym pracovnim pomérem,

Jde tedy jediné o pravni otdzku, zdali Za-
lobce uZ neméd nérok na nemocenské, atkoli
vice nez 4 mésice znovu pracoval a p¥i onemoc-
néni mu byly poskytovdny ddvky nemocenské.

Zikon obsahuje o tom, kdy jest povazovati
nové onemocnéni za nové pokracovéani diivejsi
nemoci, ustanoveni v § 98 zdk. o soc, poj. Toto
ustanovuje dommnénku, avSak pokracovani ne-
moci lze prokazati i jinym zptisobem. Pojisfo-
vaci soud je toho ndzoru, ze vzhledem k dlouhé
dobé nového zameéstnéani, ve které Zalobce mu-
sil plniti své povinnosti vi¢i nemocenské poji-
stovné, nabyl také nového ndroku proti ni. Od-
porovalo by zcela uréité socidlnimu zédkonu,
jestlize by délnik, ktery u% bral jeden rok ne-
mocenské, ktery vSak po tom dlouhou dobu
znovu pracoval, by nemél miti ndrok na davky,
ponévadz pfi stavu nemoci by vzdycky musila
byti zapoéitdna doba d¥ivéj$i nemoci.

I kdyZz nemocenské pojisténi je za¥izent krat-
kodobé, nelze povazovati tento nésledek za vy-
hovujici zédkonu,

Miize piedseda zavedniho vyboru resignovati?
Usneseni rozh. komise v RuZomberku ze dne
27. kvétna 1932, ¢j. R 7/32.

Po riadnych wolbach zdvodného vyboru bol
v ustavujucej schodzi zdvodného vyboru zvole-
ny za predsedu ¢len zavodného vyboruw K. V.,

ktory sa tejto funkcie vzdal a na zdklade jeho
vzdania bola svoldna schédza zdvodného vy-
boru, na ktorej bol movozvoleny ako predseda
¢len zdvodného vyboru A. S.

Proti resignaci povodného predsedu zdvodné-
ho vyboru a proti volbe nového predsedu podali
niektorf voli¢ia sfaznost k rozhodéej komisii
a ziadali, aby komisia vydala nédlez v tomto
smeru, ze funkcia predsedu zadvodného vyboru
udelend a prijatd v riadnej ustavujucej schod-
zi zdvodného vyboru je nerozluénou stciastkou
¢lenstva v zdvodnom vyboru a Ze preto potrva
tak dlho, ako ¢lenstvo a ze predseda zdvodné-
ho vyboru méZe byt len zbaveny funkcie
z doévodov v zdkone stanovemych, dalej aby
vyriekla, Ze predsedom zadvodného vyboru zo-
stdva nadalej K. V. a ze dodateéna volba pred-
sedu zdvodného vyboru, prevedend dia 2. méaja
t. r., je ako protiviacd sa zdkonw neplatna.

Stazovatelia dovozuji, 7e zvoleny predseda,
ktory funkeiw prijal, neméze sa funkcie pred-
sednictva vzdaf, barz presného vyslovného
ustanovenie v tomto smeru nief, a odvolavaji
sa na to, ze zvolené predsednictvo ziavodného
vyboru musi byf ozndmené sprive tovérne,
dalej analogického predpisu volebného poriad-
ku do obeci a koneéne poukazuji na rozhod-
nutie najvys$ieho eprdvného siudu z 13. fe-
bruara 1924, ¢. 2375.

Rezignovavsi predseda zidvodného vyboru ako
jaj movozvoleny predseda zavodného vyboru
ziadali zamietnutie sfaZnosti, a to jednak ako
oneskorenej, jednak aj ¢o do zdkladw bezdé-
vodnej a uvdadzali, %e ako ¢lenstvo zdvodného
vyboru, tak aj preto predsednictvo zdvodného
vyboru je funkciow éestnou, takZe niet prekaz-
ky, aby ¢len zavodného vyboru potazme pred-
seda na fukciuw tuto resignoval. Tvrdili, ze re-
signacia byvalého predsedu a volba nového
predsedu boly prevedené zodpovedne zdkonu
so zachovanim vSetkych formdlnych naleZitosti.
Byvaly predseda zdvodného vyborw K. V. udal,
Ze bol nuteny funkcie predsednictva se vzdaf,
Jednak preto, ze mu boly robené prekazky pro
vykonu tejto funkcie, a to prive zo strany
tychto robotnikov, ktory si teraz proti rezig-
nécii sfazuji, kedze, tyto robotnici ho po novi-
nach opisovali, ohovarali u spolurobotnikov,
takZe on ako mervozny a snadno vznetlivy ¢lo-
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vek obaval se, ze by bol vyprovokovany k ne-
Jjakémw nepredlozenému ¢inu, pre ktory by bol
pripadne funkcie predsednictva potaZme ¢len-
stva zdvodného vyboru zbaveny a okrem toho
preto, lebo vykonavanim funkcie predsedmnictva
trpel wjmw na zdrobku. Preto vzal sa len pred-
sednictva a zostal délej ¢lenom z&vodného vy-
boru, a to ako miestopredseda.

Rozhodéa komisia oberala sa predom néamiet-
kow oneskorenia staznosti. V tom smeru zistila,
ze staznost bola podana dfia 14. mdja, tedy dva-
nécty den po schédzi zdvodného vyboru, v kto-
rej doslo k rezignacii predsedu a k volbe mo-
vého predsedu.

Zakon o zavodnych vyborech stanovi v § 9.
lehotu 8denni pre podanie sfaznosti, len ked
se jedna o sfaznosti proti volbe do zavodného
vyboru, nie ale v inych pripadoch, takze k po-
daniu pritomnej sfaznosti prekluzivng lehota
stanovenda niet, v dosledkw ¢ehoz staznost nutno
povazovat za véas podani a namietku v tomto
smeru za bezpodistatni.

Staznost vSak mneobstoji dla nézoru rozhodéej
komisie co do zakladu. Niet totiz v zdkone o
zriadenie zavodnych vyborov ustanovenia v tom
smeru, ze by funkcia predsedy zavodného vy-
boru musela: bezpodminecne trvat uw jednej
osoby po celé funkéné obdobie zavod. vyboru.

V § 21. zakona €. 330 z rokuw 1921 st stano-
vené pripady, kedy zanikd dlenstvio v zdvod-
nom vyborw a v tychto tiez nie je zahrnuty
pad vzdania sa Clenstva. Ked ale aj vyslovne
ohladom vzdania sa funkcie ustanovenie za-
konné niet, cesto, ale kedZe ¢lenstvo v zdvod-
nom, vybore je fumkciow Cestnou, moZzno dovo-
zovaf, 7e nikdo nemoze byt nuteny, aby tuto
funkciu; proti svojej wvoli vykondval. Zakon
totfz nikde nestanovi, Ze by &len zdvodného

Dr. ]uliﬁs Felber:

Kdy miize zvoleny ¢len zavodniho vyboru od-
mitnouti volbu a kdy miize resignovati na svoji

funkei?
(Dokonceni.)

Takovy ¢len by asi nekonal svych povinnosti,
a tudiz by mohl byt podle ust. lit. ¢) zbaven
své funkce nalezem rozhod¢i komise, Bylo by
v8ak tc¢elnym, musit vyckavat rozhodnuti této
komise — nehledé k tomu, Ze rozhodnuti tako-
vé musi byt vyvoldno stiznosti podnikatelovou
nebo poloviny k volbé opravnénych zamést-
nanci? Takové rozhodnuti jest soucasné tres-
tem — (4) bylo by spravedlivé a tcelné trestati
tlena zavodniho vyboru za nezavinénou ne-
schopnost vykondvati svoji funkeci? Rozhodéi
komise nemitize pii ndlezu vy¥knouti, Ze vylou-
¢eny podle lit. ¢) volitelnost neztraci — k to-
mu ji neddvd 74dné ustanoveni oprdvnéni. A
piece se mize jednati o zcela vyjime¢né schop-
ného ¢lena, kterému na ptiklad tdrazem vykon
funkce bude znemoznén, M4 tedy fakticky ne-
vykonavati svoji funkei a vyddvati se moznosti
trestu ztraty volitelnosti (k piipadné stiZnosti
tfeba zaméstnavatele — otdzka neni jen aka-
d‘emi?ic»ké), anebo mé prdvo na funkeci resigno-
vati?

Nemoznost zastavati funkci meni vidy tak
evidentni, jako v piipadé smrti, tfebaze v da-
ném okamziku muze jiti o neschopnost objek-
tivné zcela stejnou. Jest zde nékdo, kdo by
mél pravo autoritativné deklarovati jak nasta-
lou neschopnost, tak hlavné ztratu funkce?
Mohlo by byti povazovdno vzdani se za takové

vyboru sa nesmel ¢lenstva vzdaf. Nepripust-
nost vzdania sa ¢lenstva zdvodného vyboru ne-
mozno spatrovat v tom, ze skuteCnost tato nie
je medzi skutednostmi, pre ktoré koné €innosf.
clenstva zdvodného vyboru, wvedend, lehg
v § 21. cit. zdk. nie st uwvedené ani jiné okol-
nosti, kitoré obycajne zpdsobuji zanik clenstyva
vo spolo¢nostiach, na priklad umrtie. :

V spornom pripade ale nejednd sa o rezigni-
ciw ma d¢lenstvo zdvodného vyboru, leé len ¢
rezignaciu na predsednictvo, zakiel ¢o resigno-
vavsi predseda ostdvd dalej ¢lenom zdvodnéhg
vyboru. — Volba funkcionarov zivodného vy-
borw je vSak &isto vnutrnou zalezitosfou samé-
ho zdvodného vyboru a niet preto prekdzky,
aby predseda potazmme ktory kolvek s funkeio-
narov zavodného vyboru funkcie tejto sa vazdal,
a aby zavodny vybor ma svojej riadmej schodzi
nového funkcionara na miesto rezignovavsieho
si zvolil.

Zakon sam nemd ten tcel, aby nutil miekoho
k vykondvanie funkcie proti jeho voli, lebo
isto je, Ze osoba, ktord s mechufou, potazmo
nerada Cestni funkciu vykondvd, riadme svoje
povinnosti neplni. :

Stazovatelia dovoldvaji sa analogie volebné-
ho poriadku do obci, lebo predpisy volebného
poriadkw do obci a predpisy zdkona o zriadenie
zavodnych vyborov st na sobe mezavislé a
kazdy o sobe je lex specialis, takZe analogie
sa neda upotrebit.

Tiez odvoldvanie sa na rozhodnutie nejvys-
sieho spravmého sudu & 2375 z 12. februara
1924 je nespravnd, lebo nédlezom tymto sa riesi
otazka zbavenie fumkcie proti véli otazného
funkciondra, nie tedy rezignicia funkciondra.

Bolo preto treba sfaznost ako bezzakladnt
zamietnuf.

Poznamky.

prohlaseni? Takovy ndzor by bylo lze stéZi
podepiit byt i jen analogii ¢i pravnimi zdsa-
dami, pii cemz by zlstala je§té oteviena otdz-
ka, zda by analogie byla vibec ptipustna.(5)
Uvahy toho druhu by nas vSak p¥ili§ zavadély,
ba musily by néds viibec odvésti s pole ¢Cisté
pravaického.

I kdybychom tedy uznali, Ze vypocet odst. 1.,
§ 21, neni taxativni, co by z toho nasledovalo?
Ztejmé by nebylo lze bez dalsiho tvrdit, Zze kaz-
dy dlen se muze kdykoliv vzdat své funkce.
Kdybychom pf¥ijali vyhradné ucéelové hledisko
kritiky zdkona — a pouze s takového hlediska
bychom mohli dospét k pfedpokladu, Zze nejde
o vycet taxativni — bylo by nutno zkoumati
jednotlivd ustanoveni § 21, zjistiti, jaky tcel
sleduji a podle toho, zda i v jinych p¥ipadech
by tohoto tcelu bylo dosazeno. Pro dany pii-
pad by bylo nejdilezitéjsi ustanoveni sub lit. b).

(®) § 20, odst. 3: Clenové zdvodniho vyboru
setrvaji v ¢innosti az do doby, kdy budou pra-
voplatné zvoleni jejich mnéastupci.

§ 21, odst. 1.: Jinak koné¢i ¢innost jednotlivé-
ho ¢lena zavodniho vyboru:

a) rozvazanim pracovniho nebo
poméru se zavodem,

.b) ztrdtou volitelnosti,

c) nalezem rozhod¢i komise k pisemné stiz-
nosti podnikatelové nebo polovice zaméstnancil
k volbé opravnénych, ze élen zdvodniho vyboru
nekonal svych povinnosti anebo hrubé& je poru-
§il, nebo Ze porusil povinnost mléelivosti, ulo-
zenou mu odst. 6, § 6,

sluzebniho
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Ztrata volitelnosti jest ztrata minimdalnich pred-
pokladi pro schopnost zastavati funkei éclena
zavod. vyboru. Bylo by nutno znovu zkoumati
ust, § 14. Chtéli-li bychom pak dokonce do-
voditi moznost vzddni se bez jakychkoliv di-
vodl, musili bychom p¥iznati, ze i vile kandi-
data jest takovym minimdlnim pi¥edpokladem,
¢ili ze proti své vili by nemohl nikdo byti ani
zvolen.(8) Takovému zdvéru by bylo mozno na-
mitnouti, Ze je ve zfejmém rozporu se zakon-
nymi ustanovenimi.

Otéazkuo vSak nutno rozebirati téz v souvislo-
sti s jinymi zdkonnymi ustanovenimi naSeho
prav. radu.

Nebylo by mozné pouziti analogie s ustano-
venimi volebniho fddu do obci? Ten v § 8 ob-
sahuje ustanoveni jak o povinnosti pTijmouti
volbu, tak i 0o moznosti vzdati se funkce v
obei.

Funkce v obec, zastupitelstvu je pravé tak
funkei svefejného organux, jako clenstvi v za-
vodnim vyboru. Zavodni vybor je nesporné in-
stituci verejnopravni, jiz jest svéfena jista —
tfebaze nepatrnd — ¢ast ochrany vefejnych za-
jmi, vefejné pravomoci. V divodech rozhod-
nuti nejv. sprav. soudu, Bohusl. 4295, nevylu-
cuje se zasadné pripustnost analogického po-
uziti predpisi voleb. fadu do obei pro zévodni
vybory. Podminkou vSak jest, aby v zdk. o za-
vodnich vyborech byla mezera. Jest nedosta-
tek ustanoveni o moznosti vzdani se funkce me-
zerou, nebo je jim implicite Fefeno, Ze neni
mozno vibec se funkce vzdati? Pro druhy né-
zor by byly velmi vazné dvody. Orgéanni
funkce jest zaroven povinnosti, které libovolné
zanedbavati nelze a také ne se »vzdati.

Byla-li by v8ak piece analogie piipustna —
jest mozno se vzdati z divodu 1—9 § 8 volebh.
radu obecniho, t. j. z téchze divodt, kdy smi
osoba, zvolend do obec. organu, odmitnouty vol-
bu? Zak. o zavodnich vyborech md pfece usta-
noveni 0 odmitnuti volby. Smi tedy jiz fungu-
jici ¢len zavodniho vyboru vzdati se funkce
z divodd § 16 zdk. 330/21? Jenom z téchto di-
vodi nebo téz z téch, které zna § 8 zak. 75/1919,
na p¥. pro nemoc Ci télesnou vadu, zptsobujici
nemoznost vykondvati funkci? Mize se ¢len
zavodniho vyboru vzdéti funkce i bez takovych
vaznych divodi se souhlasem ostatnich ¢lent
zavodniho vyboru? V praxi by bylo zna¢né ob-
tiZzno rozhodnouti se pro takové ¢ onaké reSe-
ni nahozenych otazek.

Nejsnaze by vsak bylo lze — jak ukézdno —
hajiti thesi, Ze resignace na funkei je nepii-
pustnd, tfebaze takové ustanoveni je svrchova-
né nenicelné.

Zbyvalo by jesté zodpovédéti otdzku, jez je
rovnéz nadhozena ve shora citovaném ¢lanku
dr. Krause, jaké néasledky by méla resignace
fakticka, t. j. kdyby protipravné se vzdavsi ¢len
zavod. vyboru svoji funkeci skuteéné prestal vy-
komnévati, sabotoval ji

Clen takovy by ovSem mohl byt nilezem roz-
hodé¢i komisi vyloucen, s trestni sankeci odst. 2.
§ 21. Ale mehledime-li k onomu trestu, dosahl
by tim pravé toho, co svou resignaci zamyslel.
Zakon €. 330/21 nem4a trestni sankce § 68. vo-
lebniho ¥adu obecniho, bod 3., odst. III. Samo-
ziejmé nelze platnost tohoto predpisu rozsiro-
]Vﬂ‘tli i na zdvodni vybory — mnulla poena sine
ege.

(® § 21, odst. 2.: Clen vylouceny podle lit. c)
ztraci volitelnost do zavodniho vyboru pro pri-
§ti dvé obdobi volebni.

Ale: bylo by mozné domahati se nahrady sko-
dy, sabotdzi zplsobené, na resignovavs§im c¢le-
nu? Tu otdzku by bylo lze rozhodnouti jen v
mezich ivahy vSeobecné, zda totiz ruci verejny
funkcionat za Skodu, kterou zptisobil nevyko-
nem své povinnosti.

Naskyta se vSak jesté zajimavéjsi otdzka: by-
lo by mozné sabotujictho ¢lena donucovati,
aby svou funkeci vykonaval? § 26. zak. 330/21
ma ve svém odst. 5. ustanoveni, ze nalezy roz-
hodéich komisi jsou soudné vykomnatelny, jsou-
li opatieny politickym tfadem dolozkou vyko-
natelnosti, Miize se rozhod¢i komise usnésti, Ze
urcity ¢len jest povinen na p¥. zicastniti se
schiizi zédvodniho vyboru? Odst. 1 § 26 tomuw na-
svédéuje. Ten, na zdkladé jehoz stiZznosti ko-
mise takto rozhodla, by pak mél po dolozce vy-
konatelnosti moznost, podati w soudu navrh na
exekuci podle § 354 exekuéniho ¥adu! Clen za-
vedniho vyboru by mohl tedy byt dokonce do-
nucovan vazbou k dalS$imu zastdvéani své
funkce. 7)

Tento zavér je az zardzejici svou neobvyklo-
sti. S takovouto sankeci se ve vefejném pravu
obycejné nesetkavame, i bylo by nutno bedli-
vé rozvaziti, zda takovyto postup by nebyl v
rozporu s vefejnoprdvni povahou funkce v za-
vodnim vyboru. P¥i nejmenSim jiz sama moz-
nost takového zavéru jest dokladem toho, jak
velmi mélo spolehlivym voditkem pro praxi
jsou rozebirana ustanoveni zdkona o zavodnich
vyborech.

Diichod z piipejisténi podle pensijniho zakona

é. 26/1929 mnepodléha exekuci. (Usneseni kraj-

ského sowdu civ. v Praze ze dne 29. bFezna 1932,
& j. R IV. 292/32/9.)

Projednavany piipad 1yka se sice piipojisté-
ni za preplatek prémiové reservy, pifevedené
od nahradniho tstava k VSeob. pens. tstavu
v Praze, avSak v celku argumentace cit. usne-
seni je vSeobecného dosahu. Krajsky soud ci-
vilni nedal za pravdw nézoru vymahajici stra-
ny, jez ve stiznosti dovozovala, ze § 46 zdkona
€. 26/1929 nevztahuje se na davky z pfipojisté-
ni a k vyvodim stiZnosti uvedl:

Stézovatel uvadi ve své stiznosti, ze odtvod-
néni sowdce prvniho spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni, jezto § 46 zdkona ze dne
21. dnora' 1929, €. 26 Sb. z. a n. tykd se vy-
hradné pojiSténi povinného, nikoli vSak dobro-
volného piipojisténi, o némz jednd oddil VIIL.
cit. zakona.

Podidluznik se vyjadfil ve smyslu § 295 ex. f.,
odst. II., Ze povolend exekuce pFici se platnym
pfedpistim a zaroven vysvétlil, ze tu jde o p¥i-
pojisténi, které jest pokracovamim d¥ivéjsiho
né&hradniho pojisténi, pokud davky ndhradniho
pojisténi prevysovaly vymeéru davek, poskyto-

(5) Rozh. komise mize urcovati, kdo jest &i
neni Clenem zav. vyboru, jen na podklad& pi-
semné stiznosti oprdvnéné osoby. Proto mohla
nastati situace na p¥. v rozh. nss Boh. 2697, kdy
zaméstnavatel ignoroval ¢innost zavodniho vy-
boru, tvrdé, Ze je nezdkonné sloZen.

(¢) Viz pozn, (2).

() OvSem za daliho p¥edpokladu, Ze jde o
plnéni nezastupitelné. Kdyby ¥4dn4 funkce é&le-
na byla plnénim zastupitelnym, byl by mozny
néhradni vykon podle § 353 ex 1.! I to zni zcela
absurdné. Pfesto srov. vysoce zajimavé vykla-
dy Hoetzlovy v knize »Zaruky a exekuéni pro-
sttedky v rak. pravu sprdvnime, Praha, Ceska
Akademie, 1915, jmenovité v § 3, str. 107 sl.
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vanych VSeobecnym pensijnim tstavem: V né-
hradnim pojisténi musela totiz podle predpisu
§ 66, odst. 1., ¢. 1. zdk. ¢. 89/1920 hodmnota né-
rokd, poskytovani €lentm povinnym k pojisté-
ni a jejich pozistalym, prevySovati hodnotu
naroki zdkonnych alespoii o jednw pétinu. Ne-
jde tu tedy vlastné o dobrovolné pripoji$téni,
Jek se stézovatel domnival, a jest proto névrh
podle § 295, odst. 2. ex. ¥. tGpln& po pravu.
Ostatné znéni § 46 zdk. z 21. dnora 1929, & 26
Sb. z. a n. je vSeobecné, zmifiuje se o narocich
a davkach a nevyluCuje tedy ani nérokti z p¥i-
pojisténi a ze zatazeni wstanoveni tohoto v od-
stavci nelze jeSté vyvozovati, Ze by ustanoveni
toto nevztahovalo se i ma piipojisténi. Jezto
pak nesméji byti zdkonné davky pojistovaci
zadnym zpusobem odiaty oprdvnéné osobé& ani
zastavenim, anizabavenim, sprdvnéprvnisoud-
ce rozhodl, kdy? k ndvrhu poddluZnika exekuci
tuto jako nepfipustnouw zru$il. Nebylo proto
neopodstatnéné stiznosti vyhovéno.

Nutné nalezitosti odvolani podaného k zem-

skému uradu u turadovny Vseobecného pensij-

niho dstavu proti jejimu vymeéru jsou: patrny

projev mnespokojenosti s obsahem aktu a pro-

jev vile strany, aby o véci rozhodla vyssi sto-

lice. (Vynos min. soc, péte ze dne 24. 6. 1932,
& j. 11.357/IV1-3-31.)

Praxe spravniho ¥izeni, usmértiovana judika-
turou nejvyssiho spravmniho soudu, vychazi sice
ze zasady liberalniho posuzovani opravnych
prostiedki, podanych stranami. (Tak zejména
nerozhoduje, oznacila-li strana opravny pro-
stiedek nespravnym technickym terminem, na
pi. rozklad misto odvolani, jen kdyZ z obsahu
podani mozno ve prospéch stramy vyloziti po-
dani jako fadny opravny prostredek. AvsSak
vzdy musi v konkretnim piipadé byti z ucdiné-
ného podani patrno alespon, Ze podani bylo
skuteéné stranou minéno jako opravny pro-
stredek.

Opravnym prostfedkem pak jest rozuméti

rojev, kterym se strana doméha odpomoci vys-
Bi stolice spravni proti aktu stolice niz$i. Jsou
tudiz — jak bylo také Casto konstatovdno v ju-
dikatute Nes. — miniméalnimi pozadavky, aby
podéani strany mohlo byti vylozeno jako oprav-
ny prosttedek: projev vécné mnespokojenosti
s obsahem aktu a projev vile strany,
aby o véci rozhodla stolice vy$§i.
Ville strany, aby o véci rozhodla stolice vys3i,
nelze v daném piipadé z obsahu ucinéného po-
déni zjistiti. (Firma pouze udéava, Ze »proza-
timné upozornuje na to, ze J, R. nepodléh4 po-
jistné povinnosti« a odkazuje k dal$im dtivo-
diim.)

Jezto tu tudiZz neni této nezbytné néleZitosti
opravného prostiedku, t. j. jasné vyslovené viile
strany, aby akt, s nimz neni spokojena, byl
piezkouman nadfizenou stolici odvolaci, nelze
podani firmy J. S., u€inéné u utadovny B. Vse-
obecného pens. tGstavu v Praze, povazovati za
odvolani k Zemskému tuiadu. Shodny pravni
néazor vyslovil také Nss. v méilezu Boh adm.
¢. 3058/24 (kmiha judikatt II., & 5088, str.
219): »Podani uc¢inéné k turadu, ktery ve véci
jiz rozhodl, v némZ7 strana z4da, aby tento
sifad svoje rozhodnuti zménil, z néhoz vSak
neni ziejmy tmysl strany vyvolati rozhodnuti
stolice vyssi, nelze pokladati za odvolani, t¥eba
bylo uéinéno ve lhuté odvolaci a na zdkonném
misté podacim.<

Rovnocennost pensijnich narokii statnich za.
méstnancii podle § 2, ¢. 4. pemns. zak. (Vynos
min. soc. péce z 24. VI. 1932, &. j. 7508/IV/3/1932)"

Na zékladé § 2, odst. 4. zdkona ze dne 2f
tnora 1929, €. 26 Sb. z. a n., prohlaSuje minj-
sterstvo socidlni péce po slySeni VSeobecnéhg
pensijniho ustavu, Ze normé&lni pensijni naro-

Yy, zaruCené statnim zaméstnancim zakony ze
dne 24. éervna 1926, &, 103, 104 a 105 Sb. z. a
n., jsou — posuzované ve svém celku — rovno-
cenné naroktim podle zdkona ze dne 21. Uinora
1929, ¢. 26 Sh. z. a n., jakoZ i dostateéné zabez-
pecené.*) .

Jsou tudiz veSkeii stdini zaméstnanci, kte¥i
maji takové pensijni naroky aneb jich nabudou
po uplynuti stanoveného zkuZebniho nebo pro-
zatimniho postaveni (§ 1 zdkona & 103/1926, § 1,
odst. 1. zakona ¢ 104/1926, § 1, odst. 1. zdkona
¢. 105/1926), vynati z pojistné povinnosti podle
ustanoveni § 2, odst. 4. cit. pens. zdkona &
26/1929. ,

Piipadné spory o tom, zda ten ktery statni
zaméstnanec spliiuje in concreto tento p¥edpo-
klad po vynéti z pojistné povinnosti, pFislusi
Tesiti prfedepsanou cestou instanéni podle §% 125
a 133 zakona ¢. 26 z r. 1929;

Ministerstvo socidlni péce upozoriiuje, ze ufa-
dy jako zaméstnavatelé jsou povinny p¥ihlasi-
ti vSechny tufredniky shora uvedenych skupin,
pokud nejsou vynaty z pojistné povinnosti,
u piislusného nositele pojisténi, a to tim vice,
7e podle judikatury nejvy8itho soudu mohou
byti fadnymi soudy odsouzeny k néhradé Sko-
dy z nepiihlaSeni k pojisténi resp. jich pozista-
Iym vzniklé (§ 1295 o. z.).

Casopisy.

Soudcovskélisty (ro¢. XIIL, ¢ 8). Dr. K.
Loula: M4 zaméstnanec narok na tydenni mzdu
podle § 1154b) ob. z. ob¢, v piipadé nastoupeni
presen¢ni sluzby vojenské? Dr. Josef B ud-
nik: Vymezeni pojmu »vySsich sluzeb« v pra-
ksi nejvyssiho soudu. Dr. Josef Budnik: K
otdzce t, zv. bezesmluvniho stavu v pracovaim
poméru pravnim. :

Vefejnéd sprava (ro¢ IL, str. 161 n.). Dr.
Jiti Havelka: »O vyvojovych tendencich prava
statniho ufednictva a o postaveni stdiniho tGied-
nictva ve statéc. !

Juristen-Zeitung (ro¢. XIIL, str. 99 n.).
Dominik Eisinger: »Jsou rozhodé& urady upra-
vujici pracovni smlouvu zvla$tnimi soudy nebo
spravnimi u¥ady?« V & 14 (str. 110). Dr. Hans
Roppert: sNeptipustnost revise proti rozsudktm
pracovnich soudé ve sporech s hodnotou pied- |
métu do 300 Kce.

Prager Juristische Zeitschrift
(ro¢. XII., str. 484). Dr. Otto Siegel: »Odboroveé
organisace zaméstnanecké v Ceskoslovenské re-
publice«.

Mitteilungen des deutschen Haupt-
verbandes der Industrie (roé. XIII,
str. 5331). Dr. Otto Brexl: sNovelisace socialniho
pojisténic,

*) Timto vynosem byla vyslovena ve smyslu usta-
noveni, § 2, ¢ 4. pens. zdkona rovnocennost a dosta-
teéné zabezpeGeni zaopatfovacich narokd pouze stat-
nich zaméstnancelli, na né% se pfimo vztahuji ustano-
veni zakonu z r. 1926, ¢. 103, 104 a 105.

Nevztahuje se tudiZz tento vynos na zaméstnance
ostatnich verejnych zaméstnavatelt, uvedenych v § 2,
8. 4. pens. zakona (statnich podnikfi, zemi, obeci a
pod.), i kdyz v piisluSnych pensijnich Fadech pro né
platnych je stanoveno, Ze jejich zaopatfovaci pozZitky
F¥idi se ustanovenimi zdkont z r. 1926, ¢é. 103, 104 a 105.

Vychazi 20. kaZzdého mésice. — PFfedplatné roénd K& 20.—, s piilohou »Archiv pracovniho a socidlné

pojiftovaciho prava« roéné K& 32.—, pro- predplatitele Gasopisu »Odborové sdruzeni Seskoslovenské» K& 12.—,

8 prilohou »Archiv pracovniho a eociidlné pojisfovaciho pravac« K& 18.—. VYD

v Praze I., Na Perstyné 11. — Majitel: Odborové sdruZeni &eskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-

dakter Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlavad&ek, — Tiskem Lidové knihtiskdrny
A. Némec a spol., Praha II., Hybernski ul. 7.

red. post. a telegr. 208.987-VII.-1927,

Novinova sazba povolena

Redakce, sprava a vypravna




