
návní třeha 
;, kdy nastal 
ncovo). (Ns3 
9569, Svépo-

~ní v oboru 
:. 1931, Rvp 
44.) 

outí' u první 
{ps z 12. XI. 
ll. c/r 1932, 

jdržeti z,ll,a­
.ódu o Jeho 
J. 1931 Cpo 
. 56.) 

~ kém. 

čitém mezi­
ou, na kte-
na základě 
řízení, pro-
Nehyl-li. o 

lecký, je v 
'adu řízenÍ. 
pOlThOC 1931, 

inst,unci k 
opravného 

v-acího sou­
u. (Vps z 5. 
931, příl. C, 

l-ím. 

~ímu soudu 
lechu svěd­
o.jišťovacím 
znalou, jež 
oženy otáz­
TpS z 10. X. 
164.) 

,děti' v od­
~ pro inva­
lakem, při 
tli'že žaloh­
tliže znale,c 
ld tu není. 
I' 22'0, Věst. 

sudek poj. 
lÍch lékaři'l 
ršen o tom, 
a správné. 

;t. Ú. S. P. 

~ní, st.upně 
lékařského 
;n vy,slech­
lÍkJo S'trél!l1u. 
ft. Ú. S. P. 

1ůkaz ·o in-
lékařství, 

lí), zvláště 
'hl slyšení 
Cpo 388/31, 

soud nena­
oho lékař­
Ivanou po­
epřihlížeje 

k druhému lékařskému dobrozdání touž poji­
šťovnou předloženému, podle něhož žalobce irn,­
'validním nenÍ. (Vps z 22. VL 193'1, Cpo 428/31, 
Vě6t. Ú. S. P., příl. Cli 1931, Č. 410.) 

(94) Posudek znalce je neúplný, nepři'hlédne-li 
k vadě nebo k cho,rohě, :n,a niž žaloha si stěžuje 
a která by mohla míti podstatný vliv na uznání 
invalidity. Založil-li pojišťovací soud svo.je roz­
hodnutí na tomto neúplném znaleckém pO'iudku, 
trpí řízení podstatm.ou vadou. (Vps z 12. XI. 1931, 
Cpo 683/31, PP. 299, Věst. Ú. S. P., přít Cli {93-2, 
Č.48.) 

(95) Neuznal-li lékařský znalec pojištěnku in­
v alidní, hledě .při podání posudku k tomu, že je 
dělnicí, nehylo třeba z.jišťovati dále výdělkové 
a pracovní poměry žalobkyně jako dělnice tkal­
oovské. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 751/31, PP. 301, 
Věst. Ú. S. P., příl. Cli 1932, Č. 50.) 

(96) Zabýval-li lSe soudní znalec uplatňovanou 
po'dsfatnou chorobou, st.anoviv její vliv na 
schopnost pr,acovní, není příčiny po'~udek ten 
pokládati- z,a nesprávný, neúplný nebo nedo-

statečný. (Vp s' z 12. XI. 1931, Cpo 487/31, Věst. 
Ú. S. P., příl. Cll 1931, č. 46.) 

(07) J e-l'Í odpor ve znaleckém posudku, jest 
podaný posudek nedostatečným ,a řízení je vad­
ným. Pro přibrání dalšího znalce, odhorného lé­
kaře, jsou tll' podmínky ve smys1u § 362 c. ř. z. 
(Vps z 12. XI. 1931, Cpo 975/31, Vě'st. Ú. S. P. 
příl. Cli 1932, č. 53,.) 

(08) Posudek není vadný, když znalec neudal 
ztrátu výdělečné zpltsobilosti' v p 'rocentech, vy­
sloviv pouze, že žal,obce je schopen vydělati 
více než třetinu toho, co úplně zdravý dělník 
.jeho schopnosti a vzdělánÍ. (Vps z 12. XI. 1931, 
Cpo 976/31, PP 297, Věst. Ú. S. P. pří! Cli 1932, 
čís. 54.) 

(99) Posudek znalce je neúplný, U'znal-li zna­
lec žalohkyni vetchozrakou, al'e nezahýval.li se 
jejím v žalobě uvedeným tvr,zením, že nevidí 
a pro slzení nemŮŽt při práci používatil skel. 
Založil-li pojišťovací :soud svoje rozhodnutí na 
tomto neúplném posudku znaleckém, j~ řízení 
vadným. (Vps z 12. XI. 193,1, Cpo 1024/31, Věst. 
Ú. S. P. příl. Cli 1932, Č. 45.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
372. 

I. Dflvody prnpuštěnÍ nejsou v § 82 ži'Vn. řádu 
l.l'vedeny výčetmo, nýbrž pouze 'příJdadmo. 

II. Dll.'vod,ean propuštění podle § 82 živn. řádu 
jest kaž{1.ý dův·otď, který se vahou a dů~ežitoG.tí 
některému z důvodů tam výslovně vyjmenG-va-

ných vyrorvná anebo Ještě ho před,čí. 

JIL člen závodního výboru může býti p,ro.puštěn 
bez výpovědi a souhlasu rozhodčí komise (§ 22, 
odst. 2., zák. č. 330/1921), konal-li přes jemu zná­
mý zákaz Slp,rávy závodu a bez úřední,ho svo­
lení na d,voře závodu schůzi. R'Ozh .. ,nejv. f)lO,udu 
z 15. lY. 1932, R v I 3'1.1/3,2" J uris,telll>zeÍ1tu.ng 1454."') 

Ž.c:.J:ujíd hyl, črle.ne'l1l záv,odnHw 'výb'O'ru v po,d­
n~ku ž;a']'Ofvla-rué firmy. Jako, truk,ový mohl bý,ti 
bez vÝ'P{) Ylě,d,i a lS'ouhl,a6u r'0z.hod1čí k'olm~S'e pr,o­
purŠH'Il jen z dŮJv.odů, k ,f.eré zarměsltna;v,rutelre 0-
p'fla'YIlu,j,í Ik 'O:k'am;žiiélmu pr'opušltěnf ži v,no,s teu-
6,1(ého .pol1ll'OiCnika podle § 82 živn. ř. (§ 22, ,ods,t. 
2., ,zá'lwna z 12. ,Sll'p,na 1921, č. 330 Sb. z. a n.). 
J.ak již v r'ozlhro:dll1tUltÍ: ' č. 8216 Váž. 'Orbě."") byllŮ 
Z{"Y' l'uhl1lě vy lo'~eln'O:, ,U,elj,slo'U d.ů v,ody k pW'PuMě'l1í 
v § 82 Ž'Í1,rn. ř. 'UVtd'eny V ýtoetmo, ,nýhr:ž jen pří­
kl,a'll!m~.:; , DihT/odem :k pr,o lplllštění :po·dil:e § 82' živ,ll. 
řá'd,.l, je15t ~,a,žd;ý, důvod, ,klterý v SIV,UU dů~ežit:o's~tí 
rov'na !Se :u'ek,ter-e:m:u .z vy\sl,ov,ne ulveuf'lnych du­
V{ dŮll'eb.o tyf,o jeŠ't,ě předčL 

V § 82, ,liJt. d,), živ,n. řádu jesrt uveden j,arko OIŮ· 
v,od lk pr!opu~t.ění" p,l'tOvilni1-li ,se pomocný děJl'ník 
ire.s:hrÝiffi j,edná'nim, -pro které nen.í hodle'l1 dů­
věry iIIJlaýilteI.e živnolS:ti. Zákon mluví zd,e pOUZt' 
.o j-edil1Jom (a,ť je ·to s'oudní nelb'O pouze 'P'oilicejní) 
bcslhllé:mj-ed;nám.Í, Ine,ž,ádá v,š.alk, aby byl pOlTI>O'C­
ný děl,ník za toto 0,pr,av1du potr.eLS:tá;n" .a p1rl0'Í,ože 
pB t'Olffi klade zv.I.éÍJš'tn.Í váhu n.a t,Ů', že pO'llwcný 
d;ěhlÍlk 6iÍla.llle !Se :S'VÝllll jeulnáni ,nehodll'Ýllu duvě,ry 
z,aJIDě.sltr.,a'Vlél tele, jest z toho -vyv'od.ii':il, že 6'e tre6rt­
né:mu bnu podle § 82, lit. -cl), ž'ÍV.l1. řádu rovná 
t.alké 'tak-o'vé pf«}vinění" 'kteT'é, byť i jen o:bjtlk­
rti'\' in.ě i'r-e'sÍ:n>é, máJ ,za luás,ledek, že z,allll'ěS:Ť:navatd 
.z.tr.,a'ti rk p>&ch.alterli důvěru. Ohledlll1ěžalujídho 

fo ) Tatáž, právní věta byla již vyslovena, v rozh. nej. 
soudu. z 11. srpna 1928, Rv I 311/28 (Váž. o-b-č. 8216 
v ); Pracovním právu«, roč. VII .• str. 74). Srv. však na­
proti tomu Budw. A 5351/1890 a Hlaváček »Novelis,a­
ce § 82 živnostenského řádu« v »8ociálnf revui~ (roč. 
XII., str. 584, n.), 

1.05 

fryllo Ise slt'r,a:n y .niž,šíc.h B'oudů k'O'nlS't.ait,o'vá,no, že 
mu z,ákaz žalo'vané firmy, že se ve dvoře závo­
!dl~ v~ v ol>olí d~hIY. nesmě'Jí, žád~né ~chÍlz~ a shro­
maz.alena .o,dhYiVi<l'Í'l, b):l. znam, ze v,sak pres. 'Í'O 21. 
z,Mí 1929 olo.poledne za,vO'lal Je slobě ,na dlvů'f: dlěl­
,nid'vlO ž,alovlalllé fi;rm y" mM zde řeč a žádal I{) 

Ihlaf:'o'véÍJní', 'kdo j'elSt pr.oii vy\hl,á'š,ce vydia-né !Sprá­
ViOU Zá'YOdrr.l ohledně vy'šeifř'ov-áni nt!lll{)'cll'ý,c,h a 
p~.,.~ .:):p,r~lclovánio p-ř.ÍtsJ.uš'Thé :!esol;l"oo. Bylo 113Jk:é 
\zJ~stel-l() , 'Ze 15dlUZ,e n ,a dlv,ore ,za'v·odu: by'la ko­
-ná!na hez předlcho;ziho sv'olerlll úřadů. V tomt.o 
z.Ť'liš,t ,ěném ZipŮiS~ohu jedn.ání žalo!hee jeSlt ohj-erk­
tirvn.í 'skUltk,o'iá p'o,dlS,t.at,a přestupku pod[,e §§ 3 ,a 
19 z,árk,olJl,a ze dne 15. lilSltopadl1 1867, č. 135 R. 
G. :Bl. V :f!o'z61U1dlku hyl'O :spr<Í!vll1ě urv-edeno" že 
žlél.l]luljkí sv:ým zp,ůslo!he:m jerdná'll'r hrubě pO'l"ušil 
mseilpnlllU zá Vlodru, zTheu,žil svého pOlSltléllvení j,ako 
,Č'llen Izá;Ylod\n,Íiho v,ý1ho'ru, ,a tírrn z,půlSlohean zb,u!v1,1 
'SEJ d1ůvěJ"y !Svého .z,alměs'Ína v.atele. J ed\ná-;Li 6e 
itedy I{) ohj,ektiiVlni hes,f.nÍ či,n, který lS'Ouč,alSlně 
zlhalruje žalujíd\bJo olůvě.ry ž,alované Í'i'rmy, pak 
by 1 ž18.10vallllÝ 'O:pr,á'v,něn ž,aJlohoe Ipodle § 82 ži.VIll. 

Nildiu !bez s'Ů'lllhl.asiU f'ozhodčí k'olill'isle 'O'kamžiiě 
pl"GpUlsrtirti. 

373. 

Lhůta § 1162 d) obč. zák. je lhůtou propadnou 
a je k ní hleděti z úřadu. Rozh. nejv. soudu z 
3. XII. 1931, Rv I 1468/30. Richterz,eitung str. 

85/XIY. 

žalohkyně, která: mnoho let byla zamostnána 
na dvoře žalovaného jako dělnice, požaduje od 
žalovaného na jedné straně náhradn u'šlého zi­
sku, na straně druhé odškodné podle náhr. zák. 
čís. 329/20, resp. čís. 220/22 a nař. čís. 305/22. 
žalobkyně tyrdí, že byla žalovaným hezdllVod­
ně propuštěna z práce. Jedná se tedy o nároky 
z berzdů'vodného a předčasného zrušení námezd­
níh o poměTu (§ 1162, tit b) všeoh. obč. zák.), 
rC:Olp. mUlsí býti především zk.oumáno úřední 
cestou, zda žaloba byla včas podána, t. j. v 
6měsíčul propadné lhútě § 1162, lit. d) obč. 
.zák. pro uplatň-ování nárokú z předčasného 
zruršenÍ pracovního poměru. K propuštění ža­
l'Ůhkyně došlo 7. července 1925, žaloba byla 
však podána teprve 2. července 1928. Žalobkyně 
tedy neuplat'l1ila zažalované nároky včas a ná-



sledkem toho tyio ztrácí. Na tom nemem nic 
ani ta O'kolno·st, že se žalobkyně v roce 1925 
ohledně svého propuštěni obrát~la na paritní 
komisi,1') zvláště když tato k rO'zhodování ne­
b yla přís,luš'nou, jak bylo odvolacím soudem 
prokázáno, a tím méně byla dodržena lhúta 
§ 1162, lit. d) všeobec. obč. zák., když žalob­
kyně 1. ledna 1926 poda'la žalobu pro uplatnění 
nároků u .soU/du, který v této věci nebyl pří­
slušným a následkem toho byl~ žaloba vrácena. 

374. 

Jsou-li členové družstva zároveň zaměstnanci 
dr užstva, dlužno ua ně aplikovati ustanoveni 
§ 8 zák. č. 91/1918 o zákazu noční práce. N ál. 
nejv. spr. soudu z 16. III. 1932, č. 3713/3'2. ~Práv-

ník« str. 423/1932. 

Zemský úřad v B. potvrdil dvěma rozhodnul-
tími trestní nálezy L s to li'ce, jimiž byl V. B., 
.Ťako odpovědný zástupce DružsÍ'Va dělníků pe­
kař,ských, z. s. s r. o., odsouzen pr,o přestupky 
§ 8 zákon.a č. 91/1918 Sb. z. a n. Nss. uvážil o 
stížnos,tech proti těmto r01z.hodnutím podaných 
takto: 

Stižnosti vytýka.Ťí, že v odp·or vzat'é t'festni 
nálezy odporují zákonu, poněv;adž oc-hrana, kte­
roU' poskytu,te zákon o 8hodinné době pracovní 
v příčině práce noční, týká: se jen zaměstnanců, 
nikoli zaměstnavatele, v cla'ném případě však s·e 
neúčalstn.ili no'čnÍ prá'ce zaměstnanci, nýbrž čle­
nové družlstv.a, které dlužno po'kl,ádati za za­
mě'stna vaiele. 

Soud tentO' vyslovil v nálezu- Boh. A 8038/29*) 
právní ná'Zor, že zákaz noční' práce podl·e § 8 
zák. č. 91/1918 vzt.ahuje se toliko na' práci osob 
.ŤsouJCÍ'ch v námezdním poměru. Stě'žo:vatel tvrdí, 
že v kritické době pracovaľ~ v závodě' jen čle­
no'vé družstva a že členy dnl'Žst'va zaměst'nané 
prací v určitém družstevním podniku nehe po­
klá,daii za zaměs,tnance tohoto podniku, nýbrž 
za zaměstnavatde, kteří ve svém vl.rustním pod­
niku pracují. 

V této formulaci· nelze námitku ·tu uznati za 
důvodnoll. Také čl enové dru'žs'tva mohoU' vstou­
piti v družstvu' v pracovní p·oměr a na' zúkla(lě 
toho'ÍO poměru účastnitt se pak na výrobních 
pradch družstevního podniku. V takO'v ém pří ­
padě .jsou členové družstva zárov eň zaměs t­
nanci družlstva [srv . nál. Boh. A 8832 i30,:':~:) I a 
dlu,žn·o pak na ně aplikovati ustanovení § 8 
cit. zák. o zákazu noční prá'coe. Použití tohuto 
ustanovení mohlo by snad bý:ti vyloučeno, ktly­
by členové drwžstva byli v družlStevnÍm pou-

e) Srv. k tomu Váž. obč. 5003/1925: Lhůta ~ 11'62 d) 
počíná skončením služebního poměru (předčasným pro­
puš'těním nebo výpovědí). Prekluse nestaví se tím, ž.e 
byl nárok uplatněn u p'aritní komise. 

«, ) Záka·z práce no·ční podle § 8, zák. č. · 91/1918 nepo­
Rtihu:ie práci zaměstnavatele (nál. nej. spr. 'soudu z 14. 
VI. 1929, Ú. 11.958, v »Pra00vním právu«, Č. 7). 

H ) Úle n p' ř e d s t a ven s t va s p o leče n s t va 
podle zák. č. 70/1873 ř. z., jenž ustanoven 
j e 6 t z á r o v e ň z a Ú ř e dní k a 's p e v n Ý m p I a ­
tem.. (nál. nei. spr. soudu z 20. X. 1930, Č. 9354). 
Z důvodů: » ... PH uzavírání smluv pi'edstave-nstvem 
f:po·l e čenstva - ph oelllŽ podle § 18 zák. o společ . a 
~ 13, lit. c) stanov, nesejde ani na tom, zda jednání 
bylo výslovně u.zavřeno jménem společnstva, nebo, vy­
chází-li 'z, oko,lností naje-vo·, ž,e pod'le vůle smlou.vců 
rn ě~o býti uz·avi·eno za společenstvo - vznikají práva 
a 'závazky společenstvu, jež jest vlas'tním ko.ntrahen­
tem a nikoliv před'stavenstvu, resp. členům j'eho, kteří 
byli p·E tom činni, neboť jednali v takovém pHpadě 
jen jako zástupci společenstva. Sjedná-li tedy před ­
stavenstvo spole·čens'Íva s někým služební smlouvu za 
společenstvo, není podle toho, co bylo právě i'ečen{), 
zamě'stnavatelem pi'ed'stavenstvo, resp, jeho členové, 
jak ·stížnost mylně se domnívá, nýbrž vždy jediné a 
výhradně spole,čenstvo, jako samostatný právní sub -

niku zaměstnáni niJkoli na zákl,adě pracovního 
(námezdního) poměru, nýbrž na základě jiného 
poměru právního, na př. na základě své člen­
ské povinnosti, ve stanovách družstevních pře­
depsané. Nic takového však s.tÍžnost nei. vru l, 
uplaiňujic toliko, že v dDbě' noční se účastnili 
na výrobě jen cleno'vé družstva, což však samo 
O' sobě podle toho, co bylo právě' řečenO', nevy­
lučuje skutkovou pod-s,tatu přestupku1 stěžova­
teli za vinu kladeného. 

37!j. 

I. Stanovení uzavírací Ilodiny obcllodů na Slo. 
vensku a Podkarpatské Rusi (zák. čl. XXXVI-
1913) přísluší ministerstvu obcllodu; města mu­
nicipální a města se zřízeným magistrátem mo­
hou tuto hodinu v rámci cit. zákona po slyšení 
ohchodní a živllostenské komory upraviti sta­
tutem účinným po schválení ministra obcllodu. 
II. čl. 2. a 3. zák. Č. 125/192'( nedává politickým 
úřadům právo upravovati uzavírací Ilodinu vy­
hláškou. Nál. nejv . spr. s'oudu ze 7. III. 1932, 

Č. 5633/1931, »Právník« sir. 3-85/1932. 

Politické úřady, pO'dHzené minÍ'sters.tvu vni­
tr,a, jsou oprávněny vydávati' příkazy a zákazy 
ve zpli-sobu všeob ecný·ch naHzenÍo podle čl. 3 za 
ú oelem U'vedeným v čl. 2 zák. č~s. 125/1927, ni­
koli zcela neomezeně, nýbrž toliko v záležito­
stech., spadajících do kompetence mini,s,tersiva 
vn~tra. Ta'to kompetence IDIUlSí' ustoupiti, je-li 
positivním předpisem nebo povahou věci zaln­
žena kompetence úřadu jiného než politického, 
podřfzeného minisiers'Ívu vn:ůtra, 

Poněvadž je tu p'Ů'siiivni předpis, kt,erý sta­
novenÍl uzavírad hod~ny vý1s1ovně přikazuje 
úřadům j.iným, než politickým ve smyslu -čl. l 
zákona č. 125/1927, nastává' případ, který vylu­
čU.Ťe podle čl. 2 vydáni příka'zu a zákazu Voe 
způsobu všeobecného nařízeni na podkladě' čl. 
2 a 3 cit. zákona. 

Zákonný čl. XXXVI:1913 nebyl Zfll'Šen živho­
stenský m zákonem čís. 259/24, je'žto tento ani 
ne·ohsahuje u'stanovenÍ! o tétO' otázce, anÍ! s'e ho 
n etýká! deroga'ční klausu.Ie § 253, odst. 3. Ž. z. 
Cit!. zák. - čl. upra.vuje u'zavíraCÍ' hodinu v Buda­
pešti a některých jiných městech, v § 8 pak 
pra ví, že pokud něj.aký zákon nÍ'c jiného ne/sta­
noví, mohou měs,ta muni'Cipální a města se zří­
zeným magistrátem ... uza'víra'CÍ' hodinu obcho­
dll v rámci předpi'sů tohoto zákona po slyšení 
obchodní a ži'V nostenské komory upra'Vi~i sia­
tutem, účinným po schváleni ministra obchodu. 
Z tě'chto předpisú je patrno, že v Br;ati'slavě, 
k terá! j e mě;stem s,e zřÍlzeným magisirá,t.em" jes,t 
úprava uzavÍTací hodiny ohchodních živností 
vyhrazena statutu městskému, který musí' býti 
schválen ministrem obchodu. 

jokt, představenstvem toliko zastoupený. S hlediska 
právního není ani překážky, aby me·zi společenstvem 
se stra.ny jedné a členem jeho před·stavenstva se stra­
ny druhé. jalw samos tatnými právními subjekty, 
k právním činům zpúsobilými, byla sjednána služební 
smlouva. 

Podle § 12 cit. zák. může společenstvo pod svou fir­
mou nabývati práv a vcházeti v závazky, může na­
býti práva vlastnického a jiných věcných práv také 
v příčině pozemků a může pi'ed sO'udem žalovati a býti 
žalováno·. Z tohO' plyne, že každé společenstvo, zříze­
né podle cit . . zák., jest samostatným subj.e,ktem práv 
a závaz.ků, osobou právnic.kou, kterou zastupuje pi'ed 
soudem i mimo so-ud pi'edstavenstvo (§ 15 cit. zák. 
a § 13 a) stano'v), jež zpúso'bem stanoveným ve smlou­
vě společenské (stauO'vách) projevuje vůli a jménem 
společenstva se podepisuje (§ 17 zák. a § 13 lit. b) 
stanov). SpoIeoens tvo na,bývá práv právními jednání­
mi, jež pl"edstavenstvo je,ho jménem uzavírá a zava­
zuj·e se jimi (§ 18 -zák. a § 13 lit. c) stanov). 

106 



lCOVllího 
ě jiného 
vé člcn_ 
ich pře­
netvrdí, 
účastnili 
ak samo 
o, nevy­
stěžova-

ua 810_ 
XXXVI­
~sta mu­
tem mo­
I slyšení 
viti sta­
)bchodu. 
litickým 
linu vy­
Ir. 1932, 
'32. 

lvu vni­
l zákazy 
čl. 3 za 

1927, ni­
záležito­
i.s,terstva 
Hi, je-li 
~ci za.In­
ltického, 

erý sta­
řikazu.Ťe 
slu -čl. l 
rý vylu­
kazu v·e 
dadě' čl. 

II živLo­
~'nto ani 
[l~ se ho 

3. ž, z. 
v Buda­
~ 8 pak 
,o nelsta­
l se zří­
l ohcho­
I sl'yšenÍ 
vil/:i sia­
lhchodu. 
ati'slavě, 
em, jes,t 
živností 
usíl býti 

hlediska 
! ·čenstvem 
I- se stra­
subjekty, 

.služební 

svou fir­
muže na­
lráv také 
tti a býti 
vo, zříze­
~em práv 
lUje před 
cit. zák. 

, e smlou­
jménem 

L3 lit. b) 
jednání­

, a zava-

376. 

I. V ýrok rozhodčí komise, jímž se propuštění 
členů (náhradníků) závodního výboru prohla­
šuje za bezúčinné, jest výrokem o soukromo­
právním nároku. K takovému výroku rozhodčí 

komise není kompetentní. 
II. Podle § 2;, lit. a) zák. o záv. výb. záleží je­
dině na tom, zda úhrnný počet závodních za­
mě~tnanců klesl pod 30, při čemž na druhu 
zaměstnání nebo na modalitách pracovního 

poměru nezáleží. 
III. Okolnost, že v závodě trvá vůbec jakákoli 
činnost závodní . bez ohledu na Její vztah k zá­
vodnímu procesu výrobnímu, nebrání zániku 
závodního výboru podle § 2;, lit. bl, jestliže 
by ly zastaveny některé práce, které tvoří člá­
nek procesu výrobního. Nál. nejv. spr. soudu 

z 18. V. 1932, č. j. 7570/32. ~':) 

Ad I. Naříkaným ro,zhodnutím bylO' propuště­
ní členů a náhradníků závodního' výhoru pro­
hlášeno za bezúčinné. Smysl tohoto výrO'ku 
může hýti jen ten, že volní projev zaměstna­
vatelky, jímž byli funkcionáři závodníhO' vý­
bO'ru z práce propuštěni, nemá zamýšlených 
právních účinků a že tedy pracovní poměr trvá 
dále. Výrok tohoto obsahu má povahu judikátu 
o soukromoprávním praco.vním poměru. K vý­
roku takovému však rozhodčí komise podle 
ustálené judikatury není kompetentní (srolv. jud. 
II., č. 66(2)"'~*) 

Ad. II. Podle § 25 a) cit. zák. záleži jedině na 
tom, zdali ú hr n n Ý počet závo:dních zaměst­
nanců klesl pod 30, a že při tom na druhu za­
městnání nebo na modalitách prac:ovního po­
měru nic nezáleží, takže do úhrnného počtu za­
městnanců počítati sluší i zaměstnance, kteří 
nejsou zaměstnáni v činnosti výrobní, jako·ž 
i nádeníky. Počítala-li tudíž rozhodčí komi,se 
do počtu závodních zaměstnanců všechny za­
měst.nance v závodě zaměstnané, nelze v tom 
viděti nezákonnost. 

Ad III. Podle § 25, lit. b) závodní výbO'r pře­
stává po právu existovati tehdy, zastaví-li zá­
vod činnost na dohu delší jednohO' měsíce, a po­
dle' ustálené judik.atury sluší činností touto roz­
uměti činnost výrobní, t. j,. veškeré ony čin­
nosti, jež tvoří články konkretního výrobního 
procesu. 
Naříkané rozhodnutí vychází z právního, ná­

zoru, že závodní výhor podle § 25, liJt. b) neza­
niká, jestliže v závodě trvá v ů hec jakákoli 
činnost záv,odní, a že je při tom Iho·ste.Ťno', jaký 
je vztah tétO' činnosti k závodnímu procesu vý­
rohnímu, a že závodní V"~;hotr ze,jména nezaniká, 
konají-li se v závodě přípravné práce pro bu­
doucí výrobu. 

Avšak náw'r tento nemohl nejvyšší správní 
soud uznati správným. Naříkané rozhodnutí 
dalo by se srovnati se zákonem jen tehdy, kdy­
hy práce v závodě konané hylo možno uznati 

jl) Prejudikatura ad' 1.: N áL z 24. VI. 1924, Č . 11428 
(;Boh. A 3808 P. P., roč. III., str. 69), nál. z 18. XI. 1924, 
Č. 20.262 (Boh. A 4128 P . P., roč. V., str. 22), nál. z 21. 
IV.1925, č 82~8 (Boh. A 4633, P. P., rotč. IV., str. 69), 
nál. z 26. VI. 1915, č. 12821, P. P., roč. VL, str. 74), 
nál. z 25. XI. 19125, Č. 22661 (Boh. A 5157, P . P., roč. V., 
str. 13). 

Prejudikatura ad III.: Nál. z 9. X. 1923, Č. 15H15 
(Boh. A 2742, P. P., roč. II., str. 99), nál. z 13. V. 1924, 
Č. 983'3, nál. z 1. IV. 1926, Č. 19517/25 .(!Boh. A 5547), nál. 
z 16. VI. 1005, Č. l2807 (Bo·h. A. 578.7), nál. z 29. IX. 
1926, Č. 19.260 (Boh. AJ 5908, P. P., roč. VL, .str. 12). 

U ) ROlzhodčí komise není příslušná rozhodo·vatio sou­
kromoprávních poměrech mezi zaměstnavatelem a za­
městnancem (mimo případ ~ 3, lit. g) zák. o záv. 
výb.), Boh. AJ 3262/24, 3263/24, 3427/24, 4128/25, 5064/25, 
5547/26, 5908/26, 7531/28, 7627/28. 

za práce, třeba j en přípravné, které tvoří č l á ­
n e k pro c e s u výr o b n í h o. Žalovaná rO'z­
hO'dčí komise však povahu prací v závodě pro­
váděných pO' této stránce nez.jistila a nepo­
soudila. 
Poněvadž však toto opominutí má příčinu 

v nesprávném výkladu § 25, lit. b) zák. o záv. 
výborech, bylo naříkané rozhodnutÍ' zrušiti po­
dle § 7 zákona o správním soudě. 

377. 

P roti udělení souhlasu rozhodčí komise k pro­
puštčnÍ členů závodního výboru z práce nClll 
stížnost k nejv. spr. soudti přípustna. Nál. nejv. 

spr. s'O'lldu z 18. V. 1932, Č. j. 7533/32. 

Nálezem ze dne 13. února 1930, Č. Rz 21/30/4 
udělila rozhO'dčí komise podle zákona o ·závod. 
výborech v Praze firmě S. souhlas podle ~ 22 
zákona o závod. výborech k tomu, aby dala 
členu záv,odniho výhoru týdenní výpověď z prá­
ce, poněvadž dopustil se jednání, pro Merá po­
dle § 82 živn. řádu mohl okamžitě z práce býti 
propuštěn. 

ProH tO'mutO' nálezu podal propuštěný člen 
závodního výboru stížnost k nejvyššfmu sp'ráv­
nÍInu soudu, o níž soud uvažoval tak'to: 

Podle § 22, odst. 2., zálwna o' závod. výhorech 
smějí členové závodního výhoru býii propuště­
ni z práce jen se s o u h I a sem rozhodčÍ! ko­
mise, ledaže hy šlo o pr'o'-o'U'štěnÍ z důrvodll , 
opravňujícího zaměstnavatele k okamžitému 
propuštění z·aměstnance. Naříkané ro·zhodnutí 
jest podle svého O'bsahu udělením takového SIOU­

hlasu. Podle ustálené judikatury není stížnost 
proH u děl e n i řečenéhO' souhlasu přípustna. , 
poněvadž člen závodního výho'ru nemá podle 
zákona o závodních výho'rech právního nároku 
na to, aby rozhodčí komise Ol dep ř e' I a sou­
hlas k jehO' propuštění z práce podle § 22, 
odst. 2., zák. o závodních výho-rech (Boh. A 
CCCXXXV/1928).*) 

Stížnost ovšem namítá, že žalovaná rO'zhodčí 
komise nehyla vůbec kompetentní vydati naří­
kané rozhodnutí, a to z. té příčiny, poněvadž, 
jak sama kons,tatuje, šlo o propuštěníi člena zá­
vodního výbo·ru z důvodu, pro který zaměstna­
nec podle § 82 žiívn. ř. bez výpovědi z práce 
může hýti propuštěn, a v tako'vém případě že' 
není k propuštění člena závodního· výboru sou­
hlasu rozhodčí komise zapotřehí. 

Stížnost však přehlíží, že ž,alovaná rozhodčí 
komise 'uděli1a pouze s o u h I a s k p·ropuštění 
stěžovatele jako člena závodního výbo'ru z prá­
ce, že však nevyslovila jud i kát n ě, že stě­
žovatel dopustil s,e jednání, pro které podle 
§ 82 živn. ř. bez výpovědi z práce mohl hýti 
propuštěn, k čemuž arciť kompetentní hyl by 
jedině přís.lušný soud. K udělení souhlasu k pro­
puštění člena závodníhO' výhoru podle § 22, 
odst. 2., zák. o závod. výborech VŠHk rozhodčí 
komise příslušnou byla, a nezáleží na tom, z ja­
kého motÍJVu svůj souhlas udělila, a .je tedy 
lhostejno, vyslovila-li snad souhlas z té příčiny, 
že měla za to, že s.těž,ovatel dopustil se .Ťednání, 
pro která podle § 82 živn. ř. mohl okHmžitě 
z práce býti propušiěn. 

Stížnost jest tedy hezdůvodná a bylo ji za­
mítnO'uti. 

jl) ál'sn závodního výboru nemá právního nár·oku 
na to, aby ro·z.hodičí komise odepřel3i souhlalS k j·ebo 
propuštění z práce, podl.e ~ 22, odst. 2. zák. o záv. vý­
bor:eoh (záJs,a:dní usnes'ool rue,jv.. spr. soudu z 24 záfí 
1928, Č. 25.786). . 
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Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
378. 

Propuštění z pracovního poměru nebo pouhé 
přerušení prácd Nález nej. spr. soudu z 7. XI. 

1931, č. 15.973, Boh A 9466. 

Na sporu jest otázka, zda okr. nemoc. po­
jišťovna byla povinna přijmouti k vědomosti 
ohlášení st-l;ky, že propustila z práce 114 za­
měs'Ínancú, jakož i její další oznámení, že za­
městnance ty opět do práce přijala. Podle nař. 
rozhodnutí, že se v tom směru odvolává na dů­
vody stolice prvé, byla by měla pojišťovna tuto 
povmnost jen tehdy, kdyhy hlásení forffiy od­
povídalo skutečnosti, t. j. kdyby skutečně bylo 
došlo ke zrušení praco,vniho poměru mezi stě­
žující si firmou a dotčenými dělníky a kdyby 
opétné nastoupeni dělníků do práce skutečné 
stalo se na základě navázání nového pracovní­
ho poměru ,s nimi. žal. úřad postrádá existenci 
tohoto předpokladu a z urCitých skutečností 
dovozuje, že v daném případě pracovní poměr 
zrušen nebyl, nýbrž že přerušena byla pouze 
práce v podniku, při čemž pracovní poměr mezi 
firmou a dotčenými zaměstnanci zůstal nedo­
tčen pře,:; to, že firma dala zaměstnancúm pí­
semnou výpověď, jež nebyla vázána na výpo­
vědní lhůtu. Žal. uřad usuzuje tak z toho, že 
dělníci po propuštění z práce nebyli nuceni 
vrátiti hrme materiál, nebylo ,s nimi provede­
no vyúčtování ohledné započatých prací a byl 
jim elán příkaz, aby dne 11. července 1928 s pra­
cí opět započali. Stěžující si firma stojí naproti 
tomu na stanovisku, že pí,semnou její výpo­
vědí, danou dotčeným zaměstnancům, byl pra­
covní poměr úplné zrušen, a že nastoupili-li 
propušténí dělníci opětně dne 11. července 1928 
do Ip,ráce, stalo se tak na základě nového pra­
covního poměru. 

Pro Ťesení tohoto sporu je prejudiciální otáz­
ka, zda písemná výpověď, daná zaměstnancům, 
o niž jde, měla ohjektivně za následek zrušení 
pracovn~ho poměru, neboť jen v tom případě 
mohla firma zaměstnance ony u okr. nemoc. 
pojišťovny odhlásiti a je později opět u téže 
pOjišťovny jako nově přijaté dělníky přihlá­
sitI. žal. LlÍ'ad se domnívá, že výpověď daná fir­
mou tohoto účinku neměla, poněvadž ani se 
strany, firmy, ani se strany zaměstnancll neby­
la míněna vážně, t. j. byla pouze právním jed­
náním na oko, které podle § 916 o. z. o. nemohlo 
pÍ'Ívoditi zrušení pracovního poměru. Tento 
závěr neplyne však. logicky z premis, které žal. 
úřad polotŽíl za základ svému rozhodnutí. Za­
městnavateli zajisté nemúže býti bráněno, aby 
propustil své zaměstnance z práce, třehas měl 
v úmyslu po uplynutí kratší doby pracovní po­
měr opétné s nimi navázati. Lhostejno je, z ja­
kého dúvodu zaměstnavatel k tomuto postupu 
se odhodlal. Okolnost, že dělníci po opětném 
přijetí do práce pokračovali v za'Počaté práci, 
nestačí proto sama o sobě k závěru, že šlo 
o pouhé propuštění z práce na oko, neboť okol­
nost tu zcela dobře lze vysvětliti také tím, že 
zaměstnavatel měl z určitých důvodů vážný 
úmysl zrušiti pracovní poměr na určitou krát­
kou dobu a po uplynutí této doby znovu jej 
navázati a že právě se zřetelem na tento úmysl 
odložil vyúčtování za vykonanou práci na dobu 
pozdější a netrval na tom, aby zaměstnanci 
vrátili materiál jim svěřený. Rovněž z té okol­
nosti; že st-lka p :l-ijatým dělníkúm uložila, aby 
dokončili práce před propuštěním jich započa­
té, nelze ještě logi~ky usuzovati, že k propuště­
ní vÍ1Jbec nedošlo. 

379. 

Předpis § 95', II. č. 2. poj. zák. o výpočtu ocIll'an­
né lhllty platí též pro pojistný případ rodin­
ného pojištění. Rozh. vrch. p. s. z 7. XI. 1931, 

Cpo 699/31. 

Ze zjiště'ných okolno:stí o trvání pojistného 
poměru pracovního jest zře.Ťmo, že matka oše­
třovanky dne 22./6. 1930 měla zákonný nárok 
na plnou ochrannou lhůtu 6 týdnů. V této 
ochranné lhútě E. L. porodila dne 24./7. 1930 
a zjištěno bylo prvním soudem, že 6 týdnú před 
slehmutíln a 6 týdnú po slehnutí pobírala podpo­
ru od žalorvané strany. 

Podle § 95 II., č. 2. poj. zák., nepřihlíží se 
při výpočtu ochranné lhůty podle § 97, odst. 
4. a 5. poj. zák. k době, po kterou pojištěmka 
požívá peněžité dávky rovné nemocenskému 
před porodem. 

Od opuštění práce dne 22./6. 1930 do dne po­
rodu 24./7. 1930 neprošla ani celá doba 6 ne­
děl, po kterou pobírala pomoc v mateřstVÍ, mohl 
běh ochram.né l'húty po,číti teprve dnem porodu 
a ,proto nastal ,pojistný případ hěhem ochranné 
lhůty, neboť tato se skončila až 4./9. 1930. 

380. 

Nál'oku 11a dávky rodinného pojištění nabývá 
pojištěnec po čtyřech týdnech (§ 9'(. odst. 3. 
poj. zák.), třeba nemoc rodinného příslušníka 
vznikla ještě před uplynutím této lhůty. Rozh. 

v. p. s. z 21. I. 1932, Cpo 677/31. 

Názor, že nárok na dávky rodinného poji.š­
tění nevzniká, onemocněl-li přÍislušník rodiny 
dříve, než uplynuly 4 týdny ode dne, kdy po­
:řištěnec stal se povinně pojištěným, nemá v zá­
koně opory. V.ždyť pojišťovací zákon nemá ani 
ustamovení, na základě kterého po.jišťovna by 
byla oprávněna zamítnouti nárok nemocného 
pojištěnce na dávky pojištění proti nemoci z 
dúvodu, že pojištěnec sám onemocněl dříve, než 
v,stoUlpil do zamě,stnání po.ŤÍštěnÍm povinného. 
Podle § 97, odst. 3. poj. zák. nárok na dávky 
rodinného pojištění trvá, pokud pojištěnec má 
nárok na pomoc v nemoci, a lze toho nároku 
nabýti teprve po uplynutí 4 týdnú ode dne, kdy 
pojištěnec stal se povinně pojištěným. Okolno,st, 
že onemocnění nastalo dříve, než ,splněny byly 
ostaÍ'ní podmínky pro nárok na dávky po.jiště,ní 
proti nemoci, má podle § 251 poj. zák. právní 
vý,znam pouze u dohrovollllých pojištěnců, II 
nichž na základě výsloV'ného ustanovení záko­
na nárok 'nevzniká vůbec, byli-li nemocni již 
v .době 'přihlášky. 

381. 

Nárok na pojistnou dávku lze přiznati nejlépe 
za dohu jednoho roku zpět od uplatnění nároku. 
Rozsudek v. P. s. z 30. ILI. 1932, č. j. Cpo. 85/31-1. 

ža.lobce uplatnil nárok na :invalidní důchod 
dn€" 21. listopadu 1930; prvý soud vzav za pro­
kázán.o, že žalobce stal s,e invalidním již dne 
12. července 1929, přiznal žalobci invalidní dú­
chod od tohoto, dne. žalovaná strana napadá roz­
sudek pouze, pokud jím hyl př'Íznán di'whod 
invalidní za dobu od 12. července 1929 do 20. 
listopadu 1929. 

Odvolání žalo·vané strany jest oprávněno. 
Podle § 136 po.Ť. zák. promlčuje se právo na 
přiznání pojistné dávky v pěti letech ode dne, 
kdy nastal případ pojistný, nár,ok pak na vý­
platu jednotlivé j,ejí splátky v ,jednom roce 
ode dne jejího nápadu. 

108 



II ochran_ 
ld rodin­
XI. 1931, 

lojistného 
atkil oše­
lý nárok 

V této 
4./7. 1930 
dnů před 
la podpo-

řihlíží se 
97, odst. 
ojištěJnka 
:enskému 

dne po­
b,a 6 ne­
tví, mohl 
1 porodu 
ochr,anné 
1930. 

i nabývá 
odst. 3. 

íslušníka 
ty. Rozh. 

10 poji.š­
[ rodiny 
kdy po­

lIlá v zá­
lemá ani 
ovna by 
mocného 
lemoci z 
l říve, než 
Ivinného. 
a dávky 
ěnec má 
I nároku 
dne, kdy 
)kolno.st, 
~ny byly 
PO.riště,ní 
:. právní 
; ěnců , II 

ní záko­
locni již 

nejlépe 
, nároku 
. 85/31-1: 

důchod 
za p1'O­
již dne 

idní dll­
adá 1'OZ­

di'tcho.d 
) do 20. 

l·ávněno. 
l'ávo na 
jde dne, 

na vý­
trn roce 

.. ~---------------------------------------------------------------------------------
382. 

P?jištěne~ n.en~ in,:alid~i ve smyslu § 109 pO.Ť. 
zakona, Je-II SIce uplne neschopen vykonávati 
poslední těžké zaměstnání, ale je-li jeilO schop. 
no~! k vfdělku v povolál}í, v něl!lž byl vyučen, 
Slllzvena J~~ o 60% ; na vahu pada i mladší věk, 
takze mu ze se v onom povolání přizpůsobiti 
ztrátě , pohyblivosti levé ruky aspoň částečně. 
Rozsudek v. p. s. z 300. III. 1932, č. j'. Cpo 95/32-1. 

Znalec MUDr. Č. podal posudek, že žalobce 
trpí úplnou ztuhlostí levého kloubu loketního 
s částečným obmezením pohyblivosti kloubu 
ručního a prstu levé ru,ky, následkem čehož 
mů,že používati levé ruky pouze v té mílře že 
mllže jÍ' přidáváním a přÍ'držováním před~ětu 
vypomáhati v lehčí práci ruce pravé, která jest 
zdra,:á. Funkc~ doln!c~ končetin jest plně za­
chovana. Dr. C. ocenuJe vzhledem k pů:v odní­
mu z~měst.nání žalobce, který byl vyučen v ob­
chode, a vzhled·em k normám pojištění úrazo­
vého ztrátu výdělečné schopnosti na 60% a 
výslovně praví, že pro práce a zaměstnání ku-

pecké pracovní, a výdělečná schopnost smzena 
j~~t v méně. ~ež 60% v~ že. ovšem k práci, při 
mz zalobcl uraz se pnhodIl (»ohsluha strojů\ ve 
válcovně« ) , žalobce není vůbec schopen. Vrchní 
poj~šťovací ,soud ,neshledává příč'iny pochyho­
vah o sprav nosh tohoto posudku soudního 
znalce dr. Č. 

Vezme-li se tento posudek dr. Č. za základ 
rozhodnutí, dlužno žalobu zamítnouti. Jest ne­
sporno, že žalohoe jest vyučen pro živnost ku­
peckou. Podle cit. § 109, odst. 2. poj. zák. 
dlužno zaměstnání kupecké pov,ažovati: za za­
městnání přiměřené schopnostem a výcv iku 
ž~lohce-: Ztrátou pohyblivosti levé ruky zpúso­
bIlost zalohce ke kupeckému zaměstnání sní­
ž~na jest o, mé?ě n~ž 60%. ~elze proto ho podle 
CIt. § pokladah za mvahrlmho. Jest nerozhodno 
že žalohce pro jiné zaměstnání, při které~ 
nutně l?ot~ebuje obou rukou, .jes t úplně n e­
schopny. zalobce narozen j,est v roce 1902. 
Není .ještě tak stár, že by ve svém kupeckém 
povolání 'se nemohl aspoň částečně přizpllsohiti 
ztrátě pohyblivosti, levé ruky. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Vyč'el'paI-1í pojištěnec celo-roční podpůrČÍ ob­
dobí, byl pak čtyři měsíce zaměstnán a na to 
on~m~cněl touže ~emocí, má nárok na podporu 
opetne po dohu J(:dnnho roku. Rozsudek poj. 

soudu v Litoměři'cich ze 4. IV. 1932. 

Napadený nález zjišťuje , že žalobce trpěl od 
26. VII 1930 do 25. VII. 1931 tuberkulosou plic 
a bronchiálním katarem a v této době' bral ne­
mocenské, že pak od 27. VII. do 3. XII. 1931 
pracoval, načež onemocněl 4. XII. 1931 akutním 
reumatismem svalovým a dlostával nemocenské 
a~. v dvo 7. XII. 19311, kterého'žio dne opět byJa 
zll'stena tuberkulosa plilc a bronchiální, katar. 
Vzhledem k tomu, že pro tuto chorobul už bral 
nemocenské po celý rok, je vyčerpá'n podle na­
p,8Jdeného nálezu jeho nárok podle § 95/1-2 zák. 
o soc. pOŤ. a nemiHe nas,tati' prodloužení ná­
sl~dkem dříV~'.ŤŠího pv0j'is.tného případu ani no­
vym pracovnlm pomerem. 

Jde tedy jediné o právníl otázku, zdali ža­
lobce už nemá nárok na nemocenské ačkoli 
'dce než 4 měsíce znovu pracov,al a při ~nellliO'C­
něn~ mu byly P?skytovány dáv ky nemocenské. 
Z~kon obsahUje o tom, kdy jest považovati 

nove onemo'cnění za nové pokračování, dřívčjší 
nemod, l~lS'tanovení v § 98 zák. o soc. poj. Toto 
u'Stanovurre domněnku, avšak pokračování ne­
moci lze proká'za·ti i jřným způlsohem. Pojišťo ­
vad soud .Ťe toho názoru, že v'Zhliedem k dlouhé 
dohě nového z,aměstnání, ve které žalobce mu­
~il pl:r;iti' své povinnosti vů.či' nemocenské po'ji­
sťovne, nabyl také novéhoná'l'oku pr·oti ní. Od­
porova,lo by zcela určitě sociálnímu zák'onu 
jestliže hy dělník, který U'ž bral jeden rok lle~ 
mocenské, který však po' tom dl'ouhou dobu 
znO'Vll pr,acoval, by neměl míti: náTo·k na dávky 
Doněvadž při stavu nemoci b y vždycky musil~ 
býti započítána: doba dřívější nemoci. 

I když nemocenské pojiště'nÍÍ je zařízení' krát­
kodobé, nelze považovati tento násl1edek za vy­
hovující zákonu. 

Může p,ředsed,a závodní,ho výboru resianovaiif 
Ue:m.eos.enr ro,zh. komÍlS,e y RUlž,olIIlhmku.° ze dne 

27. (k,vělt'na' 193,2, 'čj. R 7/32. 

.po riadiných 'vOllhách zálvodného výborU' bOoI 
v lUst.a vujulcej sc.h'oodlzi závodnéhO' výlboru zVlole­
ný za predsed1u; člen záv,odného výholrul K. V., 

k't'o'rý . sa tejto f,u·nk.cie v,z,dal a na zákla,de jeho 
vzdama thoLa ~vOlI;ána, s·chodza závodného vý­
hOlru\, na, kto'r,eJ bol 'novolZvo,lený ako .predseda 
člen .závodného' výhoru A. Š. 

Pr,oJti re6ignlR·ci p'ovoiď,ného pre'ds'edul závOornné­
h? výbotl"u a proti voJlbe nové ho ip,r,e,rns'edu poOodali 
nIle~~t.ori . vohčia ,sťa~n?,gť ,k .r'o'zhodčej lwmilsii 
a z,ladah, alby komlllila vydala nález v t.o,mto 
s.meru, , že fua:~k.c;i,a pr~od6eodl~ závodného' výboru 
u~d'eU~eona ,a pl'lJlRta v nadneJ uls.tavrujU!cej schod­
Zl zavodného výlbm'u je ne'l"o,z.l!uI0nou súčiasltkou 
čleus,tva v závodlno,m výboru ,a, že preto pot.rv,á 
takl dl'ho, ako 'č'l:ens,tvo a že pol'·edls,ed8! .zá'YOIdné­
h'Ú' výboru, može byť Je n zha'vený funkóe 
~~oYodo,: v zálm·ne Ista~oV'en~eh, d:alej aby 
v ~n~kl.a, . ze .pr'edB'e.d,o·I~ za vo,dnelho vy:bo,ru zo­
sťava ~lRd ,a,leJ K. ~. a ze do.da.f,ečná V10lba pr-ed-
6edu ~aJv·od'Ileho ry~o,r,u, pre,vedená .d:ňa/ '2. mája 
t. '1'., Je a:ko. p'rohvlla'c~ ,6al zakomu neplatná. 
Sť ~zo'v a tel:.a d'o:,,:'o,zu:JU, 'Ž e z.vo len Ý pr,edls.eda, 

kto,ry fUinkcollU! ipl'll}a1, 'nemože sa funkeie pred-
,sedmetv,a . . vz,d/a ť, :ha'r'z pr.esného výs,1o-vnélho 
usta:noveme v t'OlIIlof,O Is,meru ,nieť, a o,dVlohí:vajú 
sa na to, 'že zvolené 'lH'ed'sed:nict'Voo' z'ávo,diného 
v,ý~.oTu ll'UlS;Í1 ~yť OIzná'Ill:ené 61piréÍJve tovll!rue, 
da~e.T analbg1Okeho 'pr.edlpIlsu vole:hného, pOIfÍ:a.d­
ku dlO obdl a konečne 'Po.mk,azujú na, rozhod­
nUltie nlRjvy.š.ši1e.ho 6iprávného I'3lÚdu z 13 fe-
bruara 1924, 'č. 2375. . 
. ~ezi,gnovav,ši pr,edsoe.d'a. záv,oldného výbo,r'U' ako 
Jaj n.ov,oz.v?lený preds.eda závodného- výboru 
zlJa,dlRh za'~'l'et.nutie 6ť.a:žnoslt!i, a tOl jednak ako 
oneslkolJ:,eueJ, J,edna;k ,aoj ČO dOl zá:kladl1' bezdo­
vodnej a llivádizali, že IRko členstvo .zá'vodného 
výJhoru, ,talk IRj preto pored1sednidvo zwvodného 
výboru j,~ frunkJ,ei'oul č,estno~, takže ni1et preka·ž­
ky, aby den :za'v.odneho . vyho,ru po,taž:me pored­
s,~dla. na fUlk,culJ tuto re,g,lgnOyal. Tv,r·di,li že re­
s:)"gnalCÍa 'hýva,lého, ,pl"edsedu a voliba\ ' novélho 
predsedu ho'ly prev.edené zodpo,V'edine zákonu 
t>o, ziaC'~ováníim v:šet:kýc!h fOl'málných ná'ležitoSltí. 
~YV1aty predsedla závo,diného' výholru, K. V. udal, 
~e ,'bol 'nu'tený v fu:nkcÍJe tP'l'edsedlnictva se' v,zd'ať, 
Je~~nak pre!o, ze mu'. ho,ly riohené, prekáž.ky pro 
vy,ko'nu' . :te}t,o, , fThnIDClJe, ~ t.o ,praV1e zoo s'trany 
ty~e~'~o 'I ~b.~'!nllko()"~! kt~ry ,Sl teralz ,pr-oh r,ezÍJg­
n,;cu &ťa~uJI, ~edze, týto rohotnki ho po novi­
na,c~ Opl!soviah, oQIho'v,a,ral~, u ISlpo'!ull'obofnfkov, 
tlRkze on a,ko 'nervo'zný a sna,dno vznetllivý čl,o -
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vekobávaJ se, že hy bOll vYlprovolk,ovaný k ne­
jakémlUJ nepl'edlo'ženému 'čimu, pre k!tmý by hol 
pdpadne fwnkcie pl'ec1s:edniJe'tva pota,žme člen­
s,tve. zá:vodného VýhO'l'll zba'Vený ;a/ ()Ikll"em tohO' 
pret1:o, I.ehol vykO"ná'váriíim fU!Il'kc~e predsedJn~ctva 
,tr:peL Uljmuna zárobikm Preto vlzaL 6a' len pred­
sednidviél a zlŮ'sfa,l d,á,lej členom závodného vý­
boru, a to alkOl mies'totpred'seda. 
Ro'zhodčá komilsila oher,alla 'se. pred10m námiet­

ko'Ul ,o/ne.sk,o'l"enia ,s,ťaŽ'llOlsti. V tom smeru z,is:tiila, 
že sťaž,nosť bola podaná dňa 14. mája, tedy dva­
nádý d:eň po scoodzi závOId1ného výhnru, v Ik!to­
rej dinšk)' k re.zignáói preds,edu aj k vO'l~e no­
v ého pr'eds ed u. 

Záilm'n Ol závodlný'ch výbO'rech stanO'rvi v § 9. 
IeruO'tllJ 8dennú pre ipode.nie 'Sťa'žnolslti, len keď 
\Se jedná 'O ,sťa:ž,nO'stl.ř p'l'olti vo,lhe d,o' záv'odného 
výbo'l'u, nie ale v iný,ch pr~pado,ch, takže k po­
da'n~u ipr:itomnej sťa'ž,nolS,ti ip'reklulzi,vná l'ehota 
6tanovená nret, v do,sl,edkUJ ,č:eho,ž sť.ažno's,t nutno 
povaŽiorvať za v'ča's, ,po,de.nú a námie1lku. v tomto 
Sme'l'll za helZipO,ďlslta'tnú. 
Sťažnost vŠiak neohsto.,jť dIa ná'ZOTU rozruodčej 

komlÍ.lsie ,codio zá:klad:u. Ni'et t,o.Hž v zá,kone 00 

z.ria,d:eln~e závodných výhOlr'ov ws'tanovenia, V' tom 
ISIlle-ru" že hy fumk'cie. ,preds-edy záVlodlného vý­
horu mUJSela' hezpodlnililečne ,trvať UJ jednej 
osoby po celé funkčné oibdohie závotd. výbo'l'u. 

V § 21. záklolna; ,č. 330 'Z 'rokUj 1921 ,SIÚ 6'Íanu­
vené ptl'Í1pady, kedy zan:~ká ,olenstVlOl V' závod­
nom výho'rul a v Itýlch.tO/ t'~ež niJe je ziéllrurnutý 
pátd V'zdlania s'a/ č'Lenstva. Keď ale e.j výJslovne 
ohla,dom V'zda:nia sa' funkcie u:sta'novenie zá­
konné nie t, cesto, ale keďže členstvo v závod­
nom výho,re je fUlnkáo'u ,č'elS!Í'nou, možno dovo­
zova't, že ruikdo nemože byť nutený, aby tuto 
funkóliJ p 'l'oti slvojej v'o'l/i vy;kO'náva,l. Zákon 
to.t~ž nilkde nestanoví, že by člen zá v'o,dného 

výhoru, sa nesmel členstva vzdať. Neprípusť_ 
n06ť V'z,dani'a ISI8. ,člens.tva .závod,ného výho/rul ne. 
mo'žno Stpa,troviélf v tom, že soorutečnolst tatO' nie 
je medzi skUlt.eČtnOlsfm.i', pl'e ktm'é konČÍ) činnosf 
čle'ns1tva závodlného výhoru, 'llJvedlená, leho 
v § 2,1. ,cit. zák. ni.e ISÚ uvedené ani ji:né okol. 
nosti, kitoré ()nylčaj'ne z.po.SOhUjlÚ zánik členstva 
vo spoločnos!t'ia'c:h, ne. ip'r/iklad UlmrHe. 

V S'Pol"nom pó.!pa,de a'l,e ,nejedná' 's,a o rezigná. 
ciUJ 'na ,členstvo záv'OdnéhO' výhoru, leč l'en 'O 

l'ezi:9:náóul n,a ipr.eCL~'e~ni~tvo.' ~aki.el: čo" l'esiIg~o ­
va'V:Sl pr,ed6edao.stava d,a,le] lru,enom zaV'odne:ho 
VýibOTU. - Volha fUlnkcionártO'v závvtd'néhO' vý­
b0'1'111 je Vlšak 'ČiSlt'OI V'nú trnou záJle'ž;~tosťou samé­
hO' .závodného VýhOTU' an~et preto pl'ekáž,ky, 
aby, predsedla po'Íl8.,žlIDlne ktorý korvek ISI funkóo­
nárov závodnéhol výho'l'u funkde tej-t,o sa v'Zldal, 
a iél'hy závodný výbor 'na 6vojej l'iadnej 'schod/li 
no/vého funkcionáre. namiesto rezi,gnovavšieho 
fl i :zV'oili:l. 

ZáJmn ISlám nemá ten účel, aby nUltil' ,nie:koh.o 
k vJllwnávani!e funkde pro,ti jeho, voril, l'e'bo 
iSlto je, že o,soba, ,kto,rá s nedlilllfou, pota'žmú 
nerada, čest'nú fUlnkciu vyko,ná'Vá, riiéldlile svoje 
povinnos,ti ne/plnÍ. 

SťažovateJ:ia dJo.voláve.jú sa ,a'nal,ogre voJ·ebné­
ho 'P'o/rialdku dlol obcí, leho pl'edIPi6y vOlleib:ného 
por<iJaCLkllJ do obcíi a ,predpi:sy zá!kona o zdadenie 
závodný'ch výhoro,v sú na" sobe nezávÍiSlé a 
kaž,dý o sobe je lex sp'edaEs, 'takže e.nalJogie 
sa 'nedá u:potrehiť. 

T1e.ž odv,olávanie s.a na ro:z:ho,d'n'Ultie nejvyš­
šieho sp.rávného' súdu Č. 2375 z 12. febl'u,á'l'a 
19,24 je nesprávná, lebo nálezom týmrt{), sa rieší 
otá/zlka zbla ve.nie fUlil,kde !plroti von 'ot.a,zného 
fUlIl'kd,onÉťr'a, nie t ed'y rezignácia. fwnkciO'nára. 

Bolo preto treha 6ťaž:nosf ako be,zzáklladnú 
za1mietn uff. 

Dr. Julius Felber: Poznámky .. 
Kdy může zyolený člen závodního výboru od. 
mítnouti volbu a kdy může resignovati na svoji 

funkcif 
(Dokončení.) 

Takový člen hy asi nekonal .svých po,vinnosií, 
a tudíž by mohl být podle ust. Ht. c) zbaven 
své funkce nálezem rozhodčr komise. Bylo by 
vš,ak úč'e,lným, musit vyčkávat rozhodnutí této 
komise - nehledě k tomu, že rozha.dnutí tako­
vé musí být vyvolánO' stí'ŽJlO,stí podnikatelo,vou 
'nebo poloviny k volbě oprávněný,ch zaměst­
'nanců? Takové rlozholdnutí jest stoUlčasně tres­
tem - (4) bylo by spravedlivé a účellilé trestati 
člena závodníhO' výboru za nezaviněnou ne­
schopnost vykonávati 'svoji funkci? Rozhodčí 
komise nemůže při nálezu vyřknouti, že vylou­
čený podle lilt. c) volitelnost neztrácí - k to­
mu ji nedává žádné usrtanovení oprávnění. A 
přeoe se může jednati o zcela výjime'čně s,chop­
ného ,člena, kterému na příklad úrazem výkon 
"funkce bude znemo,žněn. Má tedy fakti1cky ne­
vykonávatů svoji fUlnkci a vydáv,ati se mO'žnosti 
lre'sltu 'ztráty volitelnosti (k příp.adné stížnosti 
třeba zaměstnavatele - otázka není jen aka­
demická), anooo má právo na funkci resigno­
y,ati? 

Nemožnost zastávati funkci není vždy t.ak 
evidentní, jako v případě smr,ti, třebaže v da­
ném okamži.ku může jíti >O neschopnost objek­
t.ivně zcela stejnou. Jest zde někdo" kdo by 
měl PTávo a,utori'tattivně deklarovati jak na'sta­
lou nes,chopno'st, tak hlavně ztrátu funkce? 
Mohlo by býti považ,ováno vzdání se za takové 

prohlášení? Takový názor by bylo J'ze. stěží 
pode1přit byť i jen analogií .či právními zá's,a­
dami, při čemž hy z-ů,staJa ještě otevřena otá'z­
ka, zda by ,analogie byla vůbec přípustna.(ó) 
Úvahy toho druhu by nás, však příliš zaváděly, 
ba musily by nás vůbec odvésti. 's poQ-e čistě 
pl' á vnlického. 

I kdybychom tedy uznali, že výpočet odst. 1., 
§ 2.1, není taxativní, co· by z toho následov,alo? 
Zřejmě by nebylo lze bez dalšího tvr,dH, že kaž­
dý člen se mi'tže kdykoliv vzdát své funkce. 
Kdybychom přijali výhradně účelO'vé hledisko 
kritiky zákona - a pouze s takového hlediska 
bychom mohli dospět k předpokladu, že nejde 
o výčet taxatůvní - bylo by nutno zkoumati 
jednoHivá ustanovenr § 21, z.jistHi, jaký účel 
sledují a podle toho, zda i v ji,ných případech 
by tohoto účelu bylo dosaže.no. Pro daný pří­
pad by bylo nejdůležitější us'tanovení sub ilit. b). 

(3) § 20, odst. ,3: 6lenové závodního' výboru 
setrv,ajÍ v , činnost\i, až do doby, kdy budou pra-
vorpla tně zvoleni jejich nÉťs,tu pci. . 

§ 21, odst. 1.: }in.ak končí činnost jednoH~vé­
ho člena závo.d'ní,ho výhoru: 

a) rozvázáním pracovního nebo služebního 
poměru se závodem, 

, b) ztl' átou vol'itelnOlSlm, 
c) nálezem rozhodčí komise k pí'semné stíž­

I1O'Slti pO'dnikaitelově nebo po/lovice zaměstnaucll 
k volbě oprávněných, že člen závodního výboru 
nekonal 'svÝ'ch pOlv,]nnos.tí anebO' hrubě je poru,­
š~l, nebo že porušil povirinost ml č elivos.N , ulo­
ž~no'll mru odst. 6., § 6. 
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Ztráta volitelnosti jes,t ztráta minimálních přerd­
pokrladů pro schopnost zastávati funkci člen~ 
závod. VýbOTU. Byt.o by nutno znovu zkoumatI 
uiSt § 14. Chtěli-li bychom pak dokonce do·­
yocl,]ti možnorst vzdání - s·e bez jakýchkoliv dů­
yodů, mus.illÍ. hychom při/znah, že i vůle kandi­
dáta jest takovým minimálním předpokladem, 
čili že proti své vůli by nemolhl nikdo býti ani 
zvolen.(6) Takovému závěru by bylo možno, na­
mítnoruti', že je ve zřejmém rozporu se zákon­
u ými ustanoveními. 

Otázku však nutno rozebírati též v souvis.Io,.. 
sti s ii'nými zákonnými ustano'veními našeho 
práv. řádu,. 

Neby.lo by možné použíti a'nalogier s ustano­
veními vo.Jebního řádu do obcí? Ten v § 8 ob­
sahujeustanovení jak ·0 pov~nnosti přirjmouti 
yólbu, tak i o možnosti vzdáti se funkce v 
obci. 

Funkce v obec. zastupirtelstvu je právě tak 
fu'nkd »veřejného orrgánru«, jako členství v zá­
vodním výho'l'u. Záv,odní výbor je. nesporně in­
stitucí veřejnoprávní, jíž jest svěřena jistá -
třebaže nepatrná - čá.st o,chrany veřejných zá­
jmů, vClřejné pravomoci V dťlvodech i'ozhod­
nutí nejv. sp'ráv. soudu, Bohusl 4295, nevylu­
čuje se záJsad:ně přípustnost analolgického po­
užití předpisů vDleb. řádu do obcí pro závodní 
výbory. Podmínkou však jest, aby v zák. o zá­
yodní'ch výborech byla mezera. Jest nedo,s'ta­
tek ustanovení o možnosÍ>i vzdání se funkce me­
zerou, nebO' je jím im'Phcite řečeno, že není 
možno vůbec ·se funkce vzdáti? Pro· druhý ná­
zor by byly velmi vážné důvody. Orgánní 
funkce j-est zároveň po-vinností, které libovolně 
zanedbávati nelze a také ne se »vzdát1«. 

Byla-li by v,šrak pÍ'ece analogie přípustna -
jest možno se vzdáti z dťlvodů 1- 9 § 8 vol'eh. 
řádu obecního, t. j. z těchže důvodů, kdy smí 
osoba, zvolená do obec. orgánu, odmítnout'Í.! vol­
bu? Zák. O' závodních výbor,ech má přece usta­
novení o odmítnutí volhy. Smí tedy již fungu­
jící člen závoodního výboru vzdáti se funkce 
z důvodů § 16 zák. 330/21? Jenom z tě'chtodů­
vodů nebo též z těoh, kte'ré zná § 8 zák. 75/1919, 
na př. pro nemoc či tě,lesnou vadu, způ'sobující 
nemožnost vykonávalti funkci? Může 'se člen 
závodního výboru vzdáti funkce i he.z takových 
vážných dův'odů se souhI.a'sem ostatnkh č-lenů 
závodniho výboru? V praxi by bylo zna:čně ob­
tížno ro·zhodnouti se prO' takové či onaké řeše­
ní 'nahozených otázek. 

Nejsnáze hy však bylo lze - jak ukázáno -
hájiti thesi, že resigna·ce na funkci je neip-ří­
pustná, t'řehaže ~akové Urs,tanoveJ.1Í' je ,s'VTchova­
ně neúčelné. 

Zbývail,o by ještě wldpověděti otázku, jež j-e 
rovněž nadhozena ve shora cito'vaném článku 
dr. Krause, jaké nársledky hy měla resli/gna,ce 
fa,ldická, t. j. kdyby protiprávně s,e vzdavší člen 
závod. výboru svoji funkci 'Skutečně přes:t1a..I vy­
koná'vati, 'saboltorval ji. 

čI'e1n takový by ovšem mo.hl být nálezem roz­
hodčí komisí vy,loli'čen, ·S trestní sankcí odst. 2. 
§ 21. Ale rnehledlmejli k onomu ,trestu, dosáhl 
by tím právě toho, co svou resignací zamýšlel. 
Zákoll'č. 330/21 nemá tres,vní 'sankce § 68. vo­
lebního řádu obecního, bod 3., odst. III. Samo­
zřejmě nelze platnost tohoto předpisu rozšiřO'­
va:tú. i na' závodní výbory - nulla poena sine 
lege. 

1(4.) § 21, odst. 2.: člen vyloučený podle liti. c) 
ztrácí volitelnost do záv()rdního výboru pro pří-
ští -dvě období volební. . 

ALe: bylo by možné domáhati se náhrady ško­
dy, sabotáží způsobené, na. res:i.gnovavším čle.:. 
nu? Tu otázku by bylo lze ro,zhodnoruti jen v 
mezích úvahy všeobecné, zda totliž ručí veřejný 
funkdonář za škodu, kterou způsobil nevýtk.o­
l1'em své povinnoslti. 

Naskytá sIC však ještě zajímavější otázka': by­
lo by možné ·sabotujícího ,člema dOll 11 C o vat i, 
aby svou furukci vykonával? § 26. ·zák. 330/2'1 
má voe svém odslt. 5. ustano'Vení, že nálezy roz­
hoď'čkh komirsí JSOfU soudně vykonat-elny, jsou­
li ouatřeny poJitickým úřadem doložkou vyko­
natelno'S,ti, Může s'e r·ozhoďrČí komise us,nésti, že 
urrč'Írtý člen jest povinen na př. zúčast'niti se 
schůzí záV'o.dního výhoru? Ods,t. 1 § 26 tomu! na­
syědčuje. Ten, na základě j·ehož stížnosti ko~ 
mi's·e t.akto rozhodla, by pak měl pO' doložce vy­
kona,telnosti možnost, podati lIJ soudu návrh na 
exekuci podle § 354 e·xekučního řádu! Čl'en zá­
vodního výboru by mohl tedy být do.konce do~ 
nucován vaz b o. u k dalšímu zastávání své 
funkce. 7) 

'tento závěr je až zarážející s,v,ou neobvyklo­
stí. S takov,outosankcí se ve veřejném právu 
ohyčejně nesetkáváme, i bylo by nu,tno bedli­
vě rozvážiti, z:da takovýto postup by nehy1 v 
rozporu s veřejnoprávní povahou funk'ce v zá­
vodním výboru. Při nejmf'nším již ,sama mož­
nost takového závěru jest dokladem toho, jak 
ver}mÍJ málo spoliClhJirvým v,o,dMkem !pro prraxi 
jsou rozebíraná ustanovení zákona o. závodních 
výborech. 

Důehod z pHpojištění podle pensijního zákona 
č. 26/1929 nepodléhá exekuci. (Usne6'elnÍr krraj­
Is,kélho Iso:UJdu; civ. v 'Plraz.e ze dlne 29. hře:z,na! 1932, 

,č. j. R IV. 292/32/9.) 

P,roljednwvaný Ipřílpa,d týká ·s,e sice p,řipojiště­
ní za přepIa te:k prém~ové reservy, p'řey,erd.ené 
'Úd náJhr:adn~ho ThSlta V'W rk Všeoh. perns. ústa'vu 
VPrl' aze, a. však v celku. a rrglilmenta'ce dt. Thsne­
sen] j'e v.šeobecného dosahru~. Kraj,socý 6'Orud ci­
viln] nerda'l. za .pra Vidu néÍtzoru vymáhaj~cíi Is'tra­
ny, jež ve IstÍlžnOls'tti ruorvo·z>Q,vala, že § 46 zá.ko'na 
č. 26/1929 nevlztahUlje se na d1á vrky z ~přÍlpo jirště­
nÍr a. ik výva.dŮJm 'SrUž,nosti 'lurveldI: 

StěržrOlvatel u'V'ádf ve ,sv'é sHž,no,s,ti, že odůvod­
něníi 6:o1lJdce Iprvn:í!h.O' spočítvá na· nesp,rávném 
pll'ávnÍlIDJ porsoll.llzení, jež,tol § 46 zákona ze dne 
21. ÚIliolra' 1929, rČ. 26 Sb. Z. a n. tÝ'ká Ise vý­
hra,dlně Ipoj:ÍJŠltěn~ po vi,nného, nikoli však d:Obro­
volného p'řipo-jilštěnÍr, o němž jedná 'ÚrdJdíl VIII. 
dL zákona. 

Podidlulžnílk :sre! vyjáJdlřil' v,e smY's,1'u1 § 295 ex. ř., 
odst. II., žer porvoI.ená exe.kulce pHčíl se platným 
přerdp'~s,ŮJIDJ a zároVieň vYiSvětld'l., že tu' jde o ,při­
po,jirš.íěni, které j,est :pokračo'várním dřÍvějšmo 
'll.á:hra,dn:írluo 'P'o'jiŠrtěrní, p'olkud dávrky ná.:hra,d:níh,o 
pojištění I}Jrřevy:šovaly výměru dávek, .posocY'to-

(5) Rozh. komisle mů,že určovati, kdo je.st či 
není čle1nem záv. výboru, j-en na podkladě 'pí­
semné 'stížnOrstÍl oprávněné osoby. Proto mohla 
nasrtat\i. slÍtuace na př. v ro.zh. ns,s Boh. 2697, kdy 
za měst na va tel ignoroval činnost zá vDdniho vý­
boru, tvrdě, že je nezákonně složen. 

(6) Viz pozn. (2). 
(7) Ovšem za dalšího př·e1dpokladu, že jde o 

plnění nezaS'hIpitelné. :Krdyby řádná funkce čle­
na byla plněním zarstupitelným, byl by mo·žný 
náhra,dní výkO'n podle § 353 ·ex ř.! I to zní zcela 
absurdně. Přesto srov. vysoce zajímavé výkla,­
dy HO'etzlovy v knize J>Záruky a exekuční pro­
středky v rak. právu správním«, Pr-aha, če-ská 
Akademie, 1915, jmenoVÍ'tě v § 3, str. 107 sl. 
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v,aný,eh V!šeohecným penS1JnlInJ rn,ltavem; v ná­
hradlníJm ipoji,štěnÍl mUlsela iůtiž podle předlpiJsu 
§ 66, Ů'dst. 1., Č. 1. zák. ·č. 89/1920 hodlno,ta' ná­
roků, IlJo01s,kytOlvaná ·členům povÍlnným k: PQ,jiště­
JlÍl a jlej~ch pozŮ'SltaI ým, p,řevYJšovalti- hodno1u 
nároků zákonných! a,lestpoň 'Ů' jeďnUJ pě·tinm Ne­
jde tu 1edy vlastně o. dlolbrovo,1né p,ři,pojiš:tění, 
je..kl ·se stětž'orvaltel' dÓllmÍlvtal, a jeSlt proto náJvdl 
podle § 295, odlSt. 2. ex. ř. úPiI.ně po p,ráV1l. 
061ta,tně zněnÍl § 46 zák z 21. úno;ra 1929, Č. 26 
Sb. z. a ' n. je vlšelOiheené;, zmiňu'je 6'e o národch 
a odávká'ch a nevylulčUJje tediy aninárokŮJz ip·ři­
Po.jriJštěni a ze za·řaizenf Ulslta,no,venÍl tohoto v od­
stavci nellZe ještě vyvo'z:Qr\l1ati, že hy Uts:tanolvenÍ 
tO!Ť'O nervztahlOvalO\ se i 'na přiipojiJŠltěnÍl. Ježto 
pak nesmějíi býtď zákonné d!á'V1kY' pojÍlšťovad 
ž,á'diným Ztp,ůlsobem o,dňaty orp.ráv!něné 'Oks'obě ani 
zta.Sita,vením~ a,ruiJ lZab.a venfm, 'sp-r álvně p'rvn] soud­
ce r,o'zhodl', ,kdy'ž k návrhu: poddhrž:n:flkl8. 'e,xekuc:Íi 
tUlto jako nepřÍpuls1nou, zrušil. N eby1l!o proto 
neo!pods,taiměné 61Hžno61ti vYJhŮ'věno. 

Nutné náležitosti odvolání podaného k zem­
skému úřadu II úřadovny Všeobecného pensij­
ního ústavu proti jejímu výměru jsou: patrný 
projev nespokojenosti s obsahem aktu a pro­
jev vůle strany, aby o věci rozhodla vyšší sto­
lice. (Výnos min. soc. péče ze dne 24. 6. 1932, 

č. j. 11.357jIV1-3-31.) 

,Praxe správního řízení, usměrňovaná judika­
tUJr'ou nejvY'šš·fthŮ' 6p'ráv.nÍlho soudu, vychá'zÍ: sice 
ze zásady Hberálního posuz'ování opravných 
prostředků, podaných stranami. (Tak zejména 
nerozhoduje, označila-li strana opravný pro­
středek llesprávným technickým termínem, na 
př. rozklad místo odvolání, jen když z obsahu 
podání' mož'no ve protSop·ě·ch str.a1ny vylo-hti po­
dání jako řádný opravný prostředek.) Avšak 
vždy musí v konkretním přÍ.padě býti z učině­
ného podání patrno alespoň, že podání bylo 
skUlteoně stranou ,miněno jako o'P:ravný pro­
stře.dek. 

Opravným prostředkem pak jes't rozuměti 
projev, kterým se strana domáhá odp'Omoci vyš­
ší stolice správní proti aktu stolice nižší. Js·ou 
tudíž - jak bylo také často konstatováno v ju­
d~ke.tli'ře N6lS1. - miinitmá.lními požadavky, ahy 
podání strany mohlo b")'nti vyloženo jako oprav­
:ný prostředek: projev věcné nespokojenosti 
s obsahem aktu a pro· je v v ů I e str a n y, 
aby o věci ' rozhodla stolice vyšší. 
ViHe strany, aby o věci rozhodla stolice vyšší, 
nelze v daném případě z obsahu učiněného po­
dání Izjistiti. (Firma pouze udává, že »proza­
rtímně upozorňuje na to, že J. R. nepodléhá po­
jistné povinnosti« a odkazuje k dalším důvo­
dům.) 

] ežto tu tudíž není této nezbytné náležitosti 
opravného prostředku, t. j. ja·sně vyslovené vůle 
strany, aby akt, s nímž není spokojena, byl 
přezkoumán nadřízenou stolicí odvolací, nelze 
'podání. firmy J. S., učiněné u úřadovny B. Vše­
'Obecného pens. ústavu v Praze, považovati za 
odvolání ·k Zemskému ú:l'adu. Shodný právní 
názor vyJs['o·vH také NISISI. v InálezUJ Boh' adm. 
č. 3058/24 (kni1ha judikátu H., č. 5088, str. 
219): »P.odání učiněné k úřadu, který ve věci 
již ro,zhodl, v němž strana žádá, aby tento 
úřad ,svŮ'je rozhodnutí změnil, z něhož však 
není .zřejmý úmysl strany vyvolati rozhodnutí 
stolice vyšší, nelze pokládati za odvolání, třeba 
bylo učiněno ve lhůtě odvolací a na zákonném 
místě podacím.< 

Rovnocennost .p.ensijních nároků státních za­
městnanců podle § 2, č. 4. pens. zák. (Výnos 
min. soc. péče z 24. VI. 1932, č. j. '!508/IV/3j1932.) 

N a základě § 2, odst. 4. zákona ze dne 21. 
února 1929, č. 26 Sb. z. a n., prohlašuje mini~ 
osterlstvo sociální péče po slyšení Všeobecného 
pensijního ústavu, že no.rmální pensijní náro~ 
ky, zaručené státním zaměstnancům zákony ze 
dne 24. června 1926, Č. 103, 104 a 105 Sb. z. a 
n., jsou - posuzované ve svém celku - rovno­
cenné nárokům podle zákona ze dne 21. února 
1929, č. 26 Sb. z. a n., jak,ož i dostate,čně zabez­
pečené.*) 

J sou tudíž veškeří státní zaměstnanci, kteří 
mají takové pensijní nároky aneb jich nabudou 
po uplynutí srtanoveného zkušebního nebo ·pro­
zatÍJmního postavení (§ 1 ,zákona Č. 103/1926, § 1, 
'Odst. 1. .zákona č. 104/1926, § 1, odst. 1. zákona 
č .. 105/1926), vyňalt~ z 'Polj,i,lSt.né povin,nosti podJe 
ustanovení § 2, odst. 4. cit. pens. zákona č. 
26/1929. 
Případné spory o tom, zda ten který srtátní 

zaměstnanec splňuje in concreio tento předpo­
klad po vynětí z pŮ'jistné povinnosti, přísluší 
řešiti předepsanou cestou instanční podle §§ 125 
a 133 zákona č. 26 z r. 1929; 

Ministersrtvo sociální péče upozorňuje, že úřa­
dy jako zaměstnavatelé jsou povinny přihlás.i ­
ti všechny úředníky shora uvedených skupin, 
pŮ'kud nejsou vyňaty z pojistné povinnosti, 
II pořís'lušného nositele po.jištění, a to tím více, 
že !podle .Ť'udri;ka,tu,ry nejvy,š,šrho so-udu' mohou 
býti řádnými soudy odsouzeny k náhradě ško­
dy z nepřihlášení k pojištění resp. jich pŮ'zůs,ta ­
lým vzniklé (§ 1295 o. z.). 

Časopisy. 

S o u d c o v s k é I i sty (rŮ'č. XIII., Č. 8). Dr. K. 
L o u I a: Má zaměstnanec nárok na týdenní mzdu 
podle § 1154 b) ob. z. obč, v případě nalstouper,Í 
presenční služby v<J'Íenské? Dr. Jo'sef TI li d­
ní k: Vymezení pojmu »vyšškh služeb« v pra ­
ksi nejvyššího soudu. Dr. Josef Bud n í k: K 
otázce t. zv. bezesmlulVního sta/vul v pracovním 
poměru právnfm. 

Ve ř e j nás p r á v a (roč. 11., str. 161 n.). Dr. 
Jiří Havelka: »0 vývojových tendencích práva 
státního úřednictva a o postaveni státního. úřed­
nictva ve státě« . 

Juris,ten-Zeitung (roč. XIII., str. 99 n.). 
Dominik Eisi,nger: »Jsou rozhodčí úřady upra­
vující pracovní smlouvu zvláš,tními soudy nebo 
správními úřady?'!: V č. 14 (str. 110). Dr. Hans 
Roppert: »NepřípustnŮ'st revise proti rozsudkům 
pracovních soudů ve sporech s hodn'Otou před­
mětu do 300 Kč«. 

Prager Juris.tilsche Zeitschrift 
(roč. XII., str. 484). Dr. OHoo Siegel: »Odborové 
organisace zaměstnanecké v Československé re­
publi.ce«. 

Mitteilungen des deutschen Haupt­
v é rb a n des cl e r Ind u s t I' i e (roč'. XIII., 
str. 331). Dr. Otto Brexl: »Novelisace sociálního 
pojištění « . 

fo) Tímto 'výnosem byla vyslovena ve smyslu usta­
novení. § 2, ČI. 4. pens. zákona rovnocennost a dosta­
tečné zabezpečení zaop·atřovacích nároků pouze stát­
ních z.aměstnanoů, na něž se přímo vztahují ustano­
vení zákonů z r. 1926, Č. 103, 104 a 1G5. 

Nevztahuje se tudíž tento výnos. na zaměstnance 
ostatníoh veřejných zaměstnavatelŮi, uvedených v § 2, 
Č. 4. peUS'. zákQna (státních podniků, zemí, obcí lit 
pod.), i když v pÍ'Íslušných pensijních řádech pro' n'ě 
platných je stl'tnoveno, že jeji0h zaopati"ovací požitky 
řídr se ustanoveními\ zák~nů z r. 1926, č. 103, 104 a 105. 
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