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Ročník XI. (V.) V Praze 20. Čísio 9. 

PDA(OlNI 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIÁLN:a 

POJIŠŤOVACíCH ZÁKONŮ. 

Dr. JIŘí PLESKOT: 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací (zák. 221-24 
ve znění zák. 184-28) za rok 1931.1) 

(Dokončení.) 

II. Následky nepřihlášení neb špatného 
přihlášení. 

(26) Povinnost k náhradě podle § 20, ods·t. 2., 
:zák. jest i tehdy, když nemoc existovala již při 
vstupu do zaměstnvánL (Nss 19. I~. 1931, č. ~35n-
31, Boh. A 9384, Vest. Ú. S. P. pnI. A-1931 c. 87.) 

(27) Za :nepřihlášeného zaměstnance .jest za­
měsltnavatel PO'vinen platiti náhradu p,odle § 20, 
ods;!. 2., záJk. Námitk'a, že po.Ťištěnci běží .ješ:tě 
ochrallillá lhůta z předcho.zího zaměstnání, .Ťest 
bez právníhO' významu. (Nss 7. H. 1931 č. 1835, 
Boh. A 9047, Věst. Ú. S. P. pHI. A č. 72.) 

(28) Zákon 'nikde nestanoví, že by dŮlsledky § 32 
nemocenského zákona na3tati nesměly v přípa­
dě, že o'nemocnění pojištěnce nastalo. za trvání 
ďřÍ-vějšího praco'v'ního poměru, a pokladna již 
z důvodu tohoto dHvě.ŤMhO' poměru by byla po­
vinna k plněni pO.Ťistný,ch dáy.ek. Zákon žádá 
pouze, aby po.Ťistný případ (onemocnění) nastal 
před přihlášením, ·nikoli však aby nastal v za­
městnání, o které .Ťde. (Srovne.Ť Boh. A 8666/30 
č. 9047/3-1 .a :také Budw. A 7345/10.) (Nss z 18. VI. 
1931 Č. 9531/31. Svép,omoc 1931 č. 136.) 

29) Pro povinnost zamě'st.navatele podle § 20 .je 
nerozhodno, kdy šestinedělka svů.Ť nárok uplat­
nila a kdy .ří byla podpma přiř:čena, t. .j. kdy 
došlo k realisaci nároků .Ťe.Ťich na po.Ťiš.fovaó 
dávky, nýbrž rozhodno .je, kdy nastal pO.Ťistný 
případ. Tento na5tává u žen těhotných v době 
šestinedělí př'ed slehnutím tím okamžikem, kdy 

1) Z k r a t k y: Nss = nejvyšší správní soud; Ns = 
nejvyšší soud; Vps = vrchní ,POjišťovací soud; Ps = po­
jišťovací soud; B{)h A = Sblrka rozhodnutí nejvyšších 
stolic soudních republiky Československé, Nál,e,zy nej­
vyššího. správníh{) soudu ve věcech ad.ministrativních; 
Vá'Ž. obč. = Sbírka rozhodnutí nejvyšších stolic so'ud­
ních republiky Československé, Ro:úhodnutí nejvyššího 
soudu ve věcech civilních; Věst. ÚSP., pří! A = Pří­
l{)ba Věstníku 'Ústřední sociální pojišťovny, Sbírka 
nále,zů ve věcech sociálního. pojištění, A. Nálezy Nej­
vyššího. správního s01Udu; Věst. ÚSP., pHI. C = Přílo­
ha Věstníku Ústřední so-ciální po,jišťovny. Sbírka ná­
lezů a rozhodnutí ve věcech sociálp.ího pojištění, C. 
Rozhodnutí Vrchního pojišťovacího. soudu; Věst. ÚSP., 
pH!. Cll = Příloha Věstníku ,Ústl· ední sociální po­
jišťovny, Sbírka nálezŮ! a rozho-dnutí ve věcech so­
ciálního pojištění, ClI Ro'Zhodnutí vrchního -pojišťo­
vacího. soudu ve věcech inva:lidního a. staro-bního po­
jištění; P. P . = Časopis pro výklad pr3lcovních a so­
ciálně-pojišťovacích zákonů »Pracovní právo«; Svépo­
mo'c = List pro sociálně pojišťovací zá:konodál'iství 
"Svépomoc«, {)rgán nemocenských pojišťoven a j~jich 
členstva. 
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zastaví námezdní pracl. (Nss z 23. II. 1931, Č. 
2608/29, Svépomoc 1931 Č. 107.) 

(30) P:otVlrldí-rli .nemolceruská .po~ÍlŠťov.na Jl:etp'ři~ 
hlláJšenému ,pojištěilJci želelzmČ'nÍ prů'kalzkru na 
,~leVlU jÍi~dnélho~ ne,plyne :z to!ho, že zatměstnava­
tell svého 'Pojištěnce rřádJll'ě přiihláJsiJL2) (tNslSi z 23. 
II. 1931, Č. 16571/30, SVépOIffiOC 1931, Č. 99.) 

,(31) Na nárolk zaměs:t:na!DJCe pruti zIéllmésri:.na­
vateli ·na nálhraldlu š/k,ody, ježto, ho nejptřiJhJ1ásil. 
k nemo.oelnskému ,poly.išltění, a,č ta'k 'slílbil, je 
př]pUlstné 'zéljpOičte[lí (kO'lIl[>€.IlJs:a,ce). (Ns z 3. II. 
1931, lRv I 26Q/30, V áiž. oihč. 10.505, P:. 'P. 249, 
SvépO\IntOlc 1931, č. 129.) 

(32) Je-li před [pQljiJstným př~padem k. [pojilŠtě­
mí IpiřllihláJš·em.o' j'en zaanés.tnánÍ .Íedlno nebo n.ě­
ktea.-é oibdobí 1élho,ž, 'zaměs.tiI1áJilí, .n1eru.'Í tO' důvo­
dem, aby jiné za!ID.ěstnání nebo jiné ,abddbf té­
hož zaměs,tnání bylo započitatelné ja'ko doha 
(pl'"ÍÍslP,ěvkO'vá. (V[pIS' 'z 16. Ii. 19'3'1, C:po 2294/30, 
Věst. Ú. S. P. 193'1, příl. Cll. .č. 34.) 

t(33) PrOlmlčeni nruro::Jw zamělstnanoel pro,ti za­
mě's,tnav.ateli na, náhTadu . ,škody, a'I1 jím nelby l 
vča,s pHhláJšen ok pens:iJjnfunru po,jiJš,těn:í , počíná 
,se te[plrve do:rUJČením vÝiID.ěru' pemJsrujnÍÍho ústa­
VIU 'O vyměřeni iPensiJjníiho důc!hodu.3) (Ns, 12 31. 
X. 1931, Rv 30/31, VáJž. ,oib,č. 11.136, P. P. 3H, 
»Svépo!mo'c« 1932, Č. 218.) 

III. Nároky pojištěnců v nemocernském po­
jiš,tění. 

A. V nemoci. 
(34) N ení -P'ře~'P'isu, J'enž, Ihy 'o,soibám C1I:lO'rý;m 

zahraňoval vstoupiti ·do !Sll1Žebního pO!IDěJriU po~ 
dle § 2, odst. 1., cit. zákona. I takO'vé olsohy 
<mohou ,svoji praco'vní sdlO[pnos't, pokud 1m j,els1, 
dáti j:1nému k disposi·ci. i takové oso!by ,stávají 
lSe účastny výhod ,sociálního 'Po1jÍlšiJění', jsoru-li 
jin.ak Isplněny předpoklady-cit. zák., !poněvadž 
ani tento zákon nerozliš.uje, IpOkUld jde O' p'ř,ed­
pok!l-ady nu'cenéh.o pop/štění, mezi lZaměstnlčl!ruci 
zdratvý)mi' . a, 'IlJe)rnrocruýmJi v době v,stupu do p,o­
vin[)Jě pojištěného zaměstnání. (Ns,s. z 19. XII. 
1.931, č. 18.798/31, Boh. - A 9568, »Svépomoc« 1932, 
č. 22,1.)4) 

2) Anaľo'gicky bude možno rozšířiti tento výrok i na 
jiné potvrzení nemocenské pojišťovny, které by snad 
nepřihlášenému pojištěnci vydala. ' 

S) Platí obd-obně pro, pojištění invalidní a starobní. ·· · 



B. Při pTa' c o. TJ n í nes ch (), p;n o. s t i.6) 

(37) Neschopno.st k práci není samo'statným 
pojistným případem. (Vps z 28 XI. 1931, Cpo 
140/29. Svépomoc 1932, Č. 203.) 

(38) Os-obě, která vybralw nemo.cefilské po do.­
bu jednoho roku, neobživuje nárok na nemo­
censké ani podstoupením nového pracovního a 
pojistného poměru, neboť jinak by bylo vyme­
zení roční podpŮ'rčí lhůty ve skutečnosti zma­
řeno. Pojištěnec, jenž by po tomto období tře­
ba jen po krátkoU' dobu práce ko'nal a tím nový 
pojistný poměT založil, pobíral by pak nemo­
censké dále po jeden rok, po' ,jehož upl,ynutí 
by se po'stup moh.l 'Opakovat. Tím by nemo­
censké pozbylo svého: rázu dočasné výpomoci, 
kterou mu zákon na rozdíl od dávek invalid­
ního poji'štění propůjč'iti chtěl. (Vps z 28. VII. 
1931, Cp o' 295/31, P. P. 270, Svépomoc 1932, č. 192.) 

C. V m a. t e ř s tví. 6) 

(40) Pojistný případ nastává u žen těhotných 
v době šestineděH před slehnutím tím okamži­
kem, kdy zastaví námezdní práci.?) (Ns's z 23. II. 
J931 č. 2608/29, Svépomoc 1931, č. 107.) 

(41) Nepravidelný po.rod, při němž byla obava 
před operací a který trval 62 hodin, nutno. po­
važovati za onemoonění. Počátek nemoci dlužno 
v takovém případě číta,ti ode dne přijetí ,do ne­
mocnice a nikoliv ode dne porodu. (Vp." z 14. III. 
j 931, Cpo 229/31, SvépomoC' 1931 č. 147.)8) 

D. Rad i;n TlJ é fY o. ji š t ě ní .9) 

(44) Osobu, vystoupivší ze zaměs,tn<ini, Jez Je 
potom převážně odkázána výži'Vou na' mzdu 
manžel'Ovu, nutno pokládati za rodinnou pří­
slušnici ve smys-Iu § 96. (Vps z 11. V. 1931, Cpo 
306/31. Svépomoc 1931, č. 112.) 

('15) Za rodinného přísluš,níka ve smyslu § 96 
nelze považovati os-obu, u níž nemo'c vznikla v 
době, kdy měla ná!roky z povi!nného pojištění. 
(Vps z 24. X. 1931, Cpo 378/31. Svépomoc 1932, 
č. 193.) 

(46) Není pHslušníkem rodinným ve smyslu 
§ % Gyn, který byl přija't . do nemocničního lé­
čení v době, kdy matka jeho v řádném pojis,t­
ném poměru nebyla'. Nestane se jím ani později, 

4) (35) Zubní protésa je dávko.u, na kterou má po­
jištěnec nárok jen, jestliže protésa má býti pomůckou 
nebo prostředkem k odstraněmí nemO-ci, anebo když 
pojištěnec nemohl be'z ní vykonávati svoje zamě,st­
nání. (Ps Opava z 5. IX. 1931, Cro 12/31. Svépomo'c 1931, 
ě. 172.) 

(30) Jí'zdné k revisním prohlídkám není dávk()u po He 
~ 95. Cizozemskou specialitu, která může býti nahra­
zena jiným léčivem, nelze, považ.ovati za lék potřebný 
ve smyslu § 95. (Ps Brno z 13. II. 1931, Cr 109/30/9. 
Svépomoc 1931, Č. 157.) 

ti) (89) Je-li řádně vyhlášeným nemo'cenským řádem 
stanoveno podle § 102. že pojištěnec po propuštění 
z nemocnice má: tuto okolnost hned v pojišeovně hlá­
siti" a cítí-li se neschopným k práci, že musí se hlá­
sitj u o'šetřujícího neb vrchního lékaře, je pojišf"wna 
v právu, když výplatu nemocenské,ho za dobu, kdy 
pojištěne,c po propuštění z nemocnice He nehlá"í., až 
do. do,by, kdy se tak stane, pojištěnci odepře. (Ps Brno 
z 22. X. 1930, Cro 35/30. Svépomoc 1931, Č. 151. 

8) Viz též v oddílu »E. Ošetl'ení pojišt. ve veřejné 
nemo.cnici«. 

7) Zastav,ení náme(l;dní práce musí se ovšem státi 
v době nejvýše 84 dnú před porodem. 

8) ( 42) Jestliže těhotenství způrsobil() současně one­
mocnění pojištěnky, je pro posouzení náTOků na dávky 
směrodatna doba, kdy vzniklo onemocnění, a nikoliv 
doba porodu. (Ps Hradec Králové z 17. IX. 1931, Cro 
13/31. Svépomoc 1931, č. 158.) 

9) (43) Nárok na dávky rodinného pojištění není zá­
vislým na trvání nemoci pÍ'Íslušníka rodiny, nýbrž 
na tom, zda pojištěnec má na ně náro.k, t. j. pokud 
má nárok na pomoc v nemoci. Není tedy rozhodným, 
kdy vzniklo onemocnění rodinného příslušníka. (Ps 
Kutná Hora z 8. VI. 1931, Cro 9/31. Svépomoc 1931, 
č. 148.) 

když matka do 'služebníhO' poměru vstoupí, v 
době jeho nemocničního ošetřování, poněvadž 
s ní ani nežije v společné domácnosti, ani není, 
.odkázán výž,]VOU, j'sa 1éčeIIl! L ži'ven. VI nemo'c­
nici na útraty zemského fondu. (Vps z 12. 1. 
1931, Cpo 2276/30. Věst. -O. S. P. 1931, p'říl. C, 
čÍ&. 31.) 

(47) U osob, uvedených v § 96, odst 1., lit. c), 
týká se šestiměsíční požadovaná doba' jen po­
bytu ve 'S'P'Olečné domácnosti, nikoli' též odká­
zanosti na výživu pojištěncovu. (Vps, z 3:1. X. 
1931, Cpo 350/31. Svépomoc 1931, Č. 169.) ' 

(48) K po'jmu rodinného příslušníka' nevyža­
duje se, aby děti', starší 17 let (i) žijící s pojiš­
těncem ve společné domácnosti aspoň 6 měs,íců, 
byly též po celých 6 měsíců před pojistným 
případem na něj převážně .odkázány výživou. 
K odkázanosti stačí i doba kratší. (Vp s' z 14. 
Hr. 1931, Cpo 2'00/31. Svépomoc 1931, Č. 150.) 

(49) Jestliže alespoň jedno z dítek je převáž­
ně odkázáno svojír výživou na mzdu matky, 
která vydělává více nežli otec, není rozh'Od­
ným, že podle § 141 o. z. ,je v první řadě po­
vinno'stí otce, aby se o výživu svých dětí sta­
ral, ale rozhodným je skutečný s-tav. (Vps z 23. 
IV. 1931, Cpo 12'2/30. Svépomoc 1931, Č. 117.) 

E. O Š' e tře n í P' .o i i š fě n c Ů 
v :n e ln o c nic i. 

(50) Zákon v § 153 stanovil, že U\stanovení, tý­
kající se nemoonic, vztahuje se na léčebné ústa­
vy vůbec, avšak nestanovil, že usta'novení, týka­
jící 'se veřejných nemocnic týká se nemocnic 
soukromých. (Vps z 14. III. 1931, Cpo 248/31, Své­
pomoc 1931, Č. 104.) 

(51) Nemocenská pojišťovna je povinna platiti 
léčebné za 28 dní veřejné nemocni-ci, i když před 
tím byl na tutéž nemoc léčen pojištěnec. v ne­
moenici soukromé. (Vp"" z 14. III. 1931, Cpo 248-
31, Svépomoc 1931, č. 105.) 

(52) JelStliže jest pojištěnec léčen ve veřejných 
nemocnicích pro r ů z 'n é nemoci, které nastaly 
bezprostředně za sebou, takže šlo o nepřetržitě 
trvajid onemocnění ve smyslu zákona 221/24, 
jest nemocenská po,jišťovna povinna uhraditi 
ošetřovné podle § 169 zákona pouze za 28 dnů. 
(Vps 30. IV. 1931, Cp'o 278/31, Vě'St. Ú. S. P. 1931, 
lP ří:!. C.č. 33.)10) 11) 

(55) V rchni po jiš f'Ov ací soud co do o,tázky, jaká 
náhrada náleží veřejné nemoenici za ošetřování 
pojištěnky pro porod, vyslo.vil a odůvo,dnil v ji­
ných obdobných případech právní názor odchyL 
ný od svého názoru, vyslovenéh()i v cit. rozhod­
nutí Cpo ' 2010/30-1, totiž názor, že i při ošetřo­
vání p,rO' porod veře.jná nemocnice má nárok na 
náhradu podle § 149, odlSt. 1., poj. zák. (srovn. 

. rozh()idnutí Vrchního pojišťovadh()i soudu ze dne 
3. července 1930, Cpo 884/30-1), a to· hlavně 
proto, že odst. 3. § 149 mluví pouze o o.šetřování 
ve veřejné porodnici, v pojišťovacím zákoně 
ne,ní speciálního ustanovenÍ; o. ošetřování po'skyt­
'nutém veřejnou nemocnicí pro porod, ošetřování 
pro porod způ,sobuje v nemocnici celkem stejný 

10) (58) Nemocenská pojištovna není povinna platiti 
převoz z jedné nemocnice do druhé, vykonaný bez 
jejího vědomí a bez jejího příkazu. (Okresní ,soud 
v Opavě z 12. III. 1931, Cn IV 150/31. Svépomoc 1931. 
č. 116.) 

11) (54) Je-li pojištěnec odkázán nemoceuskou po­
jišťovnou do léčení v soukromé nemo'cnici v dohodě 
s Ústřední sociální pojišťovnou podle ~ 148, přísluší 
mu p() dobu léčení ioliko' polovina" nemocenského. 
Dru:há polovina přísluší Ústřední sociální pojišťovně 
v Praze. Pojištěnec nemá na druhou po.Jovinu žádného 
zákonného nároku ani po uplynutí 28 dnů bez ohle­
du na to, zda má rodinné příslušníky, či nemá. (Ps 
v Praze z 17. IX. 1931, Cro 83-/31. Svépomoc 1932, č. 
206.) 
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. náklad jako ošetřování pro nemoc, a proto· leží 
,nablízku použití i v tomto pHpadě ustanovení 
odst. 1. cit. paragrafu. (Vps' z 12. X. 1931, Cpo 
307/31, Svép·omoc 1931 č. 163.) 

(56) V pojišťovacím zákoně, není výslovně sta­
noyeno, jaká náhrada přisluši veřejné nemoc­
nici proti nemocenské pojišťovně za ošetř'ová'ní 
p'Ůjištěnky pro porod no-rmální. Vzhledem k to­
mu, že ustanovení, § 149, odst. 3., týká se výBlov­
ně ošetřování pojištěnky ve veře.rné nemocnici 
a že ve veře.jných nemocnicí-ch náklady za oše­
třování upravovány .jsou ste.Ťně' při porodech 
normál,ních a abnormálních, dlužno usouditi, že 
veřejné nemocnici v případě ošetř-ování pro po­
rod normální pHsluší nárok na náhradu léčeb­
ného podle § 149, odst. 1., a 'nikoli podle odst. 3. 
tohoto paragrafu. Od opačného náhledu, původ­
ně zastávaného, vrchní pO.řišťovací soud ustou­
pil. (Vps ze 17. X. 1931, Cpo 707/31, Svépomoc 
1931, č. 173.) 

F. O š e tře n, í rod i n n'ý e h P' ř í s I u š ní k ů 
D- ln e m .o c n' i c i. 

(57) Nárok nemocnice ve :smyslu, § 150 jest od­
vislým od nároku pojištěnce u trvá tedy tento 
'nárok, jen pokud trvá pojištění. (Vps z 28. V. 
1931, Cpo 347/31, Svépomoc 1931 č. 123.) 

5R) Poukázka, vydaná okresní nemocenskou 
pojišťovnou rodinnému přislušníko'vi k ošetření 
ve veřejné nemocnici, sama o sobě, 'nezavazu.Ťe 
pojišťovnu k zaplacení léčebného za celou 'Ůše­
třo,vad dobu. Dluž,no .Ťeště z.ŤÍstiti, zda v době, 
kdy rodinný příslušník byl ošetřován v nemoc­
mici, měl pojištěnec nárok (§ 97, 'Ůd's t. 3.) na 
dávky rodinného pO.Ťištění. (Vps' ze 17. X. 1931 
Cpo 732/31, Svépomoc 1932, č. 195.) 

(59) Nahradila-li pojišťovna část nákladů,sp 0-
jených lS nemocničním ošetřením příslušníka po­
jiště'ncovy rodiny, jest nemocnice oprávněna do­
máhati se náhrady zbytku nemocničních nákla­
dů na tom, kdo jest ze zákona povinen pečovati' 
o ošetřovanou oSDbu. (Ns z 2. X. 1931 R I 58<0/31 
Válž. ohč. 11.046, P. P. 284, Svép. 1932" č. 186.)12) 

G. Oehr.<tnná: lhů, ta a p'okra' čoD' áni 
v nem oei. 

(61) Příleži~ostný výdělek nemů'že býti P'O'­
ldádán za okolnost vylu:čující lhůtu ochrannou 
ve ·smyslu § 97, odst. 4., poj. zák. (Vps ze 17. 
XII. 1931, Cpo 745-31. Svépomoc 1932" č'. 204.) 

(62) Použití právní fikce § 98 o pokračování 
onemocnění dřívějšího předpokládá, že v době 
onemocnění běží ještě Dchranná IhMa. (Vps ze 
17. X. 1931, Opo 763/31. Svépomoc 1932, Č. 194.) 

(63) Zákon nerozlišuje mezi př1pady, nastalo'-li 
pokračovállv v nemoci po dobu trvání- pojištění 
u téže poklaldny, či ti pokladen rŮlzných. Ze 
slov užitých v § 6 a) odst. 3. »pro výpočet pod­
púrného . období« plyne po názoru nejvyššího 
správního soudu, že předpis ten byl vydán 
k ochraně nemocens,kých pokladen vůbec, aby 
při recidivách téže choroby přerušované krát­
kodobým zaměstnáním nepočalo zaměstnanci 
znova běžeti celé podpůrné období (sTovn. Boh. 
A 8893) . Ochrana taková by však zřejmě se­
lhala, kdyby se činil< rozdíl mezi případy, kde 
pokračovánf téže nemoci nastalo během po­
jištění u .jedné pojišťovny a případy, kde na­
stalo během pojištění u poj,išťovny jiné. Neboť 
pak by se zcela' nahodilou změnou příslušnosti 

. 1~) (60) Při ošetř-ování rodinné př'íslušnice v porod­
nICl, které bylo nevyhnute,lně nutným pro. abno'rmální 
porod, má veřejná: porod'nice tyté':Ž nároky podle ~ 150 
jako jiné v,ei'ejné ústavy. (Vps z 23. XII. 1930, Cpo 
1499/30. Svépomoc 1932, Č. 241.) 

p'Ůkladny měnil a: rozšiřovai nlirok. po,Jlštěnc..l 
i povinnost pojišťovny. Pro rozlišování takové 
není v zákoně žádného podkladu. (Ns,s z 10. 
xn. 1931, č. 15.823/29, Boh. A 9542, P. P. 349, 
»SvépoIDDc« 1932 Č. 205.)13) 

H. D'O b r.o iV ol n é poj.i š.f ě n, í.14) 

lY. Nároky pojištěnců v pojištění invalidním 
a starobním. 

A. I n TJ a H d i t ,a. 
(66) N enf invalidní podle § 109 zák., kdo jsa 

k dosavadní práci ne'zpú'sobilý ze dvou' třetin, 
jest jen z 50% nezpůs.obilý k přiměřeným pra­
cím jiným. Zda skutečně takové zaměstnání 
poj:iištěnec najde, nerozhoduje o nároku na in­
validní dúchod. (VpSI z 22. VI. 1931, Cpo' 3'1'0/31, 
Věst. ÚSP. příl. ClI. 1931, Č. 37, P. P. 273.) 

(6i) Pojištěnec, jenž dosud pracuje a vydě­
lává více než třetinu mzdy zdravého zaměst­
nance, není invalidním ve smyslu § 109 zák.; 
ne:r:ozhoduje, že je zaměstnán pouze z milosti'. 
(Vp~ z 2,2. VI. 1931, Cpo 211/31, Věst. Ú. S. Po 
příl. ClI. 193,1, Č. 36, P. P. 271.) 

(68) Mylný je názor, že při stanovení invali­
dity dlužno př~hližeti k speóální práci pojištěn­
cem napo'Slled konané. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 
30-0/31, P. P. 298, »Svépomo·c« 1932, Č. 188.) 

(69) Při po'suzování invalidity nerozhoduje jen 
nezpi'l·sobilost k dosavadnímu zaměstnánÍ. Ne .. 
jde 'O tuto nezpúsoMlost, ale o nemo'žnost vy­
dělati si ani třetinu toho, co tělesně· a duševně 
zdravý zamě'stnanec téh'Ůž druhuI s p'OdDbným 
výcvikem v témže obvodě vydělává, jde tu 
O' práci přiÍmHenou silám, schopnostem, vý­
cviku a dosavadnímu po'volání zaměstnancovu. 

Pomocná tovární dělnice, tedy dělni'ce neod­
borná, a proto způsobilá' i k lehkým nahodi­
lým pracím jiného jakého·koli:v druhu, k nimž 
také není třeba žádného zvláštního výcviku, 
není i'nvalidní podle § 109, když jeji všeobecná 
výdělečná schopnost je 'S'llížena pouze 'Ů' 5<0%, 
i když k dosavadnímu' svémU' povolání není 
způlsobi'lou. (Vps' ze 16. II. 1931, Cpo 2266/30, 
Věst. Ú. S. P. 1931, příl. ClI. č. 28.) 

(70) Při' trvalé neschopnO'sti! k do'savadnímu 
kvalifikovanému povO'lánÍ není prO' zamítnutí 
nároku na důchod invalidní s.amo o sobě r·o'z­
hodným, že všeobecná pracovní zpŮlsobilost ža­
lobcova snížena jest pouze o 40- 50%. Uzná­
vá-li se odpovědnost dosavadního· povolání, 
nutno též přihlížeti ke zvýšené hO'dnotě' a ' cen­
nosti toh'Ůto povolání a ku' příjmu z tohoto od:.. 
povědného po'volání a posuzovah příjem tento 
& příjmem, kterého docHiti ,jest žalobce způso­
bilým, ztrativ sch'Ůpnost k do'savadnímu svému 
odpovědnému povolání. Je třeba zji'stiti, k jaké 
prád je nyní způlsobilým a kolik hy si mohl 
vzhledem ke svým vadám touto prací vydělat. 
(Vps ze 16. II. 1931, Cpo 35/31, P. P. 219, Vě~t. 
Ú. S. P. pří!. CIL 1931, Č. 290) 

(71) U nekvalifikovaného poj~štěnce, i když 
snížení výdělečné S ch'Ůpnosti jest značné, ne 

18) Po;něvadZ znění starého předpisu není totocŽiIlým 
s dnešmm § 98, lze to.hoto judikátu užívati dnes jen 
s ur,čitou reservou. 

14) (64) V zákoně není opory pr-o stanovisko, že je 
pojistné do<b1'o,vo1ného pojištění platiti pioedem. N eza­
platí-li pojištěnec, který se pioihláJsil k dobrovolnému 
pojištěnI, po'jiJStné, ač up1ynuly 4 týdny jeho platební 
~.~v!ll'1;lO~ti, z8JD.iká ,~~ho do<bmvollné pokračování v po­
JIstenI I helZ odhlasky. ale teprve ex nunc, t. j. po 
uplynutí 4 týdnů. (Ps v Brně z 17. IV. 1931, 01'01 17/31. 
Svépomo1c 193'1, Č. 1M.) . 

J65) Och!8JD.ná lhŮ'ta § 95/II,č. 2 a § 97, odst. 4. poj. 
zak., plah twké pro dobrovolné pokračo.vání v povin­
néI?- Po.jištění. (Ps Opava z 3. IX. 1931, 01'0 10/31. 
Sve<poonoo 1931, Č. 1:67.) 
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však větší než 662/3%, není třeba se zabývati 
otázkou, kterou určitou práci by mohl konati; 
jest dále právně bezvýznamno, nemůže-li· po­
jištěnec z jiných důvodů, na př. pro hospodář­
skou krisi, 'nezaměstnanDst a pod. vydělati ani 
třetinu toho, co zdravý z"aměstnanec. (Vps z 12. 
XI. 1931,Cpo '991/31, P. P. 300, Věst. Ú. S. P. 
příl. CIL 1931, č. 49.) 

B. Poč á' t e k i rl, DI a lid ~.f .l}. 

(72) Pro rozhodnutí' pojišťovacího s·oudu o in­
validitě jest rozhodna doba, kdy jest vynesen 
rozsudek. (Vp's ze 16. II. 1931, Cpo 1579/30, Věst. 
n. S. P,. 1931, příl. C/L,č. 30, P. P. 2,18.) 

(73) Stane-li Ise po ji,štěnec invalidním ná>sled­
kem úrazu, nepočí1ná invalidita teprve uplynu,­
tím roku, jímž zaniká nárok na nemocenské, 
nýbrž ke dni ll'trpě·ného úrazu. (Vps z 22. VL 
1931, Cpo 192/31, Věst. Ú. S. P. 1931, příl. Cll., 
č. 35.) 

C. D ů c h (} d.lJ O' d v O' z e n é. 
(74) Přiměřenou silám jest práce, kterou může 

vdova po pojištěnci, postižená nemocí nebo ji­
nou vadou, konati bez ohrožení svého zdraví. 
(Vps z 22. VL 1931, Cpo 361/31, Věst. Ú. S. P., 
příl C/l. 1932, č. 55.)15) 

D. VýbRv' n:é R odb.lJlné. 

(76) Výbavné pojištěnkám, které se provdaly 
Pl'ed 1. lednem 1929, nepřísluší, i když odbyly 
(započtením nárokŮ! z pensijního pojištění) če­
kad dobu 150 pří.spěvkových týdnů. (Vps ze 
16. II. 1931, Cpo 185/31, Věsrt. Ú. S. P., příL CIL 
1931, č. 3'3.}16) 

(78) Pečují-li rodiče o přís-Iušníky rodiny ni­
čeho nevydělávající, jest při posuzování pře­
vážné odkázanosti rodičŮ! podle § 1211, odst. 4. 
zák. v úvah u vzíti pouze to, co rodičům zbývá 
z výdělku .Ťej·ich po výdajích na výži,vu pří­
shl'šníků. (Vps z 22. VL 1931, Cpo 3,79/31, Věst. 
Ú. S. P., příl. CIL 1931, č. 43.) 

E. Z TJ Ý Š e n í R' br á cen í d ů ch od Ů. 
(79) Zákl.ad pro vymě·ření vycho'válvacího pří­

platku podle § 113 zákona tvoří invali<dn~ dů­
chod podle § 111 zák. hez státního· příspě·vku. 
(Vps z 22. VI. 1931, Cpo 226/31, Věst. Ú. S. P. 
příl. Cll, č. 42.) 

(80) Na zvýšení důchodu podle § 120 a) není 
žalovatelného nároku. (Vps z 1'2'. XL 193'1, Cpo 
419/31, Vě9t. Ú. S. P. příL ClI 1932, č·. 5L P. P. 
295.) 

(81) Důchod poskytovaný od revÍ'rní bratrské 
pokladny z důvodU' utrpěného úrazu jes<t ve 
smy.slu § 126 poj. zák. obdobný invalidnímu dů­
chodu podle poj. zák., a.ť je di'lv'od vzniku ilnva­
liclity jakýk,ol:i:; proto na,stává krácení dŮ!chodu 
podle § 126 zák.; vychovávací příplatek podle 
§ 113 zák. však v tomto případě pří'sluší. (Vps 
z 22. VL 1931, Cpo 2.3/31, Věst. Ú. S. P. příl. Cll 
1931, č. 41. P. P. 285.) 

15) (75) N.evlastní dítě bylo' -ve smyslu § 118, odst. 
3. poj. zákona, př.evá,žně odkázáp.o výž.ivou na ne­
vla,stního· otce, hradil-li tento náklad společné domác­
nosti p'Í·evážně. (Vps z 24. X. 1930, Cpo 1612/30. Své­
pomoc 19311, Č. 1211.) 

1B) (177 ) Děti, s-tarší 17 let, mají podle § 121, zák. Č. 
221í24, ve z.něnÍ zák. č·. 184/28, nárok na odbytné po 
1'9dičíCh, byly-li svou výživou na ně převá~ně odká­
zany. ·GVps z 18. IX. 1930, CPOl 566/30. Svépomoc 1931, 
č. 122.) 

V. Řízení. 
A. Vše ob e c n é. 

(82) Nárok po stránce materiálně-právní třeba 
p060uditi podle normy platné v době, kdy na"tal 
pojist:n.ý příipad (onemocnění pO.Ťištěncovo). (Ns3 
z 19. XII. 1931 č. 18.799/31, Boh. A 9569, Svépo­
moc 1932, č. 208.) 

(83) Advokátní tarif neplatí v řízení v oboru 
sociálního pojištění. (Vps z 10. X. 1931, Rvp 
54/31, Věst. Ú. S. P., příl. ClI. 1932, č. 44.) 

(84) Druhého znalce možno navrllnouU u první 
stolice nikoliv však až v odvolání. (Vps z 12. XI. 
1931, Cpo 280/31, Věst. Ú. S. P., příl. Cll 1932, 
č. 47. PP 302.) 

(85) Pojišťo'vacímu lSoudu .Ťest se přidržeti zma­
leckého posudku, když nemá di'lvodu o .jeho 
6iPrávno3ti pochybovati. (Vps z 12. XI. 19~1 Cpo 
91? 131, Věst. Ú. S. P., příL Cll 1932, č. 56.) 

B. V poj i š t ě n í n e m O' cen s k é m. 

(86) Otázka, zda nemoc trvala v určitém mezi­
dobí, jest otázkou odborně skutkovou, na lde­
rou lze dáti bezpečnou odpověcf jen na základě 
odborného lékařského posudku po řízení, pro­
vedeném náležitě za úča'sti stran. Nebyl-li. o 
takové otázce proveden di'lkaz znalecký, je v 
tom nutno spa.třovati pods-tatnou vadu řízení. 
(Nss z 26. VL 1931, č. 10.060/31. Svépomoc 1931, 
č. 142.) 

(87) Ve věcech, jež náleže.Ťí v I. ins,t.anci k 
soudi'Lm rozhodčím, není dalšího opravného 
prostředku proti rozsudku pO·.tišťov.acího sou­
du, jímž zamítnuta žaloba na obnovu. (Vps z 5. 
II. 1931, Cpo 1944/30, Věst. Ú. S. P. 1931, příl. C, 
čís. 32.) 

c. V P' O' j i' fŠ tě n í li n v' a li dní m. 
(88) V odvolání k vrch. pojišťovacímu soudu 

nemůže býti namítána neúplno'st výs-Iechu svěd­
ků, jestliže pojišťoTna byla před pojišťovacím 
soudem zastupována osobou práva znalou, jež 
mohla žádati, aby svědki'lm byly položeny otáz­
ky pro rozhodnutí sporu di'lleži-té. (Vps z 10. X. 
1931, Cpo 239/31. Svépomoc 1931, č. 164.) 

(89) Je nepřípustnou novotou uváděti' v od­
volání' jiné vady a nemoci, rozhodné pro inva ­
liditu,než které byly shledány znalcem, při 
vyšetření! u pojišťovacího soudu, jestli'že žalob ­
ce už tehdy na ně neupozornil a jestliže znale·c 
výslovně konstatoval, že jiných vad tu není. 
(Vps z 16. II. 1931, Cpo 2270/30, PP 220, Věst. 
Ú. S. P. příI. Cll 1931, Č. 31.) 

(90) Je vadou řízení, jestliže roz,sudek poj. 
soudu založen jest .Ťen na dobrozdáních lékařů 
strany žalované, aniž .žalobce byl slyšen o tom, 
zda dobrozdánÍ- to pokládá za pravé a správné. 
(Vps z 16. II. 1931, Cpo 1603/3ú, Věst. Ú. S. P. 
příl. Cll, 1931, č. 32.) 

(91) Stačí- li pojišť. soudu k z .jištění, stupně 
výdělečné nes-chopno·sti výpověcf lékařského 
znalce, není- povinen, ba ani oprávněn vy,slech­
nOIll!ti žalohoo ·k účelu pTi'lv:od:nfmu .ŤaOOo str El!nu. 
(Vps z 22. VI. 1931, Cpo 225/31, Věst. Ú. S. P. 
pří!. Cll 1931, č. 38, PP 272.) 

(92) Pojišťovací lSoud může provésti důkaz {) in­
va liditě pouze zlll.alcem povšechného lékařství, 
i když jde o speciální chorobu (oční), zvláště 
když žalu.Ťící pojištěnec ani nenavrhl slyšení 
oclbo'rného lékaře. (Vps z 22 .. VI. 1931, Cpo 388/31, 
Vě.st. Ú. S. P., př·íl. Cll 1931; č. 39.) 

(93) Řízení je3t vadné, když pojišť. sOlld nena­
řídiv di'lkaz zmalci na základě jednoho lékař­
ského dobrozdání předloženého žalovanou po­
jišť'ovnou uznal žalobce invalidním, nepřihlížeje 
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k druhému lékařskému dobrozdání touž poji­
šťovnou předloženému, podle něhož žalobce irn,­
'validním nenÍ. (Vps z 22. VL 193'1, Cpo 428/31, 
Vě6t. Ú. S. P., příl. Cli 1931, Č. 410.) 

(94) Posudek znalce je neúplný, nepři'hlédne-li 
k vadě nebo k cho,rohě, :n,a niž žaloha si stěžuje 
a která by mohla míti podstatný vliv na uznání 
invalidity. Založil-li pojišťovací soud svo.je roz­
hodnutí na tomto neúplném znaleckém pO'iudku, 
trpí řízení podstatm.ou vadou. (Vps z 12. XI. 1931, 
Cpo 683/31, PP. 299, Věst. Ú. S. P., přít Cli {93-2, 
Č.48.) 

(95) Neuznal-li lékařský znalec pojištěnku in­
v alidní, hledě .při podání posudku k tomu, že je 
dělnicí, nehylo třeba z.jišťovati dále výdělkové 
a pracovní poměry žalobkyně jako dělnice tkal­
oovské. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 751/31, PP. 301, 
Věst. Ú. S. P., příl. Cli 1932, Č. 50.) 

(96) Zabýval-li lSe soudní znalec uplatňovanou 
po'dsfatnou chorobou, st.anoviv její vliv na 
schopnost pr,acovní, není příčiny po'~udek ten 
pokládati- z,a nesprávný, neúplný nebo nedo-

statečný. (Vp s' z 12. XI. 1931, Cpo 487/31, Věst. 
Ú. S. P., příl. Cll 1931, č. 46.) 

(07) J e-l'Í odpor ve znaleckém posudku, jest 
podaný posudek nedostatečným ,a řízení je vad­
ným. Pro přibrání dalšího znalce, odhorného lé­
kaře, jsou tll' podmínky ve smys1u § 362 c. ř. z. 
(Vps z 12. XI. 1931, Cpo 975/31, Vě'st. Ú. S. P. 
příl. Cli 1932, č. 53,.) 

(08) Posudek není vadný, když znalec neudal 
ztrátu výdělečné zpltsobilosti' v p 'rocentech, vy­
sloviv pouze, že žal,obce je schopen vydělati 
více než třetinu toho, co úplně zdravý dělník 
.jeho schopnosti a vzdělánÍ. (Vps z 12. XI. 1931, 
Cpo 976/31, PP 297, Věst. Ú. S. P. pří! Cli 1932, 
čís. 54.) 

(99) Posudek znalce je neúplný, U'znal-li zna­
lec žalohkyni vetchozrakou, al'e nezahýval.li se 
jejím v žalobě uvedeným tvr,zením, že nevidí 
a pro slzení nemŮŽt při práci používatil skel. 
Založil-li pojišťovací :soud svoje rozhodnutí na 
tomto neúplném posudku znaleckém, j~ řízení 
vadným. (Vps z 12. XI. 193,1, Cpo 1024/31, Věst. 
Ú. S. P. příl. Cli 1932, Č. 45.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
372. 

I. Dflvody prnpuštěnÍ nejsou v § 82 ži'Vn. řádu 
l.l'vedeny výčetmo, nýbrž pouze 'příJdadmo. 

II. Dll.'vod,ean propuštění podle § 82 živn. řádu 
jest kaž{1.ý dův·otď, který se vahou a dů~ežitoG.tí 
některému z důvodů tam výslovně vyjmenG-va-

ných vyrorvná anebo Ještě ho před,čí. 

JIL člen závodního výboru může býti p,ro.puštěn 
bez výpovědi a souhlasu rozhodčí komise (§ 22, 
odst. 2., zák. č. 330/1921), konal-li přes jemu zná­
mý zákaz Slp,rávy závodu a bez úřední,ho svo­
lení na d,voře závodu schůzi. R'Ozh .. ,nejv. f)lO,udu 
z 15. lY. 1932, R v I 3'1.1/3,2" J uris,telll>zeÍ1tu.ng 1454."') 

Ž.c:.J:ujíd hyl, črle.ne'l1l záv,odnHw 'výb'O'ru v po,d­
n~ku ž;a']'Ofvla-rué firmy. Jako, truk,ový mohl bý,ti 
bez vÝ'P{) Ylě,d,i a lS'ouhl,a6u r'0z.hod1čí k'olm~S'e pr,o­
purŠH'Il jen z dŮJv.odů, k ,f.eré zarměsltna;v,rutelre 0-
p'fla'YIlu,j,í Ik 'O:k'am;žiiélmu pr'opušltěnf ži v,no,s teu-
6,1(ého .pol1ll'OiCnika podle § 82 živn. ř. (§ 22, ,ods,t. 
2., ,zá'lwna z 12. ,Sll'p,na 1921, č. 330 Sb. z. a n.). 
J.ak již v r'ozlhro:dll1tUltÍ: ' č. 8216 Váž. 'Orbě."") byllŮ 
Z{"Y' l'uhl1lě vy lo'~eln'O:, ,U,elj,slo'U d.ů v,ody k pW'PuMě'l1í 
v § 82 Ž'Í1,rn. ř. 'UVtd'eny V ýtoetmo, ,nýhr:ž jen pří­
kl,a'll!m~.:; , DihT/odem :k pr,o lplllštění :po·dil:e § 82' živ,ll. 
řá'd,.l, je15t ~,a,žd;ý, důvod, ,klterý v SIV,UU dů~ežit:o's~tí 
rov'na !Se :u'ek,ter-e:m:u .z vy\sl,ov,ne ulveuf'lnych du­
V{ dŮll'eb.o tyf,o jeŠ't,ě předčL 

V § 82, ,liJt. d,), živ,n. řádu jesrt uveden j,arko OIŮ· 
v,od lk pr!opu~t.ění" p,l'tOvilni1-li ,se pomocný děJl'ník 
ire.s:hrÝiffi j,edná'nim, -pro které nen.í hodle'l1 dů­
věry iIIJlaýilteI.e živnolS:ti. Zákon mluví zd,e pOUZt' 
.o j-edil1Jom (a,ť je ·to s'oudní nelb'O pouze 'P'oilicejní) 
bcslhllé:mj-ed;nám.Í, Ine,ž,ádá v,š.alk, aby byl pOlTI>O'C­
ný děl,ník za toto 0,pr,av1du potr.eLS:tá;n" .a p1rl0'Í,ože 
pB t'Olffi klade zv.I.éÍJš'tn.Í váhu n.a t,Ů', že pO'llwcný 
d;ěhlÍlk 6iÍla.llle !Se :S'VÝllll jeulnáni ,nehodll'Ýllu duvě,ry 
z,aJIDě.sltr.,a'Vlél tele, jest z toho -vyv'od.ii':il, že 6'e tre6rt­
né:mu bnu podle § 82, lit. -cl), ž'ÍV.l1. řádu rovná 
t.alké 'tak-o'vé pf«}vinění" 'kteT'é, byť i jen o:bjtlk­
rti'\' in.ě i'r-e'sÍ:n>é, máJ ,za luás,ledek, že z,allll'ěS:Ť:navatd 
.z.tr.,a'ti rk p>&ch.alterli důvěru. Ohledlll1ěžalujídho 

fo ) Tatáž, právní věta byla již vyslovena, v rozh. nej. 
soudu. z 11. srpna 1928, Rv I 311/28 (Váž. o-b-č. 8216 
v ); Pracovním právu«, roč. VII .• str. 74). Srv. však na­
proti tomu Budw. A 5351/1890 a Hlaváček »Novelis,a­
ce § 82 živnostenského řádu« v »8ociálnf revui~ (roč. 
XII., str. 584, n.), 

1.05 

fryllo Ise slt'r,a:n y .niž,šíc.h B'oudů k'O'nlS't.ait,o'vá,no, že 
mu z,ákaz žalo'vané firmy, že se ve dvoře závo­
!dl~ v~ v ol>olí d~hIY. nesmě'Jí, žád~né ~chÍlz~ a shro­
maz.alena .o,dhYiVi<l'Í'l, b):l. znam, ze v,sak pres. 'Í'O 21. 
z,Mí 1929 olo.poledne za,vO'lal Je slobě ,na dlvů'f: dlěl­
,nid'vlO ž,alovlalllé fi;rm y" mM zde řeč a žádal I{) 

Ihlaf:'o'véÍJní', 'kdo j'elSt pr.oii vy\hl,á'š,ce vydia-né !Sprá­
ViOU Zá'YOdrr.l ohledně vy'šeifř'ov-áni nt!lll{)'cll'ý,c,h a 
p~.,.~ .:):p,r~lclovánio p-ř.ÍtsJ.uš'Thé :!esol;l"oo. Bylo 113Jk:é 
\zJ~stel-l() , 'Ze 15dlUZ,e n ,a dlv,ore ,za'v·odu: by'la ko­
-ná!na hez předlcho;ziho sv'olerlll úřadů. V tomt.o 
z.Ť'liš,t ,ěném ZipŮiS~ohu jedn.ání žalo!hee jeSlt ohj-erk­
tirvn.í 'skUltk,o'iá p'o,dlS,t.at,a přestupku pod[,e §§ 3 ,a 
19 z,árk,olJl,a ze dne 15. lilSltopadl1 1867, č. 135 R. 
G. :Bl. V :f!o'z61U1dlku hyl'O :spr<Í!vll1ě urv-edeno" že 
žlél.l]luljkí sv:ým zp,ůslo!he:m jerdná'll'r hrubě pO'l"ušil 
mseilpnlllU zá Vlodru, zTheu,žil svého pOlSltléllvení j,ako 
,Č'llen Izá;Ylod\n,Íiho v,ý1ho'ru, ,a tírrn z,půlSlohean zb,u!v1,1 
'SEJ d1ůvěJ"y !Svého .z,alměs'Ína v.atele. J ed\ná-;Li 6e 
itedy I{) ohj,ektiiVlni hes,f.nÍ či,n, který lS'Ouč,alSlně 
zlhalruje žalujíd\bJo olůvě.ry ž,alované Í'i'rmy, pak 
by 1 ž18.10vallllÝ 'O:pr,á'v,něn ž,aJlohoe Ipodle § 82 ži.VIll. 

Nildiu !bez s'Ů'lllhl.asiU f'ozhodčí k'olill'isle 'O'kamžiiě 
pl"GpUlsrtirti. 

373. 

Lhůta § 1162 d) obč. zák. je lhůtou propadnou 
a je k ní hleděti z úřadu. Rozh. nejv. soudu z 
3. XII. 1931, Rv I 1468/30. Richterz,eitung str. 

85/XIY. 

žalohkyně, která: mnoho let byla zamostnána 
na dvoře žalovaného jako dělnice, požaduje od 
žalovaného na jedné straně náhradn u'šlého zi­
sku, na straně druhé odškodné podle náhr. zák. 
čís. 329/20, resp. čís. 220/22 a nař. čís. 305/22. 
žalobkyně tyrdí, že byla žalovaným hezdllVod­
ně propuštěna z práce. Jedná se tedy o nároky 
z berzdů'vodného a předčasného zrušení námezd­
níh o poměTu (§ 1162, tit b) všeoh. obč. zák.), 
rC:Olp. mUlsí býti především zk.oumáno úřední 
cestou, zda žaloba byla včas podána, t. j. v 
6měsíčul propadné lhútě § 1162, lit. d) obč. 
.zák. pro uplatň-ování nárokú z předčasného 
zruršenÍ pracovního poměru. K propuštění ža­
l'Ůhkyně došlo 7. července 1925, žaloba byla 
však podána teprve 2. července 1928. Žalobkyně 
tedy neuplat'l1ila zažalované nároky včas a ná-


