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CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. JIkf PLESKOT:

Prehled judikatury sociadlné pojistovaci (zak. 221-24
ve znéni zak. 184-28) za rok 1931.1)

(Dokonéeni.)

II. Nasledky neprihlaseni neb Spatného
prihlaseni.

(*®) Povinnost k nadhradé podle § 20, odst. 2.,
zak. jest i tehdy, kdyZz nemoc existovala jiz p¥i
vstupu do zaméstndni. (Nss 19. IX, 1931, & 13577-
31, Boh. A 9384, Vést. U. S, P. p¥il. A-1931 ¢&. 87.)

(*?) Za mepiihl4Seného zaméstnance jest za-
meéstnavatel povinen platiti ndhradu podle § 20,
odst. 2., zak., Namitka, Ze pojiSténci bézi jesté
ochrannd lhiita z pfedchoziho zamé&stnani, jest
bez prdvniho vyznamu. (Nss 7. II, 1931 ¢&. 1835,
Boh. A 9047, Vést. U. S. P. p¥il. A & 72)

(28) Zakon nikde nestanovi, ze by disledky § 32
nemocenského zdkona nastati nesmély v piipa-
dé, Ze onemocnéni pojiSténce nastalo za trvani
diivéjsiho pracovniho poméru, a pokladna jiz
z dtvodu tohoto diivéjsiho poméru by byla po-
vinna k plnéni pojistnych dévek. Zakon zada
pouze, aby pojistny pripad (onemocnéni) nastal
pied prihlaSenim, nikoli v8ak aby nastal v za-
meéstnani, o které jde. (Srovnej Boh. A 8666/30
&. 9047/31 a také Budw. A 7345/10.) (Nss z 18. VL.
1931 ¢&. 9551/31. Svépomoc 1931 & 136.)

29) Pro povinnost zaméstnavatele podle § 20 je
nerozhodno, kdy Sestinedélka svij narok uplat-
nila a kdy ji byla podpora piifcena, t. j. kdy
doslo k realisaci narokiu jejich na pojisfovaci
davky, nybrz rozhodno je, kdy nastal pojistny
piipad. Tento nastdvd u Zen téhotnych v dobé
Sestined&li pfed slehnutim tim okamzikem, kdy

1) Zkratky: Nss = nejvy3si sprayni soud; Ns =
nejvyssi soud; Vps = vrchni pojisfovaci soud; Ps = po-
jisfovaci soud; Boh A = Sbirka rozhodnuti nejvyssich
stolic soudnich republiky Ceskoslovenské, Nalezy nej-
vyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich;
Vaz. ob& = Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soud-
nich republiky Ceskoslovenské, Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ve vécech civilnich; Vést. USP., p¥il A = Pii-
loha Véstniku TUstfedni socidlni pojistovny, Sbirka
nalezli ve vécech socidlniho pojisténi, A, Nalezy Nej-
vy$§iho spravniho soudu; Vést. USP., pfil. C = Prilo-
ha Véstniku Ustfedni socidlni pojistovny. Sbirka na-
lezi a rozhodnuti ve vécech socidlpiho pojisténi, C.
Rozhodnuti Vrchniho poji§fovaciho soudu; Vést. USP.,
piil. C/I = Priloha Véstniku Ustfedni socialni po-
jistovny, Sbirka ndaleztt a rozhodnuti ve vécech so-
cidlniho pojisténi, C/I Rozhodnuti vrchniho pojisfo-
vaciho soudu ve véecech invalidniho a starobmiho po-
jisténi; P. P. = Casopis pro vyklad pracovnich a so-
cialné-pojisfovacich zakont »Pracovni pravo«; Svépo-
moe = List pro socidlné pojisfovaci zakonodarstvi
ESvépomoc«, organ mnemocenskych pojisfoven a jejich
lenstva.
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zastavi namezdni praci. (Nss z 23. II. 1931, ¢.
2608/29, Svépomoc 1931 ¢&. 107.)

(3°) Potvrdi-li nemocenskd pojiStovma mnepii-
hlasenému pojisténci Zzelezniéni prikazku na
slevu jizdného, neplyne z toho, e zaméstnava-
tel svého pojisténce tddné piihlasil.2) (Niss z 25.
II. 1931, ¢ 16571/30, Svépomoc 1931, & 99.)

(31) Na narok zaméstnance proti zaméstna-
vateli na ndhradu $kody, jeZto ho mnepiihlésil
k nemocenskému pojisténi, a¢ tak slibil, je
p¥ipustné zapocteni (kompensace). (Ns z 3. 1L
1931, Rv I 260/30, Vaz. ob&. 10.505, P. P. 249,
Svépomoc 1951, & 129.)

(32) Je-li pfed pojistnym piipadem k pojiste-
mi prihlaSeno jen zaméstnidni jedno nebo né-
které obdobi téhoz zaméstnéni, memi to dtivo-
dem, aby jiné zamé&stndni nebo jiné obdobi té-
hoz zaméstndni bylo zapoditatelné jako doba
prispévkova., (Vps z 16, II. 1931, Cpo 2294/30,
Vést. U. S. P. 1931, p¥il. C/I. &. 34.)

(3%) Promléeni naroku zaméstnance proti za-
mestnavateli na ndhradu Skody, an jim nebyl
vcéas prihlaSen k pensijnimu pojisténi, pocina
se teprve doruCenim vyméru pensijniho twsta-
v o vymeéieni pensijniho dtchodu.?) (Ns 1z 31.
X, 1931, Rv 30/31, Viz. ob¢. 11.136, P. P.. 311,
»Svépomoc« 1932, & 218.)

ITI. Naroky pojisténcii v nemocenském po-
jisténi,
A.V nemoci.

() Neni predpisu, jenz by osobdm chorym
zabranioval vstoupiti do sluzebniho pomérm po-
dle § 2, odst. 1., cit. zdkona. I takové osoby
mohou svoji pracovni schopnost, pokud tu jest,
dati jinému k disposici, i takové osoby stavaji
se ucastny vyhod socidlniho pojisténi, jsom-li
jinak splnény piedpoklady cit. zdk., ponévadz
ani tento zdkom nerozliluje, pokud jde o pied-
poklady nuceného pojiSténi, mezi zaméstnamici
zdravymi a memocnymi v dobé vstupu do po-
vinné pojisténého zaméstnani. (Nss z 19. XII
1951, ¢. 18.798/31, Boh.- A 9568, »Svépomoc« 1932,
¢. 221.)%

2) Analogicky bude moZno rozsititi tento vyrok i na
jiné potvrzeni nemocenské pojistovny, které by smnad
neptihldSenému pojisténeci vydala. v

3) Plati obdobné pro pojisténi invalidni a starobni. -



B. Pfi pracovoni neschopnostid)

(*) Neschopnost k praci neni samostatnym
pojistnym piipadem, (Vps z 28 XI. 1931, Cpo
140/29, Svépomoc 1932, &. 203.)

(®8) Osobé, ktera vybralax nemocenské po do-
bu jednoho roku, neobzivuje ndrok na nemo-
censké ani podstoupenim nového pracovniho a
pojistného poméru, nebof jinak by bylo vyme-
zeni ro¢ni podpuréi lhity ve skuteCnosti zma-
reno. PojiSténec, jenZz by po tomto obdobi tie-
ba jen po kréatkou dobu prace konal a tim novy
pojistny pomér zalozil, pobiral by pak nemo-
censké dale po jeden rok, po jehoz uplynuti
by se postup mohl opakovat. Tim by nemo-
censké pozbylo svého rdazu docasné vypomoci,
kterou mu zdkon na rozdil od ddvek invalid-
niho pojisténi proptjéiti chtél. (Vps z 28. VIL
1931, Cpo 295/31, P. P. 270, Svépomoc 1932, &. 192.)

C.V materstoi.lb)

(49) Pojistny pripad mnastdvda u Zen téhotnych
v dobé Sestinedéli pfed slehnutim tim okamzi-
kem, kdy zastavi namezdni prédci.”) (Nss z 23. II.
19531 ¢. 2608/29, Svépomoc 1931, &. 107.)

(4) Nepravidelny porod, p¥i némz byla obava
pied operaci a ktery trval 62 hodin, nutno po-
vazovati za onemocnéni. Po¢atek nemoci dluzno
v takovém piipadé éitati ode dne ptijeti do ne-
mocnice a nikoliv ode dne porodu. (Vps z 14, II1.
1931, Cpo 229/31, Svépomoc 1931 ¢&. 147.)8)

D. Rodinné pojisténi.d)

(#4) Osobu, vystoupivsi ze zaméstnani, jez je
potom prevazné odkdzana vyZivou na mzdu
manzelovu, nutno poklddati za rodinnou p¥i-
sluSnici ve smyslu § 96. (Vps z 11. V, 1931, Cpo
306/31. Svépomoc 1931, & 112.)

(#) Za rodinného piislusnika ve smyslu § 96
nelze povazovati osobu, u niZ nemoc vznikla v
dobé, kdy méla naroky z povinného pojisténi.
(Vps z 24, X. 1931, Cpo 378/31, Svépomoc 1932,
¢, 193.)

(46) Neni prisluSnikem rodinnym ve smyslu
§ 96 syn, kiery byl pfijat do nemocniéniho 1é-
ceni v dobe, kdy matka jeho v fadném pojist-
ném poméru nebyla, Nestane se jim ani pozdéji,

) (3%) Zubni protésa je davkou, na kterou mé po-
ustenec narok jen, jestlize protesa ma byti pomickou
nebo prostfedkem k odstra.ne)m nemoci, anebo kdyz
pejisténec nemohl bez ni vykondvati svoje zamést-
nani. (Ps Opava z 5. IX. 1931, Cro 12/31. Svépomoc 1931,
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(“) "Jizdné k revisnim prohlidi4m neni ddvkou poile
§ 95. Clzozemskou specialitu, kterd miuze byti nahra-
zena jinym lé¢ivem, nelze povaZovati za 1ék potifebny
ve smyslu § 95. (Ps Brno z 13. II. 1931, Cr 109/30/9.
Svépomoe 1931, &. 157.)

) (39) Je-li ¥a4dné vyhliSenym nemocenskym Fadem
stanoveno podle § 102, Ze pojidténec po propusténi
z mnemocnice mé tuto okolnost hned v pojiStovné& hla-
siti, a eciti-li se neschopnym k praci, Ze musi se hla-
siti w oSetfujiciho neb vrchniho léka¥e, je pojisfovna
v pravu, kdyz vyplatu nemocenského za dobu, kdy
pojisténec po propusténi z nemocnice se nehldsi, az
do doby, kdy se tak stane, pojisténci odepie. {Ps Brno
z 22. X. 1930, Cro 35/30. Svépomoc 1931,

0) Viz téz v oddilu »E. OSetieni pOJlst ve vefejné
nemocnieic.

Za.stavem namezdni price musi se ovSem stati
v dobé nejvyse 84 dnli pred porodem.

8) (4?) Jestlize téhotenstvi zplisobilo soufasnd one-
moenéni ponlstenky, je pro posouzeni naTokﬁ na davky
emeérodatna doba, kdy vzniklo onemocnéni, a nikoliv
doba porodu, (Ps Hladec Kralové z 17. IX. 1931, Cro
13/31. Svépomoc 1931, &. 158.)

9) (43) Narok na davky rodinného pojisténi neni za-
viglym mna trvidni nemoci pusluémka rodiny, nybrz
na tom, zda poji§téneec ma na né narok, t. j. pokud
ma narock na pomoc V. nemoci, Neni tedy rozhodnym,
kdy vzniklo onemocnéni rodinného prislusnika. (Ps
é(ulf,&a) Hora z 8. VI. 1931, Cro 9/31. Svépomoc 1931,

kdyz matka do sluzebniho poméru vstoupi v
dobé jeho nemocniéniho oSetfovani, ponévadz
s ni ani nezije v spole¢né domdécnosti, ani nenf
odkdzan vyzivou, jsa lééen i Ziven VI memoc-
nici na tutraty zemského fondu. (Vps z 12. L
1931, Cpo 2276/30. Vést. U, S. P, 1931, p¥il. C,
cis. 31.)

(#7) U osob, uvedenych v § 96, odst. 1., lit. ¢),
tyka se Sestimésiéni pozadovand doba jen po-
bytu ve spoleéné domacnosti, nikoli téz odka-
zanosti na vyzivu pojisténcovu. (Vps z 31. X.
1934, Cpo 350/31. Svépomoc 1931, & 169.)

() K pojmu rodinného piisluSnika nevyZza-
duje se, aby déti, starsi 17 let a Zijici s pojis-
téncem ve spoleéné domdécnosti asponn 6 mésici,
byly téz po celych 6 mésici pred pojistnym
pripadem na néj prevazné odkazany vyzivou.
K odkézanosti sta¢i i doba krat$i. (Vps z 14.
III. 1931, Cpo 200/31. Svépomoc 1931, & 150.)

(*) Jestlize alesponi jedno z ditek je pfevaz-
né odkdzéano svoji vyzZivou na mzdu matky,
ktera vydélévai vice nezli otec, neni rozhod-
nym, ze podle § 141 o. z. je v prvni fadé po-
vinnosti otce, aby se o vyzivu svych déti sta-
ral, ale 1ozh0dnym je skute¢ny stav. (Vps Z 253
IV. 1931, Cpo 122/30. Svépomoc 1931, & 117.)

E. O$etFeni pojisténci
v nemocnici.

(®°) Zakon v § 153 stanovil, Ze ustanovend, ty-
kajici se nemocnic, vztahuje se na 1é¢ebné tsta-
vy vibec, avSak nestanovil, Ze ustanoveni tyka-
jici se vefejnych nemocnic tykd se nemocnic
soukromych. (Vps z 14. III. 1931, Cpo 248/31, Své-
pomoc 1931, ¢. 104,)

(*Y) Nemocenska pojisfovna je povinna platiti
1écebné za 28 dni veFfejné nemocnici, i kdyz pied
tim byl na tutéz nemoc lé¢en pojisténec v ne-
mocnici soukromé. (Vps z 14. III. 1931, Cpo 248-
31, Svépomoc 1931, ¢&. 105.)

(%) Jestlize jest pojiéténec 1é¢en ve verejnych
nemocnicich pro rizmn é nemoci, které nastaly
bezprostiedné za sebou, takZe 8lo o nepretrzité
trvajici onemocnéni ve smyslu zikona 221/24,
jest nemocenska pojisfovna povinna uhraditi
oSetfovné podle § 169 zdkona pouze za 28 dni.
(Vps 30. IV. 1931, Cpo 278/31, Vést. U. S. P. 1931,
piil. C. &. 33.)10) 11)

(%) Vrchni pojiéfovam soud co do otazky, jaka
nahrada mnélezi vefejné nemocnici za oSetfovani
pojisténky pro porod, vyslovﬂ a odivodnil v ji-
nych obdobnych pFipadech pravni nazor odchyl-
ny od svého néazoru, vysloveného v cit. rozhod-
nuti Cpo 2010/30-1, totiz ndzor, ze i p¥i oSetfo-
vani pro porod vefejnd nemocnice ma narok na
nahradu podle § 149, odst. 1., poj. zdk. (srovn.
rozhodnuti Vrchniho pojisfovaciho soudu ze dne
3. ¢ervence 1930, Cpo 884/30-1), a to hlavné
proto, ze odst. 3. § 149 mluvi pouze o oSetfovani
ve vefejné porodnici, v pojisfovacim zdkoné
neni specidlniho ustanoveni o o$etfovani poskyt-
nutém vefejnou nemocnici pro porod, oSetfovani
pro porod zptisobuje v nemocnici celkem stejny

1") (53) Nemocenska pojistovna neni povinna platiti
pfevoz z jedné nemocnice do druhé, vykonany bez
jejiho védomi a bez jejiho Drlkazu (Okresni soud
v Opave z 12. III. 1931, Cn IV 150/31. Svépomoc 1931,

“) (54) Je-li pojisténec odkazan nemocenskou po-
jisfovnou do léceni v soukromé memocnici v dohodé
s Ustfedni socidlni pojiSfovnou podle § 148, prislusi
mu po dobu lééeni toliko polovina nemocenského.
Druha polovina prlslus1 Ustiedni socidlni pojistovné
v Praze. Pojisténec nemé na druhou polovinu zadného
zikonného niroku ani po uplynuti 28 dnit bez ohle-
du na to, zda ma rodinné piFislusniky, & nema. (Ps
gMI)’raze z 17, IX. 1931, Cro 83/31. Svépomoc 1932, &.
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ndklad jako oSetfovéni pro nemoc, a proto lezi
nablizku pouziti i v tomto p¥ipadé ustanoveni
odst. 1. cit. paragrafu. (Vps z 12, X. 1931, Cpo
307/31, Svépomoc 1931 ¢&. 163.)

(®%) V pojistovacim zdkoné& neni vyslovné sta-
noveno, jakd ndhrada prislu$i vefejné nemoc-
nici proti nemocenské pojisfovné za oSetfovant
pojisténky pro porod normélni. Vzhledem k to-
mu, Ze ustanoveni § 149, odst. 3., tyka se vyslov.
né oSetfovani pojisténky ve vefejné nemocnici
a 7e ve vefejnych nemocnicich naklady za oSe-
tfovani upravovany jsou stejné piti porodech
norméalnich a abnormalnich, dluZzno usouditi, Ze
vefejné nemocnici v piipadé oSetfovani pro po-
rod normdlni p¥islu$i narok na ndhradu léceb-
ného podle § 149, odst. 1., a nikoli podle odst. 3.
tohoto paragrafu., Od opa¢ného néhledu, ptivod-
né zastavaného, vrchni pojisfovaci soud ustou-
pil. (Vps ze 17. X. 1931, Cpo 707/31, Svépomoc
1931, & 173.)

F. OsSetreni rodinnych piislusniku
p nemocnici.

(") Narok nemocnice ve smyslw 8 150 jest od-
vislym od naroku pojiSténce a trva tedy tento
ndrok, jen pokud trva pojisténi. (Vps z 28. V.
1931, Cpo 347/31, Svépomoc 1931 ¢&. 123.)

%) Poukézka, vydand okresni nemocenskou
pojistovnou rodinnému piislu$nikovi k oSetteni
ve vefejné nemocnici, sama o sobé mezavazuje
pojistovnu k zaplaceni lé¢ebného za celou oSe-
tfovaci dobu. DluZno jesté zjistiti, zda v dobé,
kdy rodinny ptislusnik byl osetfovan v nemoc-
nici, mél pojisténec ndrok (8§ 97, odst. 3.) na
davky rodinného pojisténi, (Vps ze 17. X. 1931
Cpo 732/31, Svépomoc 1932, ¢&. 195.)

(%) Nahradila-li pojifovna ¢ast ndkladi, spo-
jenych s nemocniénim oSetfenim p¥islusnika po-
jisténcovy rodiny, jest nemocnice opravnéna do-
méahati se ndhrady zbytku nemocni¢nich nékla-
dé na tom, kdo jest ze zdkona povinen pecovati
o oSetfovanou osobu., (Ns z 2. X. 1931 R I 580/31
Vaz. obé. 11.046, P. P. 284, Svép. 1932, €. 186.)%2)

G. Ochranng lhuta a pokracdovdni
v nemocil

(1) Prilezitostny vydélek nemtize byti po-
kladdn za okolnost vylu¢ujici lhiitu ochrannou
ve smyslu § 97, odst, 4., poj. zak. (Vps ze 17.
XII. 1931, Cpo 745-31, Svépomoc 1932, ¢. 204.)

(62 Pouziti pravni fikce § 98 o pokracovini
onemocnéni dr¥ivéjsiho predpoklada, ze v dobé
onemocnéni bézi jesté ochranna lhuta. (Vps ze
17. X. 1931, Cpo 763/31. Svépomoc 1932, ¢. 194.)

(®3) Zdkon nerozliSuje mezi pripady, nastalo-li
pokracovdni v nemoci po dobu trvani pojiSténi
u téze pokladny, ¢ w pokladen riznych, Ze
slov uzitych v § 6 a) odst. 3. »pro vypocet pod-
ptirného . obdobi« plyne po nazoru nejvyssiho
spravniho soudu, Ze pfedpis ten byl vydan
k ochrané nemocenskych pokladen vibec, aby
p¥i recidivach téze choroby preruSované krat-
kodobym zaméstndnim nepocalo zaméstnanci
znova bézeti celé podpiirné obdobi (srovn. Boh.
A 8893). Ochrana takova by vSak zfejmé se-
lhala, kdyby se ¢inil rozdil mezi piipady, kde
pokradovani téZe nemoci nastalo béhem po-
jisténi u jedné pojisfovny a piipady, kde na-
stalo béhem pojistéeni u pojisfovny jiné. Nebot
pak by se zcela nahodilou zméunou pi#islusnosti

12) (60) Pyi oSetfovani rodinné piislu¥nice v porod-
nici, které bylo nevyhnutelné nutnym pro abnormalni
porod, ma vefejnd porodnice tytéz naroky podle § 150
jako jiné vefejné tustavy. (Vps z 23. XII. 1930, Cpo
1499/30. Svépomoc 1932, &. 241.)

pokladny ménil a rozSitoval ndrok pojiSténcit
i povinnost pojistovny. Pro rozliSovani takové
neni v zdkoné zaddného podkladu. (Nss z 10.
XII, 1931, &. 15.823/29, Boh. A 9542, P, P. 349,
»Svépomoce 1932 ¢. 205.)13)

H. Dobroovolné pojisténit)

IV. Naroky pojisténcti v pojisténi invalidnim
a starobnim.
A Invalidita.

(®) Neni invalidni podle § 109 zdk., kdo jsa
k dosavadni prdci nezptsobily ze dvouw tietin,
jest jen z 50% nezpiisobily k pf¥iméfenym pra-
cim jinym. Zda skuteéné takové zaméstnani
pojisténec najde, nerozhoduje o naroku na in-
validni diichod. (Vps z 22. VI. 1931, Cpo 310/31,
Vst SUSP S Spril. N Cil 193106 57 8 P.UP275)

(¢7) Pojisténec, jenz dosud pracuje a vydé-
lava vice nez tfetinu mzdy zdravého zamést-
nance, neni invalidnim ve smyslu § 109 zdk.;
nerozhoduje, Ze je zaméstndn pouze z milosti.
(Vps z 22, VL. 1931, Cpo 211/31, Vést. U. S. P.
PRIl CIN951 e 956, MRS PR 717

(%) Mylny je ndzor, Ze p¥i stanoveni invali-
dity dluzno ptrihlizeti k specidlnipréci pojistén-
cem naposled konané. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo
300/31, P. P. 298, »Svépomoc« 1932, &, 188)

(®) P¥i posuzovaniinvalidity nerozhoduje jen
nezpisobilost k dosavadnimu zaméstnani. Ne-
jde o tuto nezpusobilost, ale o nemoZnost vy-
délati si ani tfetinu toho, co télesné a duSevné
zdravy zaméstnanec téhoZ druhu s podobnym
vycvikem v témZe obvodé vydélavd, jde tu
o praci pifiméfenou sildm, schopnostem, vy-
cviku a dosavadnimu povolani zaméstnancovu.

Pomocnd tovdrni délnice, tedy délnice neod-
bornd, a proto zptisobild& i k lehkym nahodi-
lym pracim jiného jakéhokoliv druhu, k nimz
také neni treba zddného zvlastniho vyeviku,
neni invalidni podle § 109, kdyZ jeji vieobecna
vydéleéna schopnost je sniZena pouze o 50%,
i kdyz k dosavadnimw svému povoldni neni
zplsobilou. (Vps ze 16. II, 1931, Cpo 2266/30,
Veést, U. S. P. 1931, pril. C/I, & 28.)

(") P¥i trvalé neschopnosti k dosavadnimu
kvalifikovanému povolani neni pro zamitnuti
naroku na dtichod invalidni samo o sobé& roz-
hodnym, Ze vSeobecnd pracovni zpiisobilost Za-
lobcova snizena jest pouze o 40—50%, Uzna-
va-li se odpovédnost dosavadniho povolani,
nutno téz piihliZzeti ke zvySené hodnoté a cen-
nosti tohoto povolani a kw pfijmu z tohoto od-
povédného povoldni a posuzovati p¥ijem tento
s prijmem, kterého dociliti jest Zalobce zptiso-
bilym, ztrativ schopnost k dosavadnimu svému
odpovédnému povoldni. Je tfeba zjistiti, k jaké
praci je nyni zplisobilym a kolik by si mohl
vzhledem ke svym vadédm touto praci vydélat.
(Vps ze 16. II. 1931, Cpo 35/31, P. P. 219, Vést.
. sS RS pHHE/I 93146, 129)

(") U nekvalifikovaného pojisténce, i kdyz
sniZzeni vydéleéné schopnosti jest znaéné, ne

13) Ponévadz znéni starého predpisu neni totoZnym
S dneSnim § 98, lze tohoto judikdtu uZivati dnes jen
s urditou reservou.

) (6’4) V zakoné neni opory pro stanovisko, Ze je
Dojistné dpw.brg‘volného pojisténi platiti predem. Neza-
plati-li OJlé.t'eueq, ktery se piFihlasil k dobrovolnému
po,]l;étem,‘pognsi:ne, a¢ uplynuly 4 tydny jeho platebni
povinnosti, zanikd jeho dobrovolné pokraGovéni v po-
Jisténi i bez odhlasky, ale teprve ex nune, t. j. po
uplynuti 4 tydni. (Ps v Brné& z 17, IV. 1931, Cro 17/31.
Svépomoe 1931, &. 154.)

(%%) Ochramng lhitta § 95/IT, & 2 a § 97, odst. 4. poj.
zék., plzyg také pro dobrovolné pokradovani v povin-
ném pojisténi. (Ps Opava z 3.  IX. 1931, Cro 10/31.
Svépomoc 1931, &. 167.)
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viak vetd neZ 66%:%, neni tfeba se zabyvati
otdzkou, kterou uréitou prdci by mohl konati;
jest dale prdvné bezvyznamno, nemtze-li po-
jisténec z jinych divodd, na p¥. pro hospoddi-
skou krisi, nezaméstnanost a pod, vydélati ani
tietinu toho, co zdravy zaméstnanec. (Vps z 12.
XI. 1931, Cpo 991/31, P. P, 300, Vést, U. S. P.
piil. C/I, 1931, €. 49.)

B. Pocdtek invalidity.

(?) Pro rozhodnuti poji§tovaciho soudu o in-
validité jest rozhodna doba, kdy jest vynesen
rozsudek, (Vps ze 16, II. 1931, Cpo 1579/30, Vést.
0 e el ol KEN, oy sty do 1R k)]

(*®) Stane-li se poji$ténec invalidnim néasled-
kem trazu, nepoéina invalidita teprve uplynu-
tim roku, jimz zanik4 ndrok na nemocenské,
nybrz ke dni utrpéného trazu. (Vps z 22, VL
1931, )Cpo 192/31, Vést. U. S. P. 1931, p¥il. C/L.,
(&5 55

C. Ditchody odvozené.

("*) P¥iméfenou sildm jest prace, kterou muze
vdova po pojidténci, postizend nemoci nebo ji-
nou vadou, konati bez ohrozeni svého zdravi.
(Vps z 22. VI, 1931, Cpo 361/31, Vést. U, S. P,
pril. C/I. 1932, &. 55.)15)

D.Vybaoné a odbytné.

(%) Vybavné pojisténkam, které se provdaly
pred 1. lednem 1929, nepiislusi, i kdyz odbyly
(zapottenim ndrok z pensijniho pojisténi) ce-
kaci dobu 150 piispévkovych tydnu. (Vps ze
16. II. 1931, Cpo 185/31, V&st, U. S. P., p¥il. C/L.
1951, &. 33.)16)

(8) Pecéuji-li rodi¢e o prisluSniky rodiny ni-
éeho nevydéldvajici, jest pfi posuzovani pie-
vazné odkazanosti rodi¢l podle § 124, odst. 4.
zdk. v dvahu vziti pouze to, co rodi¢tim zbyva
z vydélku jejich po vydajich na vyZzivu pii-
slusnikt, (Vps z 22. VI, 1931, Cpo 379/31, Vést.
5= SR, tpmil. AC/T5 951, He, 4s.)

E. Zvyseni a krdceni ditchodi,

() Zaklad pro vyméfeni vychovavaciho pi¥i-
platku podle § 113 zdkona tvo¥i invalidni di-
chod podle § 111 zdk. bez stdtniho p¥ispévku.
(Vps z 22. VI, 1931, Cpo 226/31, Vést. U, S. P.
pil. C/I, & 42)

(®) Na zvySeni dichodu podle § 120a) neni
7alovatelného naroku. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo
419/31, Vést. U. S. P. pril, C/T 1932, ¢ 51, P, P.
295.)

(8t) Diichod poskytovany od revirni bratrské
pokladny z diivodu utrpéného ftrazu jest ve
smyslu § 126 poj. zdk. obdobny invalidnimu di-
chodu podle poj. zdk., at je duvod vzniku inva-
lidity jakykoli; proto nastdva kréceni diichodu
podle § 126 zak.; vychovavaci pf¥iplatek podle
§ 113 zdk. vSak v tomto ptipadé prislusi, (Vps
z 22. VI, 1931, Cpo 23/31, Vést. U, S. P. piil. C/I
1931, &. 41. P. P, 285,

15) (7% Nevlastni dité bylo ve smyslu § 118, odst.
3. poj. zakona, pievaziné odkazano vyzZzivou na ne-
vlastniho otce, hradil-li tento naklad spole¢né domac-
nosti prevazné. (Vps z 24. X, 1930, Cpo 1612/30. Své-
pomoe 1931, &, 121.) :

10) (77) Dé&ti, starsi 17 let, maji podle § 121, zék. &.
22124, ve znéni zak, &. 184/28, marok na odbytné po
rodiéich, byly-li svou vyZivou na né prevazné odka-
ganlgé )(IVps z 18. IX. 1930, Cpo 566/30. Svépomoc 1931,

V. Rizeni.
A. VSeobecné.

() Narok po strance materialné-pravni tieba
posouditi podle normy platné v dobé, kdy nastal
pojistny piipad (onemocnéni pojisténcovo). (Nss
z 19. XII. 1931 & 18.799/31, Boh. A 9569, Svépo-
moc 1932, ¢. 208.) 3

(#3) Advokatni tarif neplati v fizeni v oboru
socidlniho pojisténi, (Vps z 10. X. 1931, Rvp
54/31, Vést. U. S. P., piil. C/I 1932, &. 44.)

(®9 Druhého znalce moZno navrhnouti u prvof
stolice nikoliv v8ak az v odvolani. (Vps z 12. XI.
1931, Cpo 280/31, Vést. U. S. P., p¥il. C/I 1932,
¢. 47. PP 302.)

(%) Pojistovacimu soudu jest se pFidrzeti zna-
leckého posudku, kdyz nemd divodu o jeho
spravnosti pochybovati. (Vps z 12. XI. 1951 Cpo
917/31, Vést. U. S. P., piil. C/I 1932, & 56.)

B.V pojiiténi nemocenském.

(3%) Otazka, zda nemoc trvala v urcitém mezi-
dobi, jest otdzkou odborné skutkovou, na kte-
rou lze déti bezpetnou odpovéd jen na zékladé
odborného 1éka¥ského posudku po fizeni, pro-
vedeném néalezité za ucasti stran. Nebyl-li o
takové otdzce proveden dikaz znalecky, je v
tom nutno spatfovati podstatnou vadu Fizeni.
(Nss z 26. VI, 1931, & 10.060/31. Svépomoc 1951,
¢. 142)

(") Ve vécech, jez nalezeji v I instanci k
soudtim rozhodém, neni dalstho opravného
prostfedku proti rozsudku pojisfovaciho sou-
du, jimZ zamitnuta zaloba na obnovu. (Vps z 5.
11’1951, Cpo 1944/30, Vést. U. S, P. 1931, piil. C,
Cis: 32.)

C. V pojisténi inpalidnim.

() V odvolani k vrch. pojisfovacimu soudu
nemize byti namitdna netiplnost vyslechu svéd-
k#, jestlize pojisfovna byla pied pojistovacim
soudem zastupovdna osobou prava znalou, jez
mohla z4adati, aby svédktm byly polozeny otaz-
ky pro rozhodnuti sporu diilezité. (Vps z 10. X.
1931, Cpo 239/31, Svépomoc 1931, ¢. 164.)

(®) Je nepFipustnou novotou uvadéti v od-
voldni jiné vady a memoci, rozhodné pro inva-
liditu, nez které byly shleddny znalcem, pii
vySetfeni u pojisfovaciho soudu, jestlize Zalob-
ce uz tehdy na né neupozornil a jestlize znalec
vyslovné konstatoval, Ze jinych vad tu nenf.
(Vps z 16. II. 1931, Cpo 2270/30, PP 220, Vést.
U.'S. P. piil. C/T 1931, & 31.)

(®) Je vadou ftizeni, jestlize rozsudek poj.
soudu zaloZen jest jen na dobrozdénich lékaii
strany zalované, aniz zalobce byl slySen o tom,
zda dobrozddni to poklada za pravé a spravné.
(Vps z 16, II. 1931, Cpo 1603/30, Vést. U. S. P.
piil. C/I, 1931, & 32.)

(™) Stadi-li pojist., soudu k zjisténi stupné
vydéleéné mneschopnosti vypovéd lékaiského
znalce, neni povinen, ba ani opravnén vyslech-
nouti zalobce k téelu privodnimu jako stranu.
(Vps z 22. VI. 1931, Cpo 225/31, Vést. U. S. P.
pril. C/T 1954, & 38, PP 272.)

(2) Pojisfovaci soud miize provésti dikaz o in-
validité pouze znalcem povSechného lékaistvi,
i kdyz jde o specialni chorobu (o¢ni), zvlasté
kdyz Zalujici pojisténec ani menavrhl slySeni
odborného lékate. (Vps z22. VI. 1931, Cpo 388/31,
Vést. U. S. P., pril. C/T 1931, ¢&. 39.)

(93) Rizeni jest vadné, kdyz pojist. soud nena-
fidiv dikaz zmalci na ziklad® jednoho lékai-
ského dobrozdani predlozeného Zalovanou po-
jisfovnou uznal Zalobce invalidnim, nep¥ihliZeje
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k druhému lékafskému dobrozddni touz poji-
sfovnou predloZzenému, podle né¢hoz Zzalobce in-
validnim neni, (Vps z 22. VI. 1931, Cpo 428/31,
Vést. U. S. P., p¥il. C/I 1931, & 40.)

(°Y) Posudek znalce je netdplny, nepiihlédne-li
k vadé nebo k chorobé, na niz zaloba si stéZuje
a kterd by mohla miti podstatny vliv na uznami
invalidity. Zalozil-li pojisfovaci soud svoje roz-
hodnuti na tomto neuplném znaleckém posudku,
trpi #izeni podstatnou vadou. (Vps z 12. XI. 1931,
Cpo )()83/31, PP. 299, Vést. U. S. P., piil. C/I 1932,
C. 48.

() Neuznal-li 1ékatsky znalec pojisténku in-
validni, hledé p¥i podéni posudku k tomu, Ze je
délnici, nebylo tieba zjistovati dale vydélkové
a pracovni poméry zalobkyné jako délnice tkal-
covské. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 751/31, PP. 301,
Vést. U. S. P., piil. C/I 1932, &. 50.)

(°%) Zabyval-li se soudni znalec uplatiiovanou
podstatnou chorobou, stanoviv jeji vliv na
schopnost pracovni, neni pii¢iny posudek ten
pokladati za nespravny, nedplny nebo nedo-

statecny. (Vps z 12. XI. 1931, Cpo 487/31, Vést.
ESSIPR  p Pl S EIEH95155 6.5 46.)

(7) Je-li odpor ve znaleckém posudku, jest
podany posudek nedostatecnym a rizeni je vad-
nym. Pro p¥ibrdni dal$ihoznalce, odborného 1é-
kaie, jsou tu podminky ve smyslu § 362 c. ¥. z.
(Vps z 12. XI. 1931, Cpo 975/31, Vést. U. S. P.
pril. C/I 1932, &, 53.)

(°8) Posudek neni vadny, kdyZ znalec neudal
ztratu vydélecné zpusobilosti v procentech, vy-
sloviv pouze, ze zalobce je schopen vydélati
vice nez tfetinu toho, co uplné zdravy délnik
jeho schopnosti a vzdélani, (Vps z 12. XI. 1931,
Cpo 976/31, PP 297, Vést. U. S. P. ptil C/T 1932,
Gis. 54.)

(®) Posudek znalce je netplny, uznal-li zna-
lec Zalobkyni vetchozrakou, ale nezabyval-li se
jejim v zalobé uvedenym tvrzenim, ze nevid{
a pro slzeni nemize pri praci pouzivati skel.
Zalozil-1t pojistovaci soud svoje rozhodnuti na
tomto netplném posudku znaleckém, je Fizeni
vadnym, (Vps z 12, XI. 1931, Cpo 1024/31, Vé&st.
U SHIP. p Rl CT937 & i 5Y)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

372.

I. Dfivody prepusténi nejson v § 82 Zivmn., radu
uvedeny vyéetmo, nybrz pouze prikladmo.
II. Ditvedem propusténi podle § 82 Zivm, radu
jest kazdy diived, ktery se vahou a dileZitosti
nekterému z divodi tam vyslovné vyjmenova-
nych vyrovna anebo jesté ho predéi.

IIL. Clen zavodnihe vyboru miuze byti propustén
bez vypovédi a souhlasu rozhodéi komise (§ 22,
odst. 2., zak. €. 330/1921), konal-li pies jemu zna-
my zakaz spravy zavodu a bez utedniho svo-
leni na dvore zavodu schiizi, Rozh. nejv. soudu
z 15. IV, 1932, Rv I 314/32, Juristenzeitung 1454.%)

Zelujici byl &lenem zdvodniho vyboru v pod-
niku zalované firmy. Jako takovy mohl byti
bez vypovédi a souhlasu rozhod¢i komise pro-
pustén jen z davodt, které zaméstnavatele o-
praviiuji k okamzitému propusténi Zivnosten-
ského pomocnika podle § 82 zivn. ¥. (§ 22, odst.
2., zdkona z 12, srpna 1921, & 330 Sb. z. a n.).
Jak jiz v rozhodnuti ¢ 8216 Vaz. ob&.*) bylo
zevrubné vylozeno, nejsou divody k propusténi
v § 82 zivn. f. uvedeny vyiéetmo, nybrz jen pii-
kladme. Divodem k propusténi podle § 82 Zivn.
Fadu jest kazdy diavod, ktery svou dilezitosti
rovna se pékterému z vyslovné uvedenych di-
vedtt nebo tyto jesté predci.

V § 82, lit. d), zivn. fadu jest uveden jako dri-
vod k propusténi, provinil-li se pomocny délnik
trestnym jednanim, pro které neni hoden di-
véry majitele zivnosti. Zakon mluvi zde pouze
o jedmom (af je to soudni nebo pouze policejni)
trestuém jednamni, nezada vsak, aby byl pomoc-
ny déluik za toto opravdu potrestan, a protoze
pri tom klade zvlastni vahu na to, Ze pomocny
délrik stane se svym jedndani mehodnym. divéry
zameéstnavatele, jest z toho vyvoditi, ze se trest-
nému ¢inu podle § 82, lit. d), zivn. fadu rovna
talké takové provinéni, které, byt i jen objek-
tivpé trestné, ma za masledek, Zze zaméstnavatel
ztrati k pachateli divéru. Ohledné Zzalujiciho

*) Tataz pravni véta byla jiZ vyslovena v rozh. nej.
soudu z 11, srpna 1928, Rv T 311/28 (Vaz. ob¢&, 8216
v »Pracovnim pravu¢, roé. VII., str. 74). Srv. vSak na-
proti tomu Budw. A 5351/1890 a Hlavadek »Novelisa-
ce § 82 zivnostenského Fadu« v »Socidlni revuic (roé.
AL str, 584, 5

bylo se strany nizsich soudi konstatovano, ze
mu zékaz zalované firmy, Ze se ve dvofe zavo-
du a okoli dilny nesméji zadné schiize a shro-
mazdéni odbywvati, byl zndm, Ze vSak pies to 21.
zati 1929 dopoledne zavolal k sobé& ma divir dél-
nictvio zalované firmy, mél zde fe¢ a zadal o
hlacovani, kdo jest proti vyhlaSce vydané spra-
vou zdvodu ohledné vySetfovani nemocnych a
pro vypracovani piislusné resoluce. Bylo také
zjiétéro, Ze schiize na dvofe zdvodu byla ko-
ndna bez predchoziho svoleni utadi. V tomto
zji§téném zptsobu jednéni Zalobce jest objek-
tivni skutkova podstata prestupku podle §8 3 a
19 zékona ze dne 15. listopadu 1867, ¢. 135 R.
G. Bl V rozsudku bylo spravmé uvedeno, Ze
zalujici svym zptsobem jednéni hrubé porusil
disciplinu zdvodu, zneuzil svého postaveni jako
¢len zdvodniho vyboru, a tim zpusobem: zbavil
so divéry eviého zaméstnavatele. Jedna-li se
tedy o objektivni trestni ¢in, ktery soucasné
zbavuje zalujiciho diivéry zalované firmy, pak
byl zalovamy opravnén zalobee podle § 82 Zzivn.
tadu bez souhlasu rozhod¢i komise okamzité
propustiti.

575

Lhita § 1162 d) ob¢. zak. je lhiitou propadnou

a je k ni hledéti z ufadu. Rozh. nejv. soudu z

3, XII. 1951, Rv I 1468/30. Richterzeitung str.
85/XI1V.

Zalobkyné, ktera& mnoho let byla zaméstundna
na dvofe zalovaného jako délnice, pozaduje od
zalovaného na jedné strané ndhradu uslého zi-
sku, na strané druhé odskodné podle ndhr. zdk.
Cis. 329/20, resp. Cis, 220/22 a naft. Cis. 305/22.
Zalobkyné tvrdi, Ze byla zalovanym bezdtvod-
né propusSténa z préce. Jednd se tedy o ndroky
z bezdivodného a predcasného zruSeni ndmezd-
niho poméru (§ 1162, tit b) vSeob., obé. zdk.),
resp. musi byti pfedevSim zkoumdno tfedni
cestou, zda zaloba byla véas podana, t, j. v
6mésiéni propadné lhiuté § 1162, lit. d) obé¢.
zdk, pro uplatiiovdni narok@ z pfedcasného
zruSeni pracovniho poméru. K propusténi za-
lobkyné doslo 7. cervence 1925, zaloba byla
vSak podéna teprve 2. ¢ervence 1928. Zalobkyné&
tedy neuplatnila zazalované naroky véas a né-
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