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VyniJka,jíd právnílk v slu,ž,bách žde:zničnÍch 
do.c. dr. Jiří' Havelka v Háchově podě, str. 39, 
píse, že ,jde-li o poměťl' sowkromoprá vní. nemŮIŽe 
vydá va ti sprá vní úřa,d o ná~'odch z tohoto po­
měru autol'itaJtivní' rozhodnutí, nýbrž mŮlže činiti 
jell, .prohláše'níl strany. Tu , sluší ,ještě zvláště zdů'­
l'azniti, že v tě1chrto věicec'h nerozno,dují- správní 
úřady o souikl'oIDoprávních nárocích st,ran podle 
§ 105 úst. listiny a .zák. č. 217/25, takže je :po,dle 
mého názoru nesrprá:vné hráti tento .zákon vůlbec 
v úvahu. Názor opačný, vy'slo'vený nejvy,š·ším 
sOll'dem (Vá.žný, cilv. 8053), nelze po,klád,ati za 
odůiVodněný. Ne,jsoll' zde dvě strany, které jsou 

v ro-zporU' o ,s'vý,ch 'soulkiromoprá vnich nárocí.ch, 
vý',jj)mečně při!ká,zaných do p-ravomoci správní;ch 
úřadů, nfrhd správní úřad ,je tu sám 's,tranou; 
nemá tu tedy ,pou'žití- zák č. 217/25 vů!bec mí!s'ta. « 

Již v § 1 mluvf zá'lwn tento o straně; z dal­
škh usrtMwvení nes!pO'rně vyplývá, že zákon má 
na mys·li spO'r ,dvou stTan, o nichž (třetí.) úřad 
ro,z,hlOdl. 

Jest proto žádati změnu právního ná'zoru, vy­
jádřeného v ro,zhodnmtí Č. 399 Praco,vního· prá"a. 

Není přece llJdržitelným stav, za. kterého hy 
rozhodoval' a'Ulto-ritativní'm z.půlS'obem zamě'stna­
vatel o nároku zaměstnancově. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
410. 

Ustanovení § 42 zákona č. 131/1931 Sb~ z. a ll. 

o příslušnosti okresních soudů platí jak pro 
soudní okresy, ve kterých vůbec nebudou zří­
zeny pracovní soudy anebo oddělení okresního 
so~du pro spory pracovní, tak pro soudní okre· 
sy, ve kterých budou zřízeny takové sondy 
anebo taková oddělení (§§ 2 a 3 vl. nař. č. 
180/1931 Sb. z. a n.), dokavad tyto soudy anebo 
tato oddělení nezahájila svou činnost (§ 4, 
adst. 2., vl. uař. č. 180/1931 Sb. z. a n.). (Rozh. 
nejv. soudu z 3. listopadu 1932, R II 435/52. Sb. 

min. sprav. č. 1081.) 

Odvolací soud zrušil rOQ;sudek prvého soudu 
i s předcházejícím Hzením pro' zmatečnost a od­
lnítl žalobu pro nepříslušnost po·řadu práva, 
ježto vycházel z názoru, že soud prvé sto·lice 
nesměl .Ť~dnati o žalobě, která byla po,dána za 
platnosti zákona o pracovních soudech ze dne 
'.t. července 1931, čís. 131 Sb. z. a n., ano jde 
o' pracovní spor ve smyslu tohoto záko'na -
nýbrž že měl huď žalobu odmítnouti nebo Ji 
postoupiti příslušnému oddělení pro· pracovní 
spory, jež sice nebylo v době podání žaloby 
,reště ustaveno, co·ž prý však nevadilo, aby ža­
loba zllstala nevvřízena tak dlollho, až bude 
příslušné oc1dělen-í zřízeno. 

Nejvyšší soud s tímto' názorem nesouhlasÍ. 
Jde tu ovšem o spor ze služebního, poměru mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem podlť" § 1, 
odst. 1., a § 2 a), zákona čÍs. 131/1931 Sb. z. a ll .. 
a jest správné, že tento zákon nabyl podle § 43, 
odst. 1., účinnosti již dnem 1. ledna 1932 a že 
v § 3, odst. 1 b), vládního nařízení ze dne 1. 
prosince 1931, čís. 180 Sb. z. a n., bylo ustano~ 
veno, že oddělení pro pracovní Spory se zřizuje 
též u okresního soudu ve Zlíně. Ale při tom .Ťest 
dále uvážiti, že v § 4, odst. 2., vládnlho nařízení 
Čí,s. 180./1931 Sb. z. a n., byl záro'veň pověřen 
ministr spravedlnosti, aby teprve vyhláškou 
uveře.jněnou ve Sbírce zákonů a nařízení určil 
den zahá,jení činnosti pracovních soudů a od­
dělení okresních soudů pro praco'vní spory, 
uvedených v §§ 2 a 3. Tak se stalo vyhláškou 
ministra spravedlno'sti ze dne 17. bře'zua 1932, 
čís. 44 Sb. z. a n., v níž bylO' určeno mezi jiný­
mi, že oddĚlení' ok·resního soudu ve Zlíně' prn 
pracovní spory započne svou činnost až od 
t. září 1932. O skutečném zřízení tohoto oddě­
leni lze mluviti teprve od doby, kdy může za· 
DO'čítj f?VOU činnost, do té doby ho, nebylo a od 
té cl,oby nemol1l y u něho býti zahájeny a pro~ 
Jednávány pracovní spory. Zákonodárce však 
pamatoval i na t9, aby spory uvedené v §§ 1 a 2 
zákO'na čís. 131/1931 Sb. z. a n., mohly býti za­
haiovány a projednávány také v přechodné 
době od 1. ledna 1932 až do skutečného zřízení 
pracovních SOUdl! a oddělení okresních soudů 
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pr.o pracovní spory, a stalo se opatření pro 
tuto přechodnou dobu tím, že se v § 42 vše­
obecně stanoví, že tyto spory, pokud není pro 
soudní okres zÍ'Ízen pracovní soud anebo oddě­
lení okresního soudu pro spory praco·vní, nále­
žejí k věcné pří-slušnosti okresních soudů a že 
o místní příslušnosti okresních soudů platí 
v těchto případech ustanovení § 3. Všeobecný 
do'slov § 42 a zejména slova »pokud není zří­
zen« svědčÍ' o tom, že v něm ,jest stan.oven před­
pis o věcné pHslušnosti okresních soudů nejen 
pro soutlní okresy, ·ve kterých nebudou vl1bec 
zřízeny pracovní soudy ani oddělení pro spory 
pracovni, nýbrž - pro uvedenou již pJ'echod­
nou dobu - také pro ony soudní okresy, v nichž 
pracovní soudy neb odděleníl okresních soudů 
pr.o pracovní spory sice zřízeny býti mají, ale 
dosud svou činnost zahájiti nemohly. Nelze se 
přece důvodně domnívati, že by zákonodárce 
zamýšlel v poměrně dlouhé přechodné době, od 
1. ledna 1932 až do skutečného zřízení pracov­
ních soudú a oddělení okresnich soudl'l pro pra­
covní spory ponechati zaměstnance s ,jejich ná­
roky z poměru pracovního, služebního a učeb­
ního bez potřebné ochrany soudn-í, když jinak 
poskytuje takovým sporům pro j,ejich povahu 
výhodu urychleného řízení. (Viz na př. § 224, 
čís. 7 ~. ř. s., v doslovu zákona čís. 23/1928 Sb. 
z. a n.) Není proto správným názor odvolacího 
soudu, že soud prvé stolice měl buď žalobu od­
mítnouti nebo postoupiti oddělení pro pracovní 
spa.ry a ponechati ji nevyřízenou tak dlouho, 
až to'Ťo oddělení bude zřízeno. Ježto žaloba 
byla podána dne 18. března 1932, tedy v mezi­
dobí mezi 1. lednem a 1. zářím 1932, byl podle 
§ 42, zákona čís. 131i1931 Sb. z. a n., pro tento 
SpOl' věcně · í mÍstn.ě příslušným dovolaný soud 
ve Zlíně, jehož příslušnost nebyla žalovanou 
firmou brána v odpor a který také rozhod 1 o 
žalobě věcně r,ozsudkem ze dne 13, července 
1932, yydaným dříve, než u něho bylO' skutečně 
zřízeno oddělení pro praco·vni spory. 

411. 

Členové závodního výboru směJi býti vysazeni 
jen se souhlasem rozhodčí komise. Nález rozh. 

kom. v Trna·vě. z 19 .. IX. 1932, čj. Rk 6/32. 

N eS'P'O'rné je medzi: stránkami, že člen záv. 
vjb. bol vysadený z práce od 12. do 17. sept, 
1932. 

Záv. výbo-r proti tomuto p.ocllal zavčas sfaž­
nos-f a tvrdí, že sa toto· stalo pr.oti zákonným 
predpis'OID, ponevá;č vysade.nie sa mohlo staf len 
za s,úhlasu rozhodče,j komisie. 

Riadi:fel'stvo závodU! navrhllŮ, aby sfažnosf 
ako bezpa.dstatná bola zamietnutá, tvrdiac, že 
tU' nejde o prepUJstenie člena z. v., ale iba len 
o to, že p-re nedostatok práce táto S\a obmedzila 



takým spósobom , že 5,1 zayiedla prác.a turnu-
5tová. 

Pri prevedenom dokazovanÍ- osvedčil sa zá­
stuipca závodu, že ovšem každý vysadený ro­
botník ,Ťe p'O tú dobu aj vyhlásený z nemocen­
skej pokladnke. 

S obJfadom na nálezy Na.Ťy.. spr. súdn zo' dĎa 
~4. ,júna 1924, Č. 11.428 a 11.500, rovná S<a. vysá­
cl.zanie č1e::nov z. v. z práce, ktoré zbavuje člena 
lHÍ!roku na mzdu, svojirmř úči.nkami k prepu.ste­
niu a vyžaduje súhlasul ro'Zh. komisie a aj v 
-páde obmedzenia výroby je k prepusteniu' člena 
z. v. treba súhlasu rozhod,čej kO'lllisie. 

V danom príipade ,Ťe nespo'rné, že riaditer­
stvo závodu takéhoto súhlasu ani nežiadalo a 
vys,ad~lo člena z. v. bez ďa,Mieho z prúce. 

S ohra-dom na to, ' že vysadený člen z. v. bol 
nj odhlásený z pov~nného poistenia v nem, po­
jsťovnc v T., musela rozhodčia komisia mať za 
to, že tu neide le-n o turnuso'vú prácn, kde by 
rohotnik len na prioechodnú dohu ft! následkom 
lled'Ů'staHm práce bO'I poslaný na bezpkdnú do­
v01enú, ba naopak má za tO', že závody ani ne­
chcú pla.tiť nemoc. príspev ky po dobu· vysade­
nia <li poneváč by sa tak hezp'()odnlÍ'enečne mUi­
sdo, keďže nestúpením dO'volenej sa neprerw­
šwje povinné p'ois~tenie, musí mať rozh, komisia 
za to, že závisí od: dob-rei vOle a ,od: slušnosti 
riaditefstva závodov, jestlci: toho kterého robot­
níka po .Ťedno:fýždennej rlovolenej zase chcú 
vziať zpat do roboty a poneváč závody ani ne­
tVl"di'a, že v tomto smeru zabezp,ečily robotnídvu 
" ,oTákym spósobom jeho nároky, rO'zhodčia ko­
m.i.sia mUI~ela mať za to, že prijatie robotníka 
po vypršani ,jednoho týž,dňa -z,namená uzavretie 
nového slurž,obného' pomeru za podlnienok mož­
ná aj Í'ných než za tých, ktoré boly stanovené 
prv. 

N ás'ledkom toho musela ro,zhodtČia komisia 
opatrenie záV'Odov aku nezákonné zrušit a zá­
"ody maIly podať ži.adosf o súhlas k vysardeniu 
na rozh. komisiu'.*) 

412. 
"'ashingionská smlouva (č, 80/1922 Sb, 'L. fl no) 
neplatí na území čs. státu. (Rozh. neÍv. soudu 

z 12. října 1932, č. Rv ly 309/32.) 

Mylný je právní názor nižší.ch stolic, že na 
úZlemí čs. etátu je p.Je.tným právem i smlouva 
'Vashington~ká uveřejněná ve Sbírce 7. Cl ll. ped 
Č. 80/1922. 

Tomu tak není, smlouva tato, jak již zp­
vl'ubně vyloženo v rozhodnutí nejv. soudu 
Č. 9977**) Sb. z. a n . a Dř. sh, Č. 5H8. neplatí na 
území čs. státu, právem tu platným o práci 
přes čas .ten j,en zákon č. 91/1918, jenž zasahuje 
veškeré druhy práce a osoby v ní zúčastněIÍé, 
a i ty, které čl. 2 a) Washingtonské smlouvy 
vylučuje z dosahu zákonné ochrany, totiž ře­
ditele a dohližitele v závodech průmyslových 
a ty, kdož ,jsou na místech vyžadujících zvlášt­
ní důvěry zaměstnavatelovy. 

Z uvedenéhO' důvodu se také odůvodnění, 
opírající se o řečený mylný právní náz.or -
platnost smlouvy Washingtonské č. 80/1922 
z napadeného rozsudku vylucuje. 

+) Brav . k tomu nálezy nej. spr. soudu Boh . A 38118 
a. 3809 (v ))Prac. právu«, roč. Ul., str. 69): VY'saze-ní 
z práce člena závodníhO' výboru bez nároku na mzdu 
jest klásti na roveň propuštění jeho z práce: násled ­
kem toho smí takové vysazení býti provedeno jen se 
souhlase-m rozhodčí komirse podle ~ 12 zák. o závodníob 
výborech. . 

•• ) Srv. č. 185 sb. Praco,vnÍho práva. 

413. 

O me--J.:Íe,h kODlpetence rozhodčí komise :ve spo. 
rech o }/vysazení z práce« členů závodního vý­
boru. :Nález oUlelj'V. slpr,áv.. slorudru z 21. IX. 1932 

IČ. 7050, B()Ih. A 10.016. 

Děll11kkýz,á,vlodln,í 'výibolr po:dla'l li 'fIOlzhocllčí k() ... 
mlhs!e I}Jloldle 'záJk:lO,na 10 'Zlá'V()dm,Jlch· výihoT'€!ch s,tilŽ­
nost pnolti ItIOllll'U, že iS'pr,áJVa z,á'v()du 1\7y\Sléldila 
člle:ny a !IH11h.na1clmJky z,áIVood:nÍlho "r.ý!holrtu 'Ví u:r­
či'týrh, v'e Isrt,ÍŽllloOISH li'Vleclle'Iltýtob d1nech :Z p-rIéÍJOť' , 
a IlLtlJYlrhl', alby 11'10lzruoldlči k()lmlls·e j'eldln1aík uIZlIlICllI,a, 
že istpr,álva .závodlu ltímto 'PIOlSrbU!pltlIn P()lru;š,~1a' § 22 
Záil\:'OlllH 10 IZ.á YiOld'nf.ch rvý/brOlfiedl, j'erdlnlalk .aibiY Y 

.diůs,ledlk'lL Itle·ho prlolhillálSHIal ř,ečemlé 'VyLSlalZ€mlÍ, ,č']leUlI{r 
oU illlálh !',wc1JnlÍil<:'ů z,áJV. výjblolr'l1 z,a .neipl~(lItlDé. 
H,o'Zh·odčí klolmllSie pio 'úsrtmlm p'fIOlj,edtnlá,ni vlě ci 

n.~ I'.. iTIlál,eze:m oSl~iŽ!?tOlS;t~ Iz.álvl0:dln'Ílho ;~Ihol~ru v'Y~'O<­
vela a vVlsa,zenJ Idemlu IélJ 'll,ahlr,aldmlku 'zla'vlo'CllulhlO 
·vý,b()I.I.·u J:ako TII~álklOmmé ,zlI"ušiloa:. V 100lŮV()ldlnlělDď 
6-véh,o 1111ál:ezu urvledcr,é)j I'lolihoodlcr, k 'olmil'3"e, že § 22, 
oldlSr/:. 2., ,z,w1(IQ1Tha: 00 zá Vl. yýib,olTlech 6ITIaIIl()IV f" ,že 
Srporáva z,áYIO'dlu L.iesuni IZlalU1lěsltln1aJl1Ice Qlillie'Z.Qly,alttl 
'V 'ČiJ1IllIOIS~i j.Ciji,c:h .Ť'alk,olžltl()i č'llelnů 'ZIWV. Výib'0111U, 
rz'e'jméDoa, :žlE! luestmÍ j'e pr:OIP'Ulslti~i hez S()ruihJIaBlll 
l'OZ~lIOd lčÍ O( IŮi'm ·jlsle. VyLSIét.ze,nÍ ,z plrá'C1e Je Iploldllle mJá­
hledlu l)()IZ]l'Old 'či klollllÍ1Se [roiboIŽil1ýllll :& tplrlolp'lllŠrtlěmÍlm 
z p'Dwc,e, lPJt'hoť 17 ylEIéllZoeIDlému z p.r.áloe n'elvyrpI~ád 
se mzda a zawěstna'Vatel dosahu.je Um10 {)patře­
ním ~éJi,o:ž v')'1S1edlkiU j,atk'o -pll"OIp'llIŠJÍ'ěmJ.ll1I, ,ušeotď'í 
:t'oliž při lnetdio.slÍlaltlk'll Izail(,álZ,eik mla vflflOibm,Íloh nlá · 
klJa.d,edl. P-r'O'tlo i 'VyLSl8.lzenÍ 'Čl,OOIŮ ZJáv. vý1horll 
7, Iprlác.e .mů 'že 61(" slÍ.Mi, jltml ;g·e IS()lUh]lalserrn 'lXJIZ­
hodčí komise. Námitku zaměstnavatelky, že 
mez.i: Isprávlo'll z.árvICG1U ,a; ZJáv'o,dmím výibtolT'em hyJI8. 
uz,a:v,ř'elnla dioho,dla 10 tlalk ZiV. ~rulrlnluiSlOlvlé pr.áoCi, <'1 

že ve :slIllysll'll 11é11o d()!h,oldy je ~ rvysJalZen.í čllelI1ú 
záv. vÝlblOrll IZ prá'ce pří'PUlS[11l101, vylříiCH1 !a r'olz­
ilwdčÍ kOUlÍ,sl(' v 'ten &mysl, :že zárv. vý:hoJr d1o­
hodě (JI(lpoifuje, ,llIá6IerdO(em ,oen,olŽ d'o'hodla ornn 
pře.Sltlá' v,á hýti l&ml'oluiVIOu a ,nemlÍ 'PIr:ávnězruvlélz­
n,Olu . 

Sorwdlll'Í ISrJ:.ížmIOtSrt PoQllldlÍ'nY ,h-urbi PJ.'I()luiJ rtrOllll'ut() 
1'1{)lzhodin urtÍ p{),d,alI1lú Inl31IIlÍioá ,ll'eJprve 'Pro sltTáncre 
procesní, že 'Stiž'D'OSt záv. výboru k rozhodčí 
korrnilS'Í ,o,lJ,sl8.lb()IVlaJl,a jemr jedlilný ipleiii" ft\. j., alby 
v)'\SlélzenÍ z pI'lá ce č] lelI1lů ,a; lI1:á!llrlalflln:ílků 'Zá'v. v-ý­
hOII'U bylI() Z TulŠoenÍ()'. P.OlDlě,v.ardlŽ vl&ail( o p'eltilt·u tOl­
h'Ů~,o -cibf'lah'll není fIOlz:hoQrd,čí ktOrrnilSe přilsllmš'\lIá 
1'101Z1110!d'(lIY1alÍi, mě,lla 1Srl:,:ÍJž,nloLSrt záv, vý1horrru bÝlÍi hez 
ffioe,rirt'olr,l, ihlO vy ř:úzelIlÍ .p1'O mIClp'Hs:lrulšllllOlSli fIOlZh()rll­
čí Ikolmils.e ,odmílt[[l IU~,al 

Než, ŤlalÍl() n.álmrirtO<:1élJ ISlt-16ma nemá ,o'P'olry ve 
slplr.áY'l.1,(!h sTlIÍ~lelch~ Zálv. vý'hQlr TIledlollnáhal se ve 
tS'v,é ,s1.í.žT:lo~rti j€rn zru:še,n,J uived'tlTIlé d.iISpooJsilC"e za­
rně,s~ll1a'v,ar/:oelky. ,lllýiblrž Jllalvrhl IÍlaU<:é, laiby IrlQlzlb.otdlčí 
k,om is.e 'Vy"':1O vi'liaJ, 'že IV'YlslalzlenÍ:rn , čJlelDlŮ ;čL n.áh.r:ad ... 
!uÍk II z poMlce 'P01l"U š,em· b yll § 22 ,z,álk.. O' z,á",·. vý­
!honech, a k ~IOlIllruttOI rvý:roO((l je ITIOlZblod:čÍ kl()lmÍlS·e 
pOld le ()I(llst. 1. § 22 a § 26 dtl. Zlá/k. piřiJSJru'šm,o'u 
(srov. Boh. A 3808/24). Nález. ' rozho,dčÍI korn.is,f 
vvrlaný. nekrvŤe se ovšem oSlovně s tímto · pe­

,tirt'ťflll z.áy. yýho Il'I u , aJvlšlak v'Ýrlolk .její,. že 6lt:Í1ž­
fIlOsrf:i záv. 'VÝ,boQfI'lU LSlev-y1hlQ'V'U' .Ťle, JlellZe v' OSIO'll'VjlS­
IQlsH 6 p'(~rtŮlt,em z,álv,. 'vf'boll"U 'l"OlZwměH jrilIl,alk" nez 
ž,e Tlcvz1110dčÍ k'OiITJ~sle tDl3.1elZllaJ p'f,Wvlem, lŽIC IVYlSla'Z€lIl!Í 
,čl 'em.ll a ,fl,áhrla ldmtků z:á'v. vý1holflu IZ plI'lálC'e helZ 
Blo'UhllalSlu rOI7,'hodlčf fklOmÍJSe Iplřf,čí Ise 'lllSrtlélnJorvelI1.Í 
§ 22, oeo.slt. 2., ~álkoQlllla O' IZlá,,~. výborech. Vý1rl()lkenn 
Han'tl() .n.ť'přeJ<: 1'lOlcrllla '",š,alk TlolthoJd/čí lwlm i&e allli 
:ZéÍJk.,o:n;nýC'h hlr.amrÍ,c Is'vé prřvs,wlšmlolsii, ,am.i pertiltll1 

y.e ~tíŽIr.IOIS1,i zlávlodnih,o výrholl'u Iv;zlDe>Seného. 
H{)rzhoQrd1čÍ kOirn.llsle vš,aik., IflOIZ,holfl:ujÍlc O' dlru1hélm 

z ()fho'U pe1,iltů, IOlhslalŽ.emrý'clh 'Vle SltiŽUlIOLS't'i1 z.á~ · , 
vý'bOil.'I'I : ,tl?'klé vY'sJ\Q:vi~Ja, že vy,g,alzle,ní ,čl'E:.iITŮ ra náw 
hr.a lc1JllÍků zá\'. výibJolr'u se j,aikD nez,álk()'lllité Z'fU-
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S'UJC. TI8..tlo část jejťho 'vÝ'rolkru orv~em vyťbolČU.Tle 
z mezí přÍ:slUišnoLS,ti rpřilkáJz.amié rl()/zh() ld ičí kl()(misi 
v § 26 ~álk. o zá,. výho/r'ec:h, Inelbl()lť .rlo'Z'lwdlčí ko­
mise iílfll 'primu z,a:slá\h1éli di8 s'olUlln10'l11lorpT:áIV:nlh,0 
p'ŮJn,~,ru ~l'ezi" z,arrn~ělsIftE/a!v,alt'el/k,o,u,a j.ejín~~ z,~­
me:s·tu,cUIlCl. l( 'CJeJll1:UIZ v:sal~( p.otdiJJe lZ.alkl()ln,a pns'l/11s­
HOIU není (.5'f1{1'V. Hoh. A 3808/24), B y l/cy pr'orbo tutlO 
č,álS.t ll!{lř. ,fIO'Z,hi()ldtn/ll't'Í .l1l"ulšlÍlti pOldU'e § 7 záko\n,a 
o ,"~. 

P DlkrulClj,c1le () 'Vý'flOfl{, ~e v Y\Sls/z,cIDllJffi čJlelIl'll oél n á­
ll;'ad,níld'~ zéÍ'v?,dinil:,Q YýtbtOI,,! :P'91l'lU/š,elllJ , byl",§ 22 
z:aik. {) za 'o. 'r yho'fleClh; vy,c'halzl' ZBili. ,r'olzhi()dlCl kl{)'­
ll1ilS'(~ z [Hlá'Y:n~h'D n.áZlOT'll , Žte (Jlohi()!dlilJ ru,z.a'V'ř'é!I1,á 
mezi ~právlo~,l 'z.Éi.'\·.odlu .a :ZláIVl. 'Výlb/ol~elIll' ,0' rt,a,k zv. 
'Ť'l1.J1Iul,sIQ'Y,6 plr,álci, krtlerté Is<e 's1-1Ik,a, d/o'v'o,J,á v:á. plřoe­
s'tlaI.a !býti mtálS:l ,edlke'lI1 'OIdlp'OIru z.ávlodlnlÍh()i iVýhOlr'll 
s.m I 10:U"CO 'U ,a :nelIl.í p'r'oltlO' pr'íÍJvll1Jě z,áJVIa'Z!TI/OIU. V drů­
sleldlku It'OI1JIG~IO ;právmí,ho .názor/u 'zaibÝ'v,a'l,a 6.e ŽIS!l. 
wz-h!o{/Ičí Ikomis·p ,o't,áIZ:J<:,O'llJ, zldia,lli 'vy 15IEllzení čJ.e'l1>3 
7Já V . \Y'ÝtbIO'l'TU oz 'P'r,álC'e V' ll/rtČiltý'c/h QlJ1ielcill !bez n.á­
I"oU{!U ,na ID zdlu lllIa ty/tlo dm.y, ,s/l lu,ší ldálslt~ Inla rQ­
yeň p'l"oQyu'ši:ěn,í z 'Plr /álc·e 'Ve lS,mylSl'u. § 22, odst'.2" 
"áki(·,n.a () záv.. VÝlbo/rtech a wdpo'V,ědlě'Ť'Í! IQlt.á.zlk u 
JUíÍl() klad,n/ě, lI1Z,1lia1Ia" že VJ7lSlalzen:f ilOrtlOI p.řÍČí !Se 
7,áJwllllll,é!nm pl" e,dlpjl~n rprr.á:v,ě 'Ulvle,dlé,lll,é!h,o', jež;t,o 
spr.úv,a .záYQlct/u !TI/8'vy:ž,ádla'l.ar si k i;ounru s'o'lllh /l ials 
fOl7Jhod,čí k.()m;]s,e. 

Zál1e.Ží te-cly ly 'P,!"vlui řLl!d ;ě !TI/a: t'om . .zdla% p·f .á,v·ní 
názo,z 'žall. Tloizl!.oidlčí k ,omils€ {]o pmávllllÍ- belziúčŮ!n­
nOlSti dQh>ody. 'llzu,YŤené Illl€lzi ls:pra.VIQIU z.áIV'Odll u 
zii. ':. 'výho,re:m >O ~ ,alk ,z'·. t'llrtnlU/so,\Tlé lPlr,álcrr, ].ze 
llhll,urti sp·r,á "J1rýun ; Illielhoť kdy'hv (I/ol11lOdta ia110 
bylin íp1.a't,na ,a pr,áviIlě ·účirnmá, nébyl/o' hy mO'žm'o 
' -ysla;zen1 zu'mělS1\nJamlců v·e s.mY6,1'11 u,Ť,edn.3.:llléillo 
pr aleo/vn iho i u ImlU!S'U IPO v,a'žtOiV,aJtit 'Z·al rplI'lOrp'll šct.ěmlÍ z 
práce ve IS'In}lS,l lu § 22'. ()/cllstt. 2., zálk l. 10 1 z,álv. vý/ho·­
renh , nýhrž jev~l :o b y 's'e j ,etdlnlslk. j,slk-o p'O'ulh.á 
ll1iL'dta1'~ta 'P,J'IélClQ.v:n.íhlO ptO'll1iěrIU, ,od1porddéUj:Íd d(o­
hodě u.jelcl,n.aIllJé me:zi z,áv. v)1bJo're!IIl ,a splr.á'v,oru 
závodiu. 7Ja,1. l'o 'zillIOld lčí ,Jc'OlIll'Í.tSIE) ·llIerp.orpímá, 'že ř'e­
óCln.á ,clJnlhOlclla o tf'lUI'!lJItrslOiV1é prlálei hylla. [):ta't,niě UIZla­
Vlř'CIn.a, a 1Il'C'zjlilšf'll'.Ťe i /alké ž.ádln.ýIC'h dlw.]lnolS't:Í', jež 
h y Ipl,wtntémm 'll j.e/dIDláJ11Í ~léttlŮ' ,dohodly st:á:lfy 'V cle­
s,tě, i /urr;::že /U~LS ' . cr:lIemlěl p 'l'Í·1eži't'0Isrti ·z,aihýv'9.rl:i ,s'e 
i 'OUll() Q,tlá.zhJ'u. ŽJru1!. .r'olzho!dtČí k 'olmlilS.e 'll/znlau!a, ,,!Šalk 
~lieméně co.bod'U za; Ipr,áVlIlJě lllIezlÍ!va!za1lo/u, n; tQ z 
jed-ún/Mllo ,d'ú \"l()ldln., že jí ».z"á Y'O/dlllÍ " ý lbl() 'r od 13'0-
n d-N. 

Pllaltlll,ě ·11 ,n t V'ř oo.á cSIIl1.101l1Y.aJ mt'He v:š.ak p,olzbýtfi 
p)l~á' Vlr!lÍ'cIh ÚČiil1ikrů. jeIli DJěk/torý.m lze iZPl"I,S"ohů , j.i­
mi}, ,s,e uz.a~Y ,ř e/ruá ISllll.l·ouv,a ro'ZVtRlZiu.je. žrull. ·mlZ­
lwdlčí kO'm1.s'ť mle Zlj,~s~~llla "sak ,žá,dinié 60zut'E)ČiUOlSii, 
kter.á by bylla ,s 'Úo, aiby dloh,odll.l 10 ila/k zv. tUl'­
nUlSl().vé pnwci im ezi 'zlwv()d. výbi()'r,eu:n, a z,á,,!I()idtní 
$'p,r.crvlolu lJl€s)l'o'r1n.ě IlIJj'edln.a,n'O'll r'olzv:á'zla,l:a!. Pouhé 
f,aUdt'U1Ill. že j ,ed/e1n z cr{()ollllpaJ0Í,s,ce'llJtll dlOlhotel lě ctel­
pl{)JI!uje, iUf' Lze 'UJZlllalti Iza .slkUJtelČilJ.I()S1 6IIlll:0'll'vU r'012-
YJélhujíd, ,J'edia'ž,e ISlnad: byl'o l{iQlmlpalCilslCe1l1ty srm]u­
veno, že k ,aždlý IZ .ndicm může 'O,d -sm'li().uy y kdy ­
k{)H us~'o upirti: 'že y ,šlwk 11sko'vétJo 1.lljetdlnámí hy 110 
mezi záv •. ,~iblQiveJD .a zá v, 6iprlá,vlOru IU' ČŮfIlělnl()' , žatI. 
Ú ř.nd Ill>e'Z .11sHl. 

Po ttěcb1lo li Vla!h,ructh n.e.mo,hl InISISI. 'UJZln la~i SP'l"áJv­
ným iplJiáT/Il.Í IhálZOr IŽI8.i1. r'olZrhodlčí lk()tmi\SIE:.J, že diO­
h o,ola >O tak 11)V. Itur lllulSlOlv/é pr,á'oi InleJní :plriá'VlJltě !Z,á­
v,a/ZinIOIIl., . p'oT·évléUdlž jí ZláJV. 'výlholr 'odtplO,r:upe, a 
mUBi.E pT'olĎo ~Th8Jř. I'()IZlhodlllJwtí, jež mla! ilolmt.o· lDle­
s{H'ár:J:ém [l,áZlO!'U lSlpl()lčj,,',á •. ZlnršiJti ipro nez.áJI(I()lD­
\IlJOlSlÍ .. 

Nál:,'Jled-k,cil1t ~'olho neuně'l, ,nISIS. ptřiJč'Íln y zIk'oIUlilllaiti, 
Zoc.l.aH vůhec, a pal ipŤ.Ílplrudlě z,a kilerÝ'ch tP'ředjp'o ,­
klladlů bylI(} hy ml()'.Žruo vy:salZelDi 'z p~áJc;e, i;řehlaJže 
se vIZ'bali/lIje jen alla Ull'1čiié dlny 'V tt ý tdlll!U -neb v 
mČ6íci, a třebaže vYlSazeným za ·ostatní dny pra­
covní dostává se smluvené mzdy , klásti n a ro­
veň »pl"lopllišiě:n.í « Z p.r,á'oo v e smYis}u § 22. ordls1. 

a. zák,oln,a . o záv výlho/rech., m ehorť o,t:áe:klél. · rbaJto 
V1rešla hy ItE'[)I1v e It'ethd'y, kd:ylby hyJi(}I ji6lt'Ů,. 1;e 
konkretní vysazení z práce, které .Ťe na sp'oru, 
'TItenÍ jen pouhou modalito'u poměru pracovního 
v rámci ujednané smlouvy pracovní. 

414. 

1. Pl'Q spory fhmy s JeJH11 zástupcem na ptl'O­

visi, jenž je samostatným obchodníkem, n.ajmě 
o pohledávky z neOip,rávněných inka·s a z pro­
deje zboží zákazníky nepře,vzatého, .ieSJt pří­
slnšný obecný soud, ,nikoliv ž,ivlll()s,telllský soud. 
n. Nárok zjednatele na zaplacení peněžitě 
částky, vybý,·a.iicí v jeho prospěCll1 ze smlouvy 
jedn.atelské, jehož správnost jednatel po p~'.o­
ved,~ni vyúčto,' álllí výslovně (před sporem a 
plak i za SpOl'll) uznal a zavázal se pOhledávku 
odpra.covati, :nepromlčuje se podle § 1486, čís. 
1, ani podle § 1486, čís. 5 obč. zák, nýbrž pod­
léh.á třieetHetému prOlJIllčenÍ lJOdle § 147.9 obč. 
zák. Rozh. nejv. 'Soudu z 24. VI. 1932, Rv 1789/31, 

V áž,. oboč. 11. 794. 

ž,a·l 'Of\TI01mrý byl rz,áISrtIUpOe'lll n.a pr.l'I()IVi,si, 11 f:iirlJny 
G. žalobou, o niž tu .tde. domáhal se na n~m 
žal,o!hc,e (maijii,e.l f!iJr'llly G.) zalplla/ccmi 4.478 Kč. 
f.V1r.d.ě, žež.c:t!lIo,Tlain'Ý ZaJ ~vé činlDiOlSJ/:i P.liO' fitrmu 
G. ,ol}}(l,r'zť'l IsiláJle z.állolhy nla pooiVi\Se, 'Že 'v!Š,ak 
mi.mo tt() lÍmlk"uslol'\'al (»cll 'z,ákazlIlílkú \1'!Ů11Jllé rp,o'hle­
cM vik y a p'e:Il~ze .si :p.o'lliecillJ8,11 a! že 'POOId:a~' (lihož.í 
d;a:nté 'z.á'k,a'Z'uiky a{ d~Sp'Ol'5itciJ a rv'ýtlělŽ€'k si P'Olllte .• 
cha.}, It'aiktž.e ,,' ylhý,,'lél:l/a' 've p.rot3tpědl :žlal}i()!bc!e z,n­
ž/alllolvléI.,n.á ·Mls~n(,a'. ž,c.Jlolv,anrý v.z,n€lS,ll plr'o~iil ž.a]lolb :ě 
mimlo jit1l,é námillik'll 'v/ě/ooté illerp,ř]lSl'uš>nlolS,N:, i'vlr,dě. 
ž·e věle p.aIHHIB IPIŤeld IŽrilvm'Ů6lt,emlSlký ISI()'Udi• P.r ,o'ClE.s1l11 
.'3'otlld prr\'tTIí :srtlQilů.ce zalmHl ntámirt~ml vělc/nlé· nepH­
IShlŠ'l (),sti .a u'zlllial~ :poldil:e ž.aITIoiby. Oldlv,o,lalCÍ SIOllld 
Ina'p.čI'Ch~'ný 'rolz;fJll'dlelk lD'olt~7rndi'll al 11 ,,'edl!: 00 ,dia "r·ě·c ­
né pŤÍt-:l '11 Iš1J 'o6It,i 610lU,diu v .dllllvloJdlelClh: Od'vollafel 
sice v yrl:vlk,á , že p.rlvmi ,slo'ulC1 m,e[)lr;á"r'em ulVed~ v 
[lil.l1).cllcl,eném rlo'z~'UIdIk.u .ŤaJ(,o 11telSrpI01l'tl1Jé~ že ž,a!llo .. 
rvamý Iměl ,s fiml1{}u G. 'll/jeldm,ámlo ojJe'l1 , i!J.fIOIVils,j 
za obchody .Ťím skutečně pro firmu získrt'll é. 
že iIl>ClIll /ěJ IDliarl: alni d:i.ert~ ,a že po .oclliolU d()hlll 
ún!!llmry 'I1.1eibyJ ;přihMlš,em, fiJfllll'olu a'll} k llleTIlO'0eJll­
Blkémn a íJH~ITJlSitj1] ,ímu 'jJ'OjtiŠtěll1tÍ , a' dtáJller, že 'žal() ­
V,alJlý 'v lÍiplrn,ě It/éml!Ž p'oměTll s{)IUJčaLSmtě, s v ed!ernlm 
firlmy G. 'PJ'"l,'coQ~'lal ještě !P/f1()1 dlv!ě jimé fírlillTV, 
jež,to ,o:k !olll I lQ:srt i t y lt,O' n .eiby l y ž.ailujíd Iélll1tÍ' ptř:ed l­
ne!SeWi .arni .Ťlélilm m.:es.ptOlrmlé clio'znán:y. Než odivlO­
llaltel ITJř1e11lJií!ž.í . Žre B.á.m~ htyv jalko tSlttrJé\mlal :s~ fyŠ{:IIl ,fl 
's.(;z,n.aL ·že Ibyl 'll Hrml)' G. Zla!hllětS~In.áJn.1 jalklO zá­
stÍ'llpce na ;pr'o",iLSi že allellll/ěl ntá!Do/k alulÍ/ J1/él! ptaft. 
8ini 'll,a di1eJÍry. .ami nlél! III emoc€Ill:s1k1é ,ntelb p-eneij,n í 
po,,jiš't p'n í. .') Ž f' 'veld:lie t161.o' Hrm y ml!čII z,a/slt,au pen í 
dYOll ,řinÝch' firem, II nichž sfe.Ťně pracoval. .Test 
proto výtka v tom 6měl"u prvnímu soudu čině'ná 
úpllllč lhez,l),odisltlartml()'ll'. A .Ťe-Jil ilomlru talk, j e 
.<;plr.á'v'llÝ ,z.áv,ě,r p'r;v:nim>o 6'oruiCl/u , že žléll10lvIUluý fJl .e ­
bv 1 'ZoU'lll'ělSt[Jl,a,niCIem fir,mv G., 'lllýiba:ž :SlalJ1JiQSlt1illt­
nYIlll. 'ohdl,old1r\lík'em. Mi/l1w', ,to pir'vln'Í ·s'oud! 7,jisttn, 
že zažalovaná pohledávka yznikla z neopráY­
němých ID.I:k".a:S 18. z pl"IO:dle'je izholŽÍ 'Z,áka/zni!ky ilH:'­

pře'v'zurttého·. J.e6<t rtill.l(Jí/ž . Je vOlzihocllnuH oolZep!h' 
me/zi InlÍm Iél :ž,a'hl'ji'Ci S~Ir,aIllQtu 'plřílS il/ulšný lO'beC1l1iý 
s.o:lld !Ž,:,crm',anéhto',' mrrlk>oIlti1v iS()/Uď ŽiJViIlI01Srl:elnl'3lký: . 

Nej:vy,šší lS'oud ID..er\'ylOO'Vě'] dmT'oJ,álnÍl. 
Dů:v,o,d v: .DoIV/O'llartld má .z,a iIO', že .Ť'e litu Iz!ma:te!Č ­

ITl/OiSlt p()dlc §§ 4·77, ,člls. 3, <li 503, čís. 1 Id ·ř. IS" j8'Žt(l 
k ipr'o.Ť'e!d'niáalÍ a k 'rIOIZlSIO/U'Z€lnÍ :télOO, ,rl()'Z'elp,ře j lf' 
výru'()n/ě přÍ6h1Jš'D IÝ žtilv,nlOlst>C/nJsikv ISlOlu,dl (P1O/ lriml­
umu §§ 1, 3 a 4d1), z,á/k/o'na z€ (linie 2'7. Jjlslt,o lplad~l 
1896, IČÍS. .218 ,ř , lZléÍJk. Nt/ž nllž.ší 6101Udly ,s'p,r ,á vmtP 
do,vo.d1ily ze ,zjilšt/ě,nÝClh sJn.l~,ťJc.nl()lsrtJí, ž,e ž,a~loY.aillV 
n,eb y I 7 élJll ,ěe'ŤJI,(lIJJICem 7.'R,l.ohClolVýrrll., ,nlýlblfž ~·aiilllO­
s~.altiTIým oibe11Ioldtní1kem, t.akže přÍl'l'ltulŠllltOlst živ:nlO· 
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steu1,sk!élho 61000U po l'IOJZUlDl'll U'Vedeu1ýtClll zák01Ur 
Jl Ý ah 'U!5ltléllDlolveni IIl:etllÍ dláJDJaJ. Vad:nolSrt OdVlOJaciho 
Hze1n.í IStp.aHu:jt: d01YIQIIIa·t:el v ttOlm, GŽe OIdWI()·1aIClÍ 
sorud nCX1'c!ist.Nlnil 'v,ndtiJt 61hě'hJIOU 'Prý jitž 'V' řÍlzení 
.před první :s~!(),l'Ící a zál1ež.ejírcí v ~IOun, ~že prlvnlÍ 
\5tO'lHl 'll.e:r'o'zh()Jdl <O IzunJě!lllě žoaul{)!btní'lro d:ů V'OIdJU', .llIČ 
ža'llo;Viéllný o:e pIlO'ti rOOltlor Zlměně ()rhl:rradiL Než o 
změlně ž..éllllOb'Iliho dtůlYlOdu ne:m.ŮlŽe býrti 'ř 'tlČÍ, iIle­
ho f jů!ž 'V 'žtU,llobrě ,se dlomáh,a L ža~rO,bC'e z,a'PillalOemi 
l- ,eněžitéčástky vybývající v .jeho pro6pěch 
z,es,ml'ollvy jttdlnla1ve'llsiké mezi. ISIVr'amlafmi u lza­
Y~e,IlIé" j,ejí,~ tS'pJ"lá;\'no,st .ž<élJllOlvlam,ý ulzn,CliI J1ž Plřeld 
E:porem a zavázal se pohledávku tu odpraco­
v,a,ti a z,a .sponu 'že-lo!brce iloltl() :s,vlé žád,ámí nelzfI1) .ě­
nil. nrýlhr:ž j'en hilÍlž,e 'olptodlsltlaltilliilt. Pdkruldi palk žla­
llolhc:e při ř:ízelIllÍ\ j:e!Ž .po n :alsrt:a'1éun klildiu ·orpě,t 
hylo lZahájeno,. 'U1V'tdHI, ,že lž,all'()ov,amrý l,aiké za 61P1oru 
uz'nal zažalovanou pohledávku a zavázal se ji 

CdpHlIC'io'v,arti, tfled1y rt!ÍIIDJtIO ulZlTIlámiÍlm lllel(:].\oišl1ol aJ 111{>­

mo'hlo .ami {lioj IÍlt~ ke !Změně prrcÍIVlllIiJho dlů'vodu po­
M edúv.k y j j ž IP ř'e:d ,Hun 'llIZlllJ8I111é. Jtdle P!YOlto jelJl 
o to, zda Je 'o'podlslt,altilllěJlJa IS' MtedfuslkJru dtOtv()la,c:ůho' 
clil v od II llteSiP r &.'V)IlJéiho rpr:WVlfi'ÍhlO 'poIS'olullie!lli :v ě ci, 
Ul 503. čis. 4 -c, oř. :SI.) ulprl1alttňlOlvléllná; llllwmÍ'tlka pro~ 

mlčení ~a.l.6u.'GiflaIIlJé IptOhledlá!vtky, ŽJaJ1oIVJ8ll'lrý .má m 
DO, že pohledtáJvlka ta: j,e plr'OUll'1čleDla tp'Orllle § 1486, 
člÍs, 1 (,lbč.záfk., pdkl\lJru oe rtý1ká § 1486, čÍ/s, 5 
ohě. Láik., jež-to rl.allloihClem ,neil:ryl!ot, jalk to 'Vy­
žaduje § -1497 ()bč. zák., ve· sporu náleži,tě pokl'a­
č()v,á,no, arulO ří'zen:í Jbyilio 'PtOlJl,erchwno' V' !klidu d.ne 
1~. říjlIlJa' 1926 a 1~p.I1Ye ,dlne 10. z~ří }9-~9 b~~ ulČi,­
neon z,3!I ioibcem llllavlrlh IDla POk,fléllOOV,aJlll' v lfl'Ze:m. 
Než .a.'ni Ul"~,a,lll()lV€ln.í § 1486, číSI, 1 I()/hč. Zlálk,. alIl,i 
ulstalUOIYleni § 1486, čisl, 5 ()íbČ. -z,áík., ,zdle n,erplaldia,ji , 
n,e(blo,ť ,se lle,žla:Ituje p,olhllediávlktcli za: plr'olveld,emté 
ptráJoo !p'O J"OIZ'Ullruu § 1M36, čLs, 1 dhlč. :zák., :a,ni 
úpl,u'tla ze :S!už:e;hní 61nťllorwvy '0!S1O!b IV § 1486, čís. 
5 ,olhč. zák. jmCtDIOValJl;ýrch, nýrhrlž ,ž,aulolhCle se d,u­
má:há ž.awdbou na: áuliolvl3fnlélrn 'zlél.p,ll3fot

'
ní p·eněJžiltié 

čátStf!ky vY'bývlé!lj.ieí v j.e!hto pr'oLSIp,ěch ze !SunJlOtUlvy 
jedlll,wf:e.1ls'k,é, ktle'rloru ,se žallio'v1alJllým !byl UlZla vřel, 
Jejíž 6'pTáv-nl()lStl_ .Ťak z.jri\šrt 'ětl1JO;, Ž!allO'vlaiJlrý po pr.o­
ve-dleilléIll , "yúči'C!IY,á'n1 výIs]lolvrnlě j.1ž př·ed: sp'olrcm 
a pruik i Z,<l.E-;PO'rJH tu'z,n,a!l a Iz,alviálzlalll .se plOhled!á v ~ 
ku tu lO,dlpra'('O'Ylél'tLi. Ná,roik ,t'al\:lO'vý 'VlšlaJk [llOdWéhá 
-pir,o'l.ulčemÍ 'Í:řic-eIi:i:l1etfiélffiJU ptordUle § 1-479 ()JJ,č. zák. 
takže je 1!h,06ttlťj.nlO, zdla r.žalllobce 'Ve splOlrru 'llále­
,ži,tě pok !>é! '00Iviul čiJi. !IlfiiC\. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
415. 

J. Pojistná povinnost dělníků a závodových úřed~ 
níkll není vyloučena již tím, že ten či onen 
dělník nebo úředník ve svém konkretním za~ 
městnání není vydán nebeZtpečí úrazu - II. Pouhá 
hospodářská souvislost není podstatným zna­
kem pojmu »zařízení k závodu náležejícího« 
a nemůže sama o sobě za}(liiti pojistnou povin­
nost podle § 1, odst. 1. úraz zák. Ná'lez nejv. 
6práv. soudw z 24. XI. 1931, Č. 14.259. Boht. A 9513. 

Ad I. Na,ř. rOizhodnut~ .Ťe P() stránce právní 
založeno na! UistanovenÍ § 1, odst. 1. zák. o úra­
z.ovém lpo,ji'štěnÍ' z 28. prosince 1887, Č. 1 ř. z. 
z r. 1888, pod,]'e něho'ž jsou p.odle Ulstanovení 
tohoto zákona po,jištěni pr·oti nás,].edkům úrazů 
phlházejíck.h se ·při P'l'()vO'Zování pod·ni'ků vši­
chni d,ělníicÍ' a z:áv·odovf úřednílCÍ , . zaměstnaní 
v to,vál'nách: a. hutích, v dolech nra nero5Jty vy­
hrazené, v l().ďěnicích a .lomech, jakož i, v zaří­
zeních náleže'jí'CÍtch. k t'ěmto po<lnikťlffil ... 

Podle zněnL toho,to UI~ta:n()venÍ je zákonným 
pi'edpokla,dem poJiis~né po,vinnosti dě.],n~ků a 
závodových úředmíJků, o něž jde, tolik·o 6ku:tet­
nost, že jsou zaměstnáni v závodech ,tam vy­
.Ťmenovaný'ehl aneb v zařízeních k nim nátl'eže­
j'ÍiCÍJch. Jinrakých podmínek úrazový zákon v 
od..st. 1. § 1 nestanoví. Z t.oho jde, že po,jistná 
povinnost děllniků a závotdových úředn~kŮJ po 
rozumu právě cit. ulstanotvenÍ zák{)na nemů.že 
býti zvrácena: tím, že ten neb onen dělník neh 
zá.vodový úře·dník ve 'SIVém knnkretnÍlm zamě6t­
náni 6natd vi'lbe·c není- vydánnehezpečí. úrazu. 
Úraz'ový zákon stanoví ze zá,sald.y kol'ektivniho 
po'ji'štění, vytSl()vené v § 1, toliko jedinoru výjim­
kUt v -odst. 4. § 1 ohledně polní:c'h a les'ni\ckých 
po,dniků hos-potdlá.řský-ch, v nichž -se užívá 6:110-
stroje k podniko'vému zařÍ'zenÍ náležej:fcÍ,ho a 
kde toli;ko u _l' čitý po,čet dělní-kll! a závodových 
úředníků j e v)'dán nehezpečÍ' ,s veš·kerou stroj­
ní prad spo.jeném'll; n eboť zde OImezU'je -poJi6t­
nou opov-in,nOlst na. {)soh y tomuto, nebezpečÍI vy ­
dané. 

Z to Ji-o , co< byl'o již shora vše.obecn ě řečeno , 
že 'Pojj,srt'llá povi~itno6t po rozumu § 1, odBt. 1. 
úraz. zák., závils í tolHw, na faktu zaměs,tnání 
v ně,kteréHl ze záv().ďů la m v y,i.mellovaných neb 
v zařílzeních k nim 'lláležejÍc:úch, 'pod1ává se 

dále, že jest -rovněž. hez právniho významu 
o,kolnost, že by děl'n~ci a závOtdovil úředníci, 
kteř.í! jsou v určiJté Sloučásti: některého z vypo­
čtených podnikŮ! raneb v u:r-čiltém za.řÍ'zenv k nim 
náležejÍlCÍm- zaměstnánr a o. jejÍJChž POljjlSltnou 
povinno.s1: jde, po právu; nebyli podrobeni po­
jit:ltné povrnnolsti, kdY'by -o-nasoučás,t neb ono 
zaHzenf bylo !p'rovo'zováno milIIlOI rámec nyněj­
š,ího celku, Isamos,taltně jakozvrlá'štni 'p.odnik. 
Stejně nezáleží: s vyt'čeného hl'ediska na' tom, 
z-daH hy ten který podnik mohl býti bez zá­
vadty :provozován jl bez oné konkTetnf SI.oučásti, 
aneb bez ·onohokonkre'ÍnÍtho -za.řÍzení, Ol něž 
jde. Konečně 'nemůže nra poji6tné 'povinno's,ti, 
zarožené y dt. usta,novenÍ' § 1, ()dst. 1. úraz. 
zák., n,ic měn:iJt:iJ okoJn-o.st, že .s'nad ona lmnkret­
ní sOll,část neh ,ono konkretnÍ! za;řizeni právně 
patř] k jinémll podnikul nežli ()sta1:n~ jeho sou­
části, nebo,ť rozhrnduje tu tnl':iJkOt skutelčn06t , 
který podnik oné části neb .onoho zaHzení fa;k­
ticky uiŽiyá; z jakého ,právního ti1u~u se tak 
děje, je lhostejno,-

Ad U. SOtUIV1,s,I.o,st :hos'P'od·ář.ská nent po.dstat­
ným kri,ter1em pojmu »zaHz.en~ k závodu 'ná­
lež,ejídhto« a nem.ů,že sama o· sohě založiti p()­
jistno'11 povinnoJS.t ve s my.SllU· § 1, odst. 1. úralz. 
zák. Podlle stMé j'lldi,katury nejv. 6práv. soudu 
(srolv. na poř. nál. BUldw. 1184 A, 10.967 A, 
12.021 A, Boh. A 8788/30~<), rozumětti je řeče­
ným za,ř~z,ením jen takové, které:s ur'ČÍJtým 
podni.kem je v nedÍllné spojHolsti, při čemž však 
nezáleži na mÍ!stnr pol,oze, tak že 9 nim tva.ří 
te-chnickou jedno,tku. 

SHžno-st míní, odvotlávaj'Írc ' 6e na »Vysvětliv­
ky«, ;příL A, k min. nař. Č. 35/1888 ř. zák. (§ 1, 
č 3, o.dst. 5. a 6.), že da,ui-fm zákonným předp()­
klmdrem je6t i mÍ/stni -sotUvi:sl1otSt zaHzenÍ' s hlav­
ním závodem, přehlíží však, že do,vOII!a.né u5Jta­
noC vení - n eb le:díJC rani k ' tomu., že nej,de o ně-

"') Podle ustálené judikatury nes, jakož i ss , " po­
kládati sluší za podnik po rozumu § 1 úraz. zák. 
s (lUhl'n všech pl'ací a činností, které slouží k docílení 
jednotného účelu podnikového. Při tom nezáleží na 
místní poloze jednotlivých provozo,ven o sobě, nýbrž 
jen na tom, aby jednotlivé provozovny, tl'ebas. od 
sebe úp'lně oddělené, navzájem činily nejen hospodář­
ský, nýbrž i technicky jednotný celek (Budw. 6272, 
5111, 6677 , 10.300, 10.967, 11.111 A, Boh. 278/19, 1138122, 
5876116, 878B/3Ul. 
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jakou závazno\lJ ii o,rmu, nýhrž .Jen o proJev 
právního ' mínění, u.r,čeného pro. pod1niJcatde -
na dnešní .spor 'nepřipadá, protože cit. místo 
» Vy.s:větlivek« V'ztahlUlje se na předpis' § 1, 
odst. 3. úra'z. zák., který po'j1 pooj:i6tnou povin­
nosit na- předpoklad používáni pa.rn~ch kotlů a 
hnacích pHstrojů~ nemá však vý.z1namu! pro po­
souzení 6po,rné otázky, zda jde .o. zařízenÍ! ná­
ležející k cukrovaru. ve .Slmyslu 1. odst. § 1 úraz. 
zák., tedy bez ohledu na to, Zida1i1 se v závo.d'ě 
neh v zaŤÍlzenf pou.Žív.á stro'jů. 

416. 
Přiměí'eným »výdělečllým« zaměstnáním vdovy, 
která se dosud nezaměstnávala jinak, než obsta­
ráváním domácnosti, není jen obstarávání do­
mácnosti, n ýb1'Ž jaká,koliv práce, přiměřená vdo­
vě po dělníku. Rozsudek v. p. s. z 30. III. 1932, 

č. j. Cpo 84/32-1. 

Přiměřeným »výdělečným« povoláním žalob­
kyně ve smyslu § 114/2 nebylo by pouhé obsta­
rávání domácnosti, třeba se za živa svého muže 
jinak nezamě'stnávala. Nehoť podle § 114, odst. 
2., při posuzová'ní invalidity vdovy pojištěnce 
nesejde na jejím »dosav.ac1ním povolání« (a 
contr. ph invaliditě 'Pojištěnce podle § 109, odst. 
2.), nýbrž m. j. na dosavadním životním po­
stavení«. 

Soud odvolací bere souhlasně s prvním ,sou­
dem za prokázáno, že nemoc a těleSlné vady ža­
lobkyně jí nebrání, aby si nemohla prací při­
měřenou v,dově po děln~ku vydělati a,spoň jednu 
třetinu toho, co zdravá žena dělníka obyčejně 
si vydělává. ' 

417. 

j e vadou řízení, r ozhodl-li pojišťovací soud o 
tom" zda je žalobce invalidní, v podstatě jen 
na základě lékařských posudků žalovaného po­
jišťovacího ústavu. Usnes. v. p. s. v Praze 30. 

III. 1932, č. j. Cpo 1074/31-1. 

Nesporno je, že žalobkyně utrpěla dne 28. 
října 1929 podnikový úraz a poživá od úrazové 
pojišťovny dělnické úrazový důchod měsičních 
50 Kč 3D h. 

Sporno je, zdali žalobkyně jest invalidníl ve 
smyslu § 109, odst. 2., poj. zák. Č. 221/24 Sb., to­
tiž pro nemoc, nebo jiné vady tělesné nebo du­
šeyní nemůže vydělati ani třetinu toho, co tě­
lesně a duševně zdravá zaměstnankyně téhož 
druhu s· podobným výcvikem v témže obvodě 
obyčejně vydělává . 

Rozhodná je tudíž průměrná mzda dělnice 
téhož druhu, nikoli mzda, krterou žalobkyně v 
určitém služebním poměru naposled si vydě­
lávala. Otázku, zdali žalobkyně jest invalrřdnÍ 
v naznačeném smyslu, lze spolehlivě řešiti to­
liko na základě odborných lékařských vědo­
mostí. 

Pro rozhodnuti, zdali zažalovaný nárok na 
invalidní důchod podle poj. zákona č. 221/24 Sh. 
je důvodem po právu, je právně bezvýznamné, 
že žalobkyně požívá důchodu podle právních 
předpisů v úrazovém pojištěni dělníků.. Tato 
okolnost vedle § 126 poj. zák. mllže míti pouze 
vliv na výši invalidního důchodu. Neodpovídá 
zákonu, soudí-li první soud, že žalobkyně mŮlže 
si vydělati více než třetinu mzdy zdravé děl­
nice, poněvadž do tét'o třetiny dlužno prý zapo­
čísti řečený úrazový dllchod . . To vyplývá ze 
slov »nemůže pracf ... . . vydělati'« (§ 109, odst. 
2., poj. zák.). 

První soud o tom, zdali žalobkyně jest ip.va­
lidní, rozhodl v podstatě na základě lékařskJ~ c·h 
posudků žalovaného pojišfovacího ústavu, ~teré 
ztrátu výdělečné schopnosti žalobkyně oceňují 
na 50 proc. Lékařské vysvědčení dr. P., ž·alob­
kyllí předložené, je neurčité. 

Vrchnf pojišťovací soud shledává vadu řízeni 
v 1. stolici hlavně v tom, že první soud neusta­
novil z úřední moci (§§ 182, 183, Č. 4, 431 c. ř. 
S., § 223, odst. 1., poj. zák.) nestranného soud­
llího lékařského znalce o tom, v jakém stupni 

. výdělečná schopnost žalobkyně pro nemoc neho 
jiné tělesné vady je snížena. 

418. 

Obecní phplatck k e státní starobní podpoi'e 
vyměřiti je z částky 500 Kč, resp. 300 Kč j ako 
jediné rozlwdného základu pro jeho vyměí'enÍ, 
i když na státní starobní podporu byla zapo­
čtena hodnota jiného zaop,atření. Nález nej\' . 
spr. soudu z 2. IV. 1932, č. 9231/30, »Právník ~" 

str. 376/1932. 

Okresní úřad v P. přiznal M. T. státní sta­
robní pO'dporu 260 Kč ročně, započítav podle 
§ 3 zákona' č. 43/1929 Sb. z. a' n. na státnÍ' sta­
robní podporu, činící ročně 500 Kč, hodnotu za­
opatřoení od syna ye výši' 240 Kč Zároveň vy­
měřil ,podle § 4 cit. zákona obecní; příplatek 
15 proc. z částky 500 Kč, t. j. 75 Kč ročně: Proti 
výměře obecního příplatku podala obec P. od­
volání, tvrdíc, že obecní př'ípla'tek vyměř'i.ti< jest 
percentuálně z č·á.stky s,tarobní, podpory, již 
podpoTovaná od státu skutečně dostává. Proti 
zamÍ'Íavému rozhodnutí zemského úřadu' y Pra­
ze podala obec stížnost k nejvyššímu ,správnímu 
soudu, jenž stížnost zamítl, jako bezdůvodnou. 

Z odst. 1., § 4 zák. Č. 43/1929 Sb. z. a 11., plyne 
zcel.a ja'Sně a nepochybně, že početnrm zákla­
dem pro vyměřeni příplatklll obce je vždy část­
ka 500 Kč, resp 300 Kč' (je-li" podpora přiznána 
dvěma osobám, žijícím ve společné domácnosti) 
a jen z nich se vypočte tento příplatek, j 'ehO'ž 
výše řídí se počtem obyvatelů, obce, O' kterou 
jde. Výhody, kterou zákon dává stMu pro sní­
žení ,státní s.tarobní podpory jím vyplácené za 
předpokladů uvedených v § 3, odst. 3., nemůlŽe 
se stěžujici si obec úspěšně dovolávati také pro 
sníženi svéhO' příplatku, poněvadž. zněnÍ! odst. 
1., § 4., t'O vylučuje a v žádném jim.ém ustano­
veni zákona není opory pro opačné s,tanovisko. 

419. 

K nabytí nároků na výbavné podle peusi.Ť­
ního zákona stačí, ahy poJištěnka dokonala 30 
přispěvkových měsíci. před výstupem z poji­
štění, nikoli však současně do uzavření sňatku. 
Rozsuldek vrch. poj. soudu z 16. II. 1932, č. j. 

Cpo 1078/31. 

Zákon Č .• 89/1920 Sb. z. a n., kterým se mění 
některá us,tanovenÍ zákO'na o. pensijním poji­
štění ustanovil v § 25, odst. 1.,že za'nikne-li 
po jištění povinné (po jištění dobrovolné tu ne­
přichází v úv,ahu) z kteréhokoli dllvodu, kromě 
pHpadu nápadu renty invalidní nebO' starobní, 
a zů,stane-li pak vystouplý pojištěnec aspoň po 
6 měsíců bez 'zaměstnání povinného pojištěním, 
má nárok, aby mu byla vrácena č.á.st skutečně 
zaplacených prémií hez úroků" po. případě celé 
prémie, nejvýš·e však prémiová reserva, šlo-li 
o pojištění před platností tohoto zákona a pI'e­
vyšovaly-li z,apočit.atelné požitky Kč 7200.-. 

Odst. 2 cit. paragrafu sltanovil dále, že osobám 
ženského pohl.avÍ, které vejdO'u v manžel'ství 



ve dVDU letech po výstupu z pojištění nebD vy­
stoupí z pojištění ve dvou letech po liZ,a vření 
sňatku, d-upln~ se částky prémií, nu jich..í: vrá­
cení mají podle pi'edchozího ustanoven! nárok, 
na 80% prémií ZLl ně skutečně zapl.acený,ch. 

Odst. 7. téhož paragrafu pak stanDV!, že nárok 
na vrácení prémií z.anikne, nebyl-li' u přísluš­
néhu nDsitele pojištěnf uplatněn dD tří let po 
zániku pojištění nebD pled dřívějším Dpětným 
vs'tupem dO' pojistné pDYÍ'nno'sti. 

Podle těchto uotanovení bylD pojiště'nce, vy­
stouplé ze zaměstnání, podléhající pojrstné po­
villllDsti. vráceno 80% prémií skutečně za u~ za,­
placených, když oe vdal,a nejdéle do dv'ou roků, 
buď pí'ed Yýstupem nebO' po výstupu z poji­
štění, když po výstupu z pojištění zůstala po 6 
měsíců bez zaměstnání pDvinnéhD pD jištěním a 
když nárDk na vrácení prémií up1atnil.a do tří 
let pD zániku pojištění nebo před dřívějším 
opět'ným vstupem dD pojistné povinnosti.. 

Dne 6. března 1929 byl publikován Voe Sbírce 
zákonů "a naříz,ení zálmn č. 26/1929, který pDdle 
§ 198 nabyl účinnosti dnem 1. ledna 1929, a 
po,dle je~Dž § 197 pDzbyla dnem účinnosti před­
pist"1. tDhotO' z,ákDna platnosti ustanov,ení dosa­
vadních právních předpisů, upravující-ch stejné 
předměty j,akD tento zákon, pokud nejsou tímto 
zúkonem výslo.vně dále z,achovány v platnosti 
nebo se z něho jinak nepodává, zejména uo'Ía­
novení zákona č. 1/1907 ř. z., ve zněni, upra­
veném ds'. nař. č. 133/1914 ř. z. a zák. Č. 89-
1920 Sb. z. a u. 

Z řečeného plyne, že zákon Č. 26/1929 Sb. z. 
a n., přiznávaje výbavné 'bývalým pojištěn­
kám, jež spl-nily předpoklady, stanov,ené Y § 
195, od6t. 2., navázal na zrušeené uBlanDvení § 25, 
o.dst. 2., zák. Č. 89/1920 Sb. z. a n., podle něhož 
nárok na vrácení 80% pr,émií za uě zaplace­
ných příslušel pojištěnkám, jež se vdaly během 
dvou let buď před vý'stupem nebo po výstupu 
z pojištěnÍ. Ustanovení ,o době uzavření 6ňatku, 
obsažené v novém zákoně, koresponduje s usta­
novE'ním o temž předmětu, ob-saženém ve sta­
l'ém zákoně. Slova § 185, odst. 2., zák. Č, 26/1929 
Sb. z, a n., »jestliže se provd,al y v posledních 
dvou letech před účinností' tohoto z,ákona«, jsou 
pouze jiným vyjádřením slov v § 25, od6t. 2., 
zákona č. 89/1920 Sb. z. a n., . »které vejdou v 
manželství ve dvou letech po výstupu z pojiště­
ní nebo vystoupí z pDjištění ve dvou letech po 
uzavřeni sňatku.« 

Slovy v § 185, odst. 2., zák. Č. 26/1929 Sb. z. 
a n., shora uvedenými, vyznačuje se, které z po­
jištěnek, provdavších se v mezidobí, ustanove­
ném v § 25, odst. 2., z,ák. č. 89/1920 Sb. z. a n" 
j,s.Qu 'účastny výhody poskytnuté noYým záko­
nem bývalým pojištěnkám, vy6touplým z po­
jištěni v druhé polovici r. 1928. 

Nes1ano'vi ,se však současně, že jeot třeba, 
aby sňatek předcházel výstup z pDjištění', na­
opak, mŮ'že následovati výstupu z pojištění, 
ani že jest třeba, aby bylo dokonáno 30 pří­
spěvkových měsíců dD uzavření sňatku. 

Z vývoje, kterým došlo k usta'novením § 18'5, 
odst. 2., zák. Č. 26/1929 Sb, z. a n., tudíž plyne, 
že tento předpis nutno vykládati v souvislosti 
s předpisem § 25, ,odst. 2., zák. Č. 89/1920 
Sb. z. ,a p. 

Již p'Odle tohoto (starého) zákona nebyl p'O­
jičtným případem, t. j. okolností, na základě 
které vzniká nárok, sňatek s,ám D 'Sobě, nýbrž 
spolu se sňatk.em také zánik pDji,stného poměru 
a bylo lhostejno, v jakém pořadí Dbě 1yto sku­
tečnosti nastaly, 

V tomto směru nový zákon změny nez,a­
mýšlel, chtěje odškodniti -staropojištěnky, je-

jichž nárok za starého zákona nevznikl, ježto 
La jeho pů.sobnosti nesplnily další náležitost 
~ 25, odst. L, starého zálwna, totiž še6timěsí'Ční 
nez,aměstnauost. 1 doslov § 185, odst. 2., nového 
zákona j,asně tomu nasvědčuje, že poji'stný pH­
pad i nadále se skládá z uvedených dvou slo­
žek: sňa1ku a zániku poj-ištění, a to' v kterém­
koliv pořadí. 

Pro zánik pojištění stanoven.a lhLH,a úd L 
července do 31. prosince 1928, pro sňatek lhůta 
od 1. ledna 1927 do 31. prooince 1928. 

Je tudíž lliDžné vystoupení z pojištění po 
sňatku a naopak. 

Z toho však plyne, že další podmínka § 185, 
odst. 2., nového zákona, totiž ZÍ:skání 30 přÍ'spěv­
kových měsíců, musí býti dána, až n.astaly obě 
složky poji.stného připadu, tedy jak vý,stup 
z pojištění, tak i sňatek. S tím souvisí i dOtS'lDv 
§ 185, odst. 2., porovnáme-li jej se zněnÍ:m § 3') 
pens. zákona. Ý posléze uvedeném ust.anovení 
jest jasně í'ečeno, že čekací dDba (60 měsícll) 
musí 6úatku pí·edcházeti. Je to také přirozeno, 
poněv,adž tu neni výstup z po jištění složkou po­
jistného případu. 

Jinak Š 185, odst. 2., tu praví prostě: »které 
získaly aspoň 30 příspěvkových měsíclL«, ne 
snad »které úskaly clo sňatku 30 příspěv ko­
vých měBíců.« 

Tomuto výkladu není na úkor, že § 185 dú­
vDláv,á se v odo1. 2. odstavce 1. Zařadění slov 
»podle Ddst. 1.<l: za slDv,em výbavné svědčí o tom, 
že jen co do výše výbavného je směrodatným 
§ 185, odst. 1., nikoliv co do zákonných pDdmí­
nek nároku. Jinak by sLova podle odBt. 1. 
zřejmě byla z,a s'lDvem »náležÍ« nebo, za ,slovem 
»nárok4:. 
Stačí tudíž k nabytí nároku na výbavné po­

dle § 185, Dcl.St. 2., zákona Č. 26/1929 Sb. z. a n., 
aby pojištěnka dokonala 3'0 příspěvkový,ch mě­
síců pí'ed vý,stupem z pDjištění, nikoliv však 
,sDučasně do uz,avřeni súatku. 

420. 

Bezmocnost podle § 23 pens. zák. jest trvalou, 
jestliže podle stavu lékařské vědy se nedá od­
straniti, však jest a podle lékarské prognosy 
múž,e zůstati ve svém celku zje'Vem konstantním 
a kterou lze kO'llserv,ativní léčbou v tom stadiu 
po delší dobu udržeti. Ro,zS\.v:rJC.ll'. po jl. slOlud u 

z 27.\11. 1932, Cpo 287/3(2. 

421. 

Nárok na vrácení za,p,lacených p,remn maJl po­
jištěnci, kteří vystoupili z pensijního pojištění 
do 30. června 1928 a uplatnili jej do tří let po 
výstupu z pojištění. Roz,s. vrch. poj. soudu 

v Praze z 21. XII. 1931, č. j. Cpo 603/30'-1. 

Především HUltno z,koumati, mě1-li s,ta'l"opo­
jištěnec přede dnem, kdy zákonč. 26/1929 Sb. 
z. a n. nabyl účinnosti, naby,té právo, t. j. práv­
ni nárok na, vrácení prémií podle starého, Z'éÍ­
kona. 

Na tuto oltázku nu,tno v dan.ém př]p.adé odpo­
věděti! kla,dně. 

Jde tu o. právní poměr již zalolžený, stávající, 
j-eholŽ s.kUltková podstatla j~ž ve v,šech 6vých 
sl'ožk:Jách bylas'plněna za púsobnos.ti sta,rého zá­
ko.na. Jak záni'k pojištěni, tak upl'ynutf dohy 
nez,amě,stnlUnosti podle § 25/1 s,tarého zákona 
6padá ještě v dobu působn'ols,ti tohoto, záko'na. 
To'hoto již nahytého práva záko'n č. 26/1929 Sb. 
z. a n. v /Souhlase se vš,e,oi}}ecnou z.ása,dou' § 5 
všeob. zák. oihč. nerUlšil. 

Z materiáli] zákona 'č. 26/1929 plyne, že bylo 
úmy:s.lem odepHti yráceni prémii pouze po-
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jištěncům, jichž pojiJstný poměr zanikl v druhé 
po.lovici r. 1928. 
Důvodová zpráva k návrhu tohoto zákona 

(ti6k. č: 170, str. 18/19) uvádí pod titulem: 
> Výbavné, společná ustano'vení o dávkách a ne­
mQcenské o,š.etření dů,chodců (§§ 35 a 39-48)«, 
že předloha zrulšuje podl-e návrhu komise úpl.ně 
vrácení prémií podle § 25 dosa vadní,ho záko,na 
pro v)l'6touplé pojištěnce a že vdávajícím se po­
j1štěnkám, kterým dosud, nebylo-li mezi sňat­
kem a, výs,tupem z po.jištěn~ mezidobí delší 
2 let, náleželo 80% prémií za ně nezaplacených, 
dává návrh náhradolli za tuto dávku, dávku no­
vou, výba vné (§ 35) ve výši ročního invalidního 
duchodu, který by pHslu,šel v den uzavření 
sňatku. 

Zákon č. 26/1929 Sb. zák. a: nař. pak staJ1.oví 
v XVIII. odHu., nadepsaném: »Ustanovení pře­
cho.dná a zá věrečná« v odst. 2. §, 185, že po­
jištěnkám, které vystoupily z pojištění v dohě 
od 1. července 1928 do 31. prosince 1928 a kte­
ré získaly a,slpoň 30 př:í6pěvkových měsíců, ná­
leží nárok na výbavné ,podle odst. 1., jestliže 
~e provdaly v posledníich 2 letech před účin­
no,stí tohoto. zákona. 

K tomuto ustanovení, jež vládní. návrh záko­
na, neohsahovall a jež přičiJnil teprv-e výbor SO'­

ciálně politický a rozpočtový pos1:alnecké sně­
movny NSRč., uViádí tento výbor ve zprávě 
(tisk. 1955, str. 96), že do § 185 byl pHjat nový 
odst. 2. sho'ra zmÍJněný, aby llisnadněn byl pře­
cho,d z nynějšího stavu zákonnéhO', který při­
pouští< vrácení! pHspěvků do staVU! po,dle no~ 
vého zákona, ' který takové vrácenÍ! vylučuje, 
ve prospěch skupiny zaměstnanecké, uvedenou 
změnou nejvíce dotčené. Za nejvfce postižené 
je pokládán uvedený výměr zajisté proto, ž'e 
jmenovaným pojištěnkám by byl pHslušel, ne­
býti nového zákona, po uplynutí še6timěsí'ční 
lhůty, po kterou byly bez zaměstnání povmné­
ho. pojištěním, nárok na vrácení. 80% ,prémií, 
kterýžto nárok jim nový záko.n nepřiznává, 
když konec uvedené lhůty spadá do doby po 
31. prosinci 1928, na rozdíl od pojištěnců, jichž 
nárok by hyl číselně menší, nehledÍlc ani k to­
mu, že u mužskýC'h pojištěnců jest jinaké zhod­
nocení již zaplacených prémií (následkem pře­
stupu neho opětného vstupu do pojistného po­
měru pravděpo.dobnější než u vdaných pojiště­
nek). 

Názo'r ve výboru uplatňovaný ,i ' s,e ,svými dů­
sledky do'šel ja6ného výrazu v zákoně. 

Záko.n č. 26/1929 Sb. z. a n. přiznává nárok na 
výhavné, ktero.užto dávku zákon č. 89/1920 Sb. 
z. a n., ani dřívější zákony o pensijnimpojiště­
ní zřízenců neznaly, a jež podle ,§ 35 přísluší, 
počínajíc 1. lednem 1929, pojištěnkám po dOlko­
nání aspoň še,desáti př1spěvkových měsíců do 
uz,a vření sňa,t,ku a podle § 185, odst. ' 1., pře­
chodně pojištěnkám, které zLskaly aspoň 6 pří­
s>pěvko'vých měsÍJců před pla.tno6tí z'áko'na čís. 
26/1929 Sb. z. a n., po dokonání! 8Js'poň třiceti 
pHspěvkových měsíců do uzavřenÍJ ,s ňafk u, .lia 
předpokladů~ stanovených v' § 185, odst. 2., též 
pojištěnkám, které vyst!oupiJy z pojištění ' v do­
bě od 1. červen'ce '192B 'do 31. prosince 1928, tedy 
pojištěnkám, jimž lhůta, usťalno.'vená v § 25, 
odst. 1. zák. č: 89/1920 -Sb. z. a ' n., mohlla ' uply­
noutí teprve po ' 31. pro.sinCi 1928, t1lJd'íž za plat­
n06ti zákona č. 26/'1929 Sb: z. a il~ 

Z uvedeného se podává, že zákon č. 26/1929 
nejen zrušil pro budoucnost instituci , v.rácení 
zaplacených prémií (nyní ZIélplaceného pojistné­
ho), nýhrž právo žádati je.ji'ch vráceni, nepři­
znává a,ni pojištěnkám a p,ojištěncŮill, kteří vy­
stoupili z pojištění po , 30. červnu 1928, neboť 

poskytuje-li v § 185, odsi. 2., odš!wdné třeba 
jen určité skupině pojištěnek, které vys,toupily 
z pojištění! v druhé polovici roku 1928, vy­
jadřuje sice nepřímo, avšak jasně, že nepři­
znává nároku na vrácení prémiíi II všech býva­
lých pojištěnců, resp. pojištěnek, jež Vy6tOUpi1y 
7. pojištění teprve po, 30. červnu 1928 a jimž 
šestiměsíčnÍl lhůta, sta,novená § 25, odst. 1. zák. 
Č. 89/1920 Sb. z. a n., dospěje teprve po 31. pro­
sinci 1928. 

Z opaku ustanovenÍ. § 185, odst. 2. zák. č. 26 
z r. 1929 Sb. z. a n., se pak podává, že pojištěn­
cům vystouplým z pojištění před 1. červencem 
1928 pHsluší. nárok na vrácení prémií. 

Jest pak nerozhodno, že žalohce uplatnil ná­
rok na vrácení p,rémií I(l,Ž za platoo6ti no'Vého 
zákona. Uplatnění! náro:ku nenl po,dmÍlnkou jeho 
vzniku. Z § 25, ods't. 7. zák. č. 89/1920, jasně ply­
ne, že nárok tu .Ťe :iJ pfed uplatněním, vždyť zá­
kOln praví., že nárok »zanikne«, nebyl-Li do 
lhůty tam určené uplatněn. Zánik předpo.kládá 
pa k ex~stenci. Nelze a'ni na,mÍJtnou ti, že v době, 
kdy se o uplatňovaném nároku rozhoduje, není 
tu již platné normy, ,na Zíák1a,dě kt'eré by se 
nárok přiznával. Taková norma je p,rárvě starý 
zákon, jemuž všeOlbecné ustanov-en1' § 5 všeob. 
ohč. zák. působuos<tÍ pro práva ji'ž nabytá za­
cho,valo i přes dobu jeho platnosti. 
Ko.nečně uvážiti sluší, že pojištěne,c, vy­

stoll:plý Z pojištění nejpozději dne 30. června 
1928, mohl uplatniti nárok na vrácenf prémií 
teprve po 31. pro6rnci 1928, nebolť . nejpozději 
tohoto. dne uplynula ,šestiměsíiční lhůta. zmÍně- , 
ná v § 25, odst. 1. zákona č. 89/1929 Sb. z. a n., 
kdy býv,alý pojištěnec mohl ~ádati vrácení. pré­
mií., prokRzuje, že zůstal po celou tu'to dobu 
bez zaměstnání po,vinného pŮ'jiště'nim. Zákon 
č. 26/1929 Sb. z. a n., zacho'vávaje v platno.sti 
nároky pojištěnců, vystouplých před 1. červen­
cem 1928 z pojištění, na vráceníi prémií, neob­
sahuje l1IStanoveníi o. tom, kdy nárok tento za­
niká. Zů.stávátudíiŽ v platnosti ustanovení § 25, 
o.d,st. 7. zák. 'č. 89/1920 Sb. z. a n., podle ně'hož 
k za'chováni nároku p06ta'čí, když hyl uplatněn 
do tří let od zániku pojištění (čl. VI. uv. zák. 
k o.hč. zák.). 

422. 

Nositel pojištění může rozhodovati o penSl]ll1 
pojistné povinnosti i po nastalém pojistném 
případě. Nál. nejv. spr. soudu z 2. IV. 1932, 

Č. 19.107/31. 

K žádosti A. S. rozhodla býv. zemská správa 
politická v Praze výměrem ze dne 3. , VIII. 1927 
podle odst. 2. § 64 a cís~ nař. ze d~~ 25. V. 1914, 
Č. 138 ř. z. a záko.na ze dne 5. II. 1920, Č. 89 Sb. 
z. a n., že A. S. ve svém zainěstnliní u T. a 
u Ú. v době od 1. ' I. 1909 do 31. XII. 1923 a od 
1. L 1924 do. 27. II. 1926 podléhal pensijnímu 
pojištění. K odvolá~í T. a P. Ú . zrušilo mini­
sterstvo sociální péče na říkaným rozhodnutím 
uvedené rozhodnutí zemské správy' politické 
z těchto důvodů: Podle § 73, odst. 7. n. z. jsou 
vešk~ré_ ohlášky" stanou-li se po vzniku po.Ťist:­
né u,dálosti, ~E(přípustné" a: jest tedy jél;kékoli 
dodatečné provedení pensijního pojištění A. S. 
po. jeho úmrtí tímto výslovnÝD;l · ustanóvením 
zcela vyloučeno. , Byl by te,dy . výrok o poJistné 
povinnosti jeho významu pouze akademického.. 
Proti vydávání pouhých akademických výměrů 
nebo. rozhodnutí mluví však všeobecné zásady 
správního řízení, neboť pro správní řízení dluž­
no zastávati všeobecnou zásadu, 'že zahájení ří­
zení a rozhodování má míti konkretní podklad 
a že správní úřady nejsou povinny ,jenom teo-
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reticky nebo k pouhému uklidňování stran roz­
hodovati,. ' Vihledem k tomu neměla se zemská 
sprá va politická zabývati meritorně otázkou po­
jistné povinnosti A. S., nýbrž měla s poukazem 
na ustanovení § 73, odst. 7. p . z. rozhodnutí od­
mítnouti . 

Stížnost vytýká tomuto rozhodnutí jednak 
vadnost řízení, jednak nezákonnost. Vadnost ří­
zení shledává v tom, že naříkané rozhodnutí 
neobsahuje zjištění, kdy bylo zahájeno správní 
řízení o určení poji&tné povinnosti A. S. Ani kdy 
on zemřel, zejména zda zemřel teprve po zahá­
jení tohoto řízenÍ. 

Výtku tuto nemohl však n. s. s. uznati důvod­
nou. Uvedené skutkové okolnosti byly nespor­
né a stěžující si pozůstalosti, resp. zástupkyni 
její M. S., vdově po zemřelém A. S., známé, tak": 
že nebylo třeba, aby v naříkaném rozhodnutí 
byly výslovně konstatovány. Tím, že se' tak ne­
stalo, neutrpěla strana na svém právu řádné 
obrany žádné újmy, pročež vytýkanou neplnost 
řečených zjištění nelze pokládati za podstatnou 
vadu řízení ve smyslu § 6, odst. 2. zákona s. s., 
a to tím méně, že již zemská politická sprava 
v Praze v úvodu svého rozhodnutí prohlásila, 
že 'rozhoduje »k žádosti A. S. o jeho pojistné 
povinnosti«, z čehož strana musila seznati, že 
řízení správní bylo zahájeno ještě za jeho ži­
vota. a z dalšího obsahu tohoto ro-zhodnutí jest 
pa,k ' také patrno" že S. teprve za trvání řízení 
zemřel. Naříkané rozhodnutí jest založeno na 
právním názoru, že po vzniku pojistné události 
úřady správní nejsou již povolány k tomu, aby 
rozhodovaly věcně o pojistné povinnosti podle 
odst. 2. § 64, lit. ~} p. z. žalovaný úřad opírá ten­
to ' s-v-ůj právní názor o ustanovení § 73, odst. 7., 
poslední věty p. z. , podle něhož po vzniku pp­
jistné události jsou veškeré ohlášky podle odst. 
1. a 2. už nepřípustné a okolnosti do té doby 
nehlášené pro nárok pojistný nerozhodné, leč , 
že nastala pojistná událost ve lhůtě, stanovené 
zákonem pro ohlášku a dále o úvahu, že by 
výrok úřadu o pojistné povinnosti měl pak vý­
znam toliko akademický. 
, Stížnost vytýká na říkanému rozhodnutí ne­
zákonnost a dovozuje, že řízení o určení pojist­
né povinnosti S-ovy bylo zahájeno za jeho ži­
vota, a že proto musí býti . v něm pokračováno 
i po jeho úmrtí. Z ustanovení § 73, odst. 7. p. z. 
vyplfvá jen, že S. po svém úmrtí nemůže býti 
přihiášen k pen,siinímu pó,jištěn~, al~v Vv zákoně 
není ustanoveno, ze by po smrtI pOJlstence ne­
smělo býti pokračováno v řízení o určení jeho 
pojistné povinnosti. Rozhodnutí o tom má také 
význam pro uplatňování případných ,náhrad­
ních nároků vdovy proti zaměstnavateli, který 
opominul přihlásiti svého zaměstnance k pen­
sijnímu pojištění. 
. N.' s. s. musil dáti stížnosti za pravdu. Ježt~ 
žalovaný , úřéid odůvodnil na říkané rozhodnutI 
citovaným ustanovením § 73, odst. 7. p. z., nut­
lÍo se především zabývati ,jeho výkladem a ob­
sahem. V něm vytknuta je toliko zásada, vy­
plývající již z předchozích vět tohoto odstavce, 
že po nastalém pOjistném případu (smrti, .inva.­
liditě) nelze dodatečně hlásiti nové okolnosti, 
rozhodné pro pojistný případ. Ustanovení (oto 
~ praktikované již podle dřívějšího zákon,!l o 
pensijním pojištění ze dne 16. XII. 1906, c. 1 
ř. z. ž r. 1907 'nositeli pojištění i rozhodčími sou-

dy - jest nutnou ochrallou nosite'le pojištění, 
který za mnohdy úmyslné opominutí zaměstná­
vatelů a pojištěnců nemůže nésti následky ke 
škodě zam'ěstnavatelů a pojištěnců dbalých své 
povinnos'ti. , Ten~o předpis má působiti též vý­
chovně na interesenty pojištění, aby svým zá­
konným povinnostem včas dostáli. Civilně­
právní ručení zaměstnavatélovo za škodu způso'­
henou zainěstnanci opominutím přihláše,k ovšem 
touto sankcí Zrušeno není (srovnej důvodovou 
zprávu k vládnímu návrhu zákona o pensijním 
pojištění č: 89;1920 Sb. z. a n., tisk 2135/1920) . 
Citované zákonné ustanovení nemá tedy podle 
svého doslovu, účelu a úmyslu zákonodárcova 
jiného významu a nelze z něho nic jiného do­
voditi, než že po vzniku ,pojistného případu 
není již možno dosáhnouti dodatečného prove­
dení pojištění a tím vzniku, po případě zvýšení 
pojistných nároků s jedinou výjimkou v zá­
koně výslovně :vytčenou, totiž nastala-li pojist­
ná událost ve 14denní zákonné lhůtě přihlašo­
vací. To uznávají souhlasně jak žalovaný úřad, 
tak i stížnost. žalováný úřad usuzuje však z cÍ­
tovanéhn ustanovení ještě dále, že proto byl by 
výrok úřadu o pojistné povinnosti významu 
pouze akademického a má tedy zřejmě za to, 
že nelze-li po nastalém úmrtí pojištěncově pro­
vésti již dodatečně jeho pojištění, nemá výrok 
o jeho pojistné povinnosti již žádného prak­
tického významu. Leč se žalovaným úřadem 
nelze souhlasiti. Rozhodnutí politického úřadu 
o otázce pojistné povinnosti podle odst. 2. § 64a,) 
p. z. není ani v tomto předpisu, ani v žádném 
jiném zákonném ustanovení vázáno předpokla­
dem, že může býti učiněno toliko do té doby, 
než nastala pojistná událost, takže hy bylo již 
vyloučeno, jakmile událost ta nastala. Takové 
časové omezení rozhodovací kompetence poli­
tických úřadů o pojistné povinnosti nikde v zá­
koně normováno není. Proto nelze v tom, že 
pO,jistná událost nastala před tako,yým rozhod­
nutím shledati překážku, aby o pojistné povin­
Iiosti bylo rnzhodnuto. Ani z ustanovení odst. 7 .. 
§ 73 p. z. nelze vyvoditi opak, neboť z toho, že 
podle n'ěho po vzniku po,jistné události je'st 
ohláška k pensijnímu pojištění nepřípustná, ne­
'vyplývá ,ještě s logick.ou nutností závěr, že pro­
to není Již možno, aby o pO,jistné povinnosti 
samé bylo rozhodnuto. Rozhodnutí tako'vé je 
sice svou právní povahou jen výrokem urču­
jícím. t. j. vyslovujícím kladně nebo záporně 
pojistnou povinnost, ale zúčastněné strany: no ... 
sitel pojištěni, zaměstnavatel, pO.ŤÍštěnec, resp. 
jeho pozůstalí monou pak po případě vyvnzn­
vati z něho důsledky rázu materielně-právního 
a uplatňovati na podkladě tako,vého určovacího 
výroku positivníh"o nebo negativního, ať prá­
vem či neprávem - nároky, plynoucí z pensij­
ního zákona. 

Z těchtůúváh vyplývá, že není správný ná­
zor žalnvaného úřadu, jako by výrok spr,ávního 
úřadu o pojistné povinnosti učiněný po pojist­
né události měl význam pouze akademický, .Tak 
to n. s. 's. vyslovil také již v nálezu ze dne 
30. IX. 1930, č. 15076/30. 
Poněvadž pak na říkané rozhodnutí spočívá na 

tomto nesprávném práv:ním názoru, čerpaném 
z právně mylného v,ýkladu důsledkU: předpisu 
odst. 7. § 73 p. z., bylo naříkané rozhodnuti zru­
šeno pro nezákonnost podle § '( zák. o s. s. 
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v Praze L, Na Perštýně 11. , - Majitel: Odborovl Iný re-
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