Vynikajiei pravnik v sluzbideh Zelezni¢nich
doc. dr. Ji¥l Havelka v Hachové pocts, str. 39,
piSe, ze jde-li o pomér soukromopravni, nemize
vydavati sprdvni dfad o narocich z tohoto po-
meru autoritativni rozhodnuti, nybrz mdze ¢initi
jen prohlaseni strany. Tu slusi jesté zvl4sté zdi-
razniti, ze v téchto vécech nerozhoduji spravni
ufady o soukromoprdavnich narocich stran podle
§ 105 tust. listiny a zdk. ¢. 217/25, takZze je podle
mého nazoru nespravné bréati tento zédkon vibec
v tvahu. Ndzor opaény, vysloveny nejvyssim
sowdem, (Vazny, civ. 8053), nelze pokladati za
od@vodnény. Nejsouw zde dveé strany, které jsou

v rozporuw ¢ svych soukromoprdvnich néarocich,
vyjimeéné piikazanych do pravomoci sprévnich
auradd, nybrz spravni dfad je tu sdm stranou;
nemd tu tedy pouziti zdk. & 217/25 vibec mista.«

Jiz v § 1 mluvi zdkon tento o strané; z dal-
sich ustanoveni nesporné vyplyva, Ze zdkon md
na mysli spor dvou stran, o nichz (tfeti) trad
rozhodl.

Jest proto zadati zménu pravnitho nazoru, vy-
jadd¥eného v rozhodnuti ¢, 39¢ Pracovniho priva.

Neni pfece udrzitelnym stav, za kterého by
rozhodoval autoritativnim zplsobem zaméstna-
vatel o ndroku zaméstnancové.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

410.

Ustanoveni § 42 zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
o prislusnosti ckresnich soudi plati jak pro
soudni okresy, ve kterych viibec nebudou zfi-
zeny pracovni soudy anebo oddéleni okresniho
soudu pro spery pracevni, tak pro soudni okre-
sy, ve kterych budou zfizeny takové soudy
anebo takova oddéleni (§§ 2 a 3 vl. ma¥. C.
180/1931 Sh. z. a n.), dokavad tyto soudy anebo
tato oddéleni nezahajila svom d¢innost (§ 4,
adst. 2., vl. na¥. é. 180/1931 Sb. z. a n.). (Rozh.
nejv. soudun z 3. listopadu 19352, R II 435/52. Sh.
min. sprav. ¢. 1081.)

Odvolaci soud zru$il rozsudek prvého soudu
i s pfedchdzejicim ¥izenim pro zmateénost a od-
mitl Zzalobu pro nepfisiuSnost pofadu prava,
jezto vychéazel z nazoru, ze soud prvé stolice
nesmél jednati o zalobg, kterda byla poddna za
platnosti zdkona o pracovnich soudech ze dne
4, Cervence 1931, ¢&is. 131 Sh. z. a n., ano jde
o pracovni spor ve smyslu tohoto zikona —
nybrz ze mél bud Zzalobu odmitnouti nebo ji
postoupiti piislusnému oddéleni pro pracovni
spory, jez sice mebylo v dcbé podéani Zzaloby
jeSté ustaveno, coz pry vSak nevadilo, aby Za-

loha ziistala nevyfizena tak dlouho. az bude
piislusné oddéleni zrizeno.
Nejvyssi soud s timto ndzorem mnesouhlasi.

Jde tu ovSem o spor ze sluzebniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem podle § 1.
odst. 1., a § 2 a), zakona ¢is. 131/1931 Sh. z. a n..
a jest spravné, ze tento zakon nabyl podle § 43,
odst. 1., uéinnosti jiz dnem 1. ledna 1932 a Ze
v § 3, odst. 1 b), vlddniho natizeni ze dne 1.
prosince 1931, ¢is. 180 Sb. z. a n., bylo ustano-
veno, ze oddéleni pro pracovni spory se ziizuje
téz u okresniho soudu ve Zliné. Ale p¥i tom jest
dale uvaziti, ze v § 4, odst. 2., vladniho natizeni
¢is. 180/1931 Sb. z. a n., byl zaroven povéien
ministr spravedlnosti, aby teprve vyhlaskou
uveiejnénou ve Sbirce zdkont a nafizeni urdil
den zahéajeni &innosti pracovnich soudd a od-
déleni okresnich soudd pro pracovni spory,
uvedenych v 88 2 a 3. Tak se stalo vyhlaskou
ministra spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1932,
¢is. 44 Sb. z. a n., v niz bylo uréeno mezi jiny-
mi, #e oddéleni okresniho soudu ve Zliné pro
pracovni spory zapocne svou ¢innost az od
t. za¥i 1932. O skuteé¢ném ztizeni tohoto oddé-
leni lze mluviti teprve od doby, kdy muze za-
poditi svou ¢éinnost, do té doby ho nebylo a od
té doby nemohly u ného byti zahajeny a pro-
jednavany pracovni spory. Zikonodarce vSak
pamatoval i na to, aby spory uvedené v §§ 1 a 2
zakona €is. 131/1931 Sb. z. a n., mohly byti za-
hajovdny a projednavany také v p¥echodné
dobé od 1. ledna 1932 az do skuteé¢ného ziizeni
pracovnich soudi a oddéleni okresnich soudi
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pro pracovni spory, a stale se opatfeni pro
tuto prechodnou dobu tim, Ze se v § 42 vie-
obecné stanovi, ze tyto spory, pokud neni pro
soudni okres ziizen pracovni soud anebo oddé-
leni okresniho soudu pro spory pracovni, ndle-
zeji k vécné piislusnosti okresnich soudd a Ze
o mistni pFisluSnosti okresnich souda plati
v téchto pripadech ustanoveni § 3. VSeobecny
doslov § 42 a zejména slova »pokud neni z¥i-
zen« svedéi o tom, Ze v ném jest stanoven pied-
pis o vécné piisludnosti okresnich soudi nejen
pro soudni okresy, ve kterych nebudou viibec
zfizeny pracovni soudy ani oddéleni pro spory
pracovni, nybrz — pro uvedenou jiz pi¥echod-
nou dobu — také pro ony soudni okresy, v nichZ
pracovni soudy neb oddéleni okresnich soudt
pro pracovni spory sice z¥izeny byti maji, ale
dosud svou ¢innost zahdajiti nemohly. Nelze se
prece duvodné domnivati, ze by zdkonodarce
zamyslel v pomérné dlouhé pfechodné dobé od
1. ledna 1932 az do skute¢ného ziizeni pracov-
nich soudi a oddéleni okresnich soudé pro pra-
covni spory ponechati zaméstnance s jejich na-
roky z poméru pracovniho, sluzebniho a uceb-
niho bez potiebné ochrany soudni, kdyZ jinak
poskytuje takovym sportim pro jejich povahu
vyhodu urychleného ¥izeni. (Viz na p¥. § 224,
Gis. 7 2. T. s., v doslovu zdkona ¢&is, 23/1928 Sh.
z. a n.) Neni proto spravnym nazor odvolaciho
soudu, ze soud prvé stolice mél bud zalobu od-
mitnouti nebo postoupiti oddéleni pro pracovni
spory a ponechati ji mevy¥izenou tak dlouho,
az toto odd&leni bude z¥izeno. Jezto Zaloba
byla poddna dne 18. bfezna 1932, tedy v mezi-
dobi mezi 1. lednem a 1. zafim 1932, byl podle
§ 42, zadkona ¢&is. 131/1931 Sb. z. a n., pro tento
spor vécné i mistné pi¥islusnym dovelany soud
ve Zling, jehoz prisluSnost nebyla Zalovanou
firmou brana v odpor a ktery také rozhodl o
zalob& vécné rozsudkem ze dne 13, ervence
1932, vydanym d¥ive, nez u ného bylo skutetné
ziizeno oddéleni pro pracovni spory.

411,

Clenové zdvodniho vyboru sméji byti vysazeni
jen se souhlasem rozhod¢i komise, Nélez rozh.
kom. v Trn-avé z 19. IX. 1932, &j. Rk 6/32.

Nesporné je medzi strdnkami, Ze ¢len zév.
vyb. bol vysadeny z préce od 12. do 17. sept.
1932.

Ziv. vybor proti tomuto podal zavcas sfaz-
nost a tvrdi, ze sa toto stalo proti zdkonnym
predpisom, ponevié vysadenie sa mohlo staf len
za sthlasu rozhodéej komisie.

Riaditel'stvo zavodw mnavrhlo, aby sfaZnosf
ako bezpodstatnd bola zamietnutd, tvrdiac, Ze
tu neide o prepustenie ¢élena z. v.. ale iba len
o to, Zze pre nedostatok préace tdto sa obmedzila



ey

takym spoésobom, Ze sa zaviedla prdca turnu-
SOVAa.

Pri prevedenom dokazovani osvedé¢il sa zé-
stupca zévodu, ze ovSem kazdy vysadeny ro-
botnfk je po td dobu aj vyhldseny z nemocen-
skej pokladnice.

S ohtadom na nélezy Najv. spr. stidu zo dia
24, jina 1924, ¢. 11.428 a 11.500, rovna sa vysd-
dzanie ¢lenov z. v. z préce, ktoré zbavuje ¢lena
naroku na mzdu, svojimi ti¢inkami k prepuste-
niw a vyzaduje stihlasuw rozh, komisie a aj v
pade obmedzenia vyroby je k prepusteniu ¢lena
z. v. treba sthlasu rozhodéej komisie,

V danom pripade je nesporné, Ze riaditel-
stvo zdvodu takéhoto sdhlasu ani neZiadalo a
vysadilo ¢lena z. v. bez dalSieho z préce.

S ohladom na to, Ze vysadeny ¢len z. v. bol
aj odhldseny z povinného poistenia v nem, po-
istovne v T., musela rozhod&a komisia maf za
to, Ze tu neide len o turnusovii pracu, kde by
robotnik len na priechodnit dobu a néasledkom
nedostatku préce bol poslany na bezplatnt do-
volenti, ba naopak mé za to, Ze zdvody ani ne-
chet platif nemoc. prispevky po dobu vysade-
nia a poneva¢ by sa tak bezpodmienetne mu-
selo, kedZe nestipenim dovolenej sa nepreru-
Suje povinné poistenie, musi maf rozh, komisia
za to, ze zavisi od dobrej véle a od sluSnosti
riaditelstva zdvodov, jestli toho kterého robot-
nika po jednotyzdennej dovolenej zase cheil
vziaf zpdt do roboty a poneva¢ zivody ani ne-
tvrdia, Ze v tomto smeru zabezpecily robotnictvu
voldkym spésobom jeho néaroky, rozhodéia ko-
misia musela maf za to, Ze prijatie robotnika
po vyprSani jedncho tyzdiia znamend uzavretie
nového sluzobného pomeru za podmienok moz-
néd aj inych nez za tych, ktoré boly stanovené
prv.

Nisledkom toho musela rozhodéia komisia
opatrenie zdvodov ako nezdkonné zrudif a z4-
vody maly podaf Ziadosf o sthlas k vysadeniu
na rozh. komisiu.%)

412,
Washingtonska smlouva (¢. 80/1922 Sbh. z a n.)
neplati na tzemi &s. statu, (Rozh. neiv. soudu
z 12. ¥ijna 1932, & Rv IV 309/32.)

Mylny je pravmi udzor nizsich stolic, e na
tzem{ &s. stétu je platnym prédvem i smlouva
Washingtonskd uverejnéné ve Shirce 7. a n. ped
¢. 80:/1922.

Tomu tak neni, smlouva tato, jak jiz ze-
vrubné vyloZeno v rozhodnuti nejv.  soudu
€. 9977*%) Sb. z. a n. a UF. sh. & 588, neplati na
Uzemi Cs. stdtu, prdvem tu platnym o préci
pres Cas jen jen zdkon & 91/1918, jenZ zasahuje
veskeré druhy préce a osoby v ni zidastnéné,
a i ty, které ¢l. 2 a) Washingtonské smlouvy
vylu¢uje z dosahu zakonné ochrany, toti¥ Ye-
ditele a dohliZitele v zavodech primyslovych
a ty, kdoz jsou na mistech vyzadujicich zvl4st-

,

ni divéry zaméstnavatelovy.

Z uvedeného divodu se také odtvodunéni,
opirajici se o feceny mylny pravni nazor —
platnost smlouvy Washingtonské & 80/1922 —
z napadeného rozsudku vylucuje.

*) Srov. k tomu nalezy nej. spr. soudu Boh. A 3808
a 3803 (v »Prac. pravu«, rod. III., str. 69): Vysazeni
% prace C¢lena zavodniho vyboru bez naroku na mzdu
jest klésti na roveil propusténi jeho z prace: nésled-
kem toho smi takové vysazeni byti provedeno jen se
souhlasem rozhodéi komise podle § 12 zak. o zavodnich
vyborech,

**) Srv, & 185 sb. Pracovniho préva.
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O mezich kompetence rozhedéi komise ve spo-

rech o »vysazeni z price« ¢lend zavodniho vy-

boru. Nalez mejv. sprav. soudu z 21. IX, 1932
€. 7050, Boh. A 10.016.

Délnicky zévodni vybor podal u rozhodéi ko-
mise podle zdkona o zédvodnich vyborech stfi-
nost proti tomu, Ze sprava zdvodu wysadila
Cleny a méhradniky zavodniho vyboru v mir-
citych, ve stizmosti uvedenyich dnech z préce,
a mavrhl, aby wozhodéi komise jednak wzmala,
ze sprava zavodu timto postupem porusila § 22
zélkona o zavodnich wvyborech, jednak aby v
ditisledku tche prohlésila Fecemé vysazend Glemt
a ndhradnikd zav., vyboru za meplatné.

Rozhodéi komise po ustmim projednéni véci
nak, mdlezem stiznosti zdvodniho vyboru vyho-
véla a vysazeni ¢lemii @ ndhradnikt zéavodniho
vyboru jako nezdlkomné zruSila. V odiévodngnd
svého mialezu uvedla rozhodl& komise, Ze § 22,
odst. 2., zékoma o zdv. vyborech stamovi, Ze
sprava  zaviedu resmi zaméstnance omezovait
v ¢inmosti  jejich jakozto Elemt zév. vybomu,
zejména, ze mesmi je propustiti bez souhlasm
rozhodéi komise. Vysazeni z prdce je podlle md-
hledu vozhod@ kiomise totoznym s propusténim
z prace, vebot vysazenému z prdace nevypléci
se mzda a zaméstnavatel dosahuje timto opatie-
nfm téhoz vysledku jako propusténim, usetii
totiz pri medostatku zakézek ma vyrobmich nd-
kladech. Proto i wysazeni ¢lenii zév. vyboru
7z préce muze se stati jem se somhlasem roz-
hodé komise. Né&mitku zaméstnavatelky. Ze
mezi spravou zavedu a zavodnim vyborem byla
uzaviena dohoda o tak zv. turnusové préci, a
7e ve smyslu této dohody je i vysazeni Clen
zav. vyborn z préce piipustno, vy¥fidila roz-
hodéi komise v tem smysl, Ze zév. vybor do-
hodé odporuje, mésledkem &ehoz dohoda ona
prestavd byti smlouvou a mneni pravné zavaz-
noit

Soudni stiznost Poldiny huti proti tomuto
rozhodnuti pedamd mamita nejprve po strédnce
procesni, ze stiZznost zav. vyboru k rozhodél
komisi cbhsahovala jen jediny petit, i j., aby
vysazeni z préce ¢lemtt a méhradnikt zdv. vy-
boru bylo zruSemo. Pongvadz vlak o petitu to-
hoto cbsahu neni rozhodi komise piisludnd
rozhodoviati, méla stiznost zav. vyboru byiti bez
meritorniho vyfizeni pro mepiisluSnost rozhoid-
& komise odmitmuta,

Ne?, tato mnémiilka st-1¢ina nemd opory ve
sprévidich spisech. Zév. vybor medomdhal se ve
své stizmosti jen zruSeni uvedemé disposice za-
méstnavatelky. nybrz navrhl také, aby wozhodEl
komise vyslovila, ze vysazenim c¢lemti a nadhrad-
nik@t z prdce poruSen byl § 22 zdk. o zév. vy-
borech, a k tomuto vyroku je rozhod® komise
podle odst. 1, § 22 a § 26 «cil. zdk. pFislusmou
(srov. Boh. A 73808/24). Ndlez. rozhod¢i komisi
vyvdany. nekrvie se ovSem slovné s timto pe-
titem zdv. vybomu, aviak vyrok jeji, Ze stiz-
mnosti zdv. vyboru se vyhovuje, nelze v souvis-
losti & petitem zav. vyborn rozuméti jimak, neZ
ze rozhodéi kemise mzlezla prdvem, ze vysazeni
flentt a madhradmikd zdv. vyboru =z prace ber
souhlasu rozhodéi komise pri¢i se ustanoveni
§ 22, odst. 2., zékoma o zav. vyborech. Vyrokem
timto neptekrocila vdak nozhoddi kemise ami
zdkonnych hramic své piislusSnosti, ami petitu
ve stizuosti zdvodreiho vyboru wvzneseného.

RozhodEi komise vi8ak, rozhodujic o diruhém
z obou petith, obsaZenych we stiznosti zév.
vyborm, teké vyslovila, Ze vysazeni ¢lem@ a né-
hradikd zdv. vyboru se jako nezdkonmé zru-
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Suje. Tato ¢Asl jejiho ‘vyrokm ovSem - vyboduje
z mezi prisludnosti prikdzamé rozhodiéi komisi
v § 26 zdk, o zav. vyborech, nebot rozhod?i ko-
mise tim piino zasdhla do soukromoprawvniho
pomdéru mrezi zamdshnavatelkou a jejimi za-
méstnanci. k Gemuz viak podle zdkona p¥ishas-
nou neni (srov. Boh. A 3808/24). Bylo proto tulo
Cdst ma¥, vozhodnuti zruditi podle 8 7 zdkona
0 S5,

Pokud jde o vymok, Ze vysazenim ¢lemd a na-
hradnikt zévodnito vyboru porufem byl § 22
zak. o zév. vyborech, vychazi Zal. rozhod¢i ko-
mise z pravnfho nézoru. ze diohoda wzaviend
nezi spravou zavodn a zav., vyborem o tak zv.
turnusové préci, které se st-lka dovolava, pie-
stala byti masledkem odporu zévodniho wyboru
smlouvou a meni proto pravné zavaznou. V dii-
sledku toliodo pravniho nézoru zabyvala se Zal.
rozhodéi komise otdzkow, zdali vysazeni ¢lena
zav. wyboru z prace v urcitych dmech bez na-
roku ma mzdip ma tyto dny, slu$i klasti na ro-
ven propusténi z préce ve smyslu § 22, odst.2.,
séalocma o zdv. vyborech a zodpovéditi otazku
it kladngé, wuzmala, ze vysazeni tolo prici se
zakonmémnar piedpign pravé uvedemého, jezto
aprava zdvodu nevyzadala si k tomu souhlas
rozhadéi komise.

Zalezi tedy w prvnf fadé ma tom. zdali pravni
nazor zal, yozhodcéi komise o pravmi beziéin-
nosti dohody, mzaviené mezi spravou zavodu a
zav. vyborem o tak zv. turmusové préci, lze
uznati spravoym: mebof kdybv dohoda tato
byla platna a pravné Gcinmd. nebylo by moZno
vysazeni zameéstnamct ve smyslu ujednaného
pracovniho turnusu povazovati za propustémi z
prace ve smyslu § 22. odst. 2., zdk. o zav. vybo-
rech, nybrz jevilo by se jednak jako pouhd
nmedalita pracoviniho poméru, odpovidajici dio-
hod¢ wujednamé mezi zdv. vyborem a spravou
zavodu, Zal. rozhodCi komise mepopird, Ze fe-
éend dichioda o turnusovié praci byla platné uza-
vifena, a mezjiifuje talké zadmych okolmosti, jez
by platnému ujednani této dohody stily v ce-
sté, takZe mws. memél piileZitosti zabyvati se
touto otdzlkon. Zal. rozhodii komise wznala vak
nicniéné dohodu za pravmé mezdvaznou, a to z
jediného dfivedu, Ze [ »zavadni vybor odpo-
rujec.

Platne uzaviend smlouva miaze vSak pozbyti
pravedch Geéinka jen mdkterym ze zphsobfi, ji-
miz se uzaviemd smlouva rozvazuje. Zal. roz-
hodéi komise miezjistila vdak zAdnié skutecmosti,
kterd by byla s to, aby diohodh o tak zv. tur-
nusove praci mezi zédvod. vyborem a zdvodni
epravom mespormé ujednanou rozvdzala., Pouhé
faktum, Ze jedem z kommpaciscemtti dohodd od-
poruje, nelze uznati za skutetnost smlouvu roz-
vazujici, ledaze snad bylo kompaciscemty smlu-
veno, ze kazdy z nich miize od smlouvy kdy-
koli ustoupiti: Ze vSak takowvéto ujednéni bylo
mezi zav vvborem a zdv. sprdvoum udiméno, zal.
utrad mezjistil.

Po téchto tuvahéch memohl mss, wznati sprév-
nym pravni wazor Zal. rozhod®i komise, ze do-
hoda o tak zv. turnusové praci meni pravne za-
vaznon, ‘porevadz ji zav. vybor odporuje, a
musil proto maf. rozhodnmuti, jeZz ma tomto me-
spréaviém mazoru spotivd, zrusiti pro nezékom-
mnoet.,

Nésledkem toho nem&l nss. p¥iciny zkoumaiti,
zdali vibec, a po pfipad® za kterych piedipo-
klad& bylo by moZno vysazeni z préce, tiebaze
se vztahmje jem ma wréité dny v tyidnu meb v
mésici, a tiebaZe vysazenym za ostatni dny pra-
covni dostava se smluvené mzdy, klisti na ro-
vell spropudténic< z prace ve smyslu § 22, odst,

2. zéakoma .o zdv vyborech, mebof otizka tato
vizeSla by teprve tehdy, kdyby bylo jisto, Ze
konkretni vysazeni z prace, které je na sporu,
neni jen pouhou modalitou poméru pracovniho
v rameci ujednané smlouvy pracovni.
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I. Pro spory firmy s jejim zastupcem na pro-
visi, jenz je samostatnym obchodnikem, najmeé
o pohledavky z meopravménych inkas a z pro-
deje 7bozi zakazniky neprevzatého, jest p¥i-
sluSn¥ obecny soud, nikoliv Zivmostensky soud.
II. Narok zjedmatele mna zaplaceni pemézité
¢astky, vybyvajici v jeho prospéch ze smlouvy
jednatelské, jehoz spravnost jedmatel po pro-
vedeni vyuétovami vyslovné (pfed sporem a
pak i za sporu) uznal a zavazal se pohledavku
odpracovati, nepremléuje se podle § 1486, dis.
1, ani podle § 1486, ¢is. 5 obé, zak., nybrz pod-
16ha tiicetiletému promléeni podle § 1479 obhé.
zak. Rozh. nejv.soudu z 24. VI. 1932, Rv 1.789/31,

‘ Véz. ob¢. 11.794. ‘

Zalovamy byl zastupecem ma provisi m firmy
G. Zalobou, o niz tu jde. domahal se na ném
zalobce (majitel firmy G.) zaplaiceni 4.478 K&,
tvirdé, ze zalovamy za &vé ¢inmosti pro firmm
G. obdrzel stéle z&lohy ma provise, %e vSak
minvo to dmkasoval od zakazniki rizné pohle-
déavky a penize si ponechal a Ze prodal zboZi
dané zékazniky k disposici a wytézek si pone-
chal, takZe wvybvvala ve prospéch zalobce za-
7alovana castlka. Zelovany wvznesl protil zalobe
minvo jimé mAdmitkn véenié nepiislusnosti, tvrdé.
7e véc patiila pred Zivnostenskv soud, Procesni
soud prvni stolice zamiil namitku véené nepii-
slug1osti a uwznal podle Zalloby. Odivolaci soud
napadeny rozeudek motvirdil a uvedl co do véc-
né piislugnosti somdin v ditvodech: Odvolatel
sice vyivka, ze prvni soud mepravem uvedl v
napadeném rozsuidku jako mesporné, Ze Zzalo-
vany mé! s firmou G. ujednémio jen prowvisi
za obchodv jim skuteéné pro firmu ziskané.
7e mem@&! mlat ani diety a Ze po celou dobu
tmluvy mebyl pFihldaSen finmvou ami k nemocen-
skémn a pemsijnimu pojistémi, a déle, Ze zalo-
vany v uplné témz poméru sowdasne s vediemim
firmy G. pracoval jesté pro dveé jiné firmrv,
jezto okolvosti tyto mebyly zalujici ami p¥ed:
neseny ami jeko mespormé dioznany. Nez odivio-
latel pYehlizi, Zze sdm, bvv jako strama slySema
seznal, Ze byl m firmy G. zaméstndn jako za-
stupce ma provisi, ze memél ndrok ami ne plat.
ani ma dietv. ani na memocenské mneb pensijni
pojisténi. a Ze vedle ti¢ho firmy meél zastoupent
dvou jinvch firem, u nichZ steiné pracoval. Jest
proto vytka v tom sméru prvnimu soudu ¢éinéné
uplné  bezpodstatmou. A je-li tommu tak, je
spravny zévér prvniho soudu, Ze Zzalovamy me-
byl zaméstmancem firmy G., nybrz samostat-
nym. obchodnikem. Mimo to prvni soud zjistil,
7e zazalovand pohleddvka vznikla z neopriv-
nénych inkas @ z prodleje zbozi zakazniky me-
pievzatého. Jest tudiz k rozhodhuti rozepie
mezi mim a Zalujici stramou piislusny obecniy
soud Zalovaméhio, mikoliv souwd Zivnostemsky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni.,

Davedv: Dowiolatel ma za to, Ze je tu zmatet-
nost padle 8§ 477, éis. 3, a'503, &is. 1 ¢ ¥. 8., jezto
k mprojedmdni a k mozsomzeni tého rozepie je
vyluéng piislugny  Zivnostensky soud mpoi morz-
umu §§ 1, 3 a 4d). zdkona ze dne 27. listopadh
1896, ¢is. 218 ¥. wzak. Nez niz&i soudy sprdving
dovodily ze zjigtényeh skutecnosti, Ze Zalovamy
webyl zaméstnemeem Zalobeovym, nwbrz samo-
statny¥m obchodnikem, takze piislusmost zivno-
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stenského soudu po rozumu uvedenych zdkon-
nych ustanoveni meni dédma, Vadnost odwvolaciho
Fizeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odivolaci
soud necdstranil vadu sbéhlou pry jiz v Fizeni
pied prvni stolici a zdlezejici v tom, Ze prvnd
seud nervozhodl o zméné Zalobniho ditvoduw, ad
zalovamy se proti této zmeéné ohradil. Nez o
zméné zalobniho dfivodu nemize byti Te¢i, ne-
bot jiz v Zalobé se domdahal Zalobce zaplaceni
renézité castky vybyvajici v jeho prospéch
ze smlouvy jednatelské mezi stranami uza-
viené, jejii spravmnost zalovany uznal jiz pied
cporem a zavazal se pohleddavku tu odpraco-
vati a za sporn Zalobce toto svié zadami nezmé-
nil, nybrz jen biize opodstatnil. Pokud pak za-
lobce pii Tizend, jez po mastalém klidu opét
bylo zahdjeno, nvedl, Ze zalovany také za sporu
uznal zazalovanou pohleddvku a zavézal se ji
cdpracovati, tedy timto uzndnim nedoslo a ne-
mohlo ani diojiti ke zméné préavniho ddvodu pe-
hledévky jiz pred tim uznané, Jde proto jen
o to, zda je opodstatnéna s hledliskia dovolaciho
dtvodu nesprévného pravniho posouwzeni wvéci
(% 503, ¢is. 4 ¢, T. 8) uplatfiovana namitka pre-

Z rozhodnuti ve vécech

415.

I. Pojistna povinnost délniki a zavedovych ufed-
nikft neni vyloucena jiz tim, Ze tem ¢i omen
délnik nebo turednik ve svém konkretnim za-
meéstnani neni vydan nebezpeéi trazu - II. Pouha
hospedaiska souvislost neni podstatnym zna-
kem pojmu »zafizeni k zivodu naleZejiciho«
a nemize sama o sohé zaloziti pojistnou povin-
nost podle § 1, odst. 1. uraz zak. Nalez nejv.
sprav. souduw z 24. XI. 1931, ¢. 14.259. Boh. A 9513.

Ad 1. Na¥. rozhodnuti je po strdnce pravni
zalozeno na ustanoveni § 1, odst. 1. zak. o tra-
zovém pojiSténi z 28. prosince 1887, ¢. 1 I. z.
z r. 1888, podle néhoz jsou podle ustanoveni
tohoto zakona pojisténi proti nésledkim urazi
prihdazejicich se p¥i provozovani podnikd vSi-
chni délnfei a zévodovi tredniei,  zaméstnani
v tovarndch a hutich, v dolech na nerosty vy-
hrazené, v lodénicich a lomech, jakoz i v za¥i-
zenich néleZejicich. k témto podniktm...

Podle znéni tohoto ustanoveni je zdkonnym
predpokladem pojistné povinnosti délnikd a
zdvodovych trednikd, o néz jde, toliko skutec-
nost, ze jsou zaméstnani v zévodech tam vy-
jmenovanych aneb v zafizenich k nim naleze-
jicich. Jinakych podminek trazovy zdkon v
odst. 1. § 1 nestanovi. Z toho jde, ze pojistnd
povinnost délnikt a zavodovych ufednikd po
rozumu pravé cit. uwstanoveni zdkona nemuze
bvti zvracena tim, ze ten neb onen délnik neb
zavodovy ufednik ve svém konkretnim zamést-
ndni snad vibec meni vydan nebezpec¢i trazu.
Urazovy zdkon starovi ze zasady kolektivniho
pojisténi, vyslovené v § 1, toliko jedinou vyjim-
kuw v odst. 4. § 1 chledné polnich a lesnickych
podnikit hospodéaiskyech, v nichz se uziva silo-
stroje k podnikovému za¥izeni ndlezejiciho a
kde tolike uréity pocet délniktt a zavodovych
ufedniki je vydan nebezpeci s veskerou stroj-
ni praci spojenému; nebot zde omezuje pojist-
nou povinmost na osoby tomuto nebezpeéi vy-
damné.

Z toho, co bylo jiz shora vSeobecné Feceno,
7Ze pojistnd povinnost po rozumu § 1, odst. 1.
uraz. zak., zavisi toliko na faktu zameéstnani
v nékterém ze zivodu tam vyjmenovanych neb
v zaffzenich k nim ndlezejicich, podava se

mléeni zazalované pohleddvky. Zalovamy ma za
to, Zze pohledédvka ta je promléena podle § 1486,
¢is. 1 cbe. zék., pokud se tyka § 1486, &is. 5
obé. zak., jezto zaloboem mnebylo, jak to vy-
zaduje § 1497 obé. zdk., ve sporu nélezité pokra-
¢ovano, amo Fizeni bylo ponechano v klidu dne
15. ¥ijna 1926 a teprve dine 10, zafi 1929 byl uei-
nén zalobecem mévith ma pokradovani v Fizemi.
Nez ani ustanoveni § 1486, &is. 1 obd. zak., amni
ustanonieni § 1486, ¢is. 5 obé. zdk., zde nepadiarji,
nebof se mezaluje pohleddavka za provedené
prédce po rozumu § 1486, &is. 1 obd. zak., ani
uplata ze siuzebmi smlomvy osob v § 1486, &is.
5 obé. zdk. jmerovanych, nybrz zalobee se do-
maha zalobou na Zalovaném zaplaceni penézité
castky vybyvejici v jeho prospéch ze smlouvy
jednatelské, kteron se Zalovamym byl uzaviel,
Jejiz spravnost, jak zjts$téno, Zalovany po pro-
vedeném vyactovani vyslovng jiz pred sporem
a pak i za sponu mznal a zavézal se pohleddv-
ku tu odpracovati. Narok takovy vSak podléha
prowléeni t¥icetiletémm podle § 1479 obé. zak..
takze je lhostejmo, zda zalobce ve sporu ndle-
zité pokraceval ¢ili mie.

. p v SN ’

socialné pojiStovacich.

dédle, Ze jest rovnéz bez pravniho vyznamu
okolnost, ze by dé&lnici a zdvodovi tFednici,
kteFi jsou v uréité soucdsti nékterého z vypo-
¢tenych podnik@ aneb v uréitém za¥izeni k nim
nélezejicim zaméstndni a o jejichz pojistnou
povinnost jde, po prdvuw nebyli podrobeni po-
jistné povinnosti, kdyby ona souéast neb ono
za¥izeni bylo provozovano mimo rdmec nynéj-
§tho celku, samostatné jako zvlaS$tni podnik.
Stejné nezdlezi s vytéeného hlediska na tom,
zdali by ten ktery podnik mohl byti bez za-
vady provozovan i bez oné konkretni soucasti,
aneb bez onoho konkretntho za¥izeni, o néz
jde. Konetné memize na pojistné povinnosti,
zalozené v cit. ustanoveni § 1, odst. 1. uraz
z4k., nic méniti okolnost, Ze snad ona konkret-
ni soucast meb ono konkretni zatizeni prdvné
patii{ k jinému podniku nezli ostatni jeho sou-
casti, nebof rozhoduje tu toliko skutecnost,
ktery podnik oné &asti neb onoho zafizeni fak-
ticky uzivd; z jakého prdavmniho titulu se tak
déje, je lhostejno.

Ad II Souvislost hospodéiskd neni podstat-
nym kriteriem pojmu »zafizeni k zadvodu mné-
lezejictho« a nemiize sama o sob& zaloZiti po-
jistnou povinnost ve smyslu § 1, odst. 1. traz.
zak. Podle stdlé judikatury nejv. sprav. soudu
(srov. ma p¥. nal. Budw. 1184 A, 10.967 A,
12.021 A, Boh. A 8788/30%), rozuméti je Fede-
nym za¥izenim jen takové, které s urcitym
podnikem je v nedilné spojitosti, pFi GemZ vSak
nezalezi na mistn{ poloze, tak Ze s nim tvo¥i
technickou jedmotku.

StiZnost minf, odvoldvajic se na »Vysvétliv-
ky«, p¥il. A, k min. na¥. ¢. 35/1888 ¥. zdk. (§ 1.
¢ 3, odst. 5. a 6., ze dal$im zdkonnym piedpo-
kladem jest i mistni souvislost za¥izeni s hlav-
nim zavodem, pi¥ehlizi vsak, Ze dovolané usta-
ncveni — nehledic ani k tomu. 7e nejde o né-

*) Podle ustalené judikatury mnss, jakoz i ss,- po-
kladdati slugi za podnik po rozumu 1 uraz. zak.
souhrn vSech praci a &innosti, které slouzi k doecileni
jednoiného tucéelu podnikového. Pii tom mnezalezi na
mistni poloze jednotlivyeh provozoven o sobé, nybrz
jen na tom, aby jednotlivé provozovmny, tiebas od
sebe 1iplné oddélené, navzijem ¢&inily nejen hospodar-
sky, nybrZ i technicky jednotny celek (Budw. 6272,
5111, 6677, 10.300, 10967, 11111 A, Boh, 27819, 1138/22,
5876/16, B8788,30).
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jakou zAdvaznow normu, nybrz jen o projev
préavniho minéni, uréeného pro podnikatele —
na dnedni spor meptipadd, protoze cit. misto
>Vysvétlivek« vztahuje se na pfedpis § 1,
odst. 3. traz. zak. ktery poji pojistnou povin-
nost na predpoklad pouzivdni parnich kotli a
hnacich pifstroji, neméa vsak vyznamw pro po-
souzeni eporné otdzky, zda jde o zafizeni na-
lezejici k cukrovaru ve smyslu 1.odst. $1 traz.
zak,, tedy bez ohledu na to, zdali se v zévodé
neb v zafizeni pouzivd stroji.

416.

Priméfenym »vydéleénym« zaméstnanim vdovy,

ktera se dosud nezaméstnavala jinak, neZ obsta-

ravanim domécnosti, neni jen obstaravani do-

macnosti, nybrz jakakoliv prace, pfimérena vdo-

vé po délniku. Rozsudek v. p. s. z 50. III. 1932,
¢. j. Cpo 84/32-1.

Piiméienym »svydéleényme« povoldnim Zalob-
kyné ve smyslu § 114/2 nebylo by pouhé obsta-
ravani domacnosti, tfeba se za ziva svého muze
jinak nezaméstndvala. Nebof podle § 114, odst.
2., pii posuzovani invalidity vdovy pojiSténce
nesejde mna jejim »dosavadnim povolani« (a
contr. pfi invalidité pojisténce podle § 109, odst.
2.), nybrz m. j. na dosavadnim Zzivotnim po-
stavenic.

Soud odvolaci bere souhlasné s prvnim sou-
dem za prokazéano, ze nemoc a télesné vady za-
lobkyné ji mebrdani, aby si nemohla praci pii-
meéfenou vdové po délniku vydélati aspon jednu
tfetinu toho, co zdrava Zena délnika obycejné
si vydélava.

417.

Je vadou Fizeni, rozhodl-li pojistovaci soud o

tom,, zda je Zalobce invalidni, v podstaté jen

na zakladeé lékarskych posudku Zalovaného po-

jistovaciho ustavu. Usnes. v. p. s, v Praze 30.
III. 1932, & j. Cpo 1074/31-1.

Nesporno je, ze zalobkyné utrpéla dne 28.
fijna 1929 podnikovy traz a poziva od trazové
pojistovny délnické trazovy dichod mési¢nich
50 K& 30 h,

Sporno je, zdali zalobkyné jest invalidni ve
smyslu § 109, odst. 2., poj. zdk, ¢, 221/24 Shb., to-
tiz pro nemoc, nebo jiné vady télesné nebo du-
Sevni nemtize vydélali ani ti¥etinu toho, co té-
lesné a duSevné zdravd zaméstnankyné téhoz
druhu s podobnym vyevikem v témze obvodé
obytejné vydélava.

Rozhodnd je tudiz primérnd mzda délnice
téhoz druhu, nikoli mzda, kterou zalobkyné v
urcitém sluzebnim poméru naposled si vydé-
lavala. Otdzku, zdali Zalobkyné jest invalidni
v naznaceném smyslu, lze spolehlivé ¥FeSiti to-
liko na zdkladé odbornych Ilékaiskych védo-
mosti.

Pro rozhodnuti, zdali zaZalovany ndrok na
invalidni diichod podle poj. zdkona ¢&. 221/24 Sb.
je diivodem po pravu, je pravné bezvyznamné,
7e zalobkyné poziva diichodu podle pravnich
predpistt v urazovém pojisténi délnikd, Tato
okolnost vedle § 126 poj. zdk. miZe miti pouze
vliv na vysi invalidniho diichodu. Neodpovidd
zékonu, soudi-li prvni soud, Ze Zalobkyné miize
si vydélati vice nez tietinu mzdy zdravé dél-
nice, ponévadz do této tietiny dluzno pry zapo-
¢isti fedeny ftrazovy dichod. To vyplyvad ze
slov »nemiize praci..... vydélatic« (§ 109, odst.
2., poj. zéak.).
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Prvni soud o tom, zdali Zalobkyné jest inva-
lidni, rozhodl v podstaté na zdkladé lékaiskyeh
posudkii Zalovaného pojistovaciho tstavu, které
ztrétu vydéleéné schopnosti Zalobkyné ocenuji
na 50 proc. Lékatské vysvédéeni dr. P., Zalob-
kyni predloZené, je neurcité,

Vrchni pojisfovaci soud shleddva vadu Fizeni
v 1. stolici hlavné v tom, Ze prvni soud neusta-
novil z tfedni moci (8% 182, 183, ¢. 4, 431 c. i.
s., § 223, odst. 1., poj. zdk.) nestranného soud-
niho lékaiského znalce o tom, v jakém stupni

- vydélecéna schopnost zalobkyné pro nemoc nebo

jiné télesné vady je sniZena.

418.

Obecni priplatek ke statni starobni podpoie

vymériti je z castky 500 K¢, resp. 300 K¢ jako

jediné rozhoedného zakladu pro jeho vymeéreni,

i kdyz na statni starobni podporu byla zapo-

¢tena hodnota jiného zaopatfeni, Nalez nejv.

spr. soudu z 2. IV, 1932, €& 9231/30, »Pravnik«.
str. 376/1932.

Okresni t¥ad v P. ptiznal M. T. statni sta-
robni podporu 260 K¢ ro¢né, zapocitav podle
§ 3 zakona & 43/1929 Sb. z. a n. na statni sta-
robni podporu, ¢inici ro¢né 500 K¢, hodnotu za-
opatfeni od syna ve vysi 240 Ké Zaroven vy-
méfil podle § 4 cit. zdkona obecni piiplatek
15 proc, z ¢astky 500 K¢, t. j. 75 K¢ roc¢né. Proti
vyméie obecniho piiplatku podala obec P. od-
volan{, tvrdic, ze obecni piiplatek vymériti jest
percentudlné z Castky starobni podpory, jiz
podporovand od stdtu skute¢né dostava. Proti
zamitavému rozhodnuti zemského tfadw v Pra-
ze podala obec stiznost k nejvySsimu spravnimu
soudu, jenz stizmost zamitl, jako bezdivodnou.

Z odst. 1., § 4 zak. & 43/1929 Sb, z. a n., plyne
zcela jasné a nepochybné, Ze poletnim zakla-
dem pro vyméieni piiplatkw obce je vzdy cast-
ka 500 K¢, resp 300 K& (je-li podpora priznana
dvéma osobdm, zijicim ve spoletné domécnosti)
a jen z nich se vypocte tento pfiplatek, jehoz
vySe ¥idi se poctem obyvateliv obce, o kterou
jde. Vyhody, kterou zdkon déva stiatu pro sni-
zeni statni starobni podpory jim vyplacené za
piedpokladi uvedenych v § 3, odst. 3., nemuze
se stézujici si obec tuspésné dovolavati také pro
snizeni svého priplatku, ponévadZz znéni odst.
1., § 4., to vylucéuje a v zaddném jiném ustano-
veni zdkona neni opory pro opalné stanovisko.

419.

K nabyti narcki mna vybavné podle pensij-

niho zakona staci, aby pojisténka dokonala 30

prispévkovych mésicii pied vystupem z poji-

sténi, nikoli vSak soucéasné do uzavieni snatku.

Rozsudek vrch, poj. soudu z 16. II. 1932, &. j.
Cpo 1078/31.

Zakon &, 89/1920 Sb. z. a n., kterym se méni
néktera ustanoveni zdkona o pensijnim poji-
§téni ustanovil v § 25, odst. 1., Ze zanikne-li
pojisténi povinné (pojisténi dobrovolné tu ne-
ptichézi v ivahu) z kteréhokoli divodu, kromé
piipadu ndpadu renty invalidni nebo starobni,
a zustane-li pak vystouply pojiSténec aspon po
6 mésicli bez zaméstndni povinného pojisténim,
mé néarok, aby mu byla vrdcena c¢ast skutecné
zaplacenych prémii bez drokid, po piipadé celé
prémie, nejvySe vsak prémiova reserva, Slo-li
0 pojisténi pred platnosti tohoto zdkona a pie-
vySovaly-li zapocitatelné pozitky K& 7200.—.

Odst. 2 cit. paragrafu stanovil ddle, Ze osobam
zenského pohlavi, které vejdou v manzelstvi



ve dvou letech po vystupu z pojisténi nebo vy-
stoupi z pojisténi ve dvou letech po uzavieui
snatku, doplni se éastky prémii, na jichz vra-
cenf maji podle predchoziho ustanoveni narok,
na 80% prémii za né skuteéné zaplacenych.

Odst. 7. téhoz paragrafu pak stanovi, ze narok
na vrdaceni prémii zanikne, nebyl-li u pFislus-
ného nositele pojisténi uplatnén do tii let po
zaniku pojisténi nebo pied diivéj$im opétnym
vstupem do pojistné povinnosti.

Podle téchto ustanoveni bylo pojidténce, vy-
stouplé ze zamésinani, podléhajici pojistné po-
vinnosti, vraceno 80% prémii skuteéné za ni za-
placenych, kdyz se vdala nejdéle do dvou rokt,
bud pred vystupem nebo po vystupu z poji-
sténi, kdyZz po vystupu z pojisténi zistala po 6
mésici bez zaméstnani povinného pojisténim a
kdyz narok na vraceni prémii uplatnila do t¥i
let po zaniku pojisténi nebo pred diivéjsim
opétnym vstupem do pojistné povinnosti.

Dne 6. biezna 1929 byl publikovdn ve Shirce
zakond a nafizeni zdkon €. 26/1929, ktery podle
§ 198 nabyl tcéinnosti dnem 1. ledna 1929, a
podle jehoz § 197 pozbyla dnem téinnosti pred-
pisit tohoto zdkona platnosti ustanoveni dosa-
vadnich pravnich p¥edpisti, upravujicich stejné
predméty jako tento zdkon, pokud nejsou timto
zakonem vyslovné dédle zachovdny v platnosti
nebo se z ného jinak nepodavda, zejména usta-
noveni zdkona €, 1/1907 . z.,, ve znéni, upra-
veném cis. naf. ¢ 133/1914 ¥. z. a zdk. ¢, 89-
1920 Sb.. z. a n.

7 teteného plyne, ze zdkon & 26/1929 Sb. z.
a 1n., priznavaje vybavné byvalym pojistén-
kdm, jez splnily piredpoklady, stanovené v §
195, odst. 2., navazal na zruSeené ustanoveni § 25,
odst. 2., zak. ¢é. 89/1920 Sh. z. a n., podle né&hoz
narok na vrdaceni 80% prémii za né zaplace-
nych prislusel pojisténkém, jez se vdaly béhem
dvou let bud pfed vystupem nebo po vystupu
z pojisténi. Ustanoveni o dobé& uzavieni snatku,
obsazené v novém zakoné, koresponduje s usta-
novenim o témz piedmétu, obsazeném ve sta-
rém zakoné. Slova § 185, odst. 2., zdk. & 26/1929
Sb. z, a n., »jestlize se provdaly v poslednich
dvou letech pred tcinnosti tohoto zakonac, jsou
pouze jinym vyjadienim slov v § 25, odst. 2.,
zakona €. 89/1920 Sb. z. a n., »které vejdou v
manzelstvi ve dvou letech po vystupu z pojisté-
ni nebo vystoupi z pojisténi ve dvou letech po
uzavieni shatku.«

Slovy v § 185, odst. 2., zdk. & 26/1929 Sb. z.
a n., shora uvedenymi, vyznacuje se, které z po-
jistének, provdavsich se v mezidobi, ustanove-
ném v § 25, odst. 2., zak. &. 89/1920 Sb. z. a n.,
jsou tcastny vyhody poskytnuté novym zdko-
nem byvalym pojisténkam, vystouplym z po-
Jisténi v druhé polovici r. 1928,

Nestanovi se vSak souCasné, Ze jest tieba,
aby snatek pfedchazel vystup z pojisténi, na-
opak, muze néasledovati vystupu z pojisténi,
ani ze jest tieba, aby bylo dokondno 30 pii-
spévkovych mésici do uzavieni shatku.

Z vyvoje, kterym doSlo k ustanovenim § 185,
odst. 2., zak. & 26/1929 Sb, z. a n., tudiz plyne,
ze tento pfedpis nutno vykladati v souvislosti
s predpisem § 25, odst. 2., zdk. ¢ 89/1920
Sb. z. a n.

Jiz podle tohoto (starého) zdkona nebyl po-
jistnym piipadem, t. j. okolnosti, ma zakladé
které vznika ndarok, snatek sam o sobé, nybrz
spolu se snatkem také zanik pojistného poméru
a bylo lhostejno, v jakém poradi obé& tyto sku-
teCnosti nastaly,

V tomto sméru novy zdkon zmény neza-
myslel, chtéje odSkodniti staropojisténky, je-

jichz narok za starého zakona nevznikl, jezto
¢<a jeho pasobnosti nesplnily dalsi nélezitost
§ 25, odst. L., starého zakona, totiz Sestimési¢ni
nezaméstnanost. I doslov § 185, odst. 2., nového
zakona jasné tomu nasveédCuje, ze pojistny pii-
pad i nadale se skladd z uvedenych dvou slo-
zek: snatku a zédniku pojisténi, a to v kterém-
koliv potadi.

Pro zanik pojisténi stanovena lhita od .
tervence do 51. prosince 1928, pro snatek lhita
od 1. ledna 1927 do 31, prosince 1928.

Je tudiz mozné vystoupeni z pojisténi po
snatku a naopak.

Z toho vSak plyne, Ze dalsi podminka § 185,
odst, 2., nov€ho zakona, totiz ziskani 30 piispév-
kovych mésicti, musi byti dana, az nastaly obé
slozky pojistného piipadu, tedy jak vystup
z pojisténi, tak i snatek. S tim souvisi i doslov
§ 185, odst. 2., porovname-li jej se znénim § 35
pens, zdkona. V posléze uvedeném ustanoveni
jest jasné feceno, ze Cekaci doba (60 mésicii)
musi shatku piedchdzeti. Je to také piirozeno,
ponévadz tu neni vystup z pojisténi slozkoun po-
jistného pripadu.

Jinak § 185, odst. 2., tu pravi prosté: »které
ziskaly aspon 30 piispévkovych mésicili«, ne
snad >které ziskaly do snatku 30 piispéviko-
vych meésici.« :

Tomuto vykladu neni na ukor, Ze § 185 do-
volava se v odst. 2. odstavce 1. Zafadéni slov
»podle odst. 1.« za slovem vybavné svédci o tom,
7e jen co do vySe vybavného je smérodatnym
§ 185, odst. 1., nikoliv co do zdkonnych podmi-
nek mnaroku. Jinak by slova podie odst. 1.
ziejmé byla za slovem »nalezi« nebo za slovem
»naroke.

Staé¢i tudiz k nabyti naroku na vybavné po-
dle § 185, odst. 2., zdkona &. 26/1929 Sb. z. a n.,
aby pojisténka dokonala 30 piispévkovych mé-
sici pred vystupem z pojisténi, nikoliv vSak
soucasné do uzavieni snatku.

420,

Bezmocnost podle § 23 pems. zak. jest trvalou,

jestlize podle stavu lékarské védy se neda od-

straniti, vSak jest a podle lékarské prognosy

mitZze zusiati ve svém celku zjevem kemnstantnim

a kterou lze komservativni lechou v tom stadiu

po delsi dobu udrZeti, Rozs. vrnch. poj. soudu
z 27, V1. 1932, Cpo 287/32.

421.

Narok na vraceni zaplacenych prémii maji pe-

jisténci, ktefi vystoupili z pensijniho pojisténi

do 30. cervna 1928 a uplatnili jej do tri let po

vystupu z pojisténi. Rozs. vrch. poj. soudu
v Praze z 21. XIIL. 1931, & j. Cpo 603/30-1.

Piedevsim nutno zkoumati, mél-li staropo-
jisténec prede dnem, kdy zdkon & 26/1929 Sb.
z. a n. nabyl G¢innosti, nabyté pravo, t. j. prav-
ni narok na vraceni prémii podle starého za-
kona.

Na tuto otdzku nutno v daném piipadé odpo-
védéti kladné.

Jde tu o prdvni pomér jiz zaloZeny, stdvajici,
jehoz skutkovd podstata jiz ve vsech svych
slozkdch byla splnéna za ptlisobnosti starého za-
kona. Jak zanik pojisténi, tak uplynuti doby
nezameéstnanosti podle § 25/1 starého zakona
spadd je$té v dobu piisobnosti tohoto zdkona.
Tohoto jiz nabytého prava zdkon & 26/1929 Sb.
z. a n. v souhlase se vSeobecnou zdsadow § 5
vSeob. zdk. obé. nerusil.

Z materidlii zékoma €. 26/1929 plyne, Ze bylo
limyslem odepfiti vrédceni prémii pouze po-
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jisténctim, jichz pojistny pomér zamnikl v druhé
polovici r. 1928. y

Dtivodova zprdva k ndvrhu tohoto zikona
(tisk. ¢&. 170, str. 18/19) uvadi pod titulem:
>Vybavné, spoleénd ustanoveni o davkach a ne-
mocenské oSetfeni diichoded (88 35 a 39—48)¢
ze predloha zruSuje podle ndvrhu komise pplrne
vraceni prémii podle § 25 dosavadniho zikona
pro vystouplé pojiSténce a ze vdavajicim se po-
jidténkam, kterym dosud, nebylo-li mezi snat-
kem a vystupem z pojidténi mezidobi delSi
2 let, ndleZelo 80% prémii za né nezaplacenych,
davd navrh ndhradouw za tuto davku, davku no-
vou, vybavné (8§ 35) ve vySi ro¢niho invalidniho
déichodu, ktery by pfrislusel v den uzavieni
stiatku. X

Zékon 6. 26/1929 Sb. zdk. a naf. pak stanovi
v XVIII. odilu, nadepsaném: »Ustanoveni pie-
chodnad a z4véreCnd« v odst. 2. § 185, Ze po-
jisténkam, které vystoupily z pojisténi v dobé
od 1. éervence 1928 do 31. prosince 1928 a kte-
ré ziskaly aspofi 30 pifspévkovych mésicli, né-
lezi narok na vybavné podle odst. 1., jestlize
se provdaly v poslednich 2 letech pied téin-
nosti tohoto zdkona.

K tomuto ustanoveni, jez vladni navrh zako-
na neobsahoval a jez pri¢inil teprve vybor so-
cialné politicky a rozpoctovy poslanecké sné-
movny NSRC., uvddi tento vybor ve zpravé
(tisk. 1955, str. 96), Zze do § 185 byl pfijat novy
odst. 2. shora zminény, aby usnadnén byl pfe-
chod z nynéjsiho stavu zakonného, ktery pfi-
pousti vrdceni prispévkd do stavw podle no-
vého zdkona, ktery takové vréceni vylucuje,
ve prospéch skupiny zaméstnanecké, uvedenou
zménou nejvice dotéené. Za nejvice postizené
je pokldddn uvedeny vymér zajisté proto, Ze
jmenovanym pojisténkdm by byl p¥isluSel, ne-
byti nového zdkona, po uplynuti Sestimé&siéni
lhity, po kterou byly bez zaméstndni povinné-
ho poji§ténim, ndrok na vréceni 80% prémii,
kteryzto nérok jim novy zdkon nepiiznavi,
kdyz konec uvedené lhiity spadd do doby po
31. prosinci 1928, na rozdil od pojiSténcd, jichz
ndrok by byl éiselné mensi, nehledic ani k to-
mu, ze u muzskych pojisténci jest jinaké zhod-
noceni jiz zaplacenych prémii (ndsledkem pie-
stupu nebo opétného vstupu do pojistného po-
méru pravdépodobnéjsi nez u vdanych pojisté-
nek).

Nézor ve vyboru uplatiiovany i se svymi di-
sledky doSel jasného vyrazu v zdkoné.

Zakon ¢&. 26/1929 Sb. z. a n. p¥izndvA narok na
vybavné, kterouzto davku zdkon & 89/1920 Sb.
z. a n., ani d¥ivéjsi zdkony o pensijnim pojisté-
ni zfizench neznaly, a jez podle § 35 piislusi,
poc¢inajic 1. lednem 1929, pojiSténkdm po doko-
néni aspon Sedesadti piispévkovych mésicti do
uzavieni shatku a podle § 185, odst. 1., pfe-
chodné pojisténkam, které ziskaly aspon 6 p¥i-
spévkovych mésici pfed platnosti zdkona é&is.
26/1929 Sb. z. a n., po dokondni aspofn tficeti
prispévkovych mésici do uzavieni shatku, za
predpokladi, stanovenych v § 185, odst. 2., téZ
pojisténkém, které vystoupily z pojisténi v do-
bé od 1. Cervence 1928 do 31. prosince 1928, tedy
pojisténkdm, jimz lhita, ustanovenia v § 25,
odst. 1. zak. & 89/1920 Sb. z. a’ n., mohla uply-
nouti teprve po 31. prosinéi 1928, tudiz za plat-
nosti zdkona €. 26/1929 Sb. z. a n. -

Z uvedeného se podava, Ze zdkom ¢&. 26/1929
nejen zru$il pro budoucnost institueci vraceni
zaplacenych prémii (nyni zaplaceného pojistné-
ho), nybrz prdvo Zadati jejich vraceni, nepfi-
zn4v4 ani pojisténkdm a pojidténcim, kte¥i vy-
stoupili z pojisténi po 530. ¢ervnu 1928, nebof
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poskytuje-li v § 185, odst. 2., odSkodné tieba
jen urdité skupiné pojistének, které vystoupily
z pojisténi v druhé polovici roku 1928, vy-
jadfuje sice nepfimo, avSak jasné, Ze nepri-
znava ndroku na vrdceni prémii u vSech byva-
Iych pojisténct, resp. pojistének, jez vystoupily
7 pojisténi teprve po 30. Cervnu 1928 a jimz
Sestimésicéni lhiita, stanovend § 25, odst. 1. zdk.
¢. 89/1920 Sb. z. a n., dospéje teprve po 31. pro-
sinci 1928.

Z opaku ustanoveni § 185, odst. 2. zdk. ¢. 26
z r. 1929 Sb. z. a n., se pak podavéa, Ze pojiitén-
cim vystouplym z pojisténi pfed 1. lervencem
1928 prisluSi narok na vraceni prémii.

Jest pak nerozhodno, Ze Zalobce uplatnil na-
rok na vrdceni prémii az za platnosti nového
zdkona. Uplatnéni ndroku neni podminkou jeho
vzniku. Z § 25, odst. 7. zak. €. 89/1920, jasné& ply-
ne, ze narok tu je i pred uplatnénim, vzdyt za-
kon pravi, Ze néarok »zanikne«, nebyl-li do
lhity tam uréené uplatnén. Zdnik predpoklada
pak existenci. Nelze ani namitnouti, Ze v dobé,
kdy se o uplatiiovaném naroku rozhoduje, neni
tu jiz platné normy, na zdkladé které by se
narok priznaval. Takovd norma je pravé stary
zdkon, jemuZ vSeobecné ustanoveni § 5 v3eob.
obé. zdk. pilisobnosti pro prdva jiz nabyti za-
chovalo i pfes dobu jeho platnosti.

Koneéné uvaziti slusi, Ze pojisténec, vy-
stouply z pojisténi nejpozdéji dne 30. &ervna
1928, mohl uplatniti narok na vraceni prémii
teprve po 31. prosinci 1928, mebof nejpozdé&ji
tohoto dne uplynula $estimési¢ni lhiita. zminé-,
na v § 25, odst. 1. zdkona ¢&. 89/1929 Sb. z. a n.,
kdy byvaly pojisténec mohl 74dati vriceni pré-
mii, prokazuje, Ze ziistal po celou tuto dobu
bez zaméstnani povinného pojisténim. Zikon
€. 26/1929 Sb. z. & n., zachovavaje v platnosti
naroky pojiSténcé, vystouplych pred 1. Gerven-
cem 1928 z pojiSténi, na vrdceni prémii, neob-
sahuje ustanoveni o tom, kdy narok tento za-
nika. Zistdva tudiz v platnosti ustanoveni § 25,
odst. 7. zdk. €. 89/1920 Sb. z. a n., podle n&hoz
k zachovani ndroku postaéi, kdy? byl uplatnén
do t¥i let od zdniku pojidténi (Cl. VI uv. zik.
k obé. z4k.).

422.

Nositel pojisténi miize rozhodovati o pensijni

pojistné povinnosti i po nastalém pojistném

pFipadé. N&l. nejv. spr. soudu z 2. IV. 1932,
¢. 19.107/31.

K Zadosti A. S. rozhodla byv. zemska sprava
politickd v Praze vymérem ze dne 3. VIIL. 1927
podle odst. 2. § 64 a cis. na¥. ze dne 25. V. 1914,
C. 138 ¥. z. a zdkona ze dne 5. II. 1920, & 89 Sb.
z, a n, ze A. S. ve svém zaméstnani u T. a
u U. v dobé& od 1. I. 1909 do 31. XII. 1923 a od
1. L 1924 do 27. II. 1926 podléhal pensijnimu
pojisténi. K odvolani T. a P. U. zruSilo mini-
sterstvo socidlni péée nafikanym rozhodnutim
uvedené rozhodnuti zemské spravy politické
z téchto divodi: Podle § 73, odst. 7. n. z. jsou
veSkeré ohlasky, stanou-li se po vzniku pojist-
né udalosti, nepfipustiné, a jest tedy jakékoli
dodateéné provedeni pensijniho pojiSténi A. S.
po jeho umrti timto vyslovnym ustanovenim
zcela vylouCeno. Byl by tedy vyrok o pojistné
povinnosti jeho vyznamu pouze akademického.
Proti vydavani pouhych akademickych vymért
nebo rozhodnuti mluvi vSak vSeobecné zasady
spravniho Fizeni, nebof pro spravni ¥izeni dluz-
no zastdvati vSeobecnou zasadu, ze zahdjeni ¥i-
zeni a rozhodovani mé miti konkretni podklad
a ze spravni ufady nejsou povinny jenom teo-
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reticky nebo k pouhému uklidiiovani stran roz-
hodovati. - Vzhledem k tomu neméla se zemska
sprava politickd zabyvati meritorné otdzkou po-
jistné povinnosti A. S., nybrz méla s poukazem
na ustanoveni § 73, odst. 7. p. z. rozhodnuti od-
mitnouti.

Stiznost vytykda tomuto rozhodnuti jednak
vadnost Fizeni, jednak nezdkonnost. Vadnost ¥i-
zeni shleddvd v tom, Ze nafikané rozhodnuti
neobsahuje zjisténi, kdy bylo zahajeno spravni
fizeni o ureni pojistné povinnosti A. S. Ani kdy
on zemiel, zejména zda zemiel teprve po zaha-
jeni tohoto Fizeni.

Vytku tuto nemohl vSak n. s. s. uznati divod-
nou, Uvedené skutkové okolnosti byly nespor-
né a stézujici si pozistalosti, resp. zastupkyni
jeji M. S., vdové po zemrelém A. S., zndmé, tak-
7e nebylo tieba, aby v nafikaném rozhodnuti
byly vyslovné konstatovany. Tim, Ze se tak ne-
stalo, neutrpéla strana na svém pravu fadné
obrany 74dné Gjmy, pro¢ez vytykanou neplnost
feenych zjisténi nelze poklddati za podstatnou
vadu Fizeni ve smyslu § 6, odst. 2. zdkona s. s.,
a to tim méné, Ze jiz zemskd politicka sprava
v Praze v uvodu svého rozhodnuti prohlasila,
7e tozhoduje »k 7adosti A. S. o jeho pojistné
povinnosti«, z ¢ehoZ strana musila seznati, Ze
fizeni spravni bylo zahdjeno jeSté za jeho Zzi-
vota, a z dalsiho obsahu tohoto rozhodnuti jest
pak také patrno, ze S. teprve za trvani Fizeni
zemiel. Natikané rozhodnuti jest zaloZeno na
pravnim nézoru, ze po vzniku pojistné udalosti
ufady spravni nejsou jiz povolany k tomu, aby
rozhodovaly vécné o pojistné povinnosti podle
odst. 2. § 64, lit. a) p. z. Zalovany ufad opira ten-
to' sviij pravni nazor o ustanoveni § 73, odst. 7.
posledni véty p. z., podle néhoz po vzniku po-
jistné udéalosti jsou veskeré ohlasky podle odst.
i. a 2. uZ nepiipusiné a okolnosti do té doby
nehléaSené pro narok pojistny nerozhodné, lec,
%e mnastala pojistnd udilost ve lhiité, stanovené
zdkonem pro ohlasku a déle o tdvahu, Ze by
vyrok tifadu o pojistné povinnosti mél pak vy-
znam toliko akademicky.

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti ne-
zdkonnost a dovozuje, e Tizeni o urceni pojist-
né povinnosti S-ovy bylo zahdjeno za jeho Zi-
vota, a ¥e proto musi byti v ném pokracovano
i po jeho tmrti. Z ustanoveni § 73, odst. 7. p. z.
vyplyva jen, Ze S. po svém umrti nemize byti
piihlaSen k pensijnimu pojiSténi, ale v zdkoneé
neni ustanoveno, ze by po smrti pojisténce ne-
smélo byti pokrafovdno v ¥izeni o urceni jeho
pojistné povinnosti. Rozhodnuti o tom ma také
vyznam pro uplatiiovani p¥ipadnych nahrad-
nich narokt vdovy proti zaméstnavateli, ktery
opominul p¥ihlésiti svého zaméstnance k pen-
sijnimu pojisSténi.

* 'N. s. s. musil dati stiznosti za pravdu. Jezto
7alovany tfad odtvodnil na¥ikané rozhodnuti
citovanym ustanovenim § 73, odst. 7. p. z., nut-
no se predeviim zabyvati jeho vykladem a ob-
sahem. V ném vytknuta je toliko zasada, vy-
plyvajici jiz z predchozich vét tohoto odstavce,
Ze po nastalém pojistném piipadu (smrti, inva-
liditd) nelze dodatetné hlasiti nové okolnosti,
rozhodné pro pojistny piipad. Ustanoveni toto
— praktikované jiz podle d¥ivéjsiho zakona o
pensijnim pojisténi ze dne 16. XIL. 1906, & 1
¥. z. z 1. 1907 nositeli pojisténi i rozhodéimi sou-

dy — jest nutnou ochranou nositele pojisténi,
ktery za mnohdy umyslné opominuti zaméstna-
vatelii a pojisténci nemiiZze nésti nasledky ke
§kodé zaméstnavatelt a pojiSténci dbalych své
povinnosti. Tento pfedpis ma plisobiti téz vy-
chovné na interesenty poji$téni, aby svym za-
konnym povinnostem véas dostali. Civilné-
pravni ruceni zaméstnavatelovo za Skodu zpiiso-
benou zaméstnanci opominutim p¥ihldSek ovSem
touto sankci zruSeno neni (srovnej dévodovou
zpravu k vladnimu ndvrhu zdkona o pensijnim
pojisténi ¢. 89/1920 Sb. z. a n., tisk 2135/1920).
Citované zakonné ustanoveni nemd tedy podle
svého doslovu, Géelu a Gmyslu zdkonodarcova
jiného vyznamu a nelze z ného nic jiného do-
voditi, nez ze po vzniku pojistného pripadu
neni jiz mozno dosahnouti dodateéného prove-
deni pojisténi a tim vzniku, po p¥ipadé zvySeni
pojistnych ndroki s jedinou vyjimkou v 2z4-
koné vyslovné vytéenou, totiz nastala-li pojist-
na udélost ve 14denni zdkonné lhaté prihlaso-
vaci. To uznédvaji souhlasné jak Zalovany ufrad,
tak i stiznost. Zalovany tfad usuzuje vSak z ci-
tovaného ustanoveni jesté dale, Ze proto byl by
vyrok tufadu o pojistné povinnosti vyznamu
pouze akademického a ma tedy ziejmé za to,
ze nelze-li po nastalém dmrti pojisténcové pro-
vésti jiz dodatecné jeho pojisténi, nema vyrok
o jeho pojistné povinnosti jiz Z4dného prak-
tického vyznamu. Leé se zalovanym tifadem
nelze souhlasiti. Rozhodnuti politického radu
o otdzce pojistné povinnosti podle odst. 2. § 64a)
p. z. neni ani v tomto pfedpisu, ani v Zadném
jiném zdkonném ustanoveni vazano piedpokla-
dem, Ze mizZe byti ucinéno toliko do té doby,
nez nastala pojistnd udélost, takZze by bylo jiz
vyloudeno, jakmile udédlost ta nastala. Takové
Gasové omezeni rozhodovaci kompetence poli-
tickych dfadi o pojistné povinnosti nikde v za-
koné normovano neni. Proto nelze v tom, Ze
pojistna udédlost nastala pfed takovym rozhod-
nutim shledati pfekazku, aby o pojistné povin-
nosti bylo rozhodnuto. Ani z ustanoveni odst. 7.,
§ 75 p. z. nelze vyvoditi opak, nebof z toho. Ze
podle ného po vzniku pojistné udalosti jest
ohlaska k pensijnimu pojiSténi nep¥ipustna, ne-
vyplyvé jesté s logickou nutnosti zavér, Zze pro-
to neni jiz moZno, aby o pojistné povinnosti
samé bylo rozhodnuto. Rozhodnuti takové je
sice svou pravni povahou jen vyrokem urcu-
jicim. t. j. vyslovujicim kladné nebo zaporné
pojistnou povinnost, ale zicastnéné strany: no-
sitel pojisténi, zaméstnavatel, pojiSténec, resp.
jeho poziistali moliou pak po pfipadé vyvozo-
vati z ného diisledky rdzu materielné-pravniho
a uplatiiovati na podkladé takového uréovaciho
vyroku positivniho nebo negativniho, af pra-
vem &i neprdvem — naroky, plynouci z pensij-
niho zdkona.

7 téehto tvah vyplyvd, Ze neni spravny na-
zor 7alovaného tfadu, jako by vyrok spravniho
tifadu o pojistné povinnosti uéinény po pojist-
né udalosti mél vyznam pouze akademicky, ja
to n. s. s. vyslovil také jiz v nélezu ze dne
30. IX. 1930, ¢. 15076/30.

Ponévad? pak na¥ikané rozhodnuti spociva na
tomto nespravném pravnim ndzoru, Cerpaném
z pravné mylného vykladu disledku predpisu
odst. 7. § 73 p. z., bylo na¥ikané rozhodnuti zru-
Seno pro nezdkonnost podle § 7 zdk. o s. s.

Vychézi 20. kaZdého mésice. — PFfedplatné roé
pojisfovaciho prava« roéné K& 32.—, pro predpla“*-
8 prilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojisf
v Praze I., Na Perstynd 11. — Majitel: Odborov
daktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor
~ A, Némec a spol,,
Novinovda sazba povolena

qéxKé 20.—-—,’& piilohou »Archiv pracovniho a sociilné

_______ hamawd sdwn¥ani Saskoslovenské»
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