priichod ustanoveni § 25 zékong (& 1v51/1931, po-
dle néhoz strany mohou se dati pred’ pracov-
nim soudem zastupovati kazdou svépravnou
osobou, ktera je schopna pfed soudem jednati.
Neplati ‘omezeni v pIiCiné zastupovéani stran
advokaty pFi pfedmétu sporu obmnos 1000 Ké
neprevysujicim. To znamend, Ze advokatni za-

stoupeni pred odvolacim soudem jest bez ome-
zeni hodnoty predmétu sporu pripustné.

Ustanoveni dalSich dvou odstaved § 33 zakona
é. 151/1931, zejména odstavce posledniho o ne-
piipustnosti prednesu novych ndrokd, jest ana-
logickym s pfedpisem § 482, odst. 1., civilniho
fadu soudniho.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

425,

Nemozu byt povaZzované za bezoplatné sluzby,

ktoré konala osoba bratrancovi svojho otca,

ktory jej sIibil za to zanechat po smrti urcité

nemovitosti, Rozh. nejv. soudu z 26. II, 1931, Rv
IV 503/30. Pravny Obzor 610.

424,
Pokud pti smlouvé, jiz byl nékdo povéren ge-
neralnim rozprodejem zboZi vyrobeného v ‘to-
varné druhé smluvni strany za prodejni pro-
visi a za urcité procento z obratu, neslo o smlou-
vu sluZebni, nybrZz o smluvni pemér samostat-
ného podnikatele (obchodniho agenta), jenZ ne-
byl povinen vydati se na obchodni cesty v do-
bé urcené druhou smluvni stranou a jeho zdra-
hédni se vyhovéti tomuto prikazu viibec i p¥i
vhodnych vzorcich i primérenych cenach ne-
opravinovalo druhou smluvni stranu k jedno-
strannému zruSeni smlouvy. Rozh. nejv. soudu
z 18. VI. 1932, Rv II 314/31, V4z. obé. 11.768.

Zalobce uzaviel dne 16, dubma 1928 se Zalo-
vanou firmow smlowvu, podle niZ byl povéfen
generalnim rozprodejem textilntho zboZi, vyro-
beného v nové tovarné zalované firmy, a mél
za to dostavati prodejni provisi a z obratu urdi-
td procenta, i kdyZ se obrat stal bez jeho pf¥i-
¢inéni a mimo jeho rayon (v zahranici), jakoz
i polovicku z dosazenych vyssich cen, nez mu
byly limitovdny. Mohl i vystoupiti jako samo-
kupitel, t. j, koupiti zbozi na vlastni ucet za
ceny platici pro velkoobchod, naproti tomu mél
pievziti ruceni del credere; provise se mély
platiti vzdy aZ po projiti pal roku. O ukoncéeni
smluwvniho poméru bylo feCeno, Ze mé zalovana
firma prdavo smlouvu pololetné bez odbytného
vypovédéti, pakli by prodeje zalobcem zpro-
stfedkované nedosdhly rotné ani 75 proc. mnoz-
stvi zboZi odevzdaného k rozprodeji. Byla-li by
déna zalovamou stranou vypovéd bez dtvodu
v mnejbliz§ich 15 letech, prisluSeti ma Zalobei
odbytné 250.000 Ké a ma po jeho smrti, kdyby
nastala pred uplynutim 15 let, prisluSeti jeho
zakonnym dédicim pravo vstoupiti do smlou-
vy: mohow vSak Z&dati misto toho wodbytné
250.000 K¢, Zalobce mesmél piijmouti zastoupeni
jiné firmy, aniz se zucastniti na cizim podniku.
Je7to se zalobce zdrihal komati v prosinci a v
lednu zorostiedkovatelské sluzby, zruSila 7a-
lovand firma s nim smlouvw bez vypovédi. Za-
lobou, o niz tw jde, domidhal se Zalobce na Za-
lované firmé zaplaceni odbytného 250.000 K¢ a
odskodnéni za vypovédni lhitu. Oba ni7$i sou-
dy Zalobu zamitly, Neivy$§i soud zrusil napa-
deny rozswdek a vrdtil vée odvolacimw soudn,
aby o odvoléni ddle jednal a znovu rozhodl.

7 dtavodt: Je prisvedéiti dovolateli, 7e od-
volaci souwd spravné oznacuje smlouvu, kterou
zalobce uzaviel se Zzalovanou firmou, za smlou-
vu sui gemeris, ze vSak z toho nevyvazuje
spravné dtsledky.” O smlouvu spolecenskou
(§ 1175 a mnésl. ob&. zik.) nejde, ponévadZ Ya-

lobce podle smlouvy nebyl ucasten na zisku a
na ztraté podniku (88 1193 a 1197 obé. zak.).
O smlouvu sluzebni mtze jiti jen, bylo-li dce-
lem smlouvy zjednani sluzby agenta, jeho pod-
fizenost, jeho narok na préci bez moznosti po-
uziti pomocniki, jde-li o préci za Yizeni a po-
dle disposic zamgstnavatelovych, o zdvazek ru-
éiti za péci, bez risika za zdar prace; je-li vSak
pfedmétem smlouvy vysledek prace, ujedna-
na-li odména za hotové dilo, provadéné podle
vlastntho pldnw s vlastnimi prosttedky, s po-
mocniky s pfevzetim nebezpedi zdaru, pak jde
o samostatného podnikatele, o obchodniho agen-
ta, neb o zprostfedkovatele. U agentd ma pro-
visi je pravidelné umyslem stran, aby objed-
natel jiz ziskal hotové zakéazky, a proto jde
zpravidla o jinow smlouvu, neZ sluZzebni (srov-
nej rozh, 9617, 6093, 5451, 5556 Sb. n. s.*]). Jiz
z obsahw smlouvy ze dne 16. dubna 1928 vy-
plyvd, Ze Zalobce mohl volné mnaklddati svym
casem, nepodléhal disposicim firmy v tom, jak
si praci rozdéli, nybrz jen v tom, za& mé pro-
davati, Mél se jen ve vlastnim zdjmu — coZ
bylo ovSem i zdjmem firmy — starati, aby roz-
prodal aspoli 75 proc. zboZi mu odevzdaného;
kdy, bylo jeho véci. Neslo tedy o smlouvu slu-
zebni, nybrz o smluvni pomér samostaltného
podnikatele (obchodnfho agenta) se Zalovanou
firmou, coZ zfejmo i z toho, Ze se smlouva ne-
vztahovala jen na jeho osobni vykony, nybrx
piechazela 1 na jeho dédice, Ze nemél pevny
sluZebni plat, nybrZ jen narok na provisi a na
procenta z obratu.

425,

Sluzebni pomér zaméstnanci podniku »Statni
lesy a statky« je soukromopravni, NAl. nejv.
soudu ze 17. IX. 1932, ¢. 14.097, Boh, A 10.010.

Natikany vymos je koneénym vyfizenim: Za-
dosti, kterow stézovatel, byvaly zaméstnanec
arcikniZecich statk® ve Frydku, posléze pen-
sionovany kanceldisky piiru¢i spravy statnich
statk@t ve Frydku, domdhal se toho, aby na né-
ho byly vztazeny piedpisy sluZebniho F¥aduw pro
zamestmance podniku »Stétni lesy a statkye,
kteryzto ¥ad byl schvdlen podle potvrzeni pied-
sednictva vlady z 19. éervence 1928 usnesenim

*):V a%. ob &. 5451 (rozh., z 11. XI. 1925, Rv I 1237/25):
Rozli§ujici znaky smlouvy sluZebni a smlouvy o dilo.
V az obé. 5556 (rozh, z 16. XII. 1925, R I 1009/25):
Obechodni cestujici pro urdity obvod za pevny mésiéni
plat s dals$im narokem na diety a provise za uréditych
podminek (za jednotnou odménu ve formé zvySené
provise) jest obechodnim pomocnikem. — V 4% ob &.
6093 (rozh. z 4. VI. 1926, R I 197/26): Obchodnim jed-
natelem (agentem) jest, kdo, nejsa ustanoven obchod-
nim pomocnikem, trvale jest povéien tim, aby zpro-
stfedkoval obchody pro obchodni Zivnost nékoho jiné-
ho neb uzaviral obchody jménem n&koho jiného, Pokud
nejde vzhledem k okolnostem piipadu o obehodniho
jednatele, nybrz o samostatného obchodnika. — 4

NV az.
ob & 9617 (rozh. z 6. II. 1930, Rv T 1028/29, v »Prac.
pravuc & 122): Obchodniho cestujiciho nelze povazo
vati za obchodniho pomoenika, méla-li podle tmyslu
stran disponovati firma vysledkem jeho price (zakaz-
kami), nikoliv jeho sluZbami.



vlady ze 17. cervence 1928 na zakladé § 210,
odst. 1., zdk. & 103/26, StéZzovatel se doméahal
v podstaté ndroku, kterysi &iniproti statu jako
byvaly zaméstnanec statniho podniku »Statni
lesy a statky«, Takovyto sluzebni pomér nebyl
zadnou normow prohldSen za pomér vefejno-
pravni; zejména se tak nestalo piedpisy, tyka-
jicimi se prevzeti statkts pripadlych statu po-
dle mirovych smluv; ani z povahy stéZovate-
lovy nevyplyva mnikterak, Ze by méla charakter
sluzby verejnopravni, a konectné nejde ani ze
spravnich spistv najevo, ze by byl byval tako-
vyto verejnopravni charakter sluzebnitho pomé-
ru stézovatelova zaloZzen néjakym individuwal-
nim spravnim aktem. Naproti tomu z povahy
véci a z celého postupu stéZovatelova plyne
opak, Stézovatel se totiz ve spravnim ¥izeni
doméahal upravy svych pozitkit aktivnich i pen-
sijnich podle svrchw cit, sluZebniho fadw z 19.
Gervence 1928, schvaleného vladou podle § 210,
odst. 1., plat. zak. Tento p¥edpis vSak zmociiuje
vladu, aby upravila platové poméry zamést-
nancti ve stdtnich tifadech, v tstavech, fondech
a podnicich statnich a stdtem spravovanych, na
které se nevztahuji ustanoveni C¢dsti prvni az
sedmé plat, zdk.; ponévadz pak tato ustanoveni
se vztahwji na zaméstnance. nalézajici se ve
vefejnopravnim poméru, tykalo se zmocnéni
ono hlavné zaméstnanci nalézajicich se v po-
mérw soukromopravnim. Je tedy s hlediska Za-
dosti stézovatelovy, o niz nyni jde, pfedpokla-
dem narokw stéZovatelem uplatfiovaného, ze
stézovatel byl ke stitw ve sluzebnim poméru
soukromopravnim. Vzhledem k tomu dluzno po-
mér stéZovateltiv poklddati za pomér soukromo-
pravni,

426.

Individualni udmluva zaméstnavatelova se za-

meéstnancem o upravé jeho sluzebnich poméri

a pozitkt je zasadné dovolena, tieba se odchy-

luje ve prospéch zaméstnavatele od kolektivni

smlouvy. Rozh. nejv, souduw z 1. VII, 1932, Rv
II 845/30, Vaz. ob¢. 11.822.

Ve své podstatné ¢dsti napadda dovoldni prav-
ni ndzor odvolaciho soudu, jenz vyslovil, ze ko-
lektivnt smlouvy podle stavu dosavadniho za-
konodarstvi nejsou pravnimi pfedpisy rdzu ve-
lictho, od nichz jakédkoli zména neb tichylka
by byla nepfipustné a neplatnd, Nez divody
napadeného rozsudkw k této otdzce jsou sprav-
né a souhlasi Gplné s judikaturou nejvyssiho
sowdu, zejména s jeho plenarnim rozhodnutim
ze dne 24. listopadu 1925, &is. pres. 544/25 (ve
Sb, n. s, 5479%]), vrcholicim v pravni véts, Ze.
pokud neni pro ten ktery pifpad v zdkoné& ji-
nak ustanoveni, je stramam, jsoucim ¢leny or-
ganisaci, uzavievSich kolektivni smlouvu, vol-
no, aby ujednaly sluzebni smlouvu odchylnou
od smlouvy kolektivni, af ve prospéch zamést-
nance nebo zaméstnavatele, a doli¢ujicim, Ze se
takova smlouva individudlni, ujednand mimo
ramec kolektivni smlouvy, nep¥i¢i ani dobrym
mravim a Ze jeji platnosti nemitize byti na
tkor ami jeji vyslovny zdkaz v kolektivni
smlouvé. Dovolava-li se zalobce ve sviij pro-
spéch rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24,
Cervna 1924, Rv I 562/24, jest k tomu podo-

*) Vaiz obé 5479 (plendrni rozhodnuti z 24. XI.
1925, &is. pres. 544/25): Pokud neni pro ten ktery pii-
pad v_zdkonsé _jinak ustanoveno, jest stranam ples to,
Ze obé jsou ¢leny organisaci uzavievSich kolektivni
smlouvu, nieméné volno, ujednati si individuélni slu-
Zebni smlouvu odehylnou od smlouvy kolektivni, a to
bez rozdilu, zda byla tchylka uéinéna ve prospéch za-
méstnance nebo zaméstnavatele.

tknouti, Ze pravé toto rozhodnuti a odporujick
mu pozdéjsi rozhodnuti ze dne 6. biezna 1925,
Rv II 892/25,*) byly podnétem k feSeni této
pravni otdzky plendrnim rozhodnutim Sb. n. s.
5479.
427,
Proti vraceni naturalniho bytu mnemiize jeho
uzivatel uplatiiovati zadrZovaci prave. Rozh.
nejv. soudu z 23, VI. 1932, R T 429/32, V4z. obg.
1172755

Zalovany nemtize se bramiti proti Zzalobnimu
naroku zadrZovacim priavem podle § 471 ob¢.
zék., nebot? neni tu pfedpokladu tohoto préva.
Zakon priznava zadrzovaci pravo jen bezelstné-
mu drziteli *rozhodnuti ¢islo 9718%*) Sb, n. s.),
jimz vSak Zalovany nebyl, nebof, jak mneni
sporné, védél, ze budova, v niz bydh, je cizi,
ze ndlezi zalobei jako jeho zaméstnavateli, Ne-
miZe-li se ani ndjemce podle § 1109 ob¢. zdk.
braniti proti vrdceni najaté véci pridvem za-
drzovacim, tim méné Ize toto opravnéni priznati
Zalovanému, jenz byl k Zalobei jen v poméra
sluzebnim (srov. rozhod, & 10.349 Sh. n. s.***]).

428.

Zamestnavatel povinny je odskodnif poisteného
zamestnanca resp. jeho pozostalych mierou, sta-
novenou v § 82 zak. él. XIX: 1907, len v tom
pripade, ked pravoplatnym rozsudkom trestné-
ho stidu — ale v pripade § 83 obéianskym Si-
dom — bolo zistene, ze zamestnavatel resp. jeho
poverenik wuraz zapricinil zimyselne, alebo z ne-
opatrnosti, spomenutej v § 81, totiz tym, Ze me-
uéinil ochrannych opatreni, nariadenych vrch-
nostou na zaklade zakoma, resp, nepostaral sa
o takto nariadené ochranné prostriedky.

Pihe zanedbanie ochrannych opatreni, predpi-
sanych nejakym vSeobecnym zakonnym predpi-
som nebol-li zamestnavatel na ich prevedenie
vyzvany zvlastnym nariadenim vrchnosti, neza-
klada eSte ten stupen neodpatrnosti, pre ktory
citovany zakon zachoval sikromopraviu zodpo-
vednost zamestnavatefovu za nahradu skody.
Rozh. nejv. soudu z 17. VI. 1931, Rv IV 271/51,
Pravny Obzor 695.

Nie je sporné, ze zomr. Vojtech H., manzel
resp, otec zalujtcich, bol osobou poistenou proti
urazu podla zdk. ¢l. XIX: 1907. V smysle § 82
tohoto zdkonmého ¢lanku je zamestnavatel po-
vinny odS§kodnif mierou, tu stanovenouw, poistné-
ho resp. jeho pozostalych lem v tom pripade,
ked pravoplatnym rozsudkom trestného sudu
alebo v pripade § 83 obcianskym sidom bolo
zistené, 7e zamestnavatel, resp. jeho poveremik
tiraz zapri¢inil ztimyslne alebo z neopatrnosti,
spomenutej v druhom odstavei § 81, totiz tym,
ze neucinil ochrannych opatreni nariademych
vrchnosfou na zaklade zédkona, resp. nepostaral
sa o takto nariadené ochranmé prostriedky. V
inych pripadoch ho povinnost k nahrade Skody
z urazu podla vyslovného ustanovenia odst. 3
§ 82 nestiha. Je zrejmé, ze zdkon chcel tu za-
mestnédvatela sprostif zaviazamosti k nahrade
gkody podfa vSeobecnych stikromopravnych
pravidel, ulozivii mu povinnost svojich zamest-

*) VAaz ob & 4009: Odehylky od kolektivni smlouvy
v neprospéch zaméstnance mozno ujednati jen v ramci
nové umluvy od organisace k organisaci a jen odehyl-
ky ve prospéch zaméstnance lze ponechati zvlgiétmmu
ujednani jednotlivet sjednocenych skupin mezi sebou.

**) V a7z, ob<¢. 9718: Zadrzovael pravo pirislusi jen
drziteli bezelstnému.

ki Vaz obdé. 10349 (rozh. z 24, XI, 1930, Rv I
1294/30 v »P r a c. pra vu« ¢ 236): Domovnik nemize se
braniti zadrzovacim pravem (§ 471 obé. zak. proti
odebrani bytu.



nancov proti urazu poistif, a Ze zgchov’al sﬁqu-
mopravnu zodpovednost zamesrtl}gvatela. za nd-
bradu 3kody len ve dvoch zvlast kvalifikova-
nych pripadoch, totiZ ked traz zapri¢ineny bol
nim resp. jeho poverenikom zimyslne alebo ta-
kou zavinenou neopatrnosfou, pri ktorej neboly
udinené ochranmé opatrenia, vrchnosfou osobit-
ne nariadené. :

Podla toho tedy pthe zanedbanie ochrannych
opatreni, predpisanych * nejakym véqob-eonifm
zélkonnym predpisom, nebol-li zamestnavatel na
ich prevedenie vyzvany zvlaStnym nariadenim
vrchmosti, nezakladd este ten stupefi meopatr-
nosti, nre ktory citovany zikon zachoval sikro-
mopravnu_ zodpovédnost zamestnavatelovu za
nahradu $kody.

429.

K neopravnénému zanechani prace podle § 82 f)
sivn. radu stadi, odepiel-li zaméstnanec bezdii-
vodné tiebas i jen jednou vykonmati urcitou pra-
¢i. Zaméstnanec neni opravnén, by odpiral vy-
kon prace, kterou jest podle pracovni smlouvy
povinen konati a kterd mu byla pfidélema, jen
proto, Ze neni srozumén s tim, jak tato prace
ma byti odménéna. Rozh. nejv. soudu z 8 IX.
1932, Rv I 879/31, Vaz. obc. 11863.

Odepftel-li zalobce vykon nafizené mu price
jen proto, Ze se mu zddla mzda stanovena - mi-
strem Z-em byti nepFiméfené nizkou, nelze toto
odepfeni uznati za dtvodné. Nejvyssi soud
schvaluje nazor, Ze zaméstnanec meni opravnén,
by odpiral vykon préce, kterou jest podle pra-
covni smlouvy povinen konati-a kterda mu byla

piidélena, jen proto, e neni srozumén s tim,.

jak se tato prace odménuje. Neni-li zaméstna-
nec spokojen s vysi odmeény, kterd se mu za
uréitou praci poskytuje, ma ma vili, by se do-
méahal zakonnym zptisobem p¥iméfené uplaty za
ni, a to — neni-li nic jiného umluveno nebo ne-
ni-li pii sluzbach takovéhoto druhu jiného oby-
teje — az po jejim vykonu (3% 1152, 1154 prvy
odstavec obé. zak.). Piipadné k tomu podotkl
odvolaci soud, Ze by zdarny a meruSeny chod
zédvodu byl vaZné ohrozem, kdyby pouhé nesho-
dy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o
tom, jak ta ktera prdce ma byti odménéna, by-
ly uznény za opravnény divod k odepfeni vy-
konu praci ulozenych zaméstnanci v mezich
pracovni smlouvy. Podle zji§téni miZSich soudi
7alobce vibec nezacal s uloZenou mu opravou
zentouru, aé mu bylo celkem tfikrate nafizeno,
by na ni zalal pracovati ihmed. V tom jest
spatiovati neopravnéné zamechdni price podle
§ 82f) zivn. fadu, k nému staéi, odepfel-li za-
méstnanec bezdtvodné tiebas jen jednou vy-
konati uréitou préci.

430.

Ustanoveni § 155 zakona ze dme 9. Tijna 1924,
¢is. 221 Sbh. z. a n., nelze pouziti, byla-li zamést-
navatelem ddna zaméstnanci vypovéd pied
pocatkem lééeni ve smyslu § 154 zak. K vyloun-
¢eni vypovédi mnesta¢i, Ze byla podamna Zadost
o pojisténcove tstavni lééeni. Nelze tu pomziti
odchylného nového ustanoveni specidlniho za-
kona ze dne 21. tinora 1929, ¢is. 26 Sb. z. a n.
Rozh. nejv. soudu =z 28. V. 1932, R 332/32, Vaz.
obé. 11.704.

Rekursw nelze upfiti opravnénost, pokud
broji proti prdvnimu nézoru odvolaciho sowdu,
7e ustanoveni § 155 zakona ze dne 9. Fijna 1924,
¢fs. 221 Sb. z. a n. jest pouziti i tehdy, byla-li
zaméstnavatelem dédna zaméstnanci vypovéd
pred potatkem léCeni ve smyslu § 154 téhoz

zdkona a ze jiz sta¢i k vylouceni vypovédi,
byla-li poddna Zadost o tstavni 1éCeni pojiStén-
covo, nebof tento ndzor neméd v § 155 zdkona
Gis. 221/1924 Sb. z. a n. opory. Tento predpis
stanovi, Ze pojiSténci, jenz bude podroben 1é-
&ebné péci ve smyslu § 154, nesmi byti po dobu
lé¢eni nebo z divodu tohoto 1éCeni zaméstina-
vatelem déna vypovéd ze sluzebniho poméru.
Lééeni ve smyslu § 154 nesmi tedy byti uéi-
néno dtvodem pro vypovéd ze sluzebniho po-
mérw a vypovéd proti uvedenému predpisu by
byla prdvné bezulinnou. Aby se vSak mohlo
miluviti o tom, Ze bylo tohoto 1é¢eni zameéstna-
vatelem pouZzito jako divodu k vypovédi proti
zékonnému zdkazu, musilo by lé¢eni ve smyslu
§ 154 byti skuteéné& zavedeno, a tomu by tak
bylo teprve tehdy, kdyby Ustfedni socidlni po-
jistovna skuteCné podrobila pojisténého za-
méstnance své léfebné péci podle § 154, Tomu
nasvédéuje i duvodova zprava k § 155 vladni-
ho navrhu zédkona — ¢&is. tisku 4186 posl. sném.
z roku 1923 — v niz se na str. 82 mluvi vyslov-
né o pojiSténcich podrobenych této 1écebmé
péci. Predpisu § 155 jest tedy rozuméti tak, Ze
zaméstnavatelova vypovéd zaméstnance ze slu-
zebniho poméru neni piipustnd, byl-li nemocny
zameéstnanec ddn z rozhodnuti Ustfedni socidlni
pojistovny do léceni podle § 154, pokud toto
léceni trva, ze vSak ani potom, kdyz léCeni bylo
ukonéeno, nesmi tho byti pouzito zaméstnavate-
lem jako dtwvodu pro vypovéd ze sluzby. Di-
vodem pro toto vyjimeéné ustanoveni o obme-
zeni vypovédniho prava zaméstnavatelova bylo
podle divodové zpravy k vladnimuw navrhu za-
kona, aby byl zabezpeten zplna tcel, jejz sle-
duje létebna péce Ustfedni socialni pojisfovny
a o némz se zminuje prvy odstavec § 154 zdk.
(Obnova vydéleéné zpisobilosti dichodcovy,
odvrdcenf neb odsunuti invalidity). DosaZeni
tohoto utelu by bylo ztizemo, kdyby se pojisté-
nec zdrahal podrobiti se 1é¢ebné pééi v obavé,
ze by piiSel o zaméstndni. (Viz o tom Dr. Gal-
l'fglvvse a Dr. JanoStika — Vyklad k zdkonu o po-
Jisténi zameéstnanct pro pi¥ipad memoci, invali-
dity a stafi, IV. vyddmi, str. 313). Kdyby se
piisvédéilo ndzoru odvolactho soudu, vedlo by
to k povazlivému disledku, Ze by zaméstnanec
mohl zabraniti vypovédi ze sluzebnfho poméru
kdykoli prosté tim, ze by si podal Z&dost o za-
vedeni 1é¢eni ve smyslw § 154, a Ze by pak za-
m§stnavatel, a¢ muw § 82b) Zivn. ¥. poskytuje
pravo, propustiti Zivnostenského pomocnika
1 bez vypovédi, trvé-li nezavinéni nezpisobi-
lost kw prdci pres 4 nedéle, musil ponechati ve
svych sluzbach zaméstnance k praci nezpisobi-
lého tak dlouho, dokud by o jeho Zz&adosti ne-
bylo rozhodnuto Ust¥edni socialni poji§fovnou,
a to i tehdy, kdyby rozhodnuti vyznélo zapor-
né. Takovému disledku zakon zajisté nechtél.
Létebna péte Ustiedni socidlni wpojisfovny ve
smyslu § 154 zdk. nenf ostatnd, jak plyne ze
slova »mize¢, pouzitého v prvém odstavei § 154
zakomna, davkow povinnou, pojiSténec nemé na
ni zalovatelny ndrok, takZe pouhé podani Za-
dosti pojiSténcem o zavedeni takového lédeni
nemtize jeSt€¢ miti Gcinek v § 155 naznaleny.
Pro dplnost se jesté dodavd, ze v § 55 pozdéj-
Stho zékona ze dme 21. unora 1929, &fs. 26 Sb.
Z. a n. o pensijnim pojisténi soukromych za-
méstnanct ve vysSich sluzbach bylo také stano-
veno, 7e pojiSténec, jenz byl podroben 1é&ebné
péti v odborném tstavu lééebném nebo v 1az-
nfch pod lékafskym dozorem, nesmi byti z di-
vodu - tohote 1éCeni propustén ze zaméstnani a
nesmi mu byti ddna vypovéd po dobu lé¢eni,



ale tam jest dale vyslovné ustanoveno, Ze,
zavede-li se lééebna péce, je takové propusiéni
nebo takovd vypovéd beziéinnou, doslo-li
k nim po poddni navrhu nebo zadosti o 16¢eb-
nou péci. Takového ustanoveni vdak § 155 za-
kona éis. 221/1924 Sb. z. a n. neobsahuje a nelze
na pojisténi zaméstnanch pro piipad nemoci,
invalidity a stafi vztahovati odchylné nové
ustanoveni specidlniho zakona ¢&is. 26/1929 Sb.
Z. a n., jenz upravuje pensijni pojisténi sou-
kromych zaméstnanct ve vyssich sluzbéch, tedy
pojisténi zeela jiného zptsobu.

451,

Vyhradil-li si Statni pozemkovy ftrad vliv ma
propousténi statkovych zameéstnanci, zalezi na
tom, zda da Statni pozemkovy trad dodateéné
souhlas k propusténi zaméstnance ¢ili mie. Ne-
projevi-li souhlas s propusténim, jest na Zalobei
(zaméstnavateli), by prokazal, Ze propusténi za-
meéstnance bylo podle § 29 ¢is. 1 zak. odiived-
néné. Vyroku soudu, Ze tu takovy diivod jest,
musi se podrobiti i Statni pozemkovy irad a je.
ho piipadny nesouhlas nemitize zabraniti, by
nebylo vyhovéno naroku na vyklizeni natural-

niho bytu, .
Neudéli-li Statni pozemkovy uirad souhlas k pro-
pusténi zaméstnance, nemiuze se zalobce dovo-
lavati toho, Ze zalovany vzal propusténi ze slu-
zeb na védomi a zavazal se k vyklizeni bytu.
Rozh. nejv. soudw z 23. VI. 1932, R1 429/32 Vaz.

obé&. 11773,

Souhlasiti jest s odvolacim soudem, Ze jest pro
posouzeni véci zapotiebi zjistiti, jakd byla do-
hoda mezi Zalobcem a Statnim pozemkovym tfa-
dem co do propusténi zaméstnanci na p-ském
polelsi, zda si totiz Statni pozemkovy tiad vy-
hradil vliv ma toto propusténi, & nikoliv. To
1ze bezpetné usouditi jen z obsahu dohody. Uka-
ze-1i se z obsahu dohody, Ze si Statni pozem-
kovy nifad nevyhradil vliv na propusténi za-
méstnanct na p-ském polesi zaméstnanych, od-
padne i nutnost zkoumati, zda se stalo propusté-
ni zalovaného ze sluzby divodné ¢ bezdivodné.
Nebot, i kdyby byl Zalovany propustén ze sluz-
by bezdivodné, mé jako statkovy zaméstnanec
podle § 32 zdkona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9
T. zak. jen ndrok na uplatu a na nahradu $ko-
dy, nikoliv vSak na pokracovani ve sluzebnim
pomeéru, najmé pak na dal$i ponechani sluzeb-
niho bytu, Uk&ze-li se vsak, Ze si Statni po-
zemkovy ufad vyhradil vliv na propousténi fe-
¢enych zaméstnanci, bude na odvolacim soudu,
by si vyzadal od Stdtnitho pozemkového uradu
vyjadieni o tom, zda souhlasi ¢i nesouhlasi do-
date¢né s tim, Ze byl Zalovany propu$tén zalob-
cem ze sluzby. Udéli-li Statni pozemkovy tiad
dodatecéné souhlas k propusténi zalovaného ze
sluzby zalobcovy, bude tim zaloZena i oprdvné-
nost zalobniho ndroku, nebof udélenim souhla-
su pozbyvaji vyznamu i dal$i ndmitky Zalova-
ného, vzhledem k tomu, jak jest podle hotejsi
tvahy rozuméti ustanoveni § 32 zakona, Cis. 9
z roku 1914 ¥. zdk. Pakli vSak Statni pozemko-
vy tiad neudéli souhlas k propusténi zalova-
mného ze sluzby, utvaii se véc po pravni strance
jinak. Pfedem jest podotknouti, Zze v p¥ipadé
tom nemize se zalobce vibec dovolavati toho,
ze zalovany vzal své propu$téni ze sluZzeb na
védomi a zavazal se k vyklizeni bytu. Okolnost
ta, i kdyby byla pravdiv4, nemohla by na véci
nic zméniti, nebof ji mebyl odstranén vliv a
pravo Statniho pozemkového ufadu mabyté do-
hodou a $lo by pak jen o obchézeni tohoto vli-
vu, coz nelze pripustiti. Projevi-li Statni po-
zemkovy wiad souhlas s propusténim Zalované-

ho ze sluzby, bude nutnym zabyvati se otazkou,
zda byl zalovany propustén ze sluzeb divodné
¢i bezdtivodné, Vyhrada vliva Statnimu pozem-
kovému tufadu mna propusténi Zalovaného ze
sluzeb bylo podle § 29 &is. 1 uvedeného zakona
sluzby znaéila odchyleni se od ustanoveni § 32
uvedeného zdkona potud, Ze méleZi Zalobei, ne-
dd-li Stdtni pozemkovy tdiad souhlas k propu-
§téni, by prokazal, Ze propusténi zalovaného je
odivodnénym. Jen tehdy byl pak opravménym
zalobni néarok. ReSiti otdzku, zda byl divod k
propusténi Zalovaného podle § 29 &is. 1 uvede-
ného zakoma piislusi soudu. Jeho vyroku, Ze
divod ten tu jost, musi se podrobiti o Statni
pozemkovy urad a jeho pripadny nesouhlas ne-
miZe pak ani zabrdmiti, by bylo vyhovéno za-
lobnimu néaroku.
432,
Jen rozhodéi mzdovy soud podle § 13 zakona
ze dne 10. dubna 1930, ¢éis. 45 Sb. z. a n., jest
opravnén rozhodovati o tom, zda kolektivni
smlouva plati jen pro uréity obvod. Rozhodnuti
nejv. soudu z 30. VI. 1932, R II 243/32, V4z. ob¢.
11815.

Rozhodovati o pfedmétu mezitimniho uréova-
ciho navrhu, aby bylo uznéno pravem, ze mzdo-
va smlouva meplati pro strany rozepte, nalezi
k vylu¢éné prislusnosti rozhodéiho soudu mzdo-
vého podle hlavy druhé zakona o stavebnim ru-
chu ze dne 10. dubna 1930, ¢&is. 45 Sb. z. a n.
Mezitimni uréovaci ndvrh, o néjz tu jde, celi
totiz v podstaté k tomu, aby byla kolektivai
smlouva ze dne 15. dubna 1929 s dodatkem ze
dne 12. ¢ervna 1931 vyloZena Fadnym soudem
tak, Ze plati jen pro soudni okres opavsky, ni-
koli pro cely politicky okres opavsky, a ze v di-
sledku toho neplati pro strany rozepie, které me-
jsou v soudnim' okresw opavském, nybrz vitkov-
ském. Jde tu tedy ve skuteCnosti o vyklad ko-
lektivni smlouwvy pracovni. Podle § 13, odst. 1.,
zakona ze dne 10. dubna 1930, &is. 45 Sb. z. a mn.,
jest vSak jen rozhod@i soud mzdovy povolan
k tomu, aby vykladal kolektivni smlouvy tohoto
druhu, a byla pravé sporni otdzka tohoto vy-
kladu jiZz rozieSena nélezem rozhodéiho souduw
mzdového v Brné ze dne 1. ¥ijna 1931. Tento roz-
hod& sowd rozhodoval v této otdzce v mezich
své pusobnosti, jeho malez jest konedny (§ 23,
odst. 2., zdkona) a zalovany neni opravnén do-
méhati se pred Fddnymi soudy, aby o téze otdz-
ce rozhodly znova a jinak. Podrobné to bylo vy- -
lozeno jiz v rozhodnuti &is. 5746*) Sb. m. s., ma
néz se stéZovatel pro strucnost odkazuje. Ono
rozhodnuti mé sice na zieteli wstanoveni § 16
diivéjsiho zdkona ze dne 25. ledna 1923, &is. 35
Sb. z. a n., ale jeho diivody se hodi i pro my-
néjsi dobu, protoze piedpisy o prislusnosti roz-
hodéich soudd mzdovych pro dpravu pracovni-
ho a sluzebniho poméru v Zivnostech stavebnich
byly bez podstatné zmény pievzaty i do pozdéj-
Sich zdkon® o stavebnim ruchu, zejména i do
nyni platného zdkona ze ‘dne 10. dubna 1930,
Gis. 45 Sb. z. a m. (§ 13, odst. 1.), ktery tu pf¥i-
chdzi v tvahu. Dodati jest, Ze v § 24 zakona
Gis. 45/1930 Sb. z. a n. bylo ddle stanoveno, Ze
ndlez rozhod&tho soudu mzdového mnahrazuje
nebo dopliiuje kolektivni smlouvu a zavazuje
vSechny zicastnéné zaméstnavatele a zaméstnan-
ce, nebyly-li zvla$f smluveny odliSné podminky
pro né piiznivéj§i. Z toho plyne, Ze Zzalovany

*) V 4%. ob& 5746 (rozh. z 9. IL. 1926, Rv II 510/25):
Pokud rozhodoval rozhodéi soud v mezich své plsob-
nosti, podle § 16, zak. & 385/1923, je nalez jeho koned-
nym a strany nejsou opravnény doméhati se pred
7adnymi soudy jeho pfezkouméani nebo napadati jeho
uéinnost.




neni oprdvnén, aby se mezitimnim uréovacim
nayvrhem doméhal u ¥ddného soudu uréeni, ze
kolektivni smlouva ze dne 15. dubna 1929 s do-
datkem ze dne 12. ¢ervna 1931 neméd platnost pro
strany rozepfe z diuvodu jim uvedeného, nebot
jednak rozhodovati o této otdzce nespadd «do
prislusnosti Faddnych soudd, jednak bylo o ni
fiz koneéné rozhodnuto nalezem povolaného roz-
hodéiho sowdu mzdového.
433,

Okresnim nemocenskym pokladndm nebylo ani
zakonem ze dne 15. kvétna 1919, ¢&is. 268 Sh. z.
‘a n., ani obéZniky ministerstva socialni péée ze
dne 4. ¢ervna 1919, ¢is. 11.466-III. a zemské spra-
vy politické v Praze ze dne 21. éervence 1919,
és, 21 A 501/223.543, uloZeno p¥imo za povinnost,
by pievzaly do svych sluZeb vSechny zamést-
nance rozpusténych nemocenskych pokladen,
a nelze z nich vyvozovati povinnost okresni ne-
mocenské pokladny prevziti zaméstnance do

svych sluZzeb v témzZe postavei definitivniho za-
meéstnance, jaké mél dfive u zruSené nemocen-
ské pokladny, Rozh. nejv. soudu z 18. VI. 1932,
Rv I 746/31, Vaz. obé&. 11764,

454, )
Nejde-li o zalohu na plat, nybrZ o plat predem
vybrany, nemiize vymahajici véritel po dobu,
po kterou bylo dluznjkovi pfedem placeno, po-
Zadovati na dluzniku zaméstnavateli jako pod-
dluzniku placeni z diivodu zabaveni sluZebnich
plati. Rozh, nejv. soudu z 30. VI. 1932, R I

289/32. Vaz. obé¢. 11.807.

435,
Trebas byl statkovy ufednik propustén ze sluz-
by bezdivodné, ma podle § 32 zikona ze dne
13. ledna 1914, ¢is. 9 ¥, zdk. jen narok mna vplatu
a na nahradu skody, nikoliv vSak ma pokraco-
vani ve sluZebnim poméru, najmé na dalsi po-
nechani sluzebniho bytu. Rozh. nejv. soudu z 23.

VI. 1932, A [429/32, V4z. ob&. 11773.%)

Z. rozhodnuti ve vécech sociilné pojistovacich.

436,

Podléha pojistné povinnosti nezletily syn, za-

méstnany v obchodni Zivnosti otcové? Nal. nejv.

spr. soudu z 7. IX,, 8232/30. Boh. A 9996. Pre-
judikatura: Boh. A 7129/28, 8649/30.)%)

Nezbytnym pfedpokladem pojistné povinno-
sti jest podle § 2, odst. 1., zak. & 221/24, exi-
stence smlouvy sluzebni neb uéliovské. Aby do-
slo ke smlouvé vibee, tedy i ke smlouvé slu-
zebni neb wucnovské, jest tieba projevu sou-
hlasné viile smluvnich stran.

Stiznost netvrdi, Ze smlouva uétiovsk4d v tom-
to pripadé vyslovné byla uzaviena. Tento ne-
dostatek nelze suplovati okolnosti, 7e otei p¥i-
slusi vi¢i synu ndrok na vykonavani sluZeb,
nebof tento nérok a jeho rub, podiizenost a
vazanost na rozkazy otcovy, miize vyplynouti
i z jiného pravniho titulu, nezli ze smlouvy,
tak zejména muZe byti vykonem moci otcovské
" nad nezletilcem, jeZ zahrnuje mezi jinym po-
vinnost a pravo otcovo nezletilé dité vychova-
vati a vyucovati, ¥iditi jeho jednani a poZzado-
vati jeho poslusnosti (8§ 139, 144 o. z. 0.). Proto
okolnosti tyto, jez by snad statily, kdyz jde
0 pomeér mezi osobami sobé cizimi k tomu, aby
bylo usuzovdno na uzavieni smlouvy ¢iny kon-
kludentnimi, nelze uznati za postacujici indicie
pPro zjisténi existence smlouvy sluzebni (uétiov-
ské) v pifpadé jako je tento. Z § 148 o. z. o,
jehoz se stiznost jesté dovolava, nelze dovo-
diti, jak mini stiznost, ze dité, jez po dosazeni
dospélosti neodporuje piikaziim™ otcovym tyka-
Jicim se volby budouciho povoldni, projevuje
sviij souhlas s rozhodnutim otcovym, takze ne-
jde o jednostranné uréeni povolani, nybrs 0 VY-
slovné nebo mléky uzavienou smlouvu.

vedeny § 148 nema ustanoveni, jez do né&ho
vkldda stiznost. Zejména nelze z ného vyCisti,
ze by otec p¥i vykonu moci otcovské nemohl
pridrzeti dité, piekroivsi 14. rok véku, k praci
proti jeho vili. Ustanovenim, Ze »po dosaZeni
dospélosti muize dité, predneslo-li otci bez uspé-
chu svou Zadost o jiné povolani... vznésti svou
Zadost na ¥adny soud, ktery o tom z tredni
moci rozhodne, pfihlizeje ke stavu, jméni a na-
mitkdm otcovyme, podrobuje zakon vykon

*) Boh. A 8649/30 (nal. z 31. V. 1930, &. 12.858/28,
V >Prae pravu« & 79): Nezletily syn, ktery se
V. Zivnosti svého otce unéi jeho Femeslu, nepodléha so-
cidlnimu pojisténi podle § 2, odst. 1 zik., &. 22124,
neni-li prokazano, Ze byla o tom uzaviena smlouva.

otcovské moci ve sméru zde uvedeném kon-
trole soudu, avSak nic vice. Zejména nezbavuje
platnosti piedchozi ustanoveni o. z. 0. o moci
otcovské a ponechava otei, aby ¥idil vychovéni
svého ditéte, i po dosazeni dospé&losti; nelze
proto z uvedeného pf¥edpisu dojiti k zavéru, zZe
pozadovani praci od dospélého ditéte predpo-
klada jeho souhlas a Ze v tomto souhlase spo-
¢iva uzavieni smlouvy sluzebni (uéfovské).
Nedoslo-li v8ak k uzavieni smlouvy uéiiov-
ské, nedostava se predpokladu pojistného po-
méru podle cit. § 2, odst. 1., zdk. ¢. 221/24.

457.

Piihlasi.li zaméstnavatel svého zaméstnance
k obligatornimu pojisténi podle nemoec. zakona
z r. 1888, a¢ tento ex lege pojisténi nepodléhal,
jest pro posouzeni pravnich poméri tohoto po-
Jisténi rozhodny den skuteénéhe vstupu do za-
méstnani, nikoliv den v pfihldSce udany mne-
spravné, Nal. nejv. spr. sowduw z 2f. IX. 1932,
€. 14397, Boh. A 10.019. Prejudikatura: Boh. A
4757/25, 4977/27, 9540/31.

Neni sporuw o tom, ze Rosalie K. ve sporném
obdobi v zaméstndni u Arnosta H. jako pomoc-
nice v domécnosti nepodléhala pojistné povin-
nosti podle § 1 zak. & 268/19, je dale mimo
spor, ze byla zaméstnavatelem p¥ihlaSena u
okr. nemoc. pokladny v P. k povinnému nemo-
censkému pojiSténi. Na sporw jest otdzka, zdali
takova pithlaska, stala-li se po uplynuwti t¥i-
denni lhuty po vstupw do zaméstnani a po one-
mocnéni zaméstnance zaklddd pro zameéstna-
vatele povinnost ndhradni podle § 32 nem. zik.
Zal. ufad jest nézoru, ze takovato p¥ihlaSka
zaklada sice nucené pojisténi podle cit. pied-
pisu, ale nikoliv ode dne vstupu do zaméstndni,
nybrz ode dme, ktery zaméstnavatel — byf
i nespravné — oznacil v p¥ihlasSce za den vstu-
pw do zaméstndni. Tento nazor potird stiZnost
pravem jako nezdkonny.

Clenstvi u okr. nemoc. pokladny nastiva po-
dle § 13, bodu 1. mem. zdk. ex lege vstupem
pojisténcovym do zaméstnani, podrobeného po-
jistné povinnosti. Povinnost p¥ihlagovaci, stano-

*) Srv. Vaz ob@ 3071 (rozh. z 23. X. 1923, Rv I
1372/23): Statkovy zamdstnanee, jenz byl bezdiivodnd
propudtén, ma niarok pouze na uplatu a nahradu ko-
dy, nikoliv v8ak na pokradovini ve sluZebnim pomdéru,
najmé pak na poskytovani bezplatného sluzebniho bytu.



vend v § 31, mize podle umyslu zakonodéarce
sledovati toliko ucel, opatfiti pokladné bezpec-
nou evidenci o stavw ¢lenstva, aby mohla jed-
nak pozadovati pfispévky, ji podle zédkona pii-
sluSejici, jednak wspolehlivé posouditi, komu
podle zdkona ¢i stanov jest povinna mposkyt-
nouti, nemocenskou podporu. Prihldska je tudiz
pro pokladnu smérodatnym faktorem pro sta-
noveni okruhu pojisténcu. Pokladna nemé& za-
konného zavazku, ba ¢asto ani moznosti pie-
zkoumaévati doslé p¥ihlasky po té strémce, zdali
jest prihldsend osoba skuteéné zaméstndna
zpisobem, zaklddajicim pojistnow povinnost, a
bude ji zpravidla spokojiti se piihlaskouw a po-
dle této zariditi daldf svij postup. Ale pak
jest v prihldsce spatfovati zdvazné prohldSeni
zameéstnavatele o tom, ze jest tu zaméstndni,
zakladajici pro ptihlaSeného pojistnou povin-
nost. Pokud nejde o dpravu pojistného poméru
pro futuro, nybrz o posouzeni pravnich uéinkd,
plynoucich z ptihlaSky pro praeterito, nelisi se
pithlaska takovd svym prdvnim vyznamem ni-
kterak od piihldSky zaméstnance, podléhaji-
ciho pojiSténi, zejména neurcéuje snad na roz-
dil od oné pocatek pojiSténi sama datem, jez
zaméstnavatel nespravné v piihldsce udal jako
pocatek zaméstnami, nybrz i tw jest pocatek
pojistného poméruw ptipjat na okamzik skuted-
ného vestupu do zamdstnani, které zaméstna-
vatel uznal svow ptihléSkou za podrobené po-
jistné povinnosti (srov. Boh. A 4757/25, 4977/25,
9540/31 a. j.*).

458.
QObchodvedouci v zasilatelském zavodé jsou za-
vedovymi turedniky ve smyslu § 1 draz. zak.
Nal. nejv. spr. soudu z 1. X. 1932, €. 179/31, Boh. A
10050. Prejudikatura: Boh. A 7564/28.

Dle § 1 traz. zak. podléhaji pojistné povinnosti
vSichni délnici a z&vodovi dtfednici zaméstnani
v podnicich v zakoné tom jmenovanych. Mezi
tyto nélezi podle ¢l, I. zak. ¢. 168/1894 ¥. z. i pro-
vozovani vselikych podniki, které se po Zivno-
stensku zabyvaji dopravou osob mebo véci po
zemi nebo po fekdch a vodach vnitrozemskych.

Stiznost nepopird, Ze podnik stézujici si fir-
mou provozovany, totiz zasilatelstvi, jako tako-
vy zésadné podléha drazovému poji§téni, ma
vsak za to, Zze osoby, jejichZ pojistnow povinnost
neuznava, nelze kvalifikovati jako manipulaéni
délniky, ani jako zdvodni tiedniky, kteti by
piichézeli do styku s manipula¢ni strankou ob-
chodu, jezto ¢innost jejich jest kancelafska a
pievazné dozor¢i a ¥idici. Po rozumu trazového
zakona nenipak moznost nebezpeci trazu vkon-
kretnim podniku rozhodnym kriteriem pro po-
jistnou povinnost Grazovou a povinnost ta neni
podminéna tim, ze v jednotlivém podniku je
nebezpeéi trazové, nybrz stihd zpravidla vse-
chny délniky a zavodové dfedniky zaméstnané
v podniku; vyjimka z této zasady, jez dosla
vyrazu v. 5. odst. § 1 a o kterou v daném pii-
padé nebézi, jest pravé jem vyjimkou, kterou

*) Boh, A. 4757, 4977 (nal. z 30. V. 1925, &. 11.057, nal.
z 5. X. 1925, &. 18.473): Piihlasil-li zaméstnavatel za-
méstnance u okr. nem. pokladny k pojisténi a okr.
nem. pokladna prihlaSku tu piijala, jest pravni Dre-
. sumpce, e zaméstnanec jest pojiSténim povinen, Sti-
haji pak zaméstnavatele pro praeterito dusledky § 32
nemoc. zakona bez ohledu na to, zda pojistnd povin-
nost po pravua existuje ¢€ili nic. — B oh, A 9540 (mal.
z 10, XTI, 1931, 6. 14.579/29): Zaméstnavatel, jenz pri-
hlasil svého zaméstnance w okr. nem. pokladny a tim
.zavazal pokladnu, ktera prihlagku  p¥ijala, -k  plnéni
nemocenskyeh: podpor, nemiize pro minulost odvratiti
nasledky  prihlasky (zdvazek k nahradd uéinéného
nakladu) tvrzenim, Ze podal védomé nebo omylem pii-
hlasku nespravnou. g
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vykladati jest striktné a kterd plati proto pou-
ze pro podniky v tomto odstavei vytéené, totiz
pro podniky hospodédiské, polni nebo lesnické
(srov. Boh. &. 7564/28)%).

Podniky v &l. T, zdkona ¢. 168/1894 ¥. z. uve-
dené, mezi které nalezi i po Zivnostensku pro-
vozovana doprava véci po zemi atd., podléhaji
pojistné povinnosti jako takové, bez ohledu na
zpusob provozu a zdali se p¥i mich pouziva mé-
Jjakého stroje a v dusledku toho, Ze se pro tuto
povinnost nebere zietele na néjaké mna'fizeni,
které by teprive je kvalifikovalo jako podnik
podléhajici tdrazovému pojisténi — jak tomu
Jest u podnikt vyznaéenych v § 1 bodu 2 draz.
zak. — podléhaji pojistovaci povinnosti vSichni
délnici a zavodni tutednici, v tomto podniku za-
méstnani; Ze pak obchodvedouci takovéhoto za-
vodu mize piichazeti ve styk s manipulaéni
strankou podniku, to ztejmé nelze jiz vzhledem
k povaze jeho zaméstnani vylouéiti.

439,
I. Mzdou podle § 10 zék. ¢. 221/24 jest veskery
prijem, pokud mneni nahodily, kterého se za-
méstnanci destane z divodu vykonavani praeci
pojisténim povinnych, a {o i takovy ptijem, na
néjz meni zalobmiho narocku. — II. Za piijmy
nahodilé jest pokladati jen diplaty ojedinéié,
vyskytlujici se tu a tam bez jakékoli pravidel-
nosti, s nimiZ zaméstnanec pro jejich ojeding-
lost jako s pFijmovym zdrojem nemiize poéi-
tati. (Nal. nej. spr. soudu z 30. IX. 1932, ¢&is.
10.689/30, Boh. A 10.044.)

Piedmétem sporu jest otazka, zda castky, vy-
placené stézovatelem dr. U. obéma druhym sté-
zovateliim, jeho zaméstnanctim, podle vySe plati,
dochézejicich do kancelaie, lze pokladati za
souédast mzdy ve smyslu § 10 zdk. ¢ 221/224.
Ustanoveni toto pravi, Ze mzdou podle tohoto
zakona jest veSkeren piijem za smluvenou pra-
ci, pokud neni nahodily.

Stézovatelé maji pfedem za to, Ze uvedené
castky nelze proto poklidati za soudast mzdy
podle cit. zakonného ustanoveni, ponévadZ jme-
novani zaméstnanci neméli na vypldceni Castek
téch Zalobniho naroku, nybrz poskytoval jim
je stézovatel dr. U. jen z uznalcsti, darem ve
smyslu § 940 o. z. o. Domnivaji se tedy stéZo-
vatelé, Ze mzdou ve smyslu § 10 zdk. ¢. 221/24
jest jen ona odména za smluvenou préci, na niz
ma zaméstnanec stihatelny narok. _

V tom vSak jsou stéZovalelé na omylu. nebot
jiz samo citované misto pravi, ze mzdou podle
tohoto zdkona jest veskery prijem za smluve-
nou praci, pokud neni nahodily. Nejde-li tedy
o pfijem nahodily, jest za mzdu podle zdkona
G. 221/24 pokladati jakykoli p¥ijem zaméstnan-
citv, plynouci mu z pracovniho poméru, podro-
beného pojistné povinnosti, tedy veSkeré od-
mény, poskytované mu z divodu konané prace,
necht jiz zaméstnanec md na né stihatelny na-
rok, nebo jsou mu poskytovany dobrovolné,
z uznalosti. Ze tomu tak jest, je vidno téz
z odst. 2. § 10, v némZ za souCist mzdy jsou
prohliSeny zejména téz darky osob ttetich, po-
kud obvyklé jich poskytoviani ma vliv na vy-
VTR L6l

*) Boh. A 7564 (nal. z 20. XI. 1928, &. 30.799): Urazova
pojistna povinnost neni podminéna tim, Ze v jednotli-
vém podnikw je nebezpe¢i urazové, nybrz stihd zpra-
vidla vSechny délniky a zavodové turedniky, zamést-
nané v podniku. Vyjimka z této zasady, jez doSla vy-
razu v odst. 5 § 1 ur. zak., jest pravé jen vyjimkou,
kterou vykladati jest striktné, a ktera plati proto
pouze pro podniky v tomto odstavei vytéené, totiz pro

pbdniky hospodarské, polni nebo .lesnické (srov. nal.
Boh. A 1518/22, 2150/23, 3422/24).



méru mzdy, tedy tdplaty, na néz zameéstnanec
ziejmé stihatelného néroku miti nemtze.
Podle toho tvofi &astky, poskytované stézo-
vatelem dr. obéma jeho zaméstnancim,
i kdyz délo se tak jen z uznanlivosti, aniz za-
meéstnanci ti méli na né stihatelny narok, sou-
¢4st mzdy ve smyslu cit. § 10, pokud jen byly
poskytovany z divodu pracovniho poméru, a
nebylo by je ke mzdé ve smyslu uvedeného
ustanoveni pocitati jen tenkrate, kdyby slo jen
o piijem nahodily. -
Otazky té dotyka se stiznost druhou svou na-
mitkou, tvrdic, ze $lo o p¥ijmy nahodilé, poné-
vadz nebyly urfeny ani co do €asu, ani co do
vyse. — Vylucuje ze mzdového zakladu piijmy

nahodilé, neurcuje zdkon blize, co slusi pfijmem
nahodilym rozuméti. Podle obecného vyznamu
pojmu toho Ize vSak za p¥ijmy nahodilé pokla-
dati jen uplaty ojedinélé, vyskytujici se tu a
tam bez jakékoli pravidelnosti, s nimiz zamést-
nanec pravé pro jejich ojedinélost, jako s pi¥i-
jmovym zdrojem nemuze pocitati, Jestlize vsak
stéZzovatel dr. U. poskytoval svym zaméstnan-
cim tuplaty, o néz jde, podle toho, jak docha-
zely platy do jeho kanceldfe, a to pravidelné
podle tydnd, v nichZ platy dochéazely, jest jas-
no, ze neslo o tuplaty ojedinélé, aniz tu co na
véci méni skuteCnost, ze intervaly mezi jed-
notlivymi tplatami nebyly pravidelné a Ze od-
mény ty byly vzdy rizné vyse.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

1. Pro podatek tiidenni lhity § 3, lit. g), zak.
o zav. vyb., jest rozhodnym, kdy propusténi
(vypovéd) bylo oznidmeno zavodnimu vyboru.
11. Ustanoveni § 3, lit. g), odst. 2. zak. o zav. vy-
borech, vztahuje se také na zaméstnance, pro-
pusténého podle § 82, lit. h), zivn. fadu. Na&l
rozh. komise v Kralupech n. VIt, z 21, XII, 1932,
cl Rk 2(39]

Nespornym p¥ednesem obou stran mé roz-
hod¢éi komise za zjisténo, ze F. V., proti jehoz
propusténi podal zdvodni vybor stiznost, byl
nepretrzité zaméstndn az do svého onemocnéni
u odpirkyné vice nez 7 rok@ a Ze byl firmou
propustén jediné z toho divodu, Ze w ného na-
stala nezavinénd mneschopnost k préci nésled-
kem onemocnéni a trvala déle nez 4 tydny.

Ad I. Odpiirkyné navrhla zamitnuti stiZnosti
predevsim z divodu, Ze stiznost jest opozdéna
ve smysluw § 3 zdkona ze dne 12. 8. 1921, &is. 330
Sb, z. a n. Rozhodé&i komise dospéla k piesvéd-

teni, Ze stiznost poddna byla ve lh@té 3 dnt

citovanym zédkonem stanovené. Jak odptrkyné
stézovatelit sama priznala, nesdélila vibec
z vlastniho popudu propusténi stéZovatele za-
vodnimu vyboru svého zdvodu, ozndmil to
oviem jiz dne 25. 11, 1932 feditel zavoduw t¥em
¢lentim zavodniho vyboru, ale teprve, kdyz
pii&li sami jej interpelovat ohledné propusténi
F. V., o némz se odjinud dovédéli.

Pfednesem obou stran je zjiSténo, Ze takto
o propu$téni se dovédévsi zdvodni vybor dne
2. 12, 1932, teprve ve své fadné schiizi vzal pro-
pusténi na védomi a 7e téhoz dne podal pisem-
now stiznost rozhodéi komisi. Je tedy stiZnost

podana vcas.

Ad TI. V meritu véci pak nabyla rozhodéi ko-

mise presvéddend, Ze propusténi F, V. jest viéi

nému se strany zavodu prikrosti, jeho jedndnim
nijak nezavinénou a neodtvodnénou, S&m z4-
stupce odplirkyné piiznal, Ze propustény po
svém uzn4ni za schopna prdce dne 19. 11, 1932
v Sesti dnech se piihldsil k mnastoupeni préce

. a rozhoddi komise poklddd toto prodleni jako

rekonvalescenci po dlouho trvajici nemoci a
operativnim zdékroku za omluvitelné.

Déle mé4 zjisténo skutkovym piednesem,
ktery vyvrdcen nebyl, jak jiZz uvedeno, Ze pro-
pustény po celych 7 let byl zaméstnan v témze
zavodu, Ze pracoval k tiplné spokojenosti za-
méstnavatele, Ze bv pro svij vék a driveéjsi

| onemocnéni sotva jinde zaméstnani naSel a Ze

iest svou vyZzivou odkézan alespon ze znaéné
¢asti na tuto vydéleénou ¢innost. Jsou tedy
splnény veSkeré predpoklady, aby bylo sti7-
nosti zdvodniho vyborw ve smyslu § 3 cit. za-
kona vyhovéno.
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Nevydal-li zaméstnavatel zaméstnanci legitimaci

Ustredni socialni pojisfovny, nema to za mnasle-

dek skodu zaméstnancovu, ponévadz i bez tako-

véto legitimace délnici se do prace piijimaji.

(Rozsudek oddél. okr. soudu pro pracovni spory
ve Znojmé z 19. XII. 1932, Cpo 38/32.)

Ani skuteéné nevyddni legitimace socialniho
pojisténi nemélo za nésledek néjakou Skodu za-
lobce, ponévadz i bez takovéto legitimace dél-
nici do préce se prijimaji, I kdyz skute¢né za-
lobce po propusténi nékolik dni nepracoval a
tim mu povstala Skoda, neni tato Skoda ve spo-
jeni s nevydanou legitimaci, nybrz je nésled-
kem nééeho jiného. Zalobce vSak svij ndrok
opird vyhradné jen na okolnost nevydani legi-
timace. Tato okolnost neméla za nasledek skodu
zalobce, v dtisledku toho Zzalobni Zadost je ne-
odtivodnénou a bylo ji zamitnouti.*)

I. Odporuje piedpisu § 10, odst. 2,, na¥, ¢. 2/1922,
vratil-li piedseda volebniho vyboru siam bez
usneseni volebniho vyboru kandidatni listinu
k opravé.
II. Z ustanoveni § 9 naf. é. 2/1922 nelze vyvozo-
vati, Ze by tyZ voli¢c nemohl platné podepsati
vice kandidatnich listin. (Ndlez rozh. kan. ve
Znojmé z 12. XII, 1932, Rk 13/32.)

Ad 1. Odporuje predpisu § 10, odst. 2., vlad.
naf. ¢. 2/1922 Sh. z. a n., postup piedsedy voleb-
niho vyboru, ktery sdm bez usneseni volebniho
vyboru vratil kandidatku & 2 k opravé, ale
pouze proto, Ze na ni byl vétsi pocet kandi-
dati. Citovany predpis stanovi, Zze kandidatky
m4 zkoumati volebni vybor, tedy nikoliv pfed-
seda sdm a Ze méa ozndmiti zdstupci ndvrhu bez-
odkladné ndmitky své i namitky vznesené po-
dle § 8 citovaného nafizeni proti seznamu vo-
lict. Protoze lhiita k poddni ndmitek proti se-
znamu voli¢l je stanovena na 3 dni od vypsani
volby, mizZe volebni vybor nédmitky oznamiti
zastupci kandidatky teprve po uplynuti 8dennt
lhity od vypsdni voleb a mé zajisté oznamiti
veSkeré své ndmitky, nejenom jejich ¢&ast.

Ad TI, Tvrzeni, Zze podpisy voliéid, kte¥i pode-
psali vice kandidéatek, jsou neplatné, nemda pod-
kladu ani v zdkoné& o zdvodnich vyborech, ani
ve volebnim ¥4d&, daném vlddnim natizenim
8. 2/1922 Sb. z. a n. a nelze nic takového ani
vyvozovati z analogie.

*) Naproti tomu srv. jediné sprdvna: Sh. rozh. Zivn.
soudtt Véstniku byv. rak. min, sprav. & 2058/1911 (z a-
méstnavatelruéizadkoduvzniklou tim,
72 vratil opoZdéné vysvédéeni jemu za-
méstnancem pred nastoupenim sluzby
odevzdan4). Stejnd & 701/1902, 2801/1917 té%e sbirky,
dale pak 2058 ohledn& obch. pomoenfkii.



7, ustanoveni § 9 vlad. nat. ¢. 2/1922, ze kandi-
datni listiny volebni skupiny neb odborové or-
ganisace, kterd chce navrhnouti kandidaty, musi
byti podepsdna pfi poltu voliéd do 120 aspoifi
% opravnénych voli¢i, jinak nejméné 30 voliéi,
nelze vyvozovati, ze by tyZ volié nemohl platné
podepsati vice kandidatnich listin. Skupiny vo-
lebni nejsou ni¢im, co by se béhem volebniho
obdobi nemohlo zméniti. Prvnim pozadavkem
kazdé volby musi byti svoboda rozhodovéni vo-
liéti. Je dobie zndmo, Ze béhem volebntho ob-
dobi zméni voli¢ své ndzory o nékterych kandi-
datech a nelze nahlédnouti, pro¢ by béhem 10
dnt, ve kterych mél mozno po vyhfééeni\ voleb
podati kandiddtky, nemohl se voli¢ rozhodnouti
pro jinou kandidatku a ji podepsati nez pro tu,
se kterou souhlasil a kterou podepsal na po-
c¢atku volebniho obdobi anebo dokonce jesté
pred vypsdnim voleb. Proto také ami volebni
fady, vydané pro volby do obci a do poslanecké
snémovny, neustanovily nikde, Ze by podpis
voliée, ktery doporuéuje kandidatku, byl ne-
platnym, jestlize se vyskytne na dvou kandi-
datkach. \; § 21 volebniho fddu do poslanecké
snémovny z 29. II, 1920, ¢é. 123 Sb. z. a n., je
stanoveno, ze umrti, odvoldni podpisu nebo
ztrdta volebniho prdva podpisovatelova nepisobi
na platnost kandidatni listiny. P¥edpis tento by
se stal ilusornim, kdyby voli¢ mohl platnost
svého podpisu zmatiti tim, Ze by podepsal do-
date¢né kandidatku druhou. Zédkonodarce patrné
chtél zmaftiti zmatky, které by mohly z tako-
vych jedndni pfi volbdch chybéti. Nemélo by
také smyslu, aby zdkonoddrce takovou moZnost
piipustil, protoze, jak feceno, bylo by to obme-
zovani svobody voleb, jeZto béhem volebniho
obdobi vlivem agitace voli¢ miize snadno zméniti
svoje presvédleni a svoje presvédéeni nemohl
by voli¢ volbou v platnost p¥ivésti, kdyby mu
bylo zabréanéno platné svym podpisem doporu-
¢iti kandiddtku jinou, nez kterou doporucil pi-
vodné, pokud ovSem bézi jesté lhita pro podani
kandidatni listiny.

Platnost podpist voli¢t kandidatni listinu do-
porucujicich nelze posuzovati podle ustanovent
§ 22 volebniho ¥adu do obci nebo podle §§ 23
az 25 volebniho F4du do poslanecké snémovny,
jezto ustanoveni ta tykaji se podpisit kandi-
déath. Pro posuzovani platnosti podlpisﬁ kandi-
datt je vsak rozhodné zcela jiné hledisko. Ne-
lze totiz pripustiti, aby tyz kandidat byl uva-
dén na vice kandidatkdch, jezto by tim mezi
voliéstvo byl vnaSen zmatek. Nelze proto miti
za to, e by podpisy voli¢h kandidatku doporu-
¢ujicich, které se vyskytuji na vice kandidét-
kach, byly vibec neplatné, ba nelze je ani po-
vazovati za relativné neplatné, protoze v zako-
né a ve volebnim ¥4dé k tomu neni podkladu,
ba naopak podle zminéné analogie nutno miti
za to, Ze ani odvoldnim voli¢e nemiuze jeho pod-
bis pozbyti platnosti. Tim méné lze tvrditi, Ze
by mély byti platné podpisy na kandiddtce,
kter4 dfive byla podana, protoze uvedeny pied-
pis se ve volebnim ¥&dé do obci a do poslanec-
ké snémovny tyde podpistt kandidatd, nikoliv
podpisi volici.

V § 10 volebniho fddu na¥. ¢ 2/1922 jest
ustanoveno, ze volebni vybor jenom pro formalni
vady miize vratiti kandidatku k opravé. Mezi
formdlnimi vadami jest jen uveden nedostatec-
ny pocet podpist. Neni tam vSak uvedeno, Ze

by pocet podpisi byl nedostateény, jestlize se
nekteré podpisy vyskytnou také na jiné kandi-
ditce a ze by podpisy takové byly neplatné.
Tuto vadu, kdyby i byla, nebylo by lze zafaditi
mezi vady formdalni, protoZze se tu jedna o zkou-
méni platnosti podpisi, tedy o vécnou stranku.
Kdyz tedy v naSem piipadé volebni vybor vratil
kandiddtku z toho dtvodu, Ze nemd dostateény
polet podpisti proto, ze pry z uvedeného di-
vodu jsou podpisy 4 voli¢i neplatné, porusil
tim wustanoveni volebniho ¥ddu. PoruSeni to
musilo byti i volebnimu vyboru patrné, protoze
jiz pifed zahdjenim volebniho obdobi zminéni
tii délnici predsedovi volebniho vyboru sdélili,
7e podpisy na kandidatce &. 1 odvolavaji a bylo
tedy volebnimu vyboru jasné, ze svobodné roz-
hodnuti zminénych voli¢h se zménilo a Ze svo-
boda voleb vyzaduje, aby oni mohli podporo-
vati jinou kandidatku, pro kterou se dodatecné
rozhodli.

Shora vyli¢end poruSeni volebniho rddu mohla
miti na vysledek volby podstatny vliv, jeito
v diasledku jich byla tu jenom jedna kandi-
datka misto dvou a bylo znemoznéno zvoleni
kandid4td, navrzenych na kandidatce ¢&. 2.

Neujednal-li obchodni pomocnik dobu osvédceni,

jest ji stanoviti primérené dlouhou tcelu zkous-

ky. (Rozsudek krajského soudu civ. v Praze
z 17. IX. 1932, Co IIT 263/32.)

Jak zalobkyné, tak i zalovany jako strany sly-
Seni, udali souhlasné, ze pfi jednani bylo mezi
nimi ujednano, ze zalobkyné mimo byt a stravu
dostane 1 mzdu, osvédéi-li se. Doba osvédéeni
se ujedndna nebyla, Zalobkyné, jak je nespor-
né, byla u zalovaného zaméstnana od 4. VI. 1930
do 31. VIIL. 1930.

Ponévadz zdkon o obchodnich pomocnicich ze
dne 16. I. 1910, &. 20 ¥. z., zddného ustanoveni
neobsahuje o tom, jak dlouho takovy sluzebni
pomér na zkousku ma trvati, nez mozno se roz-
hodnouti, zda se zaméstnanec osvédéi &ili nic
a také § 19 cit. zdk. mluvi toliko o vypovédni
lhiitg, trva-li sluzebni pomér na zkousku déle
| mésice, tfeba uvazovati o tom v kazdém pii-
padé zvlasté a dobu stanoviti piiméfené dlou-
hou téelu zkousky, aby totiz ten, kdo sluzby
kond, mél dostatecnou piilezitost prokazati, Ze
k zjednanym sluzbdam je plné& zptsobily, aby
se tedy mohl osvédé&iti, pii Gemz nelze ptihli-
7eti k menSim nedokonalostem nebo zdvadam,
kterou nejsou takové povahy, aby zavdavaly
pFidinu k okamzitému pierusSeni sluzebniho po-
meéru.

V daném piipadé chybély Zalobkyni penize
kazdy témér den, takZe neslo tu jen o nedo-
patien{ ndhodné, za které by Zalobkyné ne-
mohla byti ¢inéna odpovédnou, ale o nedostatek
bedlivosti a pozornosti, téméf 3 mésice trvajici,
kterou zalobkyné ani po vytkach Zzalovaného
nezvysila. Jak Zzalobkyné sama uvadi, davala
7alovanému asi &tytfikrdt vypovéd, ten ji vSak
nechtél pied inventurou propustiti, z ¢ehoz ply-
ne, 7e se tak doba zkousky prodluZovala, jezto
teprve podle inventury mozno piesné zjistiti
stav obchodu a podle toho, zda se zalobkyné
osvédcéila, Pravem proto prvni soud dospél k pie-
svédéeni, 7e zalobkyné se neosvédcéila a Ze v
dtisledku toho nemé néroku na zazalovanou na-
hradu.
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