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pnkhod ustanovení § 23 záko·n~ .č. ~51/1931, po­
dle něho.ž strany mohou se datl pred pra~ov­
ním soudem zastupovati každou svéprávnou 
'osobou která je schopna před s.oudem jednati. 
NeplatÍ 'omezení v příčině zastupování str·an 
advokáty při předmě~u sporu obnos 1000 Kč ' 
nepřevyšujícím. To znamená, že advokátní za-

sioupení před odvolacím soudem .jest bez ome­
zení hodnoty předmětu sporu přípustné. 

Ustanovení dalších dvou odstavců § 33 zákona 
Č. 151/1931, ze.jména odstavce posledního o ne­
připustno6,ti přednesu nový·oh nrur'Olků, jeet a.na­
log'ickým s předpisem § 482, odst. 1., civilního 
řádu soudního. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
423. 

Nemažu byť považované za bezoplatné služby, 
ktoré konala osoba bl'altrancovi svojho otca, 
ktorý jej sfúbil za to zanechaf po smrti určité 
nemovitos'ti. Rozh. nejv. soudU' z 26. II. 1931, Rv 

IV 503/30. Pravny Ohzor 610. 

424. 
Pokud při smlouvě, jíž hyl někdo poveren ge~ 
nerálním rozprodejem zboží vyrobeného v · to­
várně druhé smluvní strany za prodejní pro­
visí a za určité procento z obratu, nešlo o smlou­
vu služební, nýbrž o smluvní poměr samostat. 
ného podnikatele (obchodního agenta), jenž ne­
byl povinen vydati se na 'obchodní cesty v do~ 
bě určené druhou smluvní stranou a jeho zdrá. 
hání se vyhověti tomuto příkazu vllbec i při 
vhodných v:zorcích i p.řiměřených cenách ne­
opravňovalo druhou smluvní stranu k jedno~ 
strannému zrušení smlouvy. Ro'zh. nejv. s,oudu 

z 18. VI. 1932, Rv II 314/31, Váž. obč. 11.768. 
žallobce u'Z8Jvřel dne 16. duhna 1928 se žaLo­

vanou fÍ!rm'oUi smloUfVU!, podle níž byl p.ověřen 
generálním rozprodejem iexhlního zho'ží, vyr·o­
helllého v nové t,ováDně' žal'orvané firmy, a měl 
za to dost.ruvati prodejní' provisi a z ,ohratu urči­
tá procenta, i když ,se oh-rat slral bez . . jeho' př-1-
činěn~ a; mimo ,jehlo fla,Y'0'll (v zahraničí), jak.ož 
i polovičkU! z dosažených vyšších cen, než mu 
byly l'Ílm~továny. Mohl i vystoupHi j:ako samo­
kupi,fe'l, t. .j. lmupiti zboží na v la'stnL účet za 
ceny pLaJtíd pro velkoobchod, napr'o'fi t'omu. měl 
převzíti ručenf del credere; prO'vi's:e se měly 
platiti vždy a'ž po projiti pŮl!' roku. O uko,nčení 
smluvního pO'm'ěru byla řečeno, že mlá. žalovaná 
firma práva smloU'vu p'O'l,o llet.ně bezod.bytného 
vypověděti, pakli by prodeje ž·a;lobcem zpro­
Sltředk'O'va:né nedo'sáMy rooně anlÍl 75 proc. množ­
siví zho·žf odevzdaného k r.azprode.j'i!. Byla-li by 
dána žalovalnou ·s.frainOl1 výpoivěď bez dův.odú 
v ne.jMižších 15 l'et'ech, přÍis'llllšeti má žalobci 
odbyt'né 250.000 Kč a má pa .jeho .smrti, kdyby 
nastal8! před ll'pIJlnUlt.Ím 15 let, přísluš,eti .Ťeho 
zákonruým dědici'l'm právo vst.oupiti do ·sml.ou­
vy; moh.ou' vĚak žá'da.ti mÍ!s,fo ,toho 'Odbytné 
250.000 K,č. žalobce ;nesměl přijmouti, za,stou·pení 
.Ťiné f:ůrmy, anllž se zrÚča:st,nÍti nal cizím p.odniku. 
.T ežto s-e ialohce zdrá,bal konati v pr.o,s.inci a v 
lednu z:orostředkova1elské :s'1užby, zru.šiI.a ža­
l'ovaná firmal s. ním smlouvUl bez výp.ovědi. Ža­
l-obou, o niž t.U1 .Ťde, domáha!I. se žah:ibce na ža­
lované firmě zaplacení ·odbytného- 250.000 Kč a 
odškodně!ll~ za výp'OvědlÚ lhůtU'. Oha niž.ší s·ou­
dy žalobu zamí\tly. NeŤvyšší s'Olld zrušil na'pa ­
clený roz,suldek a vrátil věe odvolaCÍmUJ s.o·ueln, 
abv o o.dvolánÍ dá;le .Ťednal a znovu rozhod1. 

Z d ů: v o cl lli: }e pl"Íls'vě·dčirt:il doV'o:lateli, že od­
yalad souldsprávně o·značu.Ťe Slmlou'Vu, kter.ou 
žalobee U'zavřel ,se žaJ.ova·no'll firmo·u, za smloll­
vn sui generis. že vša'k z Toho nevyvazu.Ťe 
snrávhé. dúsledky. · 'O smlouvu sp.olečenskou 
(§ 1175 a ,ná,sl. .ohč: Z'3k) ne.jde , poněvadž ža-
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lobce podle smlouvy nehy'l úča·S!ten na zisku a 
na ztrátě podniku (§§ 1193 a 1197 obě. zák. I). 

O sml.oUlvu sllu1žební mú'že jíti jen, bylo-li úče­
lem smloulVy zjednáJní služby agenta, jeho pod­
Hzenost, jeho nárok na práci bez mo~nosti po­
už~tí pomocníků, j'de-l'Í' o práci za řízení a po­
dle di,spos.ic zamIěSltnavat'elových, o závazek ru.­
čiti za péČÍ', bez. risilka' za zda·r práce; je-li však 
před'IIl'ě,tem smlouvy výrsledek práce, ujedná­
na'-li odměn.a; . za hOitové díJI,o, prováJděné podle 
y la·st.ní,hlo pIánU! '5' vlas:tnÍm:ÍJ pros;f::ředky, s po­
moeníky s převzetím nebezpečí- zda1ru, pak jd~ 
o samostatného podnika:t1ele, o obchodního agen­
ta, nebo o zpru·S!t'ředkova'bele. U agentů! lna pro­
vis] je pra:VÍlddně úmJlslemsrtram, aby objed­
na,f,el již ZÍ'slkal hotové z.a'kázky, a . proto jde 
zpravidla o jinou smlouvu, než služehn:f (srov­
nej rozh. 9617, 6093, 5451, 5556 Sh. n. s.~:]). Již 
z obs.ahu' smloU'vy ze dne 16. dubna· 1928 vy­
plýv.á, že žalobce mahl VDlně na'klá;dati s.vým 
časem, nepodléhal dilSp·o!'ýiCÍJillJ f.irmy v tom, jak 
si práci rozdělí, nýbrž. jen v tom, zač má pro­
dávati. Mě,I ,se .Ťen ve vlastním zájmu: - což 
bylo ovšem ÍJ záJ.řmem f:úrmy - siarafi, aby rOoz­
prodal aspoň 75 proc. zboží ' mu. odevzdaného; 
kdy, bylo .řeho věcí. N eš'l,o tedy o smlouvu slu,­
žehnL nýbrž o 's:m1luV'ní poměr sa:mJOsrt:a1tného 
podnikai'ele (ohchodn'í'ho agenta.) se Žlalovanou 
firmou, oož zřejmo i z toho, že se smloUlva, ne­
vztahoval,a .jen na .j,eho osobní výkony, nýbrž 
přecházela i na Jeho dědice, že ·neměl pevný 
Sllužebn~ plat. nýbrž je.n nárok na prov1si a na 
pr·oceni.8! zoh-ratu. 

425. 

Služební poměr zaměstnanců podniku »StátnÍ 
lesy a statky« je soukromop,ralvnÍ. Nál. nejv . 
soudu ze 17. IX. 19y2, Č. 14.097, Boh. A 10.010. 

NaHka,ný vÝ'no:s' je kOl1leoným -vyřízením žá­
dos1i, klteroUi ,stěž·o'vatel, bývalý zaměsrtnanlec 
arciknfžeeÍch statikŮ' ve Frýdku, posléze pen­
siro-nlO-va'ný kancelářský pHruičÍI správ y ,státních 
s't.artkŮ' 'Ve Frýdku, d.omáhal se toho, aby na ně­
ho byly vztaženy předpisy sLužebního řádu pro 
zaměst,nance podlll~ku »St,ártnf Il.es,y a statky«, 
k}/:erýžto řád by] schvlálen podlle potvrzení před­
gednidva vlády z 19. července 1928 IlsnesenÍilll 

") V á ·ž. ob č. 5451 (rozh. z 11. XI. 1925, Rv I W7/25): 
Ro'zlišUljící znaky smlouvy služební a smlouvy o dílo. 
- V á ž. o- b c. 5556 (,ro,z,h. z 16. XII. 1925, R I 1009/25): 
O'bCJho·dní cestující IHO určitý obvod za pevný měsíční 
plat s daI.šírm nárokem na di'ety a provise za určitých 
podmínek (za jednotnou odměnu ve formě zvýšené 
provi.g.e) jest obchodním pomocnrkem. - V á ž.. ob č. 
IGooo. (rozh. z 4. VI. 1926, R I 197/26): Obchodním jed­
natelem (age,ntem) jest, kd·o, nejs'a ustanove·n obchod ­
ním pomoonfkem, trvale je.st pověřen tím, aby zpro­
s.u·-edkoval 'obchody pro obchodni živnost někoho jiné­
ho neb uzavíral obchody jménem někoho· jiného. Pokud 
nejde vzhledem k okolnostem případu o obohodního 
j·ednatele, nýbrž o samostatného obohodníka. - V á ž. 
o 'bč. 9617 (rozh, z 6. II. 193(}, Rv I 1028/29, v »P r a c. 
p r á v u« č. 122): Obchodního oestujícího nelze považo 
vati z.a obchodního .pomo·cníka, měla-li podle úmyslu 
stran disponovati fÍJ'ma výsledkem jeho práce (zakáz! 
kami), nikoliv jeho služlbami. 



vlády ze 17. července 1928 na základě § 2,10, 
odslt. 1., zák. č. 103/26. Stěžovatel se domáhalI 
v podSltatě nár'Ůku, který si čÍillí proti s,tátu jako 
bývalý .zalIIlěstnanec ,srtáitnÍ'110 podniku, »8Itátní 
lesy . a s,tatky«. TakovÝ.to. ,s,lulŽehníl pomě'r nehyl 
žádnou no'rmo,U! pro.hlášen za p,oměr veřejno·­
p'rávnv; zejména' se tak nesta'lo předpisy, týka­
jícími &e převzetí statkŮ! připadlých státu pŮ'­
dle mÍT'Ůvých smluv; ani/ z povahy stěžovmte­
lovy nevyplývá 'nikt e rak , že hy měla charakter 
služby veřej:noprávní, a koneČlně ne,jde ani ze 
správní.ch spÍJs'ů; najevo, že by byl býval tak,o ... 
výto v:eřejnopráV'nÍ' charakter služeb-ní-h,o, pomě­
ru s'Ílěžo·va:tdova založen ně.jakým 1ndi:úc1u:á,l­
no správním: ak!t·cm. NapDoti tomu z povahy 
věci a z ce'lého postupu stěžo,vatelova ply,ne 
opak. Stěžovatel se t.o,tiž ve sprá vn,Ím řízení 
do.máhal úpravy sových požitků akt~rvních i pen­
sijnich podJe svrchu' dt. ,s:lulžebnÍho řádU! z 19. 
čerrvence 1928, schváleného vládou: po,dle § 210, 
odst. 1., plat. zák. Tento' předpis' však zmocňuje 
vládu, aby upravila plat,oNé poměry zamě'srŤ­
nanců ve 'st:ártnÍeh úřa'dech, v ústavech, fO'lldech 
a podnicích sttátnich a ,siátem spravovaných, na 
které s,e n,evztahují usiÍano"rení čás,ti p-rvnÍ až 
s'ed'mé pI:at. zák.; poněvad1ž pa/k tat'Ů· u's,tanovení 
se vztahwŤÍ' na za,měst-nance. nalézající s'e ve 
veř',ejnopr,ávním poměru, týkalo se zmoeuění 
ono hlavně zamě's:truarncll' naléza/jících se v po­
měnv soukr'Omopráv.ním. Je tedy ,s' hlediska žá­
clo'sti stěžovatelovy,o niž nyní, .jde, předpokla­
dem nrá,roku stěžovat8l1,em ulp la:ÍIň,ovaného , že 
stěž·ovatel hyl ke s'vátu' ve služebním poměru 
s'ŮUJkr'omoprávním. V zhI.edem k tomu dlulžno po·_ 
měr ,stěžovatelův pŮ'kl,áda'ti Zai poměr sOl,.lkromo­
právní. 

426. 

Individuální úmluva zaměstnavatelova se za_ 
městnancem o úpravě jeho služebních poměrů 
a požitků je zásadně dovolena, třeba se odchy-
1uje ve prospěch zaměstnavatele nd kolektivní 
smlouvy. Ro·zh. ,nej'V. s'olll'dul z 1. VIr. 193,2, Rv 

II 845/30, V áž. ohč. 11.822. 

V.e své podstatné části napadá dovoLá'ní práv­
ni názor odvolacího ,soudu, .Ťenž vyslovilI, že ko­
lektivní smlO'uvy podle ,sta VUI do,sa va dlního· zá­
kOll'o.dárS'ŮVí\ nejsou právními' před'Pisy rázu ve­
l:úcíh'Ů, od nichž ja:k.ák.oh změna neh úchylka 
hy byla nepřípu1s,tn:áJ a n'eplatná. Než důvody 
napadeného rozsudkU! k iétlQ otázce jsou s'Práv­
lné a souhlasÍ' úplně' s' jUld:iJk.aiu,rou nejvyšší,ho 
soudu, zejména s .Ťeho plenár;nÍ:m rozhodnu,tím 
ze dne 24. l'ŮstŮ'padu' 1925, čís. pres. 544/25 (ve 
Sb. n. s. 5479*]), vrcholícím v právnÍ; větě, že, 
pokud není prO' te'll který případ v zákoně' ji­
nak UBtanovení, je .si:ra'ruám., .ŤslolLcím členy 01'­

g',?-nisací, uzavřervších kolektivnÍ! smloU'\ru, vol­
no, aby ujednaly sluržební smlouvu odchylnou 
od ,smlouvy koLektirvní, ,a,ť ve· pr.ospěch zamě's lt­
nance nebo zamě'sinavatele, a do li oUljí.cím, že ,se 
taková smlou'Va ~ndi:vidUiální, u.Ťednaná mimo 
rámec kolektiVlní Ismlouvy, nepř:účí a.mi dobrým 
mravům a že její pla-tll'o,sttil nemi'tže býti na 
úkor a'l1lÍr .j,ejí výls,lovný záka,z v kolekiivní 
Stmlourvě. Dovolává-li se žaLobce ve svů.j pro­
spěch rozhodnllií nejvy,ššíb.o s.oudu ze dne 24. 
června 1924, Rv I 562/24, j'es:t k tomu poc1o'-

jl ) V á Ž. o b Č. 5479 (plenární rozhodnutí z 24. XI. 
1925, čís. ·pres. 544/25): Pokud neuí pro ten který ;>í'í­
pa;d v zákoně 'jinak ustanoveno, jest stranám pí',es to, 
že obě jsou členy organisací uzavřevších kolektivní 
smlouvu, nicméně volno·, ujednati si individuální slu­
žební smlouvu odchyl'llou 'Od smlo.uvy kolektivní, a to 
be,z rozdílu, zda byla úchylka učiněna ve prospěcll za­
městnance n€lbo zaměstnavatele. 

6 

tk:nOUlti, že právě toto rozhodnutí a odpO'ru'jíd 
mu poz,děj,šíi rozhodlI1u~i ze dne 6. března 1925, 
Rv II 892/25,*) byly podmětem k řešení této 
právní ,oÍ'á'zky plenárn~m r'Ů''Zhodnutím Sb. n. s. 
5479. 

427. 
Proti vrácení naturálního bytu nemuze jeho 
uživatel uplatňovati zadržovací právo. Rozh. 
nejrv. s,oudu z 23. VI. 1932, R I 429/32, Váž. obč. 

11.773. 

žalorva.nrý nemůže se hriámit~ prortiJ žalo-bnímu 
IlJáook'Ul zadržovacím právem podle § 471 obč. 
zák., nehoť nelní tu předpokLadU! toh,olo práva. 
Zákon přiznává zadržovaCÍ< právo- jen bezelstné­
mUl držillteliJ *rO'zhod'nultL ,Čí'sJo- . 9718**) Sb. n. -8.), 
j:Ílmž však žall:ova:ný nebyl, neboť, .Ťak neni 
sporné, věděl, že budova, v ní'ž hydli, je cirzí, 
že ruálleží žalobci jako jeho zamě:stna:vaieli. Ne­
m"Ů,ž,e-h se ani náremcle' podle § 1109 ohč. záili.. 
hr:á,nitiJ p'r·oijr vráeení na'jaié vě'ci pr,á,vem za­
držovacím, tím méně lze totoO 'Ů'Právnění přiznaii 
ža'lorvanému, jenž by1 k žalohci je!n v poměrfl 
slll'žebním (s.ro·v. l' o'z hod:. Č. 10.349 Sb. n. s.**~']). 

428. 
Zame.stnávatel' povinný je odškodniť poisteného 
zaJmestna,nea resp. jeho pozostalých miel'ou. sta­
novenou v § 82 zák. čl. XIX: 190" lem v tom 
prípade, ked' pravoplatnÝm l'ozsudkom trestné­
ho súdu - ale v prlpade § 83 občianskym s,ú,,: 
dom - bolo z.i.stené, že zilimestnávatel' resp. je)lO 
povereník úraz zapríčillil zúmysetllle, alebo z ne­
opatrnosti, spomenutej v § 81, totiž tým. že ne­
učinil ochranných op·atrení, nariadených vrch­
nosťOIU na základe zákona, resp. nepostaral sa 

o takto nariadellé ochranné prostriedky. 
Púhe zanedbanie ochranných opatrení, pred.pí­
saných neJakým všeobecným zákonným predpi­
SOm nebol-li zamesfnávatel' ua ich pre,vedenie 
vyzvaný zvláštllym nariadením vrchnosti, neZ8-
kladá ešte ten stupeň neodpafrnosti, pre ktorý 
citovaný zákon zachoval súkromoprávDlu zodpo­
vednosť z<1íIIlestnávatel'ovu za náhradu škody. 
Rozh. nejv. soudu z 17. VI. 1931, Rv IV 271/31, 

,Pr,avny ObzO'r 695. 

N~e je .spo'rné, že zomi. Vojtech H., manžel 
resp. oltec žaluj:úcich, hol osobou poi,st('lnou p-r·oti 
úrazu podľ,a zák. a. XIX: 1907. V smyo,le § 82 
tohoto záko'llIného čláJllku .Ťe zamestnáva/ter po­
virn.ný odško.dniť mieron, tu 6lta.norv eno Ul, poi-stné­
ho resp. jeho pocosta.Iých lelIl v tom pdpade, 
kecl' pravopla'tným roz.sudkom tr.eG,tnbho sf1Í<ďu 
alebo v príp.8Jde § 83 ohči.aruskym 'sf1ÍdolIIl holo 
zistené, že zames:tm.á:v8Jter, resp. jeho pov'eren.ík 
úraz zapríčinil zúmys.lne aleho z neopatrnosti, 
sp-omenutej v dru!hom odstavci § 81, totiž tým, 
že neučin.~l ochranných opa!trení nariad8lllých 
vrehnosťou na základe zákona, re'sp. nepo'staral 
lSR o takto naria-dené oehranlIlé pros.tTiedky. V 
iných 'Prípadoch ho povinnosl k ,náhrade škody 
z úrazu po.dra výislovného ustanovenia odst. :; 
§ 82 llIestíha. Je zrejmé; že zákon C'hcel tu za­
mestnávateYa spros'tiť mviazam.osti k náhrade 
škody podťa všeobec.ných srúkr'Ůmo'prárvnych 
pravidel, uloživši mu pov:llnosť svojich zamest-

") V á, ž. ob Č. 4009: Odchylky od kolektivní smlouvy 
v neVl'os'P ěoh zaměstnance mo~no ujedna.ti jen v rámci 
nové. úmluvy od organisace k organisaci a jen odchyl­
ky ve prbspěch zaměstnance lze ponechati zvláštnímu 
ujednání ;iednotlivců s'jednocených skupin mezi se,bo'll . 

.... ) V á Ž. obě. 9718: ZadržovaCÍ právo· přísluší jen 
drži teli b ezels,tném u. 

""") . V ·á ž. ob Č. 10.349 (rozh. z 24. XI. 1930. Rv I 
1294/30 v »P r a c. pl' á V u « ě. 236): Domovník nemůi,e, se 
bránitizadr,ž,ova.cÍm p,rávem (~ 471 obč. zák.) proti 
odebrání bytu. 



lUtí a 'Odpo,rU'jíd 
e 6. března 1925, 
m k řešení této 
odnutím Sb. n. s. 

iu nemůže jeho 
lcí právo. Rozh. 
429/32, Váž. 'Ohč. 

proiÍl žalohnímu 
)odle § 471 ohč. 
dUl toh.oto práva. 
vo jen bezelsiné­
)718**) Sb. n. -s..) , 
leboť, .Ťak nen;Í 
iž hydli, je Ci'U, 
něstnavaieli. Ne-
§ 1109 ohč. záili.. 
\Tě-ci pl'1fuVem za­
~.rávnění přiznaii 
j je!n v poměrfl 
;49 Sb. n. s.**"'j). 

odniť poisteného 
lých mÍel'ou. sta-
190?, lem v tom 
~udkom h;estné-
občian.skym sú­

ivatef resp. jeho 
seme, alebo z ne­
l?tiž tým. že ne­
n.adených vrch­
P. nepostaral sa 
pras triedky . 

patrem, predpí­
lkonným predpi-
ich pre,vedooie 

vrchnosti, neza­
lOS ti" pre ktorý 
lopravllu zodpo­
náhradu škody. 
~, Rv IV 271/31. 
I . 

ech H., manžel 
pDi,stE'tnou proti 
V smyB,le § 82 

nes.tnávalteT po~ 
)rvenolli, p'O-Í·stné_ 
II tom pdpade, 
i r.et.s,tného slÚdu 
rm 'SlÚ dom ho I 'O 
jeho pov'eroo.ík 
z neopatrnosti, 
} 81, totiž tým, 
lí nariadených 
''e.Sp. nepostaral 
pros.t'ried'ky. V 
,náhrade . škody 
lOveni-a odst. 3 
ln C'hcel tu za­
;ti k náhrade 
(romoprátvnych 
;vojich zamest-

Ilektivní smlouvy 
nati jen v rámci 
aci a jen odchyJ­
.chat.i zvláštnímu 
tl pin mezi se,bou. 
ávo· přísluší jen 

XI. 1930, Rv I 
lovní1\: nem ůie se 
obě. zák.) proti 

nancov proti úrazu poistiť, a že z~chov~l súkr<?­
JIloprávnu zodpovednosf zames1navaiela za na­
bradu škody len ve dvO'ch zvlášf kvalifikova­
ný.ch pdpadoch, tDtiž keď úraz zapríčinený bol 
n~m relSp. jeho povereníkom zúmy.slne a}ebO' ta­
kou zavinenou neopatrnosťou, pn ktO'reJ neboly 
učinené ochranro.é opatrenia, vrchnosťou oSlobit­
ne nariadlené. 

podTa to/hO' tedy prúhe zanedhanie 'Ochranných 
opa.t'rení, predpí:sanýc:h nej~kým vše:oheooým 
zákonným predplsom, nebol-li zamestnava,tel na 
ich p-revedenie vyzvaný zvláJštnym nariadením 
vrchlIlOsti, nezakladá ešllel ten ,stupeň neo'P'lltr­
nosti nre ktorý citovaný zákon. zachO'val lSúkro­
mo>pl~ávnu zodpo.vědll'OiS.ť zamestnávatleTO'vu za 
náhradu škody. . . 

429. 

K neoprávněnému zanechání ,práce, podle § 82 f) 
živn. řádu stačÍ, odepřel-li zaměstnanec bezdů­
vodně třebas i jen jednou vykonati určitou pTá­
ci. Zaměstnanec není oprávněn. by odpíral vý­
kon práce, kt.::rou jest, podle praco~n~ smlo~vy 
povinen k()iIlafI a ktera mu byla prldel,ew.a,. Jen 
proto, že není srozuměn s tím., jak tato práce 
má býti .odměněna. Rozh. nejv. ·soudu z 8. IX. 

1932, Rv I 879/31, Váž. obč. 11863. 

Odepřel-li žalobce výkon naří'ze,né mu ':prác~e 
jen Droto, že se mu zdá!la mzda ISltanovena · mI­
strem Z-em býti 'nepřiměřeně nízkou, nelze toto 
odepření uZIJJa.,ti za důvO'dné. Nejvyšší soud 
schvaluje názor, že zamělS1-natneC lllenÍ oprávněn, 
by odpíral výkon práce, kterou jtels:t podLe pra­
covní smlouvy povine-n konati 'a která mu byla 
phdělena, jen ,Proto, Ž,: v n.ení sro~UJ~ěn· '~ tím,'. 
jak se tato prace odmenuJe. Neilll-h zamestna­
nec spoko,jen s výši odměny, která lSe mu za 
ur6too práci pO'skytuje, má ,na vůli, by 'se do­
máhal zákonn'ÝIm způsobem přimě'řené úpla1y za 
ni atD - není-li ·nic jinéhO' umluveno InebO' ne­
ní~i při službách taJkovéhoto ·druhu jiné-hOo otby; 
čeje - až pO' jejím výkonu (§§ 1152, 1154 prvy 
odstavec obč. zák.). Případně 'k toínu podotkl 
Oodvolací sDud, že hy zdárný a 'nerušený chod 
závodu byl v.áJžně ohr o žlelll , kdyby poU'hé nestho­
dy mezi zamě,stnavatelem a .zaměs:tnancem {) 
tom, jak ta která práce má býti odměněna, by­
ly uznány za 'Oprávněný dů'Vod k odepření vý­
konu prací uložený·ch zaměs,tnanci v mezích 
praoovnf ,smlou'Vy. Podle zji.štění niž.šlch lSoudů 
žalobce vůbec nezačal s uložen'Ou mu opravou 
žentDuru ač mu bylo celkem třikráJte nařízeno, 
hy na ;í začal praoovai:i ihned. V iom jest 
spat~ovalti neoprávněné zanechání nráce podle 
~ 82 f) živn. řá!du, k němu sta,čí, od:epř'el-li za­
městnanec bezdůvodně třeha,s jen jedlThou vy­
konati určitou práci. 

430. 

Ustanovení § 155 zákona ze dille 9. října 1924, 
čís. 221 Sb. z. a n., nelze použíti, byla-li zaměst­
navatelem dána zaměstnanci výpověď p,řed 
počátkem léčení ve smyslu § 154 IZák. K vylou­
čem výpovědi nestačÍ, že byla. podána žádost 
o pojištěncovo ústavní léčení. Nelze tu .použíti 
odchylného nOlvého ustaoovení speciálního zá­
kOlna ze dne 21. února 1929, čís. 26 Sb. z.. a n. 
Rom. nej'V. \Soudu z 28. V. 1932, R 332/32, V áž. 

'Ohč. 11.704. 

RekUlrsu' nelze uipHti O'prálvněnost, pOlknd 
br'Ů'j~ ,prot'~ prá'Vnímu nálzoru .odvO'laclli.·Q 6oU/du, 
že ustanovení § 155 zákona ze dne 9. října 1924, 
ČÍ6. 221 Sb. z. a n. jesi :pou'žJjt1 i te!hdy, byla-li 
za:mě61tna vatel,em . dám,a: tZélmělS:tnanc~ výp·ověď 
před po,č.Mkem léčen~ ve eIIllY6lIU § 154 téhož 
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zákona a že již, stač~ k vyloučeníi výpov.ědi, 
hyla-oh podána žáJdOlst o Ú6ta vni léčenf p'OJ1št~n­
yOVO, neboť tento nálZio·r nemfu v § 155 :zétkona 
čís. 22!1/1924 Sb. z. a n. opory. : Tento.· poředp;its 
stanoví, .že · pojišt.ěnci, jenž hude p'od:~ .otben lé­
čebné p·éči ve ISmrylSlu: § 154, nesmí !býti po dobu 
lé6eni: nebO' z; důrvodUl toh'Oto léčení :zam-ěstna­
vatelem dána výpově-ď · '~e lS,lu:žebn~ho poměru. 
LéGen~ ve tSI)1.yslut § 154 neeIDJÍJ 't'edy být~ uči­
něno ~Í1iVio·dem lp·ro v'Ýpově:ď ze :sJ,už.ehniho p'O­
mě-rUJ a. výipově·ď plro,ti uved.enému' ,předpit.fU' by 
byla prá,vn,ě beZJÚčÍillnou. Ahy .s~ v,šatk mo~lo 
.mluv~ti O' tom, že tbyilo t,o·ruoto léčení zaměstna­
v<t.'toelem POUŽ.i,tO .Ťakl(} dÍ1ivodu k vÝPDvěd'1 proti 
zálwnnémw zálkaz.u, mms,ilo by léčenf 'v,e .smy~lu 
§ 154 být:iJ lS~kutečně zavedeno, a tomu by tak 
by:lo teprve 1ehdy, kdyby ÚIS:třední' lSociál'ní po­
ji'š·fovna ISkutečně podrobila po'jiJŠitěného: za-o 
měetrrance své léčelb.né péčÍl IPodJ,e § 154. Tomu 
na.svěd:čuje i důvodová z.pr.álV'a !k: § 155 vlá!dní­
ruo nárvrtb:UI zá;kona - ,čÍls. 'Íi6~ku 4186 po,sL \Sněm. 
z rOiku 192:3 - v nÍ!Ž se na ,s,tr. 82 mlu.ví vý611.ov­
ně o pojiště:ncích podrohených této léčebiné 
péči. Předpit:m § 155 .ŤelSt tedy 'rozUlměh ta!k, že 
zamě.s·tnavaJtelova VÝip'ovělď zamě.s:ínance· ze .slu­
ž.ební,ho p'OměnlJ není přípuJSitná, byl-li nemocný 
zamě6tnanec dán .z J.·O'Zihodnutí Ú6íře.dní' :so'ciální. 
poj'išť,o'vny do léčení .podle § 154, :p,oku:d toto 
léčení trvá, že všal~ ani po1'Om., když I.éčen~ hylo 
l.llkončeno, nelSrmlÍ ho hý-ti: p'O'Ulžito z·aměs'tna.vat,e­
,lem .Ťako, dltrv~o,du pro výpově'ď ze \S.!u,žtby .. Dů­
vodem pTO toto 'vý'jimečné ''Ustanov,eníl 00 obm~ '­
zení výpo.vědtního ,prá:va zaměstna:vatelova hy,l:o 
pod'le dů'Vodo'Vé zp:rávy 'k vládnímU! návrhu zá­
kona, aíby byl, za[b.ezpečen zp.}na účel, ,jejž lSle­
dUJje léčebnáJ péče Ú6:třední' ·soOciáJlní pojišťovny 
a o němž 6:e zmiňuje .prvý IOcLsifavec § 154 zák 
(Obnov.a výděl'ečné .vpůeob.i1o,sti! důchod,covy, 
odvrácení! neh od\Sunult'i inva.J,i,dilty). Do.sažení 
t'Ohoto úč·el.u !by hylb ztiž.f: 'no, kdytbý 's'e p·o.Ťiště·­
nec zdráha,l podrohi:ti 6e léčehné :péči 'V ,obavě, 
že by p.řiJšel o zamě\S.tnálJlÍ. (Viz Ů' tom Dr. Gal­
la.se a Dr. , JanotŠi'ítka - Vý:klad k zálkonu 'Oo ip'O­
jišltěn'Í zaměstnancŮ! por·o pHpad nemod, invali­
diJty a stáJří, IV. vydáJnt str. 313). K,dy!by se 
p-I"Í6'VědčiJlo- nálZoru' odvoila·ciIho !SlOudu, vedlo' by 
tO' k povážl:ivémlU ,důs/ledku, 'že hy zaměiSltnanec 
.ffiohV zaihrániii výpovědi lZe .s1.užebnillllO' lP ,oměru 
tk;d'YIkoli prooS'Íě tfun,ž.e Iby si podal žádo6'Í o za­
'Veden] léčení V'e lSoffi'YIslul § 154, a že ' !hy. pak za­
městnavatel, ač mUl § 82 b) žitvn. ř. , pOlSkytu:je 
právo, p.rop'U/st~t'Í! živnolSifen6ikého p·omo·cnÍ:ka 
~ ihez výpo.vědiJ, t.rváJ-li. ne-Zla. vině,ná ne.způ6·obi­
lost ku.: p ·rá1ci přes 4 neděle, mm,,]l IPonechati: ve 
6'VÝ·ah. služ,bác:h zaměstnance :k p:ráci ne'zpŮJsohi­
~:ého ta!k dl'Ollllruo, dokud by ,o. jeho, žáJd{),s,ii ne­
bylo r·oZ!hodmu'to Ú6.t·ř,ed·ni sodáJI:ní pojiJšťovn'Ou, 
a, to i tehdy, kdyhY' :rozhodnutíi vyz.něl,o' záJpor­
ně. Takovému. d.ů6IedJk.u: zátkon 'za:ji's:té nechtěl. 
Léčeb'ná péče Ú.střední tSŮ'ciální up-o.řitŠťovny ve 
IS'illIYJslu: § 154 Izák. nen~ ,oetatně, jak ,plyne ze 
,s:lo.va »může«, pou.žitého· v p'rvém ocl6.ta:v'CÍ § 154 
záJk'olna, ,d~ávkou! povimnou, p'Ojištěnec nemá na 
n1 .ž,al0,vatfelný nátrok, takže poulhé podání žá:­
doslti poji,Š!t:ěncem 00 zla.lvedení' tak-o,véh'O léčei.Ilí 
netIll1ů;žle ještě mít] účine:}( v § 155 naznačený. 
P.rlO rúJpl'no6'Í lS,e ještě dodává, 'že v § 55 p'Ú'zdě.Ť­
lší'ho zálk·ona. ze dne 21. úno.ra 1929, ,ČÍIS. 26 Sb. 
z. a n. Ol .pen6i.Ťním ;pojiJŠltěn~ s,ou!k,r·omý,ch .z.a­
mělSltnanců v,e vy'šškho 61lužbá,oo fbYJlb také ·st:ano­
veno, že tpo'ji,š1ě'nec, jenž !byl podroben léče!hbé 
péči ''V odborném ú.eta Vlll, 'léčebném nebo ~ lá-z­
n~ch 'pod létka.ř,ským doz.orem, nelS'IlllÍl hýti z dll­
vo.du . tOihDte· ·lé6ení pr,opušfěn ,ze zaměts,tnáníl a 
nesmí IllIU .býti dá:n.:a výpověď po dohu léčení, 



ale tam jest dále výs,IO'vně U6 tanoveno, že, 
wy;ed'e-li se léčelhná, péče, .Ťe takO'vé 'PrO'pru:štěn~ 
n~hD taklQ'vá ' výpověď hezú.čÍJnnOtu, došl'o-drn 
k nim pO' podáni ná'Vlrhru.. nebo žáJd06t'Í: '0 ,léčeh­
nou :péčÍ. TakovéhO' ,Ulstanovení v,šruk § 155 zá­
kona čÍti. 221/1924 Sb . .z. rEl. n. neob618.,hu.Ťe a nelze 
00 ipQji,štění zaměetnalJlců; '1)1>'0 pHVard nemoci, 
in val~dÍlty Iél 6táJH ' vztahovati ord'c'hylné nové 
u,stranO'venú 6peciál:níiho ' záJkO'na ČÍrs. 26/1929 Sb. 
z. a n., jenž up'ra'Vluje pemijní pojilštěni: 6O'U­
Ikromý,eh ,zaměstnancŮ! ve vyššLch sluwáJch, tedy 
'P'C)jÍJštění zce:la jinéhO' Zipru,'ohu. 

431. 
Vyhradil-li si Státní pozemkový úřad vliv na 
proPO'uštění statkovýcb zaměstnanců, záleží na 
tom, zda dá Státní pozemkový úřad dodatečně 
souhlas k propuštění zaměstnance čili nic. N e­
projeví-li souhlas s p'ropuštěním. jest na žalobci 
(zaměstnavateli), by prokázal, že propuštění za­
městnance bylo podle § 29 črs. 1 zák. odůvod­
něné. Výroku soudu, že tu takový důvod jest, 
musí se pmlrobiti i Státní pozemkový úřad a je_ 
ho případný nesouhlas nemůže zabrániti, by 
nebylo vyliověno nároku na vyklizení naturál-

ního bytu. 
Neudělí-li Státní PO'zemkový úřad souhlas k prO'­
puštění zaměstnance, nemůže Se ža.IO'bce dovo­
lávati toho, že žalO'vaný vzal propuštění ze slu­
žeb na vědomí a zavázal Se k vyklizení bytu. 
Rom. ,nlejv. soudU' z 23. VI. 1932, Rl 429/32 Váž. 

' Dbč. 11773. 
SO'uhla,siti je6t s odvO'lacím :soudem, že jest pro. 

posouzení věci zrupotřebí zj'iJsltiti, jaká byla do­
hoda mezi žalobcem a Státním PO'zemkovým úřa­
dem CD do propuštění mměsrtnanců ,na p-s:kém 
p·o1Jelsí, zda si totiž Státní pozemkový úřad vy­
hra,dil vliv m.a totOl IprlO/puštění, či nikolri.v. TO' 
lze bezpečně Ulsoud~ti jen z Dhrsahu dohody. Uká­
že-li 's'e zolhsaihru. dohody, že ,si Státní pozem­
kový lÚ'řa,d ,nrevyhr,a,dil vliv na prop'uštěrní za­
městnanců , na rp-IS,~ém polesí zamělsrtnaný'ch, od­
padne i nu1mo,slt zkO'umati, zda se s,talo propuště­
ní žalovaného lze služby důvodně ,či: bezdůvodně. 
Neboť, i k,dyby byl žalovaný pwpuštěn ze služ­
by hezdůvodně, ,máJ ja]m Is,tartkový zaměsltlnanec 
podle § 32 :zákona ze dne 13. l,edna 1914,čis . 9 
ř. zák. jen nárok na úplatu a na náhradu ško,­
dy, ru~oliv však ,na 'P0kraloování Vlel služebním 
polllěru, najmě pak na další ponechání služeb­
níhO' bytu. Ukálže-li 'se však, že .si Státní PO'­
z,emkový ú'.fad vyhra'dil vliv na propouštěni ře­
če,ný·ch zamě6 tnan cll, bude na odvolacím soudu, 
by s,i vyžádal od Stá tnvho PO'zemko.véhD úřadu 
vyjádření O' t'O!ffi, zda souhlasí či nesoruhla,gí do­
diaitrečně s Hm, že byl žalovaný pro'Puštěn žalob­
cem ;ze 'služby. U dělí-li Státní pozemkový úřad 
dod'~ct.ečně soUJhlas k propuštění ža:!ovranéhO' ze 
služby žalobcovy, bwde tím ZJal'ožena i oPTávně­
no,g,t žalobnihonároka, nebO'ť udělenim 'Souhla­
su pozbývají významu i další námitky žalQva­
ného, vzhledem k to.mu, jak je6't podle h10Tejší 
úva,hy rozuměti u6'tanoy;ení § 32 zákona" čís. 9 
z rolku 1914 ř. zák. Pakli však Státní pozemko­
-vý úi~ad neudělí s,ouhlas k 'PrO'Puštění žalova­
m.éhO' ze služby, utváří se věc pO' právní s·1:ránce 
jinak. JJtr"ede:m jest podotknouti, že v případě 
tO'm nemůže 's'e žalobce vůbec ,dO'vo.lávart~ toho, 
že žalovaný vza:l Is'vé propuštění ze ,s,luž,e:b na 
vědomí a za vázal Ise k vyklizení by,tu. OkO'I,nost 
tra, i kdyby byla pravdivá, nemohla by na .věci 
nic změniti, neboť jí !nebyl odstraněn vlIv a 
právo StátníhO" pozemJwy;éhO' úř,adu' nabyté do­
hodou a ,šlQ by palk jen O' obcházení tohoto vli­
vu, CQž ' nelze připuS'titi. Projte~í-li Státní po­
zemkový 'Hřad s'olUhlas 15· propuštěním žalované-
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ho ze ,služby, bude nwtným zabývati S'e otázkO'u, 
zda byl Žlalova'ný prO'Puštěn ze s:}užeb dŮV10dně 
či bezdůvodně. Výhra,da vlivu Státnímu, pD,zem­
kovému úřadlu .na prop.uštění žalovanéhO' ze 
sl'l1~eb bylO' podle § 29 ,čís. 1 UJVl~denéh{) zákona 
,služby značila O'dchýlení se Qd Uls'Í'Rnovení § 32 
uvedenéhO' zákona potud, že náleží žalobci, ne­
dál-Iii Státní pO'zemko'vý úřad souhlaS' k propu­
M'ění, by pl'okázal, že propuštěníl žalovanéhO' je 
odůvodněným. Jen teihdy byl 'P'aJk oprávněným 
žalo.bní nárok. Řešiti otázku, zda hy.l dŮVQd k 
prO'Pu,š1:ění žalrova,ného podle § 29 čÍÍs'. 1 uvede­
néhO' ,zákona přítsluší sQlUdu. Jeho výrO'ku, že 
důvod ten tu jo~t, 'IDJusí s,e PO'd:robiti {) Státní 
pozemkový úřad a jehO" případný neslolUhlas ne­
může pak ani zabrámiti:, !by bylO' vyhověnO' ža­
lo.bnímlU nároku. 

432. 
Jen rozhodčí mzdový soud podle § 13 zákona 
ze dne 10. dubna 1930, čís. 45 Sb. z. a n., jest 
oprávněn rozhodovati o tom, zda kolektivní 
smlouva platí jen pro určitý obvod. Rozhodnutí 
nejv. soudu z 30. VI. 1932, R II 243/32, Váž. obč. 

11813. 

Rozhordovati! O' předmětu mezitúm.:níhO' určDvR­
cfho návrhu, aby hylo u1znáno, právem, že mzdo ­
vá 'smlou,va neplati !pTa strany ro'zepře" náJeží 
k výJl1óné přÍlsluš·nosti rozhodčího so,udu m~do~ 
véhD .podle h1avy druhé .záko,na .o siavehní:m' ru­
chu ze dne 10. dubna 1930, čís. 45 Sb. z. a n. 
Metzitúmní wrčovaci návrh, o nějž ~u .Ťde. čelí. 
totiž v podstatě k rt:omu, aby 'byla kolek.tivnr 
smlou'va ze dne 15. d.ubna 1929 ,5' doda1:ikem ze 
dne 1'2. června 1931 vyložiena řádným soudem 
tak, že plati ,jen pro ,soudní. okres O'pavský, ni­
koli prO' eelý !pol'i1i'cký ok'res orpav'ský, a že v dů­
sledku toho neplati ;prO' strany rozepře, které Ille­
.Ťsou v soudním okresU! oipavS'kém, nýbrž vírt:ko'v­
ském. J,de tu tedy ve 'slku,tečnosti .o výklad: kO'­
lekti vní sm:}:oUlVY pracov,ní. Podle § 13, odst 1., 
zák,ona .ze dne 10. dubna 1930, čís. 45 Sb. z. a ;n., 
,jeS't vš'ak jen rozhodčL sorud! mzdový povolán 
k tO'mu, aby vylldádal kole:krtivni smlouvy ioholto. 
druhu, a hyl'a rprá,vě 'sporná' otázka tohO'to . vý­
'kla,du ,již rode-šena ,nálezem rroZ!hodčílhO' soudu 
mzdovéhO' .v Brně lZe dne 1. října 1931. Tento 'roz­
hodČÍ! sowd ro'z,hodoval v této 01ázce v mezích 
své pů!sob:nosii" jehO' nález jest ko,nečný (§ 23, 
odst. 2., zákona) a žalovaný není oprávněn do­
máhati se před řádnými s'oudy,alby O' téže o,táz­
ce Tozhodrly zno'vra a ,jinak. Podrohně to hyJ'o vy­
loženo. ,již 'V roZ!hod.nutí. čís. 5746*) Sb. 'll. s., ma 
něž 's,e stěžo.vatel 'Pro, ,stručnost odkazWŤe. Ono 
roz,hodnutf má sice na 'zřeteli UJs,tanO'venú § 16 
dHvě.ŤŠíhO' 'zákona ze dne 25. ledna 1923, 6s. 35 
Sb. z. a ,n., ·ale .jehO' rdůvody se hod~ i !prO' ny­
nější dobu, protože předpisy o příslušnosti roz­
hodčÍ-ch soudů! !ffi'zdový,ch pro ú'PTavu pracO'vní­
ho ·a s.Iružební,hO' poměf1lJ v 'ž~vnostech stavebních 
byly bez po.d'Slt'atné změny převzaty i dO' PQlz,dě.Ť­
rŠkh zákonŮ' o stavebním rl1chu, ze.jména Íi dO' 
nyní platného ,zákO'na ze dne 10. dubna 1930, 
čís. 45 Sb. z. :a 'll. (§ 13,o'd,st. 1.), který tu 'Při­
chátZi v' úvahu. Dodati jest, 'že v § 2,4 zákona 
čís. 4'5/1930 Sb. z. a n. bylo dále stanDveno. že 
nález Toz'hodčí!ho soudu mzdového. :nahrazu.Ťe 
neb.o do:p1Jňuje kolektivní, smlouvu a zavazu.Ťe 
všechnY' Z1účastně:né zaměstnavatele ·a 'Zaměsin8Ju­
ce, nebyly-li! zvlášť ,smluveny odliŠJné ;podmínky 
prO' ně pHznivě.Ť-ší. Z tohO' :plyne, že žalovaný 

*) V á Ž. ob č. 5746 (rozh. z 9. II. 1926, Rv II 5'10/25): 
Pokud rozhod'oval rozhodčí soud v mezích ,s'vé půs'ob­
nosti, podle § ,16, zák. č. 35/1923, je ·nález jeho koneč­
ným a strany ' nejsou oprávněny domáhati S'8 .. před 
řádnými soudy j,eho př'e'Zkoumání nebo napadati . jeho 
účinnost. . 



Lhývati se otázkou, 
ze s:}uže.b dŮV10ďně 
1 Státnímu. po,iem­
ění žalovaného ze 
UlVledoenéhQ zákona 
~d uBtanovení § 32 
náleží ŽIalo,bci, ne-
souhlas' k propu­

t ěníl žalovaného je 
rp,aJk oprávněným 
zda by.l důvod k 

§ 29 Číis'. 1 U'vede-
Jeho výroku, že 

[)odrobi:ti .o Státní 
dný nesloruhlas ne­
)ylo vyhověnQ ža-

odle § 13 zákona 
;' Sb. z. a n., jest 
1. zda kolektivní 
>bvod. Rozhodnutí 
I 243/32, V áž. obč. 

~zitÍimního určova­
právem, že mzd-o­
ly ro'zepře" n1ÍJleži 
čÍ!ho soudu m~do~ 
a .o s'ta vebnílID' ru­
'is. 45 Sb. z. a n. 
nějž Itu jde, čel:L 

. 'byla ko,leMi vnF 
29 oS' dodatikem ze 
řádným sOUJdem 

I,kres opavský, ,ni­
)av'ský, a že v dů­
ro'wpře, které Ille­
fu:n, nýbrž vírtko'v­
osti o výklad: ko­
dle § 13, odst 1., 
čís. 45 Sb. z. a n., 
mzdový povolán 
li smlou.vy tohorto 
.tá'zka to,ho1o vý­
rOZlhodčí,ho sOUJdu 
a 1931. Tento 'roz-
olÍáree v mezích 

t 'konečný (§ 23, 
mí oprávněn do-

aJby o téže Ů'tá~ ­
rohně to hY1'0 vy­
~6*) Sb. 'no s., ma 
t o,dk·azwje. Ono 
Ulg,tanoven~ § 16 

,dna 1923, ,čfs. 35 
e hodÍ! ~ rpro !lly-
příslušnosti roz­

i'PTavu pra'covní­
:>stech stavebních 
~a'ty i do PQlz,dě.j­
ll, ze.jména i, do 

10. ,dubna 1930; 
L) , který tu 'P ři-
~ v § 24 zákona 
ne stanoveno, že 
lvého :nahrazuje 
)Uvu a zavazuje 
ele ·a zaměs1n8Jn­
dHšlfié ;podmín,ky 
me, že žalova,ný 

1926, Rv II 5110/25): 
mezích s'vé pUs'ob­
nález jeho koneč­

domá.ohati s 'e před 
ebo . napadati . jeho 

není oprá v'llě'n, aby se mez.itímním UJI'čovaC'Ím 
návr,hem domáhal u i'ádné'ho 'soudu určem, ze 
kolektivníi smloUlva ze dne 15. dubna 1929. IS do­
daikem ze dne 12. ·června 1931 nemá; platnost pTO 

strany rozepře z dŮ'vodu .jím u.veldeného, neboť 
jednak ro:zhodov'aU o této ·otá'Zce l1esp'adá clo 
'přísluŠtnos,ti řádných soudů, jednak ,hylo o ni 
již konečně rozhodnui~ nálezem po'volaného. TO'Z­
hoďčího sou,du mzdoveho. 

433. 
Okresmm nemocenským pokladnám nebylo ani 
zákonem ze dne 15. května 1919, čís. 268 Sb. z. 
a ll. ani oběžníky ministe,rstva sociální péče ze 
dne'4. června 1919, čís. 11.466-1l1. a zemské sprá .. 
vy politické v Praze ze dne 21. července 1919, 
čís. 21 A 501/223.543, uloženo přímo za pOlvinnost, 
by převzaly do svých služeb všechny zaměst­
nance rozpuštěných nemocenských pokladen, 
a nelze z nich vyvozovati povinnost okresní ne­
mocenské pokladny převzíti zaměstnance do 

svých služeb v témže postaveí definitivního za­
městnance, j~é měl dříve u zrušené nemocen .. 
ské pokladny. Hozh. nejv. soudu z 18. VI. 1932, 

Rv I 746/31, Váž. obč. 11764. 
434. 

Nejde-li o zálohu na plat, nýbrž o plat p·ředem 
vybraný, nemůže vymáhající věřitel po dobu, 
po kterou bylo dlužníkovi předem placeno, po­
žadovati na dlužníku zaměstnava,teH jako pod­
dlužníku placeni z důvodu zabavení služebních 
platů. Rozh. nejv. soudu z 30. VI. 1932, R I 

289/32. Váž. ohč. 11.807. 
435. 

Třebas byl statkový úředník ,propuštěn 'Ze' služ­
by bezdůvodně, má pod1e! § 32 zákona, ze dne 
13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák. jen nárok na úplatu 
a na náhradu škody, nikoliv však na pokračo­
vání ve služebním poměru, najmě na další po­
nechání služebního bytu. Rozh. nejv. Boudu z 23. 

VI. 1932, A}429!32, Váž. o.bč. 11773.*) 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
436. 

Podléhá pojistné povinnosti nezletilý syn, za­
městnaný v obchodní živnosti otcově? Nál. nejv. 
spr. saudu z 7. IX., 8232/30. Boh. A 9996. Pre-

judikatura: Boh. A 7129/28, 8649/30.)''<) 

Nezbytným předpokladem pojistné povinno­
sti jest podle § 2, odst. 1., zák. Č. 221/24, exi­
stence smlouvy služební neh učňovské. Aby do­
šlo ke smlouvě vůbec, tedy i ke smlouvě slu­
žební ueh učňovské, jest třeba projevu sou­
hlasné vůle smluvních stran. 

Stížnost netvrdí, že smlouva učňovská v tom­
to případě výslovně byla uzavřena. Tento ne­
dostatek nelze suplovati okolností, že otci pří­
S'luší vÍlči synu nárok na vykonávání služeb, 
neboť tento nárok a jeho rub, podřízenost a 
Tázanost na rozkazy otcovy, může vyplynouti 
i z jiného právního titulu, nežli ze smlouvy, 
tak ,zejména může býti výkonem moci otcovské 
nad nezletilcem, jež zahrnuje mezi jiným po­
vinnost a právo otcovo nezl'etilé dítě vychová­
vati a vyučovati, říditi jeho jednání .a požado­
vati jeho, poslušnosti (§§ 139, 144 o. z. o'.). Proto 
okolnosti tyto, jež by s,nad stačily, když jde 
o poměr mezi osobami sobě cizími k tomu, aby 
bylo usuzováno na uzavření smlouvy činy kon­
kludentními, nelze uznati za postačujicí indicie 
pro zjištění existence smlouvy služební (učňov­
ské) v případě j.ako je tento. Z § 148 o. 2. o., 
jeho.ž se stížnost ještě dovolává, nelze dovo­
diti, jak míní stížnost, že dítě, jež po dosa~ení 
dospělosti neodporuje příkazům otcovým týka­
.jícím se volby budoucího povolání, projevuje 
svůj souhlas s rozhodnutím otcovým, takže ne­
jde o jednostranné určení povolání, nýbrž o. vý­
slovně nebo mlčky uzavřenou smlouvu. 

Uvedený § 148 nemá ustanovení, jež do něho 
vkládá stížnos't. Zejména nelze z něho vyčísti , 
že by otec při výkonu moci otcovské nemohl 
přidržeti dítě, překročivší 14. rok věku, k práci 
proti jehó vůli. Ustanovením, že »po dosažení 
dospělosti může dítě, předneslo-li otci bez úspě­
chu svou žádost o jiné povolání ... vznésti svou 
žádost na řádný soud, který o tom z úřední 
moci rozhodne, přihlížeje ke st.avu, .jmění a ná­
mitkám otcovým«, podrobuje zákon výkon 

. ) B o h. A 8649/30 (náJl. z 31. V. 1930. ě. 12.858/28, 
v ~ p r a c. p r á v u « Č. 79): Nezleotilý syn, který se 
v živnosti Bvé·ho 'Otce učí jeho řemeslu, nepodléhá S'O­
eiálnímn poj ištění podle ~ 2, odst. 1 zák. ě. 221/24, 
není-li ' prokázáno, že byla o tom uzavřena smlouva. 

9 

otcovské moci ve směru zde uvedeném kon­
trole soudu, avšak nic více. Zejména nezbavuje 
platnosti předchozí ustanovení o. z. o. o moci 
otcovské a ponechává otci, aby řídil vychování 
svého dítěte, i po do:saženÍ dospělosti; nelze 
proto z uvedeného předpisu dojíti k závěru, že 
požadování prací od dospělého dítěte předpo­
kládá jeho souhlas a že v tomto souhlase spo­
čívá uz.avření smlouvy služební (učňovské). 

Nedošlo-li však k uzavření smlouvy uč!í.)V­
ské, nedo·stává se předpokladu ' pojistnéh!) po­
měru podle cit. § 2, odst. 1., zák. Č. 221/24. 

437. 

PHhlásÍ_li zaměstnavatel svého zaměstnance 
k obligatornímu pojištění podle nemoc. zákona 
z r. 1888, ač tento ex lege pojištění nepodléhal, 
jest p'ro posouzení právních pooněrů tohoto po­
jištění rozhodný den skutečného vstupu do za. 
městnání, nikoliv den v p,řihlášce udaný ne­
správně. N ál. nejv. 'sp,r. tSouldw z 21. IX. 1932, 
Č. 14.397, Boh. A 10.019. ,Prej,ucLika,tU're.: Boh. A 

4:757/25, 4977/2'7, 9540/31. 

iN enÍ' 6pOrIUJ O< tom, 'že Ro.sa1ie K. ve sporném 
období: v zamés,tnáníi u Al'nolš'ta H. ja;ko pOIDO'C­

nÍlce v .d:o.m~cnOlsh nepodléhalapojih1:né poovi,n­
nOB:ti podle § 1 'zák ,č.268/19, je dáJle mámo 
6:por, že by;lla. zamě'stnavateJ,e.m při:hláIŠena TI 
o.k.l'. nemoc. po:kladny v. P. k povinnému nemo'­
centSkému poj,jlštěnÍ. Na SpOfllJ je.st otáz;ka, zdali 
ta:ková phhlá'Šika, sta'la-l± ISe !pO uplynu1í Hí­
.denní Ih,ŮJty po VBtUiplll do zaměs.tnáni a po one­
mocnění zaměstnanoe zakládá! pro zlél.m,ěks,tna­
va tele povinn06:t náhradní podle § 312 nem. ,zák. 
žal,. úřad j-est n<Í'zoru, že t'aocovárto přilhláška 
za;kllád'á 6.i,ce nu'oené poJištělní podlie1cirt. před­
lP i'su, ale nik,oliv 'od!e ,dne v'stupu do zaměsinání, 
nýhrž ode dne, Ikterý mměstn:a.va.tel - hyť 
i netSlprá,vně - označLI v (přihlášce 'za den VlStu­
p'llJ ,do zaměBtnání. Tento nWZlo'r poti!rá! sHžno6t 
pr,áJvem .rako nezáJlmnn ý. 

člem:;,tví, u o,k'r. nemoc. p0kladny na,stává po-' 
dle § 13, !bodu: 1. nem. zák. ex lege w;tu'P,e~m 
poj1štěncovým do zaměs.tnání, ip'o,d,rohenéb() po­
.ji6.tné povinnosti. Povi'nnost přihlašo·vad, stano-

lO l Srv. V á Ž. (Jo b č. 3071 (rozh. 7A 23. X. 19f2131, R v I 
1372/23): Statkový zaměstnanec, j e:p.ž byl bezdůvodně 
propUJŠ.těn, má nárok pouze na úplatu a náhra~u ško­
dy, nikoliv však na pokračování ve služebním poměru , 
najmě pak na p<}&kytování bezplatného slUiŽebního bytu. 



Ve!Ilá v § 31, muze p odle úmyslu zákonodárce 
s,l:edovatiJ iolti!k,o účel, o:pat.ř~t~ 'Pokladně bezpeč­
nou! ,evi;d'enci OBita vw čleru;ltva, e.IhY1 moh'la; jed­
nak požadO'vati ,pHspěV1ky, .Ťi podle ,záJkona pří­
s lUIŠejí'cí, Í'ednru:kJ ,spolehlivě ,polS\ou:diii, komu 
pO'dIezáJkQna či 6ta,nov, jeist p()Ivinna' po,s'kyt'­
nouti, nemooen6,~0IUJ IPodpo,ru. Přihlá1š:ka je tudíž 
pro ipoJdadn'UJ 6tffiěrod:art:ným fakto'r,em :pro' eta­
novelnÍl 'olkrulhUJ PO.Í'Í'štěnců. Pokladna nemá zá­
JwnnéhO' záva,z:ku, ha čaato ani možnosti. p,ře­
Zkoumá va,t~ ,ď.o ,šlé 'P'řih:lá'šky po té a,tr álll0e, zdaJi 
jest .pl·i'hllá,šená ,01S,oba ,s'kuitečně zamělS,tnána 
způsolhem, ze.Jdáda.jrícím 'l)o,jistnou; po" inno6t, a 
bude jí z,pra vidIa 'S[}o'kojrt~ ee íP,řihláJŠikoul a po­
dle Itéto za:Hd:~ti: dal,šÍ SYŮJj postUlp. Ale pak 
je..s:t .y ' phhJ:éÍ!š,ce ISpa,uova'ti zwvazné Iprohlášení 
zamlělstna,v,a,telle o tom, že .Ť,elSt tu ze.měls.tnání, 
za-kládajkíj :pro přiJhJlá'šeného' poji'stnou povin­
n06't. P.okud nejde o úpravu' iPoj1sinélho, poměru: 
\pro futuro, nýb.rž o posoUlzeni právnic'll; ,účinků, 
plY'noudch z přihlášky pro pra!e'Íerirto, neliší se 
při.hláŠika ta:~ová .s,vým p,ráJV.ním význameIlll ni~ 
lktera'k ,od ip'ř~hláJŠlky 'zaJruě1'5tnance, podléhají­
dhO' po,jištěnÍl, ze'jména newrčwje snad na ro'z­
'ciH ,od oné \po,čá.tek pojištění' lS,ame. da'tem, jež 
zambs:tnavatel nelSrp,rá:v.ně v p!řÍ'hláJšce udal jako 
fP,o'čá;teik zaměstnálnf, nýlhrž ~ ,tUJ j'e6t po,čá,te'k 
poji.stného. Ipoměru :p:řip',ja,t na' o,kaIlllžik slmteč­
ného V6twpU dO' zaměstnání, které za.městrua.­
valt,eil uznali ,g:VOUi přihMlškou m l lP'o.rnroibené po­
jistné povinno~sti, (ISr,o'v. ,Boih. A 4757/25, 4977/25, 
9540/31 a j.'~). 

438. 
ObdlOdvedoucí v zasilatelském závodě jS<lu zá­
vodovými úředníky ve smyslu § 1 úraz. zák. 
Náll. n,ejv. ,spr. soudu z 1. X. 19'32" č. 179/31. Boh. A 

10050. Prejudikartura: Boh. A 7564/28. 
Dle § 1 úraz. zák. pod'léhají pojis.tné povinno's'tí 

všichni rdě.JnÍ<Ci a závodoví úře,(l)nÍ<Ci z,aměstnan.Í 
v podnidoh v zákoně tom jmeno'vaných. M.ezi 
tyto ,náleží podle čl. I. zák. ,č. 168/1894 ř. z. i pro­
vozo'vám:Í všelikých podniků, které se po živno­
slte.nsku zabývají dopravou osob 'nebo věcí po 
zemi nelho, po řekách a vodách vnitrolZemských. 

Stížnos,t ' nepopírá, že 'podnik 'StěŽíujíd si fir­
'mou pro v o·zov au.ý, totiž za-sila tellslŤví, jako. tako­
vý záJS'a.dně podléhá úr,azovému pO'jištění, má 
však za to', že osoby, jejichž pojis,tnow porvinnosi 
neuznává, nelze kvalifikovati jako manipulační 
dělníky, ani jako. závodní úředníky, kte1ři hy 
přicházeli do ,s,tyku s. manipula,ční s,tránkou ob­
chodu, ježf,o čin.nost jejich jest kancelářská a 

-převážně do'z0'rčí a řídícÍ. .Po rozumUJ úrazového 
záko[la není pak možnost nebezp'elčí úrazu v kon-
·krJetním pO'dniku rozhod'ným ki'itleriem prO' po­
jÍtS'tnou povi'niIlJo's't úralz0'vou a povinnost ta není 

'podmíněna tím, že v jednotlivém po.dniku je 
nebezpečí úrazové, nýbrž stíhá Zjpravidla vše­
chny. dělníky a závodo.vé úředníky zaměstnané 
v ipodinilku; výjimka z této zásady, jež došla 
výrazu v, 5. ods,t. § 1 a o kteTou vdaném , pří­
p,a,dě netbě.ží,. jes,t právě jen výjimkou, kterou 

.) B o' h, A 4757, 4977 (nál. z 30. V. 1925, Č. 11.057, nárl. 
z 5. X. 1925, Č. 18.473): Př'ihlásil-li zamě,stnavatel za­
mě,stnance u okr. ,n!:}m. po'kladny k p,ojištění a okr. 
nem. p,okladn.a pHhláJšku tu pl'ijala, jest právní pn~-

, sumrpoe, ž-e zaměstnane'O jest pojištěním povinen. Stí­
hají pak za,městnavate.le pro praeterito dll,s,ledky ' ~ 32 
nemo'c. ' zákona be~ ,ohledu na to, z.da pojistná povin­
nost po: právu, eJXistu.j.e čili nio. - B o h. A 9540 .(nál. 
~ 10. XII. 19'31,0. 14.579/29): Zaměstnavatel", j-enž p'f:i­
hlás,i l ,svého zamě,s,tnance 11> okr. nem. pokladny a tím 
zavázal pokladnu, která přihl áŠKU př'ijal a" k , plnění 

; neniocens,kÝ0h, , p'odpor, nemůže pro 'minulost odvrátiti 
ná,sledky přihlašky (závazek k náhradě učiněného 
nákladu) tvrzením, ií,·e podal vědomě nebo' omylem pE­
hlá,šl:;:l1 nesprávnou. 

vykládJati jes't S1:riktně a ,kterru platí proto poru~ 
ze .pro podniky v t'O'ill'ŤO odstavci vytčené, totiž 
pro pO'd'lliky hospodářské, po.lní nebD lesnické 
(srov. Boh. č. '75'64/28) *). 

IP.o.dniky v čl. t. zákDnač. 168/1894 ř. z. UV1e.­
dené, mezi které nálež.i Í1 po ži~v'IlJOIS,tenslkTh pro­
vozO'vaná doprava věd pO' zemi atd., podléhají 
pO'jistné povinuOIS:ti jako takové, bez 'ohledu na 
zpúsob provozU' a zda.Ii .se při n!iéh PQuHvá ně­
j,akého stToje a v důsledlku ,tolho, že se pro tuto 
povinnost ,nelhere zřetele na, ,nějaké iIl:a~ízení , 
které by :teplwe je kvalifikovalo jakO' pO'dnik 
pod'léhající úrazovému pojištění - jak tomu 
jest u podnil(ů vyz.načených v § 1 hodu 2 úraz. 
zák - podléhají pojišťovací povi'nn'Ú'slti všichni 
dělnici a závodní úřednici, v tomto' p0'dn~ku za­
městnaní; 3e pal( dhchodrvedorucí takO'véhoto zá­
vodu může phcházeti ve Istyk s' ma nipula,č ní 
sltrá;nkou podniku, to zř'ejmě' nelze již vzhledem 
k po,va'Z,e jeho zarrnětslŤnání vyloučiti. 

439. 
I. Mzdou podle § 10 zák. Č. 221/24 jest veškerý 
příjem, pnkud není nahodilý, kter~ho se za­
městnanci dostane z důvodu vykonávání prací 
pojištěním povinných, a to i takový příjem, na 
nějž není žalobllÍho nároku. - II. Za příjmy 
nahodilé jest pokládati jen úplaty ojedinělé, 
vyskytující se tu a tam bez jakékoli pravidel­
nosti, s nimiž zaměstnanec pro jejich ojedině­
lost jako s příjmovým zdro.Ťem nemůže počÍ­
tati. (Nál. nej. spr. s,oudu z 30. IX. 1932, čís. 

10.689i30, Boh. A 10.044.) 
Předmětem sporu jlest otázka, zda částky, vy­

plácené stěžovatelem dr. U. oběma druhým s.tě ­
žo.vatelům, jehO' zaměs.tnancům, podle výše platů, 
do.cházejících do k,anceláře, lze pokládati za 
s.oučást mzdy ve smyslu § 10 zák. Č. 2211224. 
Ustanovení toto praví, že mzdou pO'dle tohotO' 
zákona jest veškeren příjem za smluvenou prá­
ci, pokud není nahodilý. 
Stěžovatelé ma.Ťí předem za to, že uvedené 

částky nelze pro,to pokládati za součást mzdy 
podle cit. zákonného ust.anovení, poněvadž jme­
novaní zaměstnanci neměli na vyplácení částek 
těch žalobního nárO'ku, nýbrž p0'skyto'val jim 
je stěžovatel dr. U. jen z uznalosti, darem ve 
smyslu § 940 o. z. o. DomnívaH se tedy stěžo­
vatelé, že mzdou ve smyslu § 10 zák. č. 221 /24 
jest jen ona odměna za smluvenou práci, na niž 
má zaměstnanec stihatelný nárok. , 

V tom však jsou stěžovatelé na omylu. neboť 
j~ž samO' citované místo praví, že mzdou podle 
tohotO' zákona jest veškerý pří.Ťem za smluve­
nou práci, pokud není nah0'dilý. Ne.Ťde-li tedy 
.o pří,jem nahodilý, jest za mzdu podle zákona 
č. 221/24 pokládati jakýkO'li pří.Ťem zaměstnan­
cův, plynouéí mu z pracovního poměru, podro­
beného pojistné povinnosti, tedy veškeré O'd­
měny, poskytované mu z důvodu konané práce, 
nechť již zaměstnanec niá na ně stihatelný ná­
rok, nebo jsou mu poskyt0'vány dobrovolně, 
z uznalosti. Že tomu tak jest, .Ťe vidno též 
z -odst. 2. § 10, v němž za součást mz,dy j,sou 
prO'hlášeny zejména též dárky 0'sob třetích, po­
kud .obvyklé jich poskytování má vliv na vý-

.) B -o h. A 7564 (nál. z 20. XI. 1928, Č. 30.799): ÚrazO'Vá 
poji,stná povinno-st není p·odmíněna tím, že v jednotli­
véa:n podnikUi je ne,beQ;.pečí úrazové, nýbrž stib,á zpra­
vidla v'šechny dělníky a závodové úředníky~ z-aměst­
nané v po-dniku. Výjimka z. této zásady, j~ došlavý­
razu v odst. 5 ~ 1 úro zák., jest právě j'en výjimkou, 
kterou vykla,dati jest striktně, a kte·rá platí ,p'r,oto 

, pouze pro podniky v tomto od,stavci vytčené, totiž pro 
podniky hospodářské, polní neboO lesnické (srov. nál. 
Boh. A 1518/22, 2150/23, 3422/2-4). 
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podle toho tvoří částky, poskytované s,těžo­
vatelem dr. U. oběma jeho zaměstnancům, 

, i když dělo Ble tak jen z uzna.nlivostl, aniž za­
městnanci ti měli na ně stihatelný nárok, sou­
část mzdy ve smyslu cit. § 10, pokud .Ťen byly 
poskytovány z důvodu pracovního poměru, a 
nebylo by je ke mzdě ve smyslu uvedeného 
ustanovení počítati jen tenkráte, kdyby šlo jen 
o příjem nahodilý. 

Otázky té dotýká se stížnost druhou svou ná­
mitkou, tvrdíc, že šlo o příjmy nahodilé, poně­
vadž nebyly určeny ani co do času, ani co do 
výše. - Vylučuje ze mzdového základu příjmy 

nahodilé, neurčuje zákon blíže, co sluší příjmem 
nahodilým ro,zuměti. Podle obecného významu 
poj,mu toho lze však za příjmy nahodilé poldá­
dati jen úplaty ojedinělé, vyskytující se tu a 
tam bez jakékoli pravidelnosti, s nimiž zaměst~ 
nanec právě pro jejich ojedinělost, jako s pří­
jmovým zdrojem nemůže počítati!. Jestliže však 
stěžovatel dr. U. poskytoval svým zaměstnan­
cům úplaty, o něž jde, podle toho, jak dochá­
zely platy do jeho kanceláře, a tOl pravidelně 
podle týdnů, v nichž platy docházely, jest jas­
no, že nešlo o úplaty ol.Ťedinělé, aniž tu co na 
věci mění skutečnost, že intervaly mezi jed­
notlivými úplatami nebyly pravidelné a že od­
měny ty byly vždy nhné výše. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
L Pro počátek třídenní lhůty § 3, lit. g), zák. 
o záv. výb., jest rozhodným, kdy propuštění 
(výpověď) bylo oznámeno závodnímu VýbOl'U. 
II. Ustanovení § 3, lit. g) , odst. 2. zák. o záv. vý~ 
borech, vztahu,Ťe se také na zaměstnance, pro­
puštěného podle § 82, lit. hl , živn. řádu. N áL 
rozh. komise v Kralupech n. VIt. z 21. XII. 1932, 

čj. Rk 2/32. 

Nespor,ným přednesem ohou sltran má roz­
)lO'dčí komilse za zjištěno, že F. V., prO'ti jehož 
propu1štěnr podal závodní výhor s.tÍžnos't, byl 
nepřetržitě zaměstnán až do g,vého onemocněni 
II odpůrkyn.ě více než 7 rokŮ' a' že byl firmoOu 
propuštěn jedimě z toho dův'Odu, že u něho na­
stala neza,viJněná neschopll1o,srt k práci ná,sled­
kem onemo'cnění a trvala déle než 4 týdny. 

Ad 1. Odpůrkyně' navrhla zamít'nutí stÍožnosii 
především' z dŮlvodu, že stížno,st: jest opozděna 
ve sIIllY'slul § 3 zákona ze dne 12. 8. 1921, čís,. 330 
Sb. z. a n. Rozhodči komise do,spěla k přesvědr­
čení, že s-tÍžn:osl(; podána' byla ve lhůifě 3 dm"! 
cHovaným Zlákonem stanovené. Jak odpůrkyně 
5Jt ěžova:felů sama přiznala" nesdělila vůbec 
z vlastní,ho' populdu p~opuštěni stěžovatele zá~ 
vodnímu výhoru Sivého, záv.odu, oznámi,l to 
ovš,em již dne 25. 11. 1932 ředitel zCÍJvodu' třem 
členům závodního výboTUi, ale teprve, když 
přišli sami jej interpelovat 'Ohledně propuštění 
F. V., o němž s'e odjinud dověděli. 
Přednesem obou stran je zji'štěno, že takto 

o PT,opuš,tění S'e dověděvši závodni výbor dne 
2. !2~ 1?32, teprve ,ve ~vé !ád~ré ,schůzi vzal, pr'o­
pu'stem na' vedoml' ,a, ze tehoz dne podal' p'lsem­
nou: stížnost rozhodčí komisi Je tedy srf:ížnost 
podána včas. 

Ad II. V meritu věci pak nabyla ro'zhrodčÍ: ko­
mi'se přesvě'doení, že propuštění F. V. ,jest vůči 
němu ste strany z.ávodu přílkrosií, ,jeho jednCÍJním 
nijak nezaviJněnou a neodů'Voodněrnou. Sám zá~ 
stupce odpŮorkyně přilznal, že propUiš'tě'llÝ po 
svém uznCÍJní za schopna práce dne 19. 11. 1932 
v šesti dnech se přihlá,sH k Inast.oulpení práce 
a rozhodčí komise poklád,á toto' prodlení jako 
rekonvalescenci po dlouho trva.Ťíd nemoci a 
oper,a,tivním z:árkr,o'ku za omluvitelné. . 

DMe má IZji.ště,no s~curt:kovým př'edneosem, 
který vyvrácen nebyl. .Ťak ,již u-v,edeno, že pro­
puštěný po celých 7 let byl zamě's,tnrun v témže 
závodu, že pra'Cova'l k úplné spokojenosti za­
městna'va'tele , že hy pro svů.Ť věk a dřívě.ŤŠí 
onemocněnr s,otva ji/nde zaměstnCÍJnÍ našel a že 
Ťest sovou výživou odkázán alesp,oň ze značné 
čá,sti: na tuto výdělečno,Ui či'nno's't. J,SoOll' tedy 
splně'ny veškeTé předrpokla'dy, aby bylo SltÍŽ­
U'osti záv.odní-ho výboru: ve smyslu § 3 cit. zá­
k'ona. vyhověno. 

Nevydal~li zaměstnavatel zaměstnanci legitimaci 
ústřední sociální pojišťovny, nemá to za násle~ 
dek škodu zaměstnancovu, poněvadž i bez tako~ 
véto legitimace dělníci se do práce přijímají. 
(Rozsudek .odděl. .okr. s,oudu pro pracovn~ spory 

ve ZnoOjmě z 19. XII. 1932, epo 38/32.) 

Ani skutečné nevydání legitimace s,ociálníhoO 
poOjištění nemělo za následek nějakou škodu ža­
lobce, poněvadž i bez takovétO' legitimace děl­
níci dD práce se přijímají. I když skutečně ža­
lohce po propuštění několik dni nep-racoval a 
tím mu povstala škDda, není tatO' škoda ve spo­
.Ťení s nevydanou legitimací, nýbrž je násled~ 
kem něčeho jiné-ho. ŽalDbce vš,ak svů .j nárok 
.opírá výhradně ,jen na Dkolnost nevyd.án] legi­
timace. TatD okoOlnoO",t neměla za následek škodu 
žalobce, v dŮlSledku tohO' žal-oh ní žádoOst je ne­
odůvodně'llou a bylO' ,ji zamítnouti.1

') 

I. O{lporuje p,ředpisu § 10, odst. 2., nař. č. 2/1922, 
vrátil-li předseda volebního výbOl'U sám bez 
usnesení volebního výboru kandidátní listinu 

k opravě. 

II. Z ustanovení § 9 nař. č. 2/1922 nelze vyvozo~ 
vati, že by týž volič nemolIl platně podepsati 
více kandidátních listin. (Nález roOzh. kan. ve 
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Znojmě z 12. XII. 1932, Rk 13/32.) 

Ad 1. OdJporuje předpiLSu § 10, odst. 2., vlá:d. 
nař. č. 2/1922 Sb. z. a n., postup předsedy voleb­
ního výboru, který sám bez usne.senÍ volební,ho 
výboOru vrátil kandidátku č. 2 k opravě, ale 
pouze protoO, ž,e na ní by I větší' počet kandi­
dátů. Citovaný předpis stanoví, že kandidátky 
má zkoumati volební výbor, tedy nikoliv před­
seda sám a že m.á .oznámiti z,ástupci návrhu bez­
odkladně námitky své i námitky vznesené poO­
dle § 8 citoOvanéhoO nařÍ'zeni proOti seznamu voO­
liČů. PrDtože lhťtta k podání náJmHe.k proti se­
znamu vool'Íčů j'e sta'novena na 3 ,dni od vyps,á,ní 
volby, mťlže voOlehní výboOr námitky oznámiti 
z,ástupci kandid,átky teprve pO' uplynuH 8dennt 
lhůty od vyp.sání voleb a má zajisté ozn,ámiti 
vešker·é své námitky, nejenoOm jejich část. 

Ad II. Tvrzení, že podpisy voličů, kteří poOde~ 
psali. více kandidátek, jsou neplatné, nemá pod­
kladu ani v zákoně O' závoOdních výborech, ani 
ve voOlebním ř,ádě, daném vLádním nařízením 
Č. 2/1922 Sb. z. a n. a ne'lze nic ta'kovéhD ani 
vyvozoOvati z analogie. 

*) Naproti tomu srv. jedině správná: Sb . roz'h. živn. 
sou-dŮ! Věstníku býv. rak. min. svrav. č. 2058/1911 (z a­
m ě s t n a vat e 1 ruč í z a š k o d u v z n i k 1 o u tím, 
ž e v r á t i 1 o p o ž d ě n ě v y s věd č e n í j emu z a­
městnancem před nastoupením služby 
ode v z d a n á). Stejně č. 701/1902, 2801/1917 též'e sbírky, 
dále pak 2058 ohledně obch. pomocníků . 



Z 116tanovení § 9 vlád. nař. č. 2/1922, že kandi­
dátni listiny voOlební skupiny neb odboroOvé 01'­

gani6ace, která chce navrhnouti kandidáty, musl 
býti podepsána při počtu voličů do 120 aspo ň 
~ opr,ávněných voličů , jinak nejméně 30 voliči, 
llelrze vyvozovati, že by týž volič nemohl platně 
pndepsati více kandidátnkh listin. Skupiny vo­
lební nej60u ničím, co by se během volebního 
. Dbdobí nemohlo změniti. Prvním požadavkem 
každé volby musí býti sV'Dboda J.·olZhodování vo­
ličů. Je dobře známo, že během volebního ob­
dobí změní YDlič své názDry o některých kandi­
dátech a nelze nahlédnoOuti, proč by během 10 
dnů, ve kterých měl možnO'. po vyhl.ášení' voleb 
podati kandid.átky, nemDhl se vDlič rozhodnouti 
proO jinou kandidátku a ji podep6ati než pr'D tu, 
se kterou souhlasil a kteroOu podep6al 'na po­
čátku volebního období ane·bo dDkonce ještě 
před vypsáníim vnleJb. ProtO' také ani volební 
řády, vydané pro volby do obcí a do poslanecké 
sněmovny, neust.anovily nikde, že by podpis 
v{)liče , který dop{)ručuje kandidátku, byl ne­
platným, je6tliže se vyskytne na dvoOu kandi­
dátkách. V § 21 volebnfhD řádu d{) poslanecké 
sněmovny z 29. II. 1920,č. 123 Sb. z. a n., je 
6tanDveno, že úmrtí, odvolání podpi6u neb{) 
ztráta volebníh{) práva podpisovatelova nepůs-obí 
ua platnost kandidátn~ listiny. Předpis tento by 
se stal ilus{)rním, kdyby v{)lič mohl platnost 
svého podpi6u zmal-iti tím, že by pDdepsal d{)­
.d.atečně kandidátku druhou. Z.ákon{)dárce patrně 
chtěl zmařiti zmatky, které by mohly z tako­
vých jednání pE volhách chyběti . Nemělo by 
také smy6lu, aby zákono-dárce t.akovou možnD6t 
pf-ipustil, protoOže, jak řečeno, bylo by to obme­
zování svobody voOleb, ,ježto hěhem volebního 
obdDbí vlivem agitace V'olič můž,e snad.no změniti 
svoje přesvědčení a svoje přesvědčenÍJ nemDh.1 
by volič volbou v platnost přivésti, kdyby mu 
bylo zabráněnO' platně svým pDdpi6em doporu­
čiti kandidátku jinou, než kterou doporučil pů­
vodně, pokud ovšem běŽÍ' ještě lhůta pro podání 
kandidátnf listiny. 

Platno6t podpi6ů voličů kandidátní listinu dD­
poručujících nelze Posuz.Dvati podle ustanovení 
§ 22 volebnÍ-ho řádu do obci nebo pDdle §§ 23 
až 25 volebního řádu do poslanecké sněmovny, 
.ježtD ustanoveni' ta týkají se podpisu k,andi­
dátů. ProO posuzování platnosti podpi6ú kandi­
dátů je však rozhodné zcela ,jiné hledisko. Ne­
lze totiž připustiti, aby týž k-andidát byl uvá­
děn na více kandidátkách, ,ježto by tím mezi 
VDličstvo byl vnášen zmatek. Nelze protO' mrti 
za to, že by podpi6Y voličů kandidátku dopDru­
čují'dch, které 6e vyskytuji na více kandidát­
kách, byly vůbec neplatné, ba nelze ,je ani po­
važov-a1i za relativně neplatné, protože v záko­
ně a ve vDlebním ř,ádě k tomu není podkladu, 
ba naDpak p'odle zmíněné analogie nutno mÍ!ti 
za to, že ani odvoláním voliče nemůže ,jeho pod­
pis pozbýti platnosti. Tím méně lze tvrditi, že 
by měly býti platné poOdpisy na kandidátce, 
která dříve byla podána, protože uvedený před­
pis se ve voOlebním ř,ádě doO obcí a do poslanec­
ké 6němovny týče p-odpisů kandidáHI, nikoliv 
podpisů v-oliČů. 

V § 10 v-olebníh-o ř,ádu nař. Č. 2/1922 jest 
ustanoveno, ž,e v-olební výbor j1e1lltDm pr'O fDrmální 
vady může vr,átiti kandidátku k -opravě. Mezi 
f-ol'málními vadami ,jest ,jen uv.eden ned-ostateč­
ný počet podpisů. Není tam však -uvedeno, že 

by pDčet pDdpisů byl ned{)statečný, jestliže se 
některé podpisy vyskytn-ou také na jiné kandi­
dátce a že by podpi6Y tak-ové byly neplatné. 
Tuto vadu, kdyby i byla, nebylo by lze zařaditi 
mezi vady f-ormální, pr-otože se tu jedná o zk-ou­
m.ání platnosti po,dpisu, tedy 00 věcnou 6trán1$:u. 
Když tedy v našem pří'Padě v·olební výb-or vrátil 
kandidátku z toho důvodu, že nemá d-ostatečný 
počet p-odpisů pr-ot-o, že prý z uvedeného dů­
vDdu ,jsoou p-odpisy 4 v-oličů neplatné, pDrušil 
tím ustanoveni volebního řádu. Porušen~ to 
musil-o býti i v{)lebnímu výb-oru patrné, protože 
.již před zahájením v-olebního obdob] zmínění 
tři dělníci před-sed-ov i volebního výboru sdělili. 
že podpisy n,a kandid.átce Č. 1 ·odvolávají a bylo 
tedy volebnímu výboru jasné, že .gvoOhDdné roz­
hodnutí zmíněných v-oličú se změnil-o a že SV-D­
bDda voleh vy žadU'.je, aby oni mohli podpDro­
vati jinDu k,andid.átku, pro kter-ou se dodatečně 
L'ozh-odli. 

Shora vy.líčená p-Dnlišení vDlebníhD řáldu m-ohla 
míti na výsledek v-olby p-odstatný vliv, .ježt-o 
v dŮ6ledku jich byla tu jen-oID jedna kandi­
d.átka místO' dvou a byl-o znemDžněn-o zv-olení 
kandidátů, navržených na kandidátce Č. 2. 

Neujednal-li obchodní pomocník dobu osvědčení, 
jest ji stanoviti přiměřeně dlouhou účelu zkouš­
ky. (RDzsudek kraj,ského 60udu civ. v Praze 

z 17. IX. 1932, Co III 263/32.) 

Jak žalDbkyně, tak i žalovaný jako strany sly­
šeni, udali s-ouhlasně, že při jednání, b-ylo mezi 
nimi ujednáno, že žal-obkyně mimo byt a stravtJ 
d-ostane ·i mzdu, -osvědčí,-li se. Doba osvědčení 
se ujednána nebyla. ŽalDbkyně, jak je nespGl'­
né, byla u žalovanéhO' zaměstnánaDd 4. VI. 1930 
d-o 31. VIII. 1930. 
Poněvadž zákDn o Dbchodních pomocnkich ze 

dne 16. 1. 191D, Č. 20 ř. z., žádného ustan-ovení 
neDbsahuje O' tom, j.ak dl-ouh-o takový služební 
poměr na zkoušku má trvati, než m-ožn-o 6e roz­
hodnouti, zda se zaměstnanec -osvědči čili nic 
a také § 19 cit. zák. mluví' tolik-o o výpovědní 
lhlHě, trv,á-li služebnr pDměr na ZkDušku déle 
1 měsíce, třeba uvaž'Dvati o t-om v každém pří­
padě zvláště a d-obu 6tanoviti přiměřeně dl-ou­
h-ou účelu zkoušky, aby totiž ten, kd-o služby 
koná, měl d-ostatečnou pHležitDst proká'zati, že 
k zjednaným služhám je plně způsobilý, aby 
6e tedy mDhl -osvědčiti, při čemž nelze přihlí­
žeti k menším nedDkonal-ostem nebo z,ávad.ám, 
kterou . ne,j6-ou tak-ové pDvahy, aby zavdá.valy 
příčinu k 'Dkamžitému přerušení služebního po­
měru. 

V daném pHpoadě chyběly žal-obkyni peníze 
každý téměř den, takže nešl-o tu .jen o nedo­
patření náhodné, za kter·é by žal-obkyně ne­
mohla býti činěna Ddp-ově,dn-ou, ale o nedostatek 
bedliv-osti a poz-orn-osti, téměř ;3 měsÍ'Ce trvající, 
kterou žal-obkyně ani po výtkách žalovaného 
nezvýšil.a. Jak žal-obkyně .gama uvádí, dávala 
žalovanému asi čtyřikr,át výpověď, ten ji však 
nechtěl před inventur'Du propustiti, z čeh-ož ply­
ne, že se tak dDba zkoušky prodlužovala, ježtO' 
teprve · podle inventury možno pi-esně zjistiti 
Slta v Dbchodu a pDdle tDho, zda :se žalDbkyně 
osvědčila. Právem pr-ot-o první S-Dud dospěl k -pře­
svědčení, že žalobkyně se neosvědčila a že v 
dflsledku tohO' nemá nároku na zažalovan-ou ná­
hradu. 
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