
,statečný, jestliže se 
také n.a jiné kandi. 

rQvé byly neplatné. 
!bylQ by lze zařadit i 

se tu jedná 'O zkQu. 
y 'O věcnQu IStr,án~u. 
volební výbQr vrátil 
že nemá dQstatečný 
Ý z u vedenéhQ duo 
II

v 
, neplatné. porušil 

radu. PorušenÍ/ to 
loru. patrné, prQtože 
ho obdoM zmínění 
lí/ho výbQru sdělili, 
! 'O;:!volávají a ,bylo 
~, ze ISv'Ob'Odné roz. 
, změnjJo .a že 6V'O­

ni mQhli podporo­
terQu Se dodatečně 

ebního řáJdu mohla 
lstatný vliv, ,ježto 
rlOm Jedna kandi. 
lemožněnQ zvolení 
ndicl.átce Č. 2. 

ík dobu osvědčení 
uhou účelu zkouš: 
lldu civ. v Praze 
[ 263/32.) 

Ý .Ťa~o, strany sly­
'ednam by IQ mezi 
Ilimo byt a stravlJ 
, Doba osvědčení 
ě, jak je nespor­
ánaod 4. VI. 1930 

h pomQcnLCÍlch ze 
Iného ustanQvenÍ 
takový služební 

ež mQžnQ se roz-
'Osvědčí: čili nic 

ikQ o výpovědní 
!la zkoušku déle 
1 v každém pří­
přiměřeně dlou­
ten, kdQ služby 
1St prok.ázati, že 

zpllsobilý. aby 
nž ndze přihlí­
nebo z,ávacl.ám, 

. abyv zavdávaly 
sluzebnÍho po-

llQbkyni peníze 
tu ,jen o nedo­
žalQbkyně ne­

le o nedostatek 
~ěske trvající, 
lch ž,alovanéhQ 

uvádí, d.ávala 
;d', ten ji však 
ti, z čehQž ply­
]užovala, ježto 
přesně zjistiti 
:se žalobkyně 

cl dQspěl k pře­
ědčila a že v 
lžalovanou ná-

(ho a sociálně 
lské» Kě 12.-, 

a výpravna 
)dpovědný ' re­
, knihtiskárny 

Ročník XII. (VI.) V Praze 20. února 1933. Číslo 2. , .. ", 

PB , I 4' CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIÁLN1! 
POJIŠŤOVACíCH ZÁKONŮ. 

, ~ . ~ i , " ... ~,,~. , . , ~ I ~ 

Dr. FRANTIšEK H~ORÁčEK: 

J SOtl pracovní soudy příslušné k rozhodování 
o žalobách podle § 105 ú. 1.? 

Podile k<mstalltnÍ judikatury nej. slpráv. 
50ucLu (Boh. A 1b1?, 1'16'1, 2053, 2348, 2956 a 
j.), která ,došla také Is,oruhlasu ]'o:zs'ltdikem se­
nátu PI'O řešení kD[ljfliktů k()lmlpetenčnÍch 
(Boh. A XXXVIII.) , j 'est 'pokládati rozihOldlčí 
komisi P'O!clle zák ,č. 3:;0/2.1 za Mad správní. 
Rozlwduje-li rozhodčí komirse o nároku 'SrO'lL­
kromopr.ávním (§ :; g), záJk.č. 330/2,1), má 
strana mOŽluost doanáhati se nápravy 'pořa­
dem práva pOlďJ..e § 105 ú. 1. a zák. č. 21'1/25. 
Tak vy':,s.lovně judikatura nej'v. správního 
soudu (Boh. A CXXIV., 4,'123, '1093, '1610 a 
tlllJlO'ho jiných). Aniž hyohom chtěli uvažo­
vati o ' sprá VlllOSii tohoto st,anovilsika, neoere­
me v úvahu v této stati právní názo[[" nejv. 
sou,du (V áž. oibč. 4363 a j.1.), ani to, že se po 
výroku konfliktního ISrCnátu (nález ... je roz­
hodnutím správního úřadu 00 SOUkl~oiillop/ráv­
níe;.h. nárocíclh, jež ,plřezkoU!máva5í řádné sou­
dy ~ Boh. A XXXVIII.) nej'vy.šší soud hrn­
ní meritornLmu projednáv,ání pOlehle § 105 ú. 
1. p rávní větou, že rozhodčí komise p'Oldle 
cít. § 3, hi. ,g), !l''D'z.hDiduje ,s kone/Č[llOíU plat­
ností; pOŤad pr.áv:a podle § 105 ústavní li­
,stíny jest tu , vy1ou:čen (V,álž. ohč. 68(132

). }de 
o otázku, z.cla k rozhodování 10 žalobě podle 

1.) Na tQmto mLstě .je z'aznamenati sta:no'visko 
O t t o v oD (Hora, »Zák,on ze dne 15. říj1na 1925, 
Č. 217 Sb. z. a n., jímž se provádí § 105 ústavní 
lli!sti!ny«): »Co do závodních výhodl s,tavěl jsem 
&e na s:ta'no-visk,o, že .je to rozhodčí soud a ne 
poHtiocký úřad, pr,oio jsem ten přítpa.d neměl na 
zř,eteli. « Také Ho' r a (Čs. civiJ,ní právo proces­
ní III., 236 [19241, ikrtelrý T'O'z.hooIČIÍ komiJsi řadí 
mezi s ou od y, a t.o melZi slOlUdly rlolzh/odičí, 'o' nich.ž 
rmluví § 104 Ú. 1. 

2) Že za dnešníhO' s,tavu nelze spornou judika­
turu o'ds.franiti - nepředpo,kládáme-li, že ně­
který ze soudů SVUl,j právní názor změní - ji­
nak než cest,o'll legi's,latiVlní, plvne z u~nesení 
konflikt.níhO' s.enátu Boh. A LXXVII. (»P. P.« 
337.) 

§ 105 ú. 1., kte1~oU ,odpo~uje se výtroku roz­
hodčí komise podle § 3, lit. 'gL záJk. o závod. 
výborech, jest příslu,šn,nm Ipraoorvní soud či 
soud řádný. 
Věc zasiuhUJje úV'alhy proto, že ~dežto § 1 

zákona Č. 131/31 zjednáv,á pil.'8JclOvnÍ:mu sou­
<lu vý] !l!Gtl'OU pHslu.šnost rozho/dov,ati o všech 
SpolI'cch z pracovního, služebního nebo uóeb­
'ního poměru, zalOlženého sOlrukrommp'rávnrí 
smlouvou, § 105 ú_ 1. (§ 1, OIdst. 1., zák. čís. 
217;25) dává straně možnost dorvolávati se 
nápra vy ve vý/roku o těchto nárocích »P' 0'­

ř a cl e m p r á v a«. Kromě toho přichází v 
úvahu, jaký význam jest přiznati výjiJmoe 
§ 1, odst. 2., -cit. zák. č. 131/31, ,že Plřed pTla­
covní soudy lThenáležejí slpocry, !k jejic!hž roz­
hodování jsou příslušné orgány zřizené po­
dle zákona ze dne 12. /srpna 1921, Č. 330 Sb. 
z. a n., o závodnich výhorech. Konečně, zda 
má a jaký význam pro příslušnost v p/řed­
mětné věci § 42 z,áJk. o pracovních soudech. 

Při J.;ešenÍ ,dané otázky jest vyjíti z vý­
kl8Jc1u § 103 ú. 1. a zákona Č. 21'1/25. 

§ 105 Ú. 1. dává st,raně dotčelllé výrokem 
rozhodč;kOrmise podle § 3, g), zák. 'O závod. 
výbol'lech možnost dovolat ISIC nápravy VlCI vý­
rok li o zmíněném nároku »p 00 ř a cl e ,m p r á­
va«. Slovy pOIs,lé-ze citov,an,nmi vyj'adtřuje § 
105 ú. 1. zásadu přez;kol1lllání výroků slp,ráv­
ních úJ'aclů o sou:kromoprávních nárocích 
ci vilní iurisdikcí. Ježto l'5ama ú. 1. hlíže ne­
označuje rozsah oz,načenÍ »pořadem pI'láva«, 
jest ,je vykládati podle OIbce:ný·ch pojmů. 

Ustanovuje-li odst. 2. § 105 ú. I., že »po- ' 
drobnosti u.pravuje z,ákon«, jest míti za to, 
že zák. č. 21'1/35 nemůže rozsaih u~čení »/po­
!řadem práv1a« měniti ani ext'ensivně ani re­
striktivně. Věc působí potíž v tOIID, že zák. 
Č. 21'7/25 sice v § tlI mluví o pocadu práva" 
av.šak již v odst. 4) § 1 a p.:tk v další-ch pa-
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lI'a:grafech, zejména v § 2, odst. 2.-3. a v § 4 
o l' á ,d n -f c h s o ude c h. Na posléze U'vede­
ném místě paJk ,dokonce vyj-adřuje se takto: 
» ... ,že jde o věc patřící podle § 105 ú. I 
do příslušnosti řád n Ý 'c h s o u cl Ů, 'pirO 
S o 11 d'y záv,a;zným, ,a to i tehdy, když ty t o 
s o u ,d y p.řÍipustnost p o ř a Id u IP r á v a v 
pl'edepsaném postUlpu stolic popřely«. 

Jest proto § 105 Ú. 1. ,často vykládán ta:k, 
že 'pod pojmem »p o ř a cl. 'p r á ,v a« sIrwši ro:z­
uměti říz e n í ř á od n Ý c h s' o u cl Ů, spolDné 
a nespor,né (Vážný, Hoetzd). 

Kdyby Vlskutku měl býti \rozséllh § 105 Ú. 1. 
omezen pouze :na sOuikroillolp:rávm nál'loilcy, 
o kterých rozhodovati jsou příslušny ř á ,(li 111 é 
souldy (§ 2, odst. 4 ., ~ák. ,č . 217./25), Ip:aJk hy ze 
soudní kontroly sp~ávy podle § 105 ú. 1. 'vy­
padaly 'četné sOIukromop,r.ávní nároky, o kte­
rých romodov'a ti jsou !příslušné sOUJdy iIDi'mo­
řádne a zákonné ~o:zhodčí. Sem slpadá také 
ná'Uli řeš'e:ná otcizka. 

§ 105 ú. I., vytýkaje rozsah sOUidlruí kon­
troly jud~kování s;právních úř,adů o nárocíoh 
soukromůlP rá vllÍeh, 'p,ř'edpohlác1á, že jde o 
nárok soukromého p'ráva, tedy kterýkoli n.á­
Tok sJ()iuik!romop;rá VID. Bez ohledu na to, 'zldla 
hy (nebýti výjimečné př~slušnosti správního 
úřadu) hyl příslušným soud řádný, mimo­
řádný, nebo ,zákonný rozhodčí (příkladně 
l'ozhod čí hornieký Stou'd). 

Kdyhy naproti toonu měl býti Z1ák. ,č. 2,1'7/25 
vykládán v ten smysl, že jim hyl ob"llih plří­
padů omezen na nároiky 'Slpadající pod pH­
slušnos,t řádných soudů, v<šeobecná zásada 
~ 105 Ú. 1. hyla by značně omelZena a TOIZ­

sah soudní kont.roly zmenšen. 
Jestliže by tedy bylo .přijiéllti náZ1OT, ~e zák. 

Č. 217./25 t);ká se poU/ze těch s'Oulrnomoprá v ­
ních nároků, jichž lze se dom,áhati u ,ř ád -
n Ý c h soudů, hyl hy :vozs:ah z,éÍkolIlJa ,č. 217/25 
užším § 10'5 ú. 1. Ni'koliv všeoony 'případy, 
kdy správní úřad rozhodl o nároiku tSoukro­
mOlprávním, jsa k tomu příslušný podle z,á­
konů, bylo hy .ill'OŽno 'Podrobiti soudní kon­
trole, ač § 105 ú. 1. tak Piřece ja~mě a Thl~čitě 
Thstanov'llje. 

Nelze totiž p~ec1P()lkládati, že 'by hylo 
možnlO ,domáhati se v případě § 3, lit. g). záJk. 
č. 330/21, nápravy II ř á ·d II é ,h o soudu, ~dyž 
jode o sOJukrOlmop:rávní nárok, podléhající 
podle § 1 zák. č. 131/31 p.ří.sl'UJŠllosti 'l),rlaCOv­
níoo soudu. Neboť, má-li hýti pOldle § 2/IV, 
zák. č. 217./25 žaloba ,podána u sorudu v:ěcně 
a místně ,příslušného pro U'platňovaný nárok 
podle obecných ustanovení, nelze přes usta­
novení cit. z,ák.. č . 131/31 dOlVolávati se pří­
slušnosti řádný'ch stOlu,dů. 

Kdyby byla ,ž,aloba taková TI! ř á Id n é ho 
soudu podána, mu sil h y tento soud z úřední -
moci hleděti k svoji nepříslušnosti a p~oto 
žalobu {)Jchnítnoruti. 

Shora cit. výklad ,p ,ředpokládá tedy, že 
Ulstanoveni § 105 ú. 1. hylo zákonem ,č. 217/25, 
změněno v ten. smysl, že rozsah § 105 hyl 
o'mezell. 'Io nelze ptřecl'pokl.ádati, j ,de-h o­
ústavní listin.u a z,áÍkon vy,daný '~ jejímu 
pl'ovádění. 

Zahrnuje-li § 105 ú. 1. v,šeohny 'přfp~d'Y, V1e 

kterých úřald správní podle z,á;koll1ů o tom 
vydaných rozhoduje o nárO'ckh 's:ouikromo­
právních, odpovídalo hy tomu určení ozna­
čení ;> po:řaJdem pl~áva« neLŤen ,řádnými, nýbl'ž 
také souJdry ,milnoř-á'c1ro.ými a zákonný,mi roz­
hodčhhi. J ell ,flak hy veškerost (]]jároo!ků sou­
ikromopr.ávtll,íoh (o kterých l'ozihoduje vý'ji­
mečně správní úřad) ,hyla vyjádřena vše­
obecnou kompet,e.,nční normou umožňující, 
aby výroky o náJrocÍdh v předv,ětí od!st. L 
cit. § -105 ll1vedlenýeh byly účastny !korutrlOly 
sou,dni. 

Pokud j,de o pojem )>,pol~atd 'P'l"áva«, .jest 
širší lPojmíll ř,áclnýeh. soudů, ~aIrumuje v sobe 
také soudy mimořádné. To ovšem tenkráte, 
bylo-li Oiz,niačení » poř,aJdu 'práv:a« užito ,a 
contr. řízení trestního, nebo a c:ontr. řízení 
admiaús1TI'atiVThlJ:LO. Jinak ovšem jest 'možno 
zaznamenati jak v Hteratu.ře, t,ak v jUlclika-
1mře různý význam tolhoto oznélJČenÍ. Celkem 
hylo by mOlžno Hci, že tohoto termínu ruižív-á:" 
:se jako oznaóení buď: 

1. tuzemské sOUJc1ní pravomoci na1proh ci­
zozemské soudní pravomoci, huď 

2. soudní mO'ci v civilníd.l p~ávnioh věcedh~ 
příslušející 8{)fl1JaŮim civilruím ve smyslu § 95 
Ú. 1. (t. j. buď .řádný:rll nebo mimořádným a 
l~ozhodčim) n(!jproti soudní moci V ie vě'ceoh ­
trestních, Ipříslušející s 10 u Id ů II t r es t­
ním, 

3. ,soudní moci v óvilníc:h .právníoh V'ěcech. 
pwísl~šející sowdům civilním ve smyslu 
§ 95 Ú. 1. naproti iurisdikci ú řad ů spr á v­
ní ch v ,c i v i I IlJi 'ch ,právních věcech při­
kázané zvláštnÍ-mi zákO'ny huď 

4. slOludnÍ 'moci v civilních právních vě­
cech, lp:řishlJšejfci řádný,m sOUJdím (§ 1 j. n.) 
ll1'a.proti oné p.říslušející 8 o u ,d ů m r o z II o d'­
čímS) anebomímořádný ,m (§ 42 j.n.) ,. 

3) Naprorti ,t,()Imu, jOle-li 10 IDOIZ,ho!dlčí LSIQUtdl p'Ů'd!le­
§ 577 c. ř. S., je podklad prO' obranu nepřísluš­
nosi:'i řádných soudů, nikoli nepřípusi:nos.ti P0-
řadu práva (Váž. obě. 2145, 2811, 3878, 4957. . 
6183, 6734, 8961 , 9130, 9195, 9751 a n. PodroJJ­
něH o tlam V áž. obě. 6734: » ... Sp,ol~ná věc může 
ovšem býti (§ 577 c. ř. s.) smlou'Vou svěřena kll , 
projednání a rozhodnuHI o'~fOblám s,Ů'ukromým. 
Úmhly.ou ta'kOV'O'll nebyl~ však věc od 'ňata vů­
bec řádným soudům, jak to má na mysli § 42 .Ť . 
n., nýbrž jen potud, po,kud smlouva trvá, kdvž­
tě .Te s.tr.anám v'Olno zříci> se kdykoli smluV1Ilího 
práva, aby jeŤlÍch věc byla rozhodnuta rozhod­
čím ,s.oud,em. Nelze proto také tvrditi, že tako­
vou smllouvoU' .Te l)ořad práva pro spornou věc 
rproY'ždly .a hezpotdimÍ'rueČJntě 'vyllouěen. Má tudliž 
smlo'lwal takov,á pro strany za náosledek pŮ'vin-

14 



ládá tedy. ie 
mem ,č . 217/25· 
18Jh § 10'5 hyl 
da ti, j,d'e-li o 
mý .~ jejímu 

ly 'P řÍip~dry. ve 
z·~OIJ1Ů o tom 
:,ch ISouOCromo­
I. u l"óenÍ ozna­
~dnými, nýbd'~ 
ikonný.mi roz­
t (l)járo(k.ů sou­
Izihoduje výji-· 
yjáCLřena vše­
II uIDlOIžňuiící" 
~d v,ěti odlst. 1. 
Lstny konJtooly 

1 práva«, .jest 
llrumuje v sobě 
všem tenkráte, 
~áva« užito ,a 
1 c:O'n tr. fí:zení 
ml jest 'mofuo 
tak v jUldika­
u8JčenÍ. Celkem 
termínu ruiží v,á' 

oei nalproti ci-o 
uď 
~á vnioh věcedh~ 
ve s'illYlslu § 95 
nimořádným a 
lOei vle vě-ceoh · 
cl ů ID tl' e s t-

~á'Vníoh věcech. 
n ve smyslu 
~ a d ů spr á v­
ch věcech při­
.ď 

'prrávních vě­
dím (§ 1 j. 31.) 
, II II l' o z II o d­
.m (§ 42 j.D.) 

!0ld1čí soudl p.o'cl!lle 
branu nepřísluš­
~)řípustnos,ti p'0 -
!811, 3878, 4957. 
1 a .j.). Podroib­
;p-()l~ná věc mů,že 
llVOU svěřena ku , 
ám so'ukromým. 
vě'c odňata vů­
na mysli § 42 j. 

ouva trvá, kd'Vž­
lykoli smluVlflího 
hodnuta rozhod­
tvrditi, že tako­
pro spornou vě,c 
~UČeln. Má tudiž 
ná<sledek povin-

5. hzení 8 por III é h o (řádných soudů) na­
proti nes por n é m u nebo n(l\PlI'Ioti exekuč­
rumu, nebo úpadikovému. 

Na tO'm zůstává literatlllra i judikatura. p rO'­
kud ,jde o judikJatuxu nejvy,ššího :solud'll. 

ad 1): Váž.obč. 343, 639, 705, 712, 1653,1701, 
1807, 2068, 2162, 2748, 3697, 6559, ú787 
a , j. 

ad 2): 984, 2646, 6571. 
ad 3): 2642, 2646, 3944, 4588, 6036, 7515, 7789, 
a'd 4): 4957, 5710, 6734, 7296, 8334 (Váž. obč. 

5803: Na IP,o .. Ílald Ipráv'aJ iDlelnMIe;žejí zá­
s:aJdmě věd ,vel·e.Ť'DlolP'réÍJv.Dll, 'V1ěc:iJ <SIOIU­
k.·l'OIIDIOP:Tlá;vní paik 'tielhd y, js.olU -lIti zv láš,t­
ní plia:tinlOlU' ;plr.éÍJv~ll!í m'OirlIDlOlll' vy.ňaty IZ 

p,r,a'Vlomoci řádlruýlch.sO'uo.lŮ.. 
a'd 5): a) nes p o· r n é: 669, 3676, 6078, 7296, 

8334, 
h) ex e k u čni: 3996, 5,135, 8502, 

8432, 
c) úpa d k o v é: 2327. 

Z literatury jest -citovati aleSJpoň: Vážný, 
str. 100 n., Hora 35, OH 17 n., 23 JL., Neu­
mann 35 JL., Pollak §§ 34 n.4

); taiké Scha:uer. 
Die Fr.ruge der :ahsoluten Ink.ompeteJllz, Ge­
rrÍchtszeituug 1897, str. 189 n., Ott, Decikt 
Rechtskraft des U,rteiles die UlJ1z~ulassig­
keit ,des Rechtsweges?, GericJltszeiiuug 1889. 

Zákon oCLárství neozna·čuje také VŽd~T, l1ží­
vajíc výrazu »pořad pr.áva«, tutéž 'Věc. Pří­
kladem bucrte .již i jedl1Jotlivá uJStanovení ci-

n,osrt, aby daIry spor vyříditi rozhoď.čím, a .TS-Oll 
tedy pro ta-klŮ'vý SpOl' řádné soudy nepHsluŠ'ny. 
Obrana nepHsllllšnos'ti, mutS,Í vš,ak býti včas 
upla1ňo'Vána (§ 239 a 240, první odstavec c. ř. 
s.) a nelze k ní při'hHž,eti' z úřed1ní moci. Názor 
tentO' sd.ílí nejen literatura (Neumann, Kom. I. 
str. 137, II. 1012, ROTa, Česko&lovens,ké ciúlní 
právo pro-ces.ní III., str. 212), 'nýbrž li ,judika'tura. 
a. ,to jil!k vídeňs,kého ne.Ťvyššíhosoudu (Gl. U. 
N. F. 709, 839 a 4758), tak j l če·sko·sllovenského 
:nieljvYJššmo 1S,0rud1U (č. 2,145, 2811 sh. '11:. 61.) 

4) V á ž n ý, »0 ústroji a příslušnosti s'Ů'ud·ů « 
1926, str. 100: »0 nepříp'llsi'n'Ůsti pořadu práva 
mluvíme tam, kde-právní' záležitost .Ťes.t odňata 
huďs1J : 

081) lÍ1uz,ennsITck B'oludinI 'pr,aJVíomod, j.siO'UiC -vyili.\l"a\zellla 
buďto cizolZ,emské soudní pravomoci (na· př. ža­
loby prot,i 'OSOth3ID požírvajfcím ext'eritorilal:ity, 
.lež tUlZemské soudní pravomoci s.e nepO'd.robily), 
buďto sice tuzemským, ale ,jiným úřadům ne'ž 
práv'ě eoudlLID (na př. úřa,dům správním), buďsi: 

b) řádným ,s,o'lldůlJ.TI', .Ťsouc přikázá'na určiiému 
soud'llJ mimo,řádnémul (na' př. ·soudu živno·s,ten­
skému).« 

Týž pa.kdJál'e l. C., s,tr. 101: » ... ,opa'čný p:H­
pad, kde omylem procesní soud! 7..ahýval by se 
záleži1osií, jež vyhrazen.a je řízeni m[mo·spor­
nému, nespadli o,všem po·d us-tanovení § 42 j. 'n., 
a'le ~ tu je,dná se O' nepřlíp'U,stnost pořadu práva, 
.Ťenže v jiném než shora vyznačeném smyslu. 
Zde míní s,e pořadem práva Hzení spo-rné .a 
contrari:o nesporného·. I nepřípus,tn'Ů'st pořadu 
práva v tomto, i nepřípusi·nos.t pořadu práva v 
onom 'sho-ra vytknutém smy,s,lu má zákon na 
zřeteli v dalšfch předpisC'ch, kde mhlví o ne­
přípust'nosti po·řadiu práva (§§ 239, 240 III, 261, 
471, 477 Č. 6, 475, 478, 494, 503 Č. 1, 514 JI c. ř. s.). 
- Nepřesně R o r a (1. c. L, s,tr. 35): ».,. a) 
Jde-li -o pr,ávní věc, ,jež není o'bča.nskou a také 

vilního řá:du sOIUJclního i ta okolnost, že j'UJris­
dikční norma tohoto označení vůbec ne1llŽívá. 
K tomru L{)šan (l. e. str. 741) spr'ávně vysvět­
luje: 

»Že obra-t »nepHpustnost pořadu práva <: 
v jur. no·rmě ani nepřichází, arci, však y 

civ. řádu s'Oudnim, pok~ád,áme za samozře.Ť­
mé; neho,ť jur. norma právě t0-1 i,ko· p ř Í ­
S II uš nos t s·ou,dů: řád'ných pořádá, kt1erouž 
dělí na' pHsliUšnos:t ve věcech &porných (dil 
LI) a nesporných (dil III), kdežt.o nepřípusi­
nos,t pořadu pr'áva j'e p,ouz-e d ů v o cl- e m 
nepříslušnostr v širším &mys'lu soudů i'ád­
n ýJch v zál'ežitostechi s p O' r 'n Ý c h, má tu­
díž rruz z.áV'ady pro c e sní, rozhodnuií otá­
zek .lcmll!p-eienčních pořadem instanCÍ se 
děje, aJ to podlle pravidel!, leteráž teprve v 
c. ř. ,soud. js'o'U uvedena. J es,t.iť zhola ne­
mo.žno, aby záko'n souborně ·shl1eda}. nebo 
.jen nalznači'll veškeré právní poměry, jichž 
rozhodování pořadem práva přípustno n e -' 
II í, protož závady ty - 'ať s-taly se omylem 
stran neb i soudu samého - jsou přill'ozeně 
předmětem c i v IÍ 1 n íi hoř í z e n í p r 0-

·cesního.« 
Z toho, 00 hylo o ohsahu pOlŤmlUJ pořádu 

práva řečeno, by !Se nepodávalo, co ús1:av-nÍ 
listina v § 105 obratem » po,ř:é1Jdempráva« 
označuje. V nejlširším ,sl'Ov.a sm)llslu může jíti 
o soudní 'p:ralvomO'c ve SiP'Oil'll.ýdh i nespor­
ných vě'cech S o'uklrOlmoprávuiclh, v užším 
slova sm)lslu pouze o ,pll'aVO.lTIJOIC třádných 
soulclů, nebo clokon ce pOIUlZe oří,z,eni ,slporné 
II řádnýeh Isoudů. 

p'osledlú evellJtua1i t a je vy IOUJčena s ohle­
,dem na uIstanJO:v'enÍ § 1, O'dst. 4., zák. č. 317/25 
a otázka omezlUje Sie opět na to, jde-li 'pouze 

nebyla výjinwčně k sO'l1dům ci'vihIÍm o,dkázána 
(č. 2), ,jako-ž i' jde-li O' věc sice ob ěan s-kou , aLe 
.řež by1la pra'vomo'CÍI civrlních soudů odňata' (čís. 
1), musí se tyto soudy výkO'nu vší pravomoci. 
v těcMo věcech zdržovati (§ 42 I .j. n.), ať .tiž. 
povždy či j'Em po ulrči.tý ča·s (na, př. SpOTy če­
llední). 

h) S druhé s1ra'ny zas,e, .jde-lii srce O' věc, ná­
}ežej"fC'Í' k pra vomoc~ soudů, ale nilkoU o věc 
náležející k soudnictví spornému, musí se s-oud 
zdržovati výkonu tétO' pravomoci sporné ... ~ . 

» ... Ve :případech a) nepatří věc vůhec před. 
sO'll,dy civillní; ve případech b) pa'tř"íi sice před 
tyto soudy, ale nepatřni k výkonu, soudniotví 
sporného. V obou případech mluvíme o t'om, že 
.je vyloučen pořad práva.« MI,uví-li. t.otiž o »sou_ 
dech civi'lnich«, »prav,omoai cirvillll1ich s·o·udů«, 
»soudnicví spŮ'rném«, »praV1omo'ci s·norné«, za­
hrml.Ťe tím také soudy mim o řád n é, ač cO' 
do těchto ~Oudll rO'VJ?,ěž pořad práva je vylDu­
čen. Byllo by prot,O' účeJ.nější použíti ozna·čenÍ 
» ř á d n é s,o'udy dvHníi« at,d. Že však také Hora 
nezau.Ťími odchylnéhO' s,t1anovi'ska, p.a't.rno' z ci­
tace § 42 I j. n. a §§ 240 III, 261, 477 č. 6, 471 
Č . 5 a 7, 494 c. ř. s. - L O· š a n (O nepřísluš ­
n0'sti stQ,lldní a l nepřípus,t'no;s,t~ pořad'U práva, 
Prálvník 1901, str. 735 n.) urču Ťe l"o·zsah pojmu 
ip'Ůř.adu práva takto: »Pod-le do,ktri'llY i zákono­
dáJl'ství našeho, jmenovitě také podlenov-veh 
zákonŮ! procesnich znamená nicméně pořad 
práva v užším ·a vlaS'tnÍm smyslu sl,ova pravo­
moc v'e s p O' I" n Ý 'c h vě'cech prl3va so·ukromé­
ho" ikJt'eoo1u ip'o'vlQ'1Ián,i jlSou vyk,olná:v,a!fi sO'ud>orn~ 
řádní, avšél k t aké ID i' 111 ·0 ř á rl n í' ... « 
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o řádné S'OIUldJy, či také 10 sO~lIJdy ,mllnolřádné 
a zákoruné J.'olzhoďčÍ. 
Odpovědi posléze uve·dené nasvědčuje, že 

§ 105 vzt,ahuje se na všedmy 'přÍ'P'ady, klely 
správní úřad rozhodl o SoukrOill()lpa.'IáVill.Í'm 
nároku (arg.: »Ve v še 'ch případeoo ... «) 

J es,t proto vylťorvnat.i ,se s otruzkOIll, zd'a a 
jaký vý,znam .jest p'ři,znati rozdílU! v olzna­
čelú, kterého užil § 10'5 ú. 1. (»pořa1d,em 'pJ"á­
va <: ) ,a kterého zák. č. 21'1/25 v §§ 2 a 4 
( >.\řádný soud«). 

»Řádnými soudy« ,podle § 1 j. n. jest r,olz­
uměti ony, jimž přísluší soudní mOlc v olb­
čanských právních v/ěceoh, poikrud V'ěci tyto 
nejsou Ipř1kázány ,Zlvláštnimi z:áJkony jiným 
úřadům n eh oJ."gánům. Kdyby tedy mělo se 
míti za to, ,že ,zákonč. 21'1/2'5 míní x,rudný 
soud ve smyslu § 1 j. tn.,5) ,pak by ,šlo tO 

kompetenční normu, podle které hrylo hy do­
volá vah se nápravy podle cit. § 105 Ll; řáJClJ­
ného tSOUJdJll věcně ,a mls,tně příslušného P lt"O 

uplatiíovaný nárok. pDicUe ohecný'ch ulstano­
venÍ. 

Pro případy § 3, lit. g), ;zák. o záv. výh., 
znamenalo hy toto pra,v~dlo hruď změm:l' plroti 

'J) V tomto smyslu vykládá. po.Ťem řádného 
soudu a pořadu práva případně V áž. obč. 5803: 
» ... § 1 j. n. předpisuje, že soudní pravomoc 
v občanských věcech (ve věcech soukromopráv­
ních) .přísluší soudům tam poz.nEl'čeným, jež 
nápis ,nazývá zrovna tak jako čl. 1. úv. zák. 
k j. n. soudy řádnými, že však ovšem jim pří­
, luší j'en potud, pokud zvláštními zákony ne­
jsou věci ty přikázány úřadům neb orgánům 
.jiným, zejména tedy úř,adúm správním neh 
t. zv. soudům. rozhodčím neb soudům mimořád­
nýun, j,alk je 'V prlo'tlivu ik. IllÍlm. (slorudfun. ř,áillruý!D1) 
klladle lÍ,alkJé ústlalv.n.í lÍ1sitiillla (§ 94 p 'fIO'ti § 86" po­
kud jde o správní úřady, a § 95, pokud jde 
o soudy mNnořádné a rozhodčí). § 42 j. n. pak 
předpisuje, že je-li věc z pravomoci řádných 
soudú vyňata, má se řízení v každém období 
sporu zrušiti jako zmatečné a nepřípustno·st po­
řél!du práva vysloviti. Podle toho nenáležejí na 
po,řad práva tyto věci: a) věci veře.Ťnoprávní, 
()IvlŠem mlÍmJOI 6rtt8.,rlŠícih 'vrý(jimelk, 'IlJylnlÍ :iJ IS 'VÝ'.Ťi!m­
kou v;ěd, :pro /l1iě:ž iptO,cHe zálktO:IlJéIJ ze dlnl8 2,. l'hs1iO'­
padu 1918, čís. 4 Sb. z. a n., zřízen zemský soud 
v Praze jaktO výlučné foruID a k nimž patří 
všecky věci veřejnoprávní proti státu a zemím, 
pro něž není zřízen podle § 2, čís,. 6, zák. ze dne 
2. listopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n., pořél!d správ­
ní, b) věci soukromoprávní (občanské), které 
jsou »zvláštním zákonem«, lépe řečeno zvláštní 
platúou právní normou z jurisdikce soudů řád­
ných vyňaty. I těchto je síla, protože mnoho 
j~ch je p.řikáz.álllo s.QfUdlům milIIliOlřárllnÝ!D1 n,eho' 
rozhodčím a některé též úřadům správním, ale 
i pro všecky tyto věci soukromoprávní z právo­
moci řádných soudů vyňaté platí předpis § 42 
j . n., ledaže .Ťe tu a tél!m předepsána pro řádné 
soudy závaznost rozhodnutí, kterým mimořád­
ný neb rozhodčí soud pHsluš:host mu náležející 
mylně, avšak právoplatně odmítl (na př. § 24 
zák. o soudech živn., čl. XXIV. uv. zák. k c. ř. s.), 
kdf,/ž pOltlolm ř,áJdlntétIDIu sIolucllu není dI01vlOllle!llio,. odl­
mítnouti věc pro nepřípustnost pořadu práva 
proto, že náleží na pořad onoho soudu mimo­
řádného neb rozhodčího. 

),\ ohecným Ulsf.anovením« ueh vyloučení soud­
ní kontrl()ly vůbec. První eventUJa1.ita je vy­
loučena tím, že z.ák. č. 21'1/25 nezakládá n 'O­

voo li sOliJdnÍ příslruš[].'ost ,pro pořad podle 
§ 105, nýbrž výslovně odV'olává Ise na dbecná 
ustanovenÍ. To znamená, že .př:ÚslušnÝ'm j-est 
ten soud, který hy jím hyl, kdyby nebylO' vý.­
jimečné pHslruŠ!nosti , řádného sorU/dtu.6 ) 

Rovněž nelze při'prustit, že Ihy ,soiUJdni kOll­

h~ola v našem připladě z,a předpolklaJdů na 
ziačátku u vedených hyla vůbec vyl,orUJčena. 
Kdyby žaloba o nárok podle cit. § 3, lit. g) , 
byla podána u .řádného soudu, <II1Jusil by tento 
soud zkolWllati (§ 42 j. 'll:.), je-li pIHpus:tn:ým 
poia,d práva ve smysl,u ř á ,d n Ý ch s,orudu . 
Ježto pak. jsou ,dány podmínky § 1 zák č. 
13J/31, odůvod"ňrujíd příslušnost piI'acovního 
soudu, odmítl by řáJdný SO:Uict žalobu pro ne­
,přípustnost pořadu práv,a (ř,áJclné soudy -
mimořádné sOUJdy).7) 

Tím hychom ovšellll dospěli o:pěrt rk dŮis,led-: 
kn, že v pďipaJdJě citl. § 3, lit . .g), .a v os.tata:1Ídh 
takových p:řÍ!pél!dech je S'Oluc1ní ,kontrO'la vy­
loučena. To v,šaik. s ohledem na § 105 ú. L 
a § 1/1 zák.č. 21'1/25 z ,důvodů systematic­
kého výlkladu ne1ze připustiti. K to'mu jest 
dále vzíti Y úvrahu ustanovení OIhsažené v § 2, 
olc1st. 4., zák. Č. 21'1. Pr.ávní pcrostředeik má 
býti tO'tiž pOlclán ~ ;s o u rd u ('aniž se T'ozliŠ!ulŤe, 
~da řádného, mimolřlác1ného nelho zákonného 

6) Srv. ze zprávy ústavně právního výboru 
(č. t. 4973): » ... znalci shodli se v názoru, že ří­
zení zahájené podle § 1. tohoto zákona u řád­
ných s'oudů jest řízením úplně samostatným od 
řizení správního, n o v u m .j II di c i u ID, při 
k t e r é ID S o udp o s tup II jez cel a s a m o­
s t a t n ě, aniž by byl vázán skutkovými zjiště­
ními úřadu správního, takže se' věc projedná 
u soudu úplně znovu, jako by tu ro'zhodnutí 
úřadu správního vllbec nebylo. « 

»Dále projeven k témuž § 2 názor, že by se 
nedoporučovalo zavádění zvláštního fora pří­
slušnosti souclní, soudu sídla,. správního úřadu 
1. lS:tiollic:e, jlalk. O:SI1l10'VIEl' nRlVidl!OIVia1lla, lDJýb1r!Ž, lŽe hllltd;e 
výhodnějším ponechání obecného fora soud­
ního. « 

V á ž n Ý (1. c. 286): »Soud, u něhož strana do­
volává se nápravy ve výroku správního úřadu 
o soukromoprávním nároku, bude tudíž zkou­
mati svou věcnou a místní příslušnost, odmysle 
si předchozí řízení správní a hledě k věci tak, 
Jako by nárok hned od prvopočátku 
byl u p I a t ň o v á n na řád n é ID S o u d ě. « 

7) V á ž n Ý (1. c. 286): »Zko'1lIDa,je, zda p·ořad 
práva je přípu,stným, hude soud .lako jindy 
i Z!de PO'stulP'ova,t.i podle Uls.t.ano've'llf § 42 j. n. a 
pHs.Juš·ných us,tano'vení ci'VÍ'l,ního řádu soudního 
o otázce pří'Pustno'sti pořadu, práva, 

1(3 

Nemúrže býti o- t.om p'Ů'chybllOSrti, že bude po­
řa'd1 práva nepřípustným, není-li podJ..e názoru 
soudu nárok, o němž rozhodl úřad správní, ná­
r,okem s,oukromoprávním.« - Dále pak V á ž­
n Ý (1. c, 295): »ZkO'umá tudíž soud v první řadě 
s hltedi/soka přípustno'sti pořadu práva jednak, 
zda žalohce (navrho'vatel) v Y'oerpal ouravné 
pr,o,S!Ílřediky řízení slPr:ávn'Ího, jednak, zda jde 
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l'ozhodčího), vécně a místně p.řislU!šného 'pro 
uplatňovaný ná'rák p o.cl I e ob e c n Ý ch 
II S t a Dl o ven í. Z toho totiž vy'lplýv:á zlCela 
jiná kompenteční nOlrma, která 'Zachycuje již 
nejen ,so.udy řádné, nýbrž i mimoř,áJdné a .zá­
ko~né roz,hodčí. 
Komentáře nevyj',rudřrují se mr:čitě. Hoetz:el 

i Vážný8) pOldle zprávy ús,tavně-právniho vý­
boru, č~ t. 49(39

) mají ,za to, že obratem »po­
ř1ade-m prá va« jest l'OIzuměti lÍzení II řádných 
soudů, a to sporné i nespocné jaikio \pl,otiklad 
řízení :správního. Naši kontTlO'veTsi neřeší. 
Jestli všaJk Ista ví ClO do pojmu 'Poř/rudU! pTá va 
s.porné la nesporné Hzení v ipTlOtiklrudJ řÍlzení 
S'pl~ávnlmu, z.ůstávají po/ohybnosti ohledně 
soud~l mimořádnýeh i izá:kJ()ll1ných rozhodčích 
nerozhodnufy. J udikatu:ra10

) ,roVll1Jěž neptoilo,o­
čila ,dále. 

Podle dosavaclníclh vý:kladů jeslt míti za to , 
že 

1. § 105 Ú. 1. p o cl r o. 'b u je s o. II dní 
k o II t i' o I e vše c h'll Y 13 ř í 'p iélJ -cl y, ve kte­
TÝcb.ú.řrucl ,s,pa.~áv,l1Jí pOldle z,áik.onů 10 tom vy­
daných rOZlh-oc1Jruje o nárocích ,s,oluk,romiQlptI'áv­
ních, 

2. »)pořadem ptráva« v § 105 jeStt l~O/ZQtměti 
veš ik:. ,e T' O' fil i Ul r i iSl cl i k 'c i 'c i v i I n í, -V y­
k o ná van o. li s o ud y, a to be'z, I'IOzdílu, 
jde-Ji o ,s'oudy řáJdné, mimo:řá,dné, zákoil1né 
rOaJhodčí, 

o nárok soukromopráJvní" Sezná-li, že ta neb OI]]a 
podmínka není sp'lněna , nenÍ- pořa,(L práva, pří­
p'llstm.ým, za'cho'vá se pod'l,e' přfs,luš~ých ustan.o'­
vení s'oudniho řízenÍ. TUl pak ,dojde po, případě 
ke stížnlosiLi na ne.Ťvyš,š i správní soud- .. . « »Při~ 
cházejí zďe v úv,ahu .tyto ~ožnosrti.: 

aa) řádný ,s'ou.d ·odmiU žall'obu (mÍ-vrh) pr·o ne­
připUlstn0'st po,řadUl práva, poně'vad1ž podle jeho 
nálzoru žalohce (navrhovarteI) nevyčerpa:ll O-p'fa"r­
né prosrtř'edJky ří:zenf správního, nebO' . 

bb) řádný s'oud II znali sice tentO' předpoklad 
za. sp.J.ně:ný, ale O' dmi í tl ža 1-0 b II (n á V' r h) 
p Ir' o· n eI'P ř- i PIU! stl II o' slt' P i C' ř{a dl u p'.r á va, 
poněvrudž pÚ'dl'e jeho názo' ru- ne.jde 
o n lá r O' k s 0' U k r o m 'O' ;P r á v II í. « 

. 8) Ho e t z e I »§ 105 úst. listiny«. (Časopis pro 
železniční právo a politiku, roč. V., č . 1., ·str. 1 
,wž 2): »V § 105 U je jlalSlll\ě 'řleloeln'()l, Ire sltu·.arn:a musí 
vyčerpat předelpsaný postup stolic správních, 
než miHe se dovolávat »nápravy po řad e Ul 

p ~ á v a «. Prováděcí 'zákon (§ 217/25) přispěl k 
vykladu § 105 U dv,o.tím způsobem. Především 
ustano'vil v § 105, posl. odst., že »nedotčeny zů ­
stáv.a.tí předp:iJsy, jimiž dovoláva.ti se nápravy .. 
.. odkázáno bylO' na soudy řádné v řízení n e­

s por n é m«. Slova »poř.ad práva« . i.nterpreto­
~Tana byla tak, že to znamená tolik, .jako: »před 
rádnými s·oudy«, ať už .tde O' řízení spO'rné nebo 
nesporné. Byla tím zachycena hlavni myšlenka 
§ 105 U: Chrániti strany proti správním úřa­
dům u řádných soudů, při čemž jest vedlejší, 
tlěje-lL se tak ve formách řízení spO'rného nebo 
nesporného.« - Týž »Soudní kontroly veř'ejné 
správy«, 1926, str. 7-10. - V á ž n Ý (1. c., 285) : 
)\ Nápra'vy lze se dovoláyati p ,o řad e m p r ,á -
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3. totéž (;0 ad 1. a 2 ,platí Ipodle § 1/1 a §-
2j1V, z.ák. č. 217/25, av'šak odporuje ostatním 
ustanovením tohoto záko[!]Ja, která omez,ují 
soudní kontrolu na ř,wdné soudy, 

4. Ihyl-li hy »pořad pr:áva« omezován Dia p lO­
řad řáldný,ch soudů, byly hý nároky spadající 
.do ,příslušnosti mimolřá-dllÝC:h IClJ z,ákonnýcJh 
rozhodJčfch SQudů z ikontroly soudní vylouče­
ny, j'ežto zák. č. 217/25 nová ·pHslušnost se 
nezaklá,dá; v trukorvém případě by IOlvšem šel 
z.ákonč. 217pl'Oti Ú/stavě. 

Za tohoto staVIlI věcí »řá;dné sOUldy« (.záik .. 
č. 217) ,pOIT'Lm,ati ve smyslu § 1 j. n. nelze. Ne­
jenže je!st přizll1JatipŤerulOst plředpisu úsfav­
IlÍmu (§ 105), 'nýbT:ž také jest nále,žité 'Ooe­
niti význam kompetenční ,normy § 2/IV, zák 
Č. 217. TÍlmto předJpi,s,elm jest příslušnost UJr­

čena vy oe.r.pá VlaJ.jícim zlpůsohem. N wpiI"Qti 10-
mu, mhuví-li zák. Č. 217 v § 2, oiďst. 2. Ié}; 3., a 
v § 4 o ř.áJdných. sOIUJdeoh, nestanQví pra'vidla 
příslušnosti, flýhrž na záiklélldě tolhotQ pre­
vidla v 'o,dst. 2. a 3. § 2 ,dává plředlPisy 10 

] h ů t ě, ve ktetl~é .jest právních plrostř·edlků 
,pon.žíti a v § 4 iplřiziIlJáv,á nejv. 151p~ávnÍmu 
soU!du kOillipeJtenční loompeteJ,1Jci. Tato-ust'a.illo­
vení neJllohou ,tedy lněniti kOlill!petenčnÍ llOO'­

'mu, kteJ'té j ,est - .Ťde-li IQ příshl1Šin:ost - 'za­
.Ťisté dá ti přednost. 

va. Tím, jakž ,plyne z dalších ustanovení pro­
váděcího zákona r§ 1 (4)], a jakž podotčcno ve 
í:právě ústavně právního výboru . poslanecké 
sněmovny, sluší rozuměti nejen Hzení spoTné , 
zahá.jené ža,lobou u I- á d 11 Ý ch soudů, nýbl'Ž i 
.řízení nespor.né. Pod p0.Ímem »pořad práva« 
sluší tedy rozuměti ř-Í'zení II Uidných soudů, 
sporné a nesporné. a co n tra r i o říz e n í 
s pr á v n í 110.« - "Weyr-Nellbaner (Ústavní li­
S:t;ilJ1,éL, 1-931., :st/r. 65) :nlJl1u"YIÍ 'D' 1S,a.ud:-ll', J1el'lOIZ l:iJš'LlJjic.e 
mezi nhnými nároky soukromoprávními, ani 
mezi příslušností souclú řádných a mimoI-ácl ­
ných, resp. zákonllých rozhodčích. 

9) Srv. ze zprávy ústavně právního výboru (č. 
t. 4973): »Ve schllzi první byla osnova podrobe­
na dllkladnému zkoumání se strany pánů znalcll 
i členů subkomitétu. Z ohsáhlé debaty vyšla ce­
lá řada opravných návrhů. Sem patří zejména: 
3. aby byl-o v zákoně vy.tádřeno, že dO'yoláyá­
ním se nápravy pořadem práva ve smy.slu § 105 
ústavy a odst. 1. § 1 zákona sluší r'ozuměti nejen 
Hzení sporné, zahá.jené žalobou u l'ádných sou­
dů' ale ste.Ťně i Hzení nespoTné, že tedy pod. 
pojmem »pO'řad práva« sluší rozu.měti' řízení 
u řádných soudů, sporné i .nesporné a co nt r a­
r i, o říz e n í spr á v n í h o. 

10) VáŽ. obč. 9449: ) . . . Je-st si .nyní ujasniti, co 
rozuměti ,jest výrazem »ná'prava pO'řadem prá­
va«. Jak ze zákona a z jeho moti'vů plyne, ne­
.[SOU ř' á d n é s o u d y nějakými odvolacími sto­
licemi proti rozhodnutím správních úřadů a ne­
.'rSO'li po,volány k tomu, aby formálně přezkou­
mávaly, měnily nebo rušily úkony správních 
,ířadů, nýbrž »náprava pořadem práva« zname­
ná, že řádné soudy zcela samos'taillě ro,zhodují 
o tom, existll.je-li a pokud s-oukromoprávní 
nárok čili nic, nejsouce nikterak vázány vý­
s)~dky řízení provedeného před správními 
IIl·adv.(: 



Užívá-li tedy zjáJkOll č. 217 na -cit. místeoh 
l- m'"D1ÍJ1Iu řá,dné ,soudy" :p,ak :nehe než spatřo­
vati v ,tom jen úhrn.né nep,řeSlllé OIznačenÍ 
soudů řádnÝ'Clh v užší'm slorva SIIIlyslu, soudů 
mimořéLdinýoh a zákoilIDýc:h TDlZhodčíoh. 

Tento výkll(),d taJké ocLstl}aní · v,zaJeanný 
od.p.O'r mezi § 105 a zák. č. 217/25, .jakož i 
mezi §§ 1/1, 2/IV a §§ 2/II-II1 a 4 tohoto 
zákona. 

Pro Inaš,i otázku jest {'oto ·řešenlÍ odpovědí, 
podle [které, dovolává-li se strana dotčená 
rozhodnutím :rozhodčí komise o nároku podle 
§ 3, lit. g) , zák. ,č. 330/21 nápll'1avy ve vý­
roku o tomto nároku, je s t s 'e jí ,d o vol á­
vat i u s o II d II ,p T a ,e O' v II í h o podle záJc 
č. 131/31. Jestliže Ipak by mělo ,místo ustam.o­
vení § 42 tohoto z,ákO!Iliél, hylo hy žalobu po­
,dati II soudu oila."esmího.:I.l) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
440. 

Služební poměr zaměstnanců na statcích nále­
ževších členům býv. rodiny panovnické byl po­
měrem soukromoprávním a nepozbyl této práv­
ni povahy ani důsledkem zákona č. 354/1921 
Sb. při převzetí statků těch státem. Nál. nejv. 
spr. soudu z 6. X. 1932, č. 15.069/32. Veřejná 

sp'ráva 1376. 

441. 
1. Námitka, že žaloba patří podle kolektivní 
smlouvy před paritní l'ozhodčí výbOl', není ná­
mitkou nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž ná-

mitkou nepříslušnosti řádných soudů. 

n. Ustanovení § 42, zák. č. 131/31, platí také pro 
soudní okresy, ve kterých budou zřízeny pra­
('ovní soudy (oddělení okresního soudu pro spo­
ry pracovní), dokud tyto soudy (odděleru) ne-

zahájily svou činnost. 
ITl. I v případě § 42 cit. zák platí u okresních 
soudů (vyjma předpisu druhé věty § 42) obec­
né předpisy civilních soudních řádů, Jmenovitě 
také předpisy o smlouvě o rozsudím (§§ 5" n. 

c. ř. s.) 
IV. Výlučná příslušnost okresních soudil podle 
§ 42 cit. zák. není na překážku, aby hTomadnou 
inacovnÍ smlouvou bylo přeneseno rozhodování 

na rozhodce. 
V. Ujednání o rozhodčím soudě obsažené v ko­
lektivní smlouvě jest pro zúčastněné strany 
závazné, třebas ten který účastník nedal za 
svou osobu písemného souhlasu ke smlouvě o 
:rozhodčím soudě, leč že by toto ustanovení ko­
lektivní smlouvy bylo výslovně vyloučeno 
zvláštní úmluvou. Jestliže podle kolektivní 
smlouvy vyřizuje rozhodčí soud všechny spory 
vzniklé - z této smlouvy, nezáleží na tom, zdali 
spor vznikl za trvání závodu a pracovního po­
měl'U- nebo až po zrušení závodu a po skončení · 

námezdního poměru. 
VI. Rozhodčí soud zřízený kolektivní smlouvou 
nepozbyl působnosti zákonem o pracovních 
soudech. Rozh. n. s. z 29. XII. 1932, R I 1023/32. 

Jl) Tomu také nasvědčuje t.ato úvaha Horova 
(Č -. civilní právo procesní, III, 1924, str. 236): 
»5tálá pr:ak:Sle :n,~j'V,yš'š~hOl 61p:r!á;vlllíhlOl 6Qoolu 'U.zn.á­
vá rozhodčí komisi za úř,ad správní. Při tom 
však vychází z toho - a zajisté právem - že, 
pokud jde o případy propuštění a výpovědi 
podle § 3, lit. g), rozhoduje tento s'Právní úřad 
o nároku soukromoprávním. Z toho pak vyvo­
zuje - rovněž právem - důsledek, že nepří­
sluší mu přezkoumávati rozhodnutí rozhodčí ko ­
mise o tomto ,soukromoprávním nároku učině­
né, a že lze se dovolati stranám, stiženým vý­
rokem rozhodčí komise, nápravy _Ťen podle § 105 
-ústavní listiny pořadem práva. To ovšem zna­
mená, že dokud není vydán záko'n o provedení 
zásady v § 105 úst. listiny vyslovené, je roz-

Ad. I. Předeslati jest, že žalovanou firmou 
namítaná okolno.st, že spor má býti rozhodnut 
podle kolektivní smlouvy paritním rozhodčím 
výborem, odůvodňuje jen námitku nepřísluš­
nosti řádného sou dl/., nikoli nepřípustnost po­
řadu práva. (Rozhodnutí čís. 2811, 4957~ 6183, 
6734, 9130, 9751 sb. n . s.)*) 

Ad II. Mezi stranami není sporu .o tom, že jde 
o rozepři z pracovního. poměru ve smyslu §§ 
1 a 2 zákona ze dne 4. července 1931, čís. 131 
Sb. z. a n. Kdyby byl pro soudní okres kutno­
horský zřízen praoovní soud, aneb oddělení 
okresního soudu pro spory pracovní, bylo by 
řešiti o.tázku, zdali tu lze použíti ustano.venÍ 
odstavce třetího, § 1 uvedeného. zákona. Pro. 
obvod o.kresního soudu v Kutné Hoře má sice 
býti zřízeno zvláštní oddělení okresního. So.udu 
pro spory praco.vní podle § 3, odst. 1., a) vlád­
ního nařízení ze dne 1. prosince 1931, čís. 180 
Sb. ,z. a n., ale dosud zřízeno nebylo, neboť ve 
vyhlášce ministra spravedlnosti ze dne 17. břez­
na 1932, čís. 44 Sb. z. a n., vydané PQdle § 4, 
odst. 2., jmenovaného vládního nařízení, nebylo 
oddělení okresního soudu pro pracovní SPo.ry 
v Kutné Hoře uvedeno a nebyl tedy dosud 
určen den, kdy to.to oddělení má zahájiti čin­
nost. Platí tudíž v tomto. případě ustanovení 
§ 42 zákona čís. 131/1931 Sb. z. a n., že pracovní 
spory, uvedené v §§ 1 a 2, pokud není pro soud-· 
ní okres zřízen pracovní So.ud aneb oddělení 
okresního soudu pro spory pracovní, náležejí 
k věcné příslušnosti okresního soudu, ať byla 
žaloba podána za trvání pracovního nebo slu­
žebního poměru, či po jeho. sko.nčení, a ať je 
hodnota předmětu SpOrtl jakáko.liv. (Viz roz­
hodnutí čís. 11.733 Sb. z. a n. a čís. 1081 sb. 
min. sprav.)'··~() 

Ad III. Pro řízení před okresními soudy o-IHa­
covních sporech v místech, kde nejsou v čin - , 
nosti ani pracovní soudy, ani .oddělení okres ­
ních soudi'l pro pracovní spory, ne'iÍtlnovÍ § 42 
zákona čís. 131/1931 Sb. z. a ll. , žádnou jiDOlI 
odchylku od obecných předpisů civ. řádu soud ­
ního kromě předpisu druhé vě,ty § 42, jenž se 
týká místní příslušnosti okresních soudů, o. níž 
platí v těchto případech ustanovení § 3. Ve 
všech ostatních směrech platí tedy u o.kresních 
soudů i v pHpadě § 42 zákona o pracovních 

hodnu ti rozhodčích komisí podle § 3, lit. g), zá­
kona .o závodních výborech učiněné konečným. 
a nepodléhá vllbec přezkoumání. Ale až bude 
pak takový zákon vydán, bude to znamenati, 
že výrokem rozhodčí komise bude se zabývati 
a jej přezkoumávati řádný ,soud (n e b o, u s t a­
n o v í-l i t a k o vše m z á k o. n, .Ť e h o ž d I u ž­
n o v y 'č k čll t i , s nad ž i v n o s ten s k Ý s · o u d) , 
čímž bude pak otevřena cesta k dalším oprav­
nYID- stolicím soudnÍm.« 

*) V »Prac. -právu(~, č. 5 a 277. 
" '* ) Ve< sb . »Pracovního práva«, č. 400 a 410. 
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