Roénik XII. (VL)

V Praze 20. inora 1933.

Cislo 2.

PRACOVNI DI!M.

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. FRANTISEK HORACEK:

Jsou pracovni soudy prislusné k rozhodovani
o zalobach podle § 105 1. 1.?

Podle komstantni judikatury nej. sprav.
soudu (Boh. A 1617, 1767, 2053, 2348, 2956 a
j.), kterd dosla také souhlasu rozsudkem se-
natu pro reSeni konfliktd kompetenénich
(Boh. A XXXVIIIL.), jest pokladati rozhoddi
komisi podle zak. ¢. 330/21 za trad spravni.
Rozhoduje-li rozhodé¢i komise o naroku sou-
kromopravnim (§ 5 g), zdk. & 330/21), m4
strana moznost domahati se ndpravy pora-
dem prava podle § 105 4. 1. a zdk. & 217/25.
Tak vyslovné judikatura mnejv. spravniho
soudu (Boh. A CXXIV., 4725, 7093, 7610 a
mnoho jinych). Aniz bychom chtéli uvazo-
vati o spravnosii tohoto stanoviska, nebere-
me v tvahu v této stati prdvni nidzor nejv.
sowdu (VA% ob&. 4363 a j.1), ani to, Ze se po
vyroku konfliktniho sendtu (nélez... je roz-
hodnutim spravniho tradu o soukromopriv-
nich ndrocich, jeZ pfezkoumavaji ¥4dné sou-
dy — Boh. A XXXVIIL) nejvyssi soud bra-
ni meritornimu pr()Jedndvam podle § 105 G
l. pl'd.\/l'll vétou, Ze rozhodéi komise po&dle

§ 3, lit. g), rozhoduje s koneémou plat-
nosti ; porad prdva podle § 105 tustavni li-
stiny jest tu vylouden (Vaz. ob&. 6873°). Jde
0 oldzku, zda k rozhodovani o Zalobé podle

) Na tomto misté je zaznamenati stanovisko
Ottovo (Hora, »Zdakon ze dne 15. ¥ijna 1925,

217 Sb. z. a n., jimZ se provadi § 105 dstavni
hrstmy«) »Co do zévodnich vybori stavél jsem
se na stanovisko, ze je to rozhodé¢i soud a ne
politicky ufad, proto jsem ten prlrpad nemél na
z¥eteli.« Také Hora (Cs. civilni prdvo proces-
nf III, 23() [1924], lkrteury rozhodiéi komisi Fadi
mezi s o d Y, & to mezi soudly rozhodiéi, o nichz
mluvi § 104 4. 1

?) Ze za dneSniho stavu nelze spornou Judlka-
turu odstraniti — nepredpokladame 118 7e Snje-
ktery ze soudf sviij prdvni nazor zméni — ji-
nak nez cestou legislativni, plvne z usneseni
é\()n)ﬂlkfnlh() sendtu Boh. A LXXVIL. (>P. P«
57

§ 105 4. 1, kterou odporuje se vyroku roz-
hod&i komise podle § 3, lit. g), zdk. o zavod.
vvborech, jest p¥islusnym pracovni soud &i
soud FAdny.

Véc zasluhuje dvahy proto, Ze kde¥to § 1
zakona ¢&. 131/31 zjednava pracovnimu sou-
du vyluénou p¥islusnost rozhodovati o vSech
sporcch z pracovniho, sluzebniho nebo udeb-
niho poméru, zaloZeného soukromopravni
smlouvou, § 105 1. 1. (§ 1, odst. 1., zak. &s.
217/25) d&va strané moZnost dovoldvati se
napravy ve vyroku o téchto marocich »p o-
Fadem préva«. Kromé toho piichdzi v
avahu, jaky vyznam jest piiznati vyjimee
§ 1, odst. 2., cit. zak. &. 131/31, Ze pied pra-
covni soudy menéleZeji spory, k jejichz roz-
hodovéni jsou piislusné organy zrlzené po-
die zadkona ze dne 12. srpna 1921, &. 330 Sb.
Z. a n., o zavodnich vyborech. Konecne, zda
ma a jaky’* vyznam pro prislusnost v pred-
métné véci § 42 zak. o pracovnich soudech.

Pt¥i reSeni diané otazky jest vyjiti z vy-
kladu § 105 4. 1. a zakona & 217/25.

§ 105 u. . dava strané dotéené vyrokem
rozhod&i kemise podle § 3, g), zdk. o z&vod.
vyborech moZnost dovolat se napravy ve vy-
roku o zminéném naroku spofadem pra-
v ac. Slovy posléze citovanymi vyjadiuje §
105 4. 1. zdsadu prezkouméni vyrokd sprav-
nich dradd o soukromopriavnich néarocich
civilni iurisdikci. JeZto sama . 1. bliZe ne-
oznaCuje rozsah oznadeni »pofadem pravac,
jest je vykladati podle obecnych pojmd.

Ustanovuje-li odst. 2. § 105 4. 1, Ze »po-
drobnosti upravuje zakonc, jest miti za to,
ze z&k. & 217/25 nemitiZe rozsah uréeni »po-
fadem prdavac méniti ani extensivn& ani re-
striktivnd, Véc phisobi potiZ v tom, Ze zdk.
¢. 217/25 sice v § 1/I mluvi o pofadu prava,
avSak jiz v odst. 4) § 1 a pak v dalsich pa-

13



ragrafech, zejména v § 2, odst. 2—3. a v § 4
otradnych soudech. Na posléze uvede-
ném misté pak dokonce vyjadiuje se takto:
.ze jde o véc patfici podle § 105 1. 1
do piislusnosti fddnych soudd, pro
soudy zdvaznym, a to i tehdy, kdyz tyto
soudy pripustnost pofadu prava v
predepsaném postupu stolic poprely«.

Jest proto § 105 4. 1. gasto vykladan talk,
ze pod pojtmem spoFad pravac shusi roz-
uméti Fizeni F4dnych soudd, sporne
a mesporné (VAZny, Hoetzel).

Kdyby vskutku mé&l byti rozsah § 105 d. 1.
omezen pouze na soukromopradvni naroky.,
o kterych rozhodovati jsou piislusny ¥ 4 dn é
soudy (§ 2, odst. 4., zk. & 217/25), pak by ze
soudni kontroly spravy podle § 105 4. 1. vy-
padaly ¢etné soukromopravni naroky, o kte-
rych rozhodovati jsou prislusné soudy mimo-
radne a zdkonné rozhodéi. Sem spada také
néami FeSend otézka.

§ 105 u. l., vytykaje rozsah soudni kon-
troly judikovéni spravnich iifadd o narocich
soukromopravnich, predpoklada, Ze jde o
narok soukromého prava, tedy kterykoli né-
vok soukromopravni. Bez ohledu na to, zda
by (nebyti vyjimeéné pFislusnosti spravniho
uradu) byl piislusnym soud Fadny, mimo-
radny, nebo zdkonny rozhodéi (p¥ikladné
rozhodéi hornicky soud).

Kdyby naproti tomu mél byti zak. &. 217/25
vykladan v ten smysl, Ze jim byl okruh pii-
padd omezen na néroky spadajici pod p¥Fi-
slugnost radnych soudid, vsSeobecnd zasada
§ 105 u. 1. byla by znac¢nd omezena a roz-
sah soudni kontroly zmensen.

Jestlize by tedy bylo prijati nazor, ze zak.
¢. 217/25 tyka se pouze téch soukromopriv-
nich nérokd, jichZ lze se domahati u ¥4d -
ny ch soudd, byl by rozsah zakona ¢. 217/25
uzsim § 105 1. I. Nikoliv v8echny piipady,
kdy sprévni drad rozhodl o naroku soukro-
mopravnim, jsa k tomu piislusny podle za-
koni, bylo by mozno podrobiti soudni kon-
irole, a¢ § 105 4. 1. tak piece jasné a uréité
ustanovuje.

Nelze totiz predpokladati, ze by bylo
mozno doméahati se v pripadé § 5, lit. g), zdk.
¢. 330/21, napravy u ¥ 4dn éh o soudu, kdyz
jde o soukromopravni marok, podléhajici
podle § 1 z4k. & 131/31 piislusnosti pracov-
niho soudu. Nebot, ma-li byti podle § 2/IV,
zdk. & 217/25 7aloba podana u soudu vécné
a mistné prislusného pro uplatiovany narok
podle obecnych ustanoveni, nelze pres usta-
noveni cit. zdk. ¢&. 131/31 dovolavati se pi¥i-
slusnosti radnych soudd.

Kdyby byla Zaloba takova w Y¥d4dného

soudu podéna, musil by tento soud z tifedni

moci hleddti k svoji nepiislusnosti a proto
zalobu odmitnouti.

Shorva cit. vyklad piedpoklads tedy, ze
ustanoveni § 105 4. 1. bylo zdkonem ¢&. 217/25
zménéno v ten smysl, Ze rozsah § 105 byl
omezen. To nelze predpoklidati, _]‘de—h o
dstavni listinu a zakon vydany @2 jejimu
provadéni.

Zahrnuje-li § 105 1. 1. vSechny piipady, ve
ktervch urad spravni podle zakond o tom
vydanych rozhoduje o méarocich soukromeo-
pravnich, odpovidalo by tomu uréeni ozna-
¢eni »poradem prava« nejen Fadnymi, nybrz
také soudy mnimofddnvmi a zdkonnvmi roz-
hodé¢imhi. Jen tak by veskerost marold sou-
kromopravanich (o kterych rozhoduje vyji-
mec¢né spravni tfad) byla vyjadiena vse-
obecnou kompetenéni normou umoziujici,
aby vyroky o narocich v predvéti odst. 1.
cit. § 105 uvedenych byly u¢astny kontroly
soudni.

Pokud jde o pojem »porad pravac, jest
sirsi pojmu Fadnvch soudi, zahrnuje v sobé
také soudy mimo¥adné. To ovSem tenkrate.
bylo-li oznaceni »poiadu priva« uzito a
contr. Fizeni trestniho, nebo a contr. Fizeni
administrativniho. Jinak ovSem jest mozno
zaznamenati jak v literature, tak v judika-
tufe rizny vyznam tohoto oznaceni. Celkem
bylo by mozno rici, ze tohoto terminu uziva
se jako oznadeni bud:

1. tuzemské soudni pravomoci naproti ci-
zozemské soudni pravomoci, bud

2. soudni moci v civilnich prdvnich vécech.
prislusejici soudtim civilnim ve smyslu § 95
i. L (t. j. bud FAdnyin nebo mimofaddnym a
nozhod¢im) naproti soudni moci ve vécech

trestnich, pisluSejici souddim trest-
nim, :

3. soudni moci v civilnich pravnich vécech.
prislusejici sowdtm civilnim ve smyslu

§ 95 1. l. naproti iurisdikci i¥Yadd sprav-
nich v civilnich pradvnich vécech pii-
kézané zvlastnimi zdkony bud -

4. soudni moci v civilnich pravnich vé-
cech, prislusejici ¥Yadnym soudim (8 1 j. m.)
maproti oné prislusejici soudimrozhod-
¢im?3) anebo mimotfadnym (§ 42 j. n.).

3) Naproti tomu, jde-li o wozhod¢i soud podle
§ 577 c. ¥. s., je podklad pro obranu neptislus-
nosti ¥4dnych soudi, nikoli nep¥ipustnosti po-
Yadu prdva (Vdz. ob&. 2145, 2811, 3878, 4957.
6183, 6754, 8961, 9130, 9195, 9751 a j.). Podrob-
néji o tom Vaz, obé&. 6734: »...Spornd véc mize

ovSem byti (§ 577 c. ¥. s.) smlouvou svérena ku .

projednani a rozhodnuti osobim soukromym.
Umluvou takovou nebyla vSak véc odnata vi-
bee f4dnym soudiim, jak to ma na mysli § 42 j.
n., nybrz jen potud, pokud smlouva trva, kdvi-
té je strandm volno z¥ici se kdykoli smluvniho
prava, aby jeiich véc byla rozhodnuta rozhod-
¢im soudem. Nelze proto také tvrditi, Ze tako-
vou smlouvou je pofad prava pro spornou véc
provzidy a bezpodminedné vylouten. M4 tudiz
smlouva takova pro strany za néasledek povin-
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5. jizeni s porm ého (fadnych soudt) na-
proti nespornému nebo naproti exekud-
nimu, nebo dpadkovému.

Na tom ziistava literatura i judikatura. Po-
kud jde o judikaturu nejvyssiho soudu.

ad 1): V&z. ob¢. 343, 639, 705, 712, 1653, 1701,
180_7, 2068, 2162, 2748, 3697, 6559, (6787

il
984, 2646, 6571.

ad ?):
ad 3): 2642, 2646, 3944, 4588, 6036, 7515, 7789,
ad 4): 4957, 5710, 6754, 7296, 8354 (Vaz. obd.

5803: Na poiad prava menalezeji za-
sadné véci verejnopravnd, veéci sou-
kromopravni pak tehdy, jsou-li zvlast-
ni platnow pravni mermon vynaty z
pravomoci radnych soudi.
ad 5): a) nesporné: 669, 3676, 6078, 7296,
8334,
b) exekudc¢ni:
8432,
c) upadkové: 2327,

5996, 5135, 8502,

7. literatury jest citovati alespon: Vazny,
str. 100 n., Hora 35, Ott 17 n., 23 n., Neu-
mann 35 n., Pollak 8§ 54 n.%); také Schauer,
Die Frage der absoluten Inkompetenz, Ge-
richtszeitung 1897, str. 189 n., Ott, Deckt
Rechtskraft des Urteiles die Unzulassig-
keit des Rechtsweges?, Gerichtszeitung 1889.

Zakonodarstvi neoznacuje také vzdy, uzi-
vajic vyrazu »pofad pravac, tutéz véc. Pii-
kladem budte jiz i jednotlivd ustanoveni ci-
nost, aby daly spor vyiiditi rozhod¢im, a jsou
tedy pro takovy spor fadné soudy nep¥islusny.
Obrana nepiislu$nosti musi vSak byti vcas
uplatiiovdna (§ 239 a 240, prvni odstavec c. ¥
s.) a nelze k ni prihlizeti z Giedni moci. Nazor
tento sdili nejen literatura (Neumann, Kom. T
str. 137, II. 1012, Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni IIL, str, 212), nybrZ i judikatura.
a to jak videfiského nejvyssiho soudu (Gl. U,
N. F. 709, 839 a 4758), tak i ceskoslovenského
nejvyssitho sondu (¢ 2145, 2811 sb. m. s)

4 Vazny, »O uGstroji a p¥islusnosti soudic
1926, str. 100: »O nepiipustnosti pofadu prava
mluvime tam, kde pravni zdleZitost jest odiiata
bud'si:

a) tuzemské soudni praviomioci, jsouc vyhrazena
budto cizozemské soudni pravomoci (na p¥. Za-
loby proti osobim pozivajicim exteritoriality,
jez tuzemské soudni pravomoci se nepodrobily).,
budto sice tuzemskym, ale jinym tGFfadidm nez
pravé soudim (na p¥. GFadim sprdvnim), budsi:

b) fadnym soudim, jsouc p¥ikdzdna uréitému
soudu mimo¥adnému (na p¥. soudu Zivnosten-
skému).«

Tyz pak déle 1. c., str. 101: »...opacny pii-
pad, kde omylem procesni soud zabyval by se
zalezitosti, jeZz vyhrazena je ¥izeni mimospor-
nému, nespadi ovSem pod ustanoveni § 42 j, m.,
ale i tu jednd se o nep¥ipustnost potfadu préva,
jenZe v jiném neZ shora vyznaceném smyslu.
Zde mini se pofadem prava fizeni sporné a
contrario mnesporného. I nepiipustnost pofadu
prava v tomto, i nepfipustnost poradu prava v
onom shora vytknutém smyslu méd zikon na
z¥eteli v dalsich ptedpisech, kde mluvi o ne-
piipustnosti pofadu prava (88 239, 240 III, 2061,
471, 477 €. 6, 475, 478, 494, 503 €. 1,514 1T c. Y. s.).
— Nepfesné Hora (I, c. I, str. 35): »,..a)
Jde-1i o prdvni vée, jez neni oblanskou a také

radmi,

vilniho Fadu souwdniho i ta okolnost, Ze juris-
dikéni norma tohoto oznaeni viibec neuziva.
K tomu LoSan (l. c. str. 741) spravné vysveét-
luje:
»Ze obrat »nepiipustnost pofadu pravac
v jur. normé ani mepiichdzi, arci vSak v
civ. fddu soudnim, poklidime za samoziej-
mé; nebof jur, norma pravé toliko pi¥i-
sludnost soudic fadnych pofads, kterouz
déli na piisluSnost ve vécech spornych (dil
II) a nespornych (dil IIT), kdezto nep¥ipust-
nost poradu prava je pouze divodem
nepiislugnosti v §irSim smyslu soudd tad-
nych v zileZitostech spormych, mi tu-
diz réz zéavady procesni, rozhodnuti oté-
zek kompetenénich pofadem instanci se
déje, a to podle pravidel, kteraz teprve v
c. ¥. soud. jsou uvedena, Jestif zhola ne-
mozno, aby zdkon souborné shledal nebo
jen naznacill veSkeré pravni poméry, jichz
rozhodovéni poradem prava piipustno n e-
n i, protoz zdvady ty — af staly se omylem
stran neb i soudu samého — jsou p¥irozené
pfedmétem civilniho fizeni pro-
cesniho.«

7. toho, co bylo o obsahu pojmu poFadu
prava Fec¢eno , by se nepoddvalo, co tistavni
listina v § 105 obratem »poradem pravac
oznaduje. V nejsirsim slova smyslu méze jiti
o soudni pravomoc ve spornvch i nespor-
nych vécech soukromopravnich, v uwzsim
slova smyslu pouze o pravomoc radnych
soudt, nebo dokonce pouze o Fizeni sporné
u Yadnych soudd.

Posledni eventualita je vyloucena s chle-
dem na ustanoveni § 1, odst. 4., zadk. &. 217/25
a otazka omezuje se opét na to, jde-li pouze

nebyla vyjime¢né k soudim civilnim odkdizana
(8. 2), jakoz i jde-li o véc sice ob&anskou, ale
jez byla pravomoci civilnich soud@ odnata (Cis.
1), musi se tyto soudy vykonu vSi pravomoci
v téchto vécech zdrZovati (§ 42 I j. n.). at jiz
povzdy ¢i jen po urCity ¢as (ma p¥. spory ce-
Tedni).

b) S druhé strany zase, jde-li sice o véc, nd-
lezejici k pravomoci soudd, ale nikoli o véc
nélezejici k soudnictvi spornému, musi se soud
zdrzovati vykonu této pravomoci sporné...c

»... Ve pifpadech a) nepatii véc vibec pied
soudy civilni; ve p¥ipadech b) pat¥i sice pred
tyto soudy, ale nepatini k vykonu soudnictvi
sporného. V obou p¥ipadech mluvime o tom, Ze
je vyloucen po¥ad prava.« Mluvi-li totiz o »sou-
dech civilnich¢, spravomoci civilnich soudii,
ssoudnicvi spornéme«, »pravomoci sporné«, za-
hrnuje tim také soudy mimo#adné, a¢ co
do téchto soudid rovnéz po¥ad prava je vylou-
gen. Bylo by proto ucelnéjSi pouziti oznaceni
¥ & dn é soudy civilnic atd. Ze vSak také Hora
nezaujimd odchylného stanoviska, patrno z ci-
tace § 42 I j. n, a §§ 240 III, 261, 477 - &. 6, 471
6.5 a7 494 c. ¥. s. — LoSan (O nep¥islus-
nosti soudni a nep¥ipustnosti potadu prava,
Pravnik 1901, str. 735 n.) urcuje rozsah pojmu
poradu prava takto: »Podle doktriny i zdkono-
dérstvi naSeho, jmenovité také podle movveh
zékon@w procesnich znamend nicméné pofad
priva v uz$im a vlastnim smyslu slova pravo-
moc ve spornych vécech priva soukromé-
ho, kiterou povoldni jsou vykomévati soudowé
avSak také mimoiddni.. .«

15



o Fadné soudy, ¢i také o soudy mimoiadné
a zakonné rozhoddi.

Odpovédi posléze uvedené nasvédcuje, ze
§ 105 vztahuje se na vSechny piipady, kdy
spravni Gfad rozhodl o soukromopravnim
naroku (arg.: »Ve vsech pripadech...<)

Jest pmoto vyrovnati se s otazkou, zda a
jaky vvznam jest priznati rozdilu v ozna-
¢eni, kterého uzil § 105 4. 1. (»poradem pra-
vac¢) a kterého zak. ¢ 217/25 v §§ 2 a 4
(sFadny soudc).

>Radnymi soudy« podle § 1 j. n. jest roz-

uméti ony, jimz prislusi soudni moc v ob-
c¢anskych pravnich vécech, pokmd véci tyto
nejsou prikazany zvlastnimi zdkony jinym
tFadiim neb organtum. Kdyby tedy mélo se
miti za to, ze zakon ¢. 247/25 mini radny
soud ve smyslu § 1 j. n.,’) pak by slo o
kompetenéni normu, podle které bylo by do-
volavaii se ndpravy podle cit. § 105 u rad-
ného souwdu vécné a mistné prislusného pro
uplatiiovany néarok podle obecnych wstano-
veni.

Pro piipady § 3, lit. g), zdk. o zav. vyb.,
znamenalo by toto pravidlo bud zménu proti

3 V tomto smyslu vykladd pojem iddného
soudu a pofadu prava piipadné Vaz. obc. 5803:
s...8 1 j. n. predpisuje, Ze soudni pravomoc
v. obéanskych vécech (ve vécech soukromoprav-
nich) piislusi soudim tam poznaCenym, jez
napis mazyva zrovna tak jako ¢l. I. dv. zak.
k j. n. soudy fadnymi, ze vSak ovSem jim pii-
slusi jen potud, pokud zvlaStnimi zdkony ne-
jsou véci ty prikdzany tGfadim neb orgiantm
jinym, zejména tedy ufadim spravnim neb
t. zv. soudim rozhod¢im neb soudim mimoiad-
nym, jak je v protive k nim (souwddm Fadnym)
klade také Gstavni listina (§ 94 proti § 86, po-
kud jde o sprdvni tdiady, a § 95, pokud jde
o soudy mimofddné a rozhodéi). § 42 j. n. pak
ptredpisuje, Ze je-li véc z pravomoci Fadnych
soudli vyilata, ma se Fizeni v kazdém obdobi
sporu zruSiti jako zmateéné a nep¥ipustnost po-
fadu prava vysloviti. Podle toho nendlezeji na
pofad prava tyto véci: a) véci vefejnopravni,
oviem mimo starsich vyjimek, myni 1 s vyjim-
kou véci, pro méz podle zikona ze dne 2. listo-
padu 1918, &is. 4 Sb. z. a n., zFfizen zemsky soud
v Praze jako vyluéné forum a k nimz patii
vSecky véci velejnopravni proti stdtu a zemim,
pro néz neni ziizen podle § 2, &is. 6, zdk. ze dne
2. listopadu 1918, ¢is. 5 Sh. z. a n., pofad sprav-
ni, b) véci soukromoprdavni (obcanské), které
jsou »zvlastnim ziakoneme, lépe Feceno zvlastni
platnou pravni normou z jurisdikce soudu Fad-
nych vynaty. I téchto je sila, protoze mmnoho
jich je piikdzdmo soudtim mimiofddnym nebo
rozhodéim a nékteré téz tifadim spriavnim, ale
i pro vSecky tyto véci soukromopravni z pravo-
moci Fadnych soudd vynaté plati predpis § 42
j. n., ledaze je tu a tam piedepsdna pro Fadné
soudy zavaznost rozhodnuti, kterym mimoiad-
ny neb rozhodéi soud piislusnost mu nalezejici
mylng, avSak prdvoplatné odmitl (na p¥. § 24
zak. o soudech zivn., ¢l. XXIV. uv. zak. k c. ¥. s.),
kdez potiom Fadnému soudu neni dovoleno, od-
mitnouti véc pro nepiipustnost poradu prava
proto, 7e ndlezi na pofad onoho soudu mimo-
radného neb rozhodéiho.

»obecnym ustanovenim« neb vylouceni soud-
ni koniroly viibec. Prvni eventualita je vv-
loucena tim, Ze zak. & 217/25 nezaklada n o-
vou souwdni pFisluSnost pro porad podle
§ 103, nybrz vyslovné odvolava se na cbecna
ustanoveni. To znamend, ze piislusnym jest
ten soud, ktery by jim byl, kdyby nebylo vv-
jimeéné piislusnosti fadného somdm.®)

RovnéZ nelze pripustit, ze by soudni kon-
trola v naSem piipadd za piedpokladd na
zac¢atku uvedenych byla viitbec vyloucena.
Kdyby Zaloba o narok podle cit. § 3, lit. g),
byla podana u fadného soudu, musil by tento
soud zkoumati (§ 42 j. m.), je-li priipustnym
porad prava ve smyslu ¥4dnvch souda.
Jezto pak jsou dadny podminky & 1 zak. ¢&.
131,51, odtvodiujici piislusnost pracovniho
soudu, odmitl by fadny soud Zalobu pro ne-
pripustnost pofadu prava (f4dné soudy —
mimoradné soudy).?)

Tim bychom ovSem dospéli opét k disled-
ku, Ze v pripadé cit. § 3, lit. g), a v ostatmich
takovych piipadech je soudni kontrola vy-
lou¢ena. To vSak s ohledem na $ 105 4. I
a § 1/I zak. ¢. 217/25 z divodi systematic-
kého vykladu nelze pFipustiti. K tomm jest
déle vziti v ivahu ustanoveni obsazené v § 2,
odst. 4., zadk. & 217. Pravni prostiedek méa
b¥ti totiz poddn u s oudu (aniz se rozlisuje,
zda Fadného, mimoradného nebo zilkonného

6) Srv. ze zpravy tstavné pravniho vyboru
{(G. t. 4973): »...znalci shodli se v ndzoru, Ze Ti-
zeni zahdjené pedle § 1. tohoto zdkona u ¥ad-
nych soudd jest fizenim tplné samostatnym od
fizeni spravniho, novum judicium, p¥i
kterém soud postupuje zcela same-
statn &, aniz by byl vazdn skutkovymi zjisté-
nimi Giadu spravniho, takZe se véc projedna
u soudu tdplné znovu, jako by tu rozhodnuti
tradu spravniho vibec nebylo.«

»Déale projeven k témuZz § 2 mndzor, ze by se
nedoporucovalo zavddéni zvlastniho fora p¥i-
sluSnosti soudni, soudu sidla spravniho tfadu
I. stiolice, jak osnova navrhovala, mybrz Ze bude
vyhodnéjsim ponechani obecného fora soud-
niho.«

Vazny (I. c. 286): »Soud, u néhoz strana do-
volava se ndpravy ve vyroku spravniho tfadu
o soukromopravnim ndrcku, bude tudiZz zkou-
mati svou vécnou a mistni prislusnost, odmysle
si pfedchozi fizeni spravni a hledé k véci tak,
jako by ndrok hned od prvopoédtku
byl uplatiiovdn na f4ddném soudé«

) Vazny (I. c. 286): »Zkoumaje, zda potrad
prava je pripustnym, bude soud jako jindy
i zde postupovati podle ustanoveni § 42 j. n. a
piislusnych ustanoveni civilniho ¥adu soudniho
o otazce pripustnosti pofadu prava,

Nemtze byti o tom pochybnosti, Ze¢ bude po-
tfad prdva neptipustnym, neni-li podle nézoru
soudu narok, o némz rozhodl dfad spravni, na-
rokem soukromoprdavnim.« — Déle pak V4 z-
ny (I. c. 295): »Zkoumd tudiz soud v prvni Ffadé
s hlediska ptipustnosti potadu priava jednak,
zda Zalobce (navrhovatel) vyderpal opravné
prostiedky fizeni sprivniho, jednak, zda jde
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rozhodéiho), v&cné a mistnd prislusného pro
uplatiiovany narok podle obecnych
wstanoveni Z toho totiz vyplyva zcela
jina kompentecni norma, ktera zachycuje jiz
nejen soudy Fadné, nybrz i mimoradné a za-
konné rozhadéi.

Komentare nevyjadinji se urcéité. Hoetzel
i Vazny®) podle zpravy tstavné-pravniho vy-
boru, & t. 4973°) maji za to, Ze obratem »po-
fadem pravac jest rozuméti ¥izeni u ¥adnych
soudd, a to sporné i nesporné jako protiklad
Yizeni spravniho. NaSi kontroversi meresi.
Jestli vSak stavi co do pojmu pofadu prava
sporné @& nesporné Fizeni v protiklad Fizeni
spravnimu, zistavaji pochybnosti ohledné
soudt mimofadnych i zdkonnych rozhoddéich
nerozhodnuty. Judikatura!’) rovnéz nepokro-
¢ila déle.

Podle dosavadnich vykladd jest miti za to,
ze

1. § 165 4. 1. podrobuje soudni
kontrole viechny pi¥ipady, ve kte-
rych Grad spravni podle zdkond o tom vy-
danych rozhoduje o narocich soukromoprav-
nich,

2. »poradem pravac v § 105 jest rozuméti
veskerou iurisdikci civilni, vy-
kondvanou soudy, a to bez rozdilu,
jde-li o souwdy ¥&dné, mimoradné, zikonné
rozhodd&d,

o narok soukromopravni, Seznd-li, Ze ta neb ona
podminka neni splnéna, neni pofad prava pii-
pustnym, zachova se podle p¥isludnych ustano-
veni soudniho ¥izeni, Tw pak dojde po piipadé
ke stiznosti na nejvyS$si spravni soud...« »P¥i-
chazeji zde v tivahu tyto moZnosti:

aa) ¥adny soud odmitl Zalobu (mwdvrh) pro ne-
piipustnost pofadw prava, ponévad? podle jeho
nézoru zalobce (navrhovatel) nevy&erpal oprav-
né prostiredky ¥izeni spravniho., nebo.

bb) ¥adny soud uznal sice tento piedpoklad
za splnény, ale odmiitl Zalobu (mavrh)
pro nepripuwst nost poffadu prava,
ponévadz podle jeho ndzoru nejde
o ndarok soukromopravmnic

5 Hoetzel »§ 105 ust. listiny«. (Casopis pro
zelezniéni pravo a politiku, roé. V., & 1., str. 1
az 2): »V § 105 U je jasns Tedeno, e strana musi
vycerpat piedepsany postup stolic spravnich,
nez mize se dovoldvat »napravy pofadem
préavac. Provadéei zdkon (8 217/25) prispél k
vykladu § 105 U dvojim zpisobem. Predevsim
ustanovil v § 105, posl. odst., Ze »nedotéeny zi-
stavaji predpisy, jimiz dovolavaji se napravy..

.. odkazdno bylo na soudy ¥adné v Yizeni ne-
spornémc Slova »pofad prdvac  interpreto-
vdna byla tak, Ze to znamend tolik, jako: spied
Fadnymi soudyc, af uz jde o ¥izeni sporné nebo
nesporné. Byla tim zachycena hlavni mySlenka
8 105 U: Chraniti strany proti spravnim tra-
dim u ¥ddnych soudd, pii ¢emZ jest vedlejsi.
déje-1i se tak ve formach ¥izeni sporného nebo
nesporného.« — Ty Z »Soudni kontroly vefejné
spravye, 1926, str. 7—10. — Vazny (I c., 285):
»Néapravy lze se dovolavati po¥adem prd-

5. totéz co ad 1. a 2 plati podle § 1/I a §
2/IV, zak. & 217/25, avsak odporuje ostatnim
ustanovenim tohoto zdkoma, kterd omezuji
soudni kontrolu na ¥adné soudy,

4. byl-li by »porad pradva« omezovan na po-
fad Fadnych soudd, byly by naroky spadajici
do pfislusnosti mimoiadnych a zakonnvch
rozhodéich soudt z kontroly soudni vylouce-
ny, jezto zak. ¢. 217/25 nova piislusnost se
nezakldda; v takovém piipadé by oviem Sel
zakon &. 217 proti tstavé.

Za tohoto stavu véci »iadné soudy« (zak.
¢. 217) pojimati ve smyslu § 1 j. n. nelze. Ne-
jenze jest pFiznati prednost predpisu dstav-
nimu (§ 105), nybrz také jest nélezité oce-
niti vyznam kompetentni normy § 2/IV, zak.
¢. 217. Timto predpisem jest prislusnost ur-
cena vycerpavajicim zptsobem. Naproti to-
mu, mluvi-li zak. & 217 v § 2, odst. 2. & 3., a
v § 4 o fadnych soudech, nestanovi pravidla
prislusnosti, nybrZz na zakladd tohoto pra-
vidla v odst. 2. a 3. § 2 dava predpisy o
Ihats ve které jest pravnich prostredki
pouziti a v § 4 pFiznadva nejv. spravnimu
soudu kompetenéni kompetenci. Tato ustano-
veni nemohou tedy méniti kompetendni nor-
mu, které jest — jde-li o p¥islusnost — za-
jisté dati prednost.
va. Tim, jakz plyne z dalSich ustanoveni pro-
vadéciho zakona [§ 1 (4)], a jakZ podotéeno ve
zprave tstavné pravnftho vyboru poslanecké
snémovny, slu$i rozuméti nejen Fizeni sporné,
zahajené Zalobou n ¥&adn ¥ch soudd, nybrz i

fizeni nesporné. Pod pojmem spofad pravac«
slusi tedy rozuméti Fizeni u ¥Fadnych soudd.
sporné a nesporné, a contrario ¥izeni

spravuniho.« — Weyr-Neubauer (Ustavni li-
stima, 1931, str. 65) mluvi o soudu, nerozlidujice
mezi ruznymi ndarcky soukremopravnimi, ani
mezi piislu$nosti soudit Fadnyeh a mimoidad-
nych, resp. zdkonnych rozhodéich.

9) Srv. ze zprdvy ustavné pravniho vyboru (¢.
t. 4973): »Ve schiizi prvni byla osnova podrobe-
na dikladnému zkoumaéani se strany pana znalch
i ¢lenit subkomitétu. Z obsdhlé debaty vysla ce-
14 Yada opravnych ndvrhi. Sem patii zejména:
5. aby bylo v zakoné& vyjadieno, 7e dovolavi-
nim se napravy poradem prava ve smyslu § 105
listavy a odst. 1. § 1 zdkona slu$i rozuméti nejen
Fizeni sporné, zahdjené Zalobou u Fadnych sou-
dii, ale stejné¢ i ¥izeni nesporné, 7e tedy pod
pojmem »potfad pravac slusi rozuméti Fizeni
u radnych soudd, sporné i nesporné a contra-
rio fizeni spravniho.

10) Vaz. ob¢. 9449: »... Jest si nyni ujasniti, co
rozuméti jest vyrazem »ndprava pofadem pra-
va«. Jak ze zdkona a z jeho motivi plyne, ne-
jsou fadné soudy néjakymi odvolacimi sto-
licemi proti rozhodnutim spravnich ufadd a ne-
jsou povolany k tomu., aby formalné piezkou-
mavaly, ménily nebo ruSily tikony spravnich
itad@, nybrz sndprava pofadem pravac zname-
nd, ze fadné soudy zcela samostatné rozhoduji

0 tom, existuje-li a pokud soukromopravni
narok c¢ili nic, nejsouce nikterak vazany vy-
sledky ¥izeni provedeného pied spravnimi
(ifady.«
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Uziva-li tedy zdkon ¢&. 217 na cit. mistech
terminu Fadné soudy, pak melze nez spatfo-
vati v tom jen thrnné nepfesné oznaceni
soudt fadnych v uz$im slova smyslu, soudu
mimoiadnych a zdkonnych rozhodéich.

Tento vyklad také odstrani vzajemny
odpor mezi § 105 a zak. & 217/25, jakoz i
mezi 8§ 1/I, 2/1IV a §§ 2/II-IIT a 4 tohoto

zakona.

Pro masj otdzku jest toto FesSemi odpovédi,
podle které, dovolava-li se strana dotéena
rozhodnutim rozhodéi komise o naroku podle
§ 3, lit. g), zak. ¢. 330/21 napravy ve vy-
roku o tomto niroku, jestse ji dovola-
vati usoudu pracovniho podle zak.
é. 131/31 Jestlize rp‘axk by mé&lo misto ustamo-
veni § 42 tohoto zdkoma, bylo by Zalobu po-
dati u soudu okresniho.t!)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

440.

Sluzebni pomér zaméstnanci na statcich nale-
zevsich cleniim byv. rodiny panovnické byl po-
merem soukromopravmm a nepozbyl teto prav-
ni povahy ani disledkem zakona €. 354/1921
Sh. pfi prevzeti statki téch statem. N4l mnejv.

spr. soudu z 6. X. 1932, & 15.069/32. Vefejna
sprava 1376.
444.

I. Néamitka, Ze zaloba patii podle kolektivni
smlouvy pired paritni rozhodéi vybor, neni na-
mitkou nepripustnosti poradu prava, nybrz na-
mitkou neptislusnosti fadnych soudi.
1I. Ustanoveni § 42, zak. €. 151/31, plati také pro
soudni okresy, ve kterych budou zfizeny pra-
covni soudy (oddéleni okresniho soudu pro spo-
ry pracovni), dokud tyto soudy (oddéleni) ne-
zahajily svou ¢innost,
HIL I v pripadé § 42 cit. zak plati n okresnich
soudi (vyjma predpisu druhé véty § 42) obec-
né predpisy civilnich soudnich fadd, jmenovité
také predpisy o smlouvé o) rozsudim {§§ 577 n.
c. T. s
iV. Vyluéna piislusnost okresnich soudid podle
§ 42 cit. zak. neni na prekazku, aby hromadnoa
pracovni smlouvou bylo preneseno rozhodovini
na rozhodce.
V. Ujednani o rozhod¢im soudé obsazené v ko-
lekiivni smlouve jest pro zicastnéné strany
zavazné, trebas ten ktery ucastnik nedal za
svou oscbu pisemného souhlasu ke smlouvé o
rozhodéim soudé, le¢ Ze by toto ustanoveni ko-
lektivni smlouvy bylo vyslovné vyloucéeno
zvlastni umluvou. Jestlize podle kolektivni
smlouvy vyfFizuje rozhod¢i soud vSechny spory
vzniklé z této smlouvy, mezaleZi na tom, zdali
spor vznikl za trvani zavedu a pracovniho po-

méru- nebo az po zrusSeni zavodu a po skonéeni -

namezdniho poméru.
VI. Rozhod¢i soud zfizeny kolektivni smlouvou
nepozbyl pusobnosti zdkonem o pracovnich
soudech. Rozh. n. s. z 29. XII. 1932, R I 1023/32.

1) Tomu také nasvédéuje tato tivaha Horova
(Cs. civilni pravo procesni, ITI, 1924, str. 236):
»>Stala prakse nejviyssiho spravniho sondu uzna-
va rozhod¢i komisi za ufad spravni. Pii tom
vSak vychazi z toho — a zajisté pravem — Ze,
pokud jde o pripady propusSténi a vypovédi
podle § 3, lit. g), rozhoduje tento spravni tfad
o naroku soukromopravnim. Z toho pak vyvo-
zuje — rovnéz pravem — dusledek, Ze nepii-
slusi mu prezkoumdvati rozhodnuti rozhodé ko-
mise o tomto soukromopravnim ndroku udiné-
né, a ze lze se dovolati stranam, stizenym vy-
rokem rozhod¢i komise, napravy jen podle § 105
tstavni listiny pofadem prava. To ovSem zna-
mend, 7ze dokud neni vydan zakon o provedeni
zasady v § 105 tst. listiny vyslovené, je roz-

Ad. I. Predeslati jest, ze zalovanou firmou
namitand okolnost, Ze spor ma byti rozhodnut
podle kolektivni smlouvy paritnim rozhodcéim
vyborem, odtvodiiuje jen namitku nepftislus-
nosti Fadného soudu, nikoli nepfipustnost po-
fadu préava. (Rozhodnuti ¢&is. 2811, 4957, 6183,
6734, 9130, 9751 sb. n. s.)%)

Ad II. Mezi stranami neni sporu o tem, Ze jde
o rozep¥i z pracovniho poméru ve smyslu §%
1 a 2 zdkona ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131
Sb. z. a n. Kdyby byl pro soudni okres kutno-
horsky ziizen pracovni soud, aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, bylo by
feSiti otazku, zdali tu lze pouziti ustanoveni
odstavce tretiho, § 1 uvedeného zékona. Pro
obvod okresniho soudu v Kutné Hoife ma sice
byti z¥izeno zvlaStni oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni podle § 3, odst. 1., a) vlad-
niho na¥izeni ze dne 1. prosinee 1931, &is. 180
Sb. z. a n., ale dosud zfizeno nebylo, nebof ve
vyhlaSce ministra spravedinosti ze dne 17. biez-
na 1932, ¢éis. 44 Sb. z. a n., vydané podle § 4,
odst. 2., jmenovaného vladniho naftizeni, nebylo
oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory
v Kutne Hoie uvedeno a nebyl tedy dosud
urcen den, kdy toto oddéleni ma zahajiti &in-
nost. Plati tudiz v tomto p¥ipadé ustanoveni
§ 42 zdkona ¢&fs. 131/1931 Sb. z. a n., Ze pracovni
spory, uvedené v 8§ 1 a 2, pokud neni pro soud-
ni okres ziizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, nalezeji
k vécné prisluSnosti okresniho soudu, at byla
zaloba podana za_trvani pracovniho nebo slu-
zebniho poméru, ¢ po jeho skonceni, a af je
hodnota predmétu sporu Jakakohv (VIZ T0Z-
hodnuti ¢éis. 11.733 Sh. Z. a n. a €is. 1081 sb.
min. sprav)"‘*)

Ad III. Pro fizeni pfed okresnimi soudyopra-

covnich sporech v mistech, kde uejsou v_cin--

nosti ani pracovni soudy, ani oddé&leni okres-
nich soudii pro pracovni spory, nestorovi § 42
zakona Cis. 131/1931 Sb. z. a n.. zadnou jinou
odchylku od obecnych piedpisi civ. Fadu soud-
niho kromé predpisu druhé véty § 42, jenz se
tyka mistni piislusSnosti okresnich soudf, o niz
plaii v téchto pripadech ustanoveni § 3. Ve
vsech ostatnich smérech plaii tedy u okresnich
soudi i v pripadé § 42 zdkona o pracovnich

hodnuti rozhodéich komisi podle § 3, lit. g), za-
kona o zdvodnich vyborech uc¢inéné konecénym
a nepodléha vubec pirezkouméni. Ale az bude
pak takovy zdkon vydan, bude to znamenati,
ze vyrokem rozhod¢i komise bude se zabyvati
a jej prezkoumévati fadny soud (nebo, usta-
novi-li tak ovSem zakon, jehoz dluz-
novyc¢kati,snadZzivnostensky soud),
¢imz bude pak oteviena cesta k dal$im oprav-
nym stolicim soudnim.«

*) V »Prae. pravue, &. 5 a 277.
**) Ve sb. »Pracovniho prava«, & 400 a 410,
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