svétlil, pro¢ se ma tuto innstivt,uci sgzo]éhal,
aby uvedl, pro¢ p i'l .Jal Gast na}hrz}dy,
pro¢ se s ni spoko jil? ’T‘edy.: judika-
tura v. h. r. soudu je ve svém nejvlastnéj-
§im jad¥e vadnd, protoZe je v rozporu se
sakladnim pozadavkem aplikace prava: ne-
spravné interpretuje instituci promléemi,_ je
ji cizi podstata pravni presumpce a jen
proto mize tento soud uklidat ne ve sitra:
né zalované vyvrdceni presumpce, mybrz
salobei ditkaz o tom, ¢ehoz dokdzéani
ma presumpci byti nahrazeno.
Bylo fecCeno, Ze p‘rv.nil.n pfﬂexdpokladgm
spravné aplikace prava je bezv:adnos‘t in-
terpretace pravnich instituci. Ale i pfi
spravné takové imterpretaci miZe se apli-
kace dostati na scesti, kdyz zjistuje pravné
relevantni skute¢énosti, vzhledem k mnimz
neni presumpci. Tady pak rozhoduje so-
cidlnd a individualné psychologické tustro-
jeni Cinmitele, ktery si ma uciniti predstavu

Dr. KOPECKY MIROSLAYV:

o této skutecnosti. Je-li soudece toho minéni,
Ze v poméru sluzebnim jest rovna svoboda
rozhodovaci u obou smluvnich stran, pak
vézi v bludné piedstavé. (Srv. k tomu po-
drobnou analysu smluvni »volnosti« za-
méstnancovy v &lanku dr. Pavla Levého
v & 4. »Prac. prdva< z 20. dubna 1931.)
Neni potfeba bliz§ich vykladi k posouzeni
nazorové bludmosti soudu, ktery klade za-
méstnanci k tizi, ze se nepokusil Zadat za-
drzenou mzdu p¥i opétném (!) mastoupeni
sluzby po névratu z vojny anebo pii jed-
notlivych vyplatdch & pti jinych (?) p¥ile-
zitostech, ktery pak pravi, Ze zaméstnanec
ptrijal bez vyhrady a bez protestu ¢ast
svého naroku, ¢mz se spokojil k dplné-
mu narovndni, Co Fici o judikatuie, ktera
plete na zaméstnance bi¢ z toho, Ze se musf
ziviti praci svych Tukou a ktery pry proto
nemé otalet zbytecmé s uplatiovanim svych
narokd ¢¥)

O zaviraci hodiné obchodnich mistnosti.

Zachovéavani zakomem stanovené osmi-
hodinmé doby pracovni je zabezpeceno po-
hrizkou pokut a v pfipadé nedobytnosti
vézenim, praxe vSak ukazuje. Ze tyto sank-
ce vzdy mnepostacuji. Zaméstnavatelé jsou
si vedomi, ze prokézati prestoupeni pted-
pistt o délce pracovni doby je velmi obtiz-
nym & v zivmostech obchodnich a jim
podobnych vlastné moznym jediné svédec-
tyvim zaméstnanci. Zaméstnanec pak ne-
odvazuje se dosvéd¢iti pravdu z obavy
o ztratu mista. V nyméjsi hospodéaiské krisi
je tato obava tim intensivné&jsf, a tak jsme
svédky toho, ze — a¢ je dén zvySeny ve-
Fejny zdjem, aby co mejvice osob bylo za-
méstndno v pracovnim pochodu, tfebas jen
omezené — pracovni doba zaméstnanci
obchodnich v pravy opak zdjmu vefejného
i jejich mejenze meni dodrzovéna, ale do-
konce je i prodluzovana.

Vedle snah o dal§i snad zkriceni pracov-
ni doby je proto nutno hledati @cinnéjsi
prostredky, které by zabezpecCovaly do-
drzovani pracovni doby jiz nynf zékonem
stanovené. K tomuto cili by vedly vsecky
piedpisy, jez by umoZiiovaly, piipadné
usnadnovaly kontrolu Zivnostenskych in-
spektortt mad délkou pobytu zaméstnamci
v misté zaméstndni, na p¥. predpis o po-
vinném vyvéSovani rozvrhiu pracovnich ho-
din v diln¢ nebo krdmé pro kazdého za-
meéstnance, k tomuto cili pak vedou téz
snahy o lep$i tpravu uzaviracich hodin
kramé v Zivnostech obchodnich a jim p¥i-
buznych.

Teoreticky vzato, neni nutno vidy spojo-
vati debu, po kterou je povoleno. aby kré-
my byly otevieny, s pracovni dobou za-
meéstnancd, nebof je mozno zariditi zcela
snadno sttidani pracovnich sil a tak udrZeti
nepletrzité provoz tfeba po celych 24 ho-
din denuné a p¥i- tom zachovati zdkonem
stanovenou pracovni dobu. St¥idéami takové
existuje vsak jen ve velikych podmicich,
v mensich a stfednich vSak nékde ma pa-
pife anebo ani v této formé a mezakryté je
pak poruSovan zdkon. Svadi k tomu védo-
mi beztrestmosti 1 ty, ktef{ by se jinak bez
obtizi prizptsobili. Podniky ohchodni patii
v prevazné veét§iné — posuzovano-li podle
poétu zaméstnanci — k podnikim stied-
nim nebo malym. St¥idani zaméstnanct
v jejich kradmech zatizemo neni a zamést-
nanci jsou v nich p¥idrzovami k praci po
celou dobu, po kterou jsou kramy otevie-
ny a namnoze jesté néjaky ¢as po mzavient
kramd.

Je proto zcela ptirozené, Ze zaméstnamec-
ké orgamisace vSecky a obchodntho po-
mocnictva zvla$té snazi se dosici zlepSemi
v tpravé uzaviraci doby krami.

V zemi Ceské a Moravskoslezké je otvi-

*) Nerozvadim ani blize laciny argument proti
judikatufte, kterd jednou dobuw 5 a pil roku ne-
uznava za dostateény konkludentnii fakt pro
vzdéni se ndaroku, dobu vSak o mdlo delst ano
a kterd ani neptipadd na to, Ze instituce proml-
Ceni méla odstraniti vratkost a nejistotw pra-
menici ze soudd, kdy uz doba proila od vzniku
ndvokili je dosti dlouhd k presumpei zaniku to-
hoto néroku,
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raci a zaviraci doba krdmi upravena ziko-
nem ¢. 19/1910 ¥. z., jehoZ ustanoveni jsou
v zivnostenském ¥adu zatadéna jako § 96 d)
az § 96i). Podle téchto predpisi mohou
byti krdmy Zivnosti obchodnich otevieny
od 5. hodiny ramni do 8. hod. ve¢. a v ob-
chodech potravinafskyich do 9. hod. ved.
bez prestavky. Pripoustél by tedy tento
zakon az Sestndctihodinny pracovni vykon.
Odstavec 5. § 96e) 7. ¥, umoziuje zkratiti
tuto dobu nafizenim zemského wFadu,
avsak klade omezeni, Ze zaviraci hodina
nesmi bvti stanovena p¥ed 7. hod. vederni.
Nepretrzitd pracovni doba by tedy i pak
byla az 14 hodin. Nafizenim v$ak mohou
byti a také jsou zavedeny i odchylky
v opac¢ném smérw pro lazetiskd mista. Tak
na pf. v Karlovych Varech je povoleno
v dobé& lazenské sezony zavirati kramy
v 9 hodin vecer, potravinaiské v 10 hodin
a cukrarské dokonce az v 11 hodin vecer,
ve FrantiSkovych Laznich a Marianskych
Laznich viecky krdmy o 10. hodiné, cukrai-
ské o 11. hodiné veder. Neptetrzitd doba
otevieni trvd pak v takovych obchodech
denné tolik hodin, ze by bylo moZzno za-
méstnivati délnictvo na dvoji osmihodin-
nou sménu, nikde se to vSak nedéje.

" Na Slovensku a ma Podkarpatské Rusi je
fiprava uzaviraci doby krédmd pro zamést-
nance jesté nevyhodn&jsi neZ v zemich hi-
storickych. Zakonny &. XXXVI/1913 upra-
vil otdzku {u jen pro Budapest a mékolik
v&téfch mést, z nichZ ani jedno mepf¥ipadlo
pii prevratu v roce 1918 Ceskoslovensku.
Podle dldnku 8. onoho zdkona mohla stétni
municipia, mésta s regulovanymi magistra-
ty a event. zupy pro velké obce uzaviraci
dobu kramt upravovati zvlaStnimi statuty,
podléhajicimi schvéleni ministra obchodu.
Statuty ty (dnes bylo by nutno vydati je
vl4ddnfmi natizenimi) byly vSak vazany
podminkami §§ 1—7 onoho zékona. Podle
téchto podminek ma p¥f. meni moZno stano-
viti, aby byly pfed 1. hodinou moé¢ni zavi-
rany kramy, ve kterych se prodava cukro-
vi, ovoce, ¢okolada a mealkoholické osve-
Zujici mapoje. Zaddnému slovenskému ani
podkarpatoruskému méstu madarské mini-
sterstvo obchodu do pfevratu takovyto sta-
tus mneschvalilo, a¢ ma p¥. Bratislava o to
74dala, Po ptrevratu pak bylo obecné uzna-
vAno, Ze ramec, timto zakonem dany, je
naprosto nepostatujici. Kdyz pozadavky za-
méstnancd, volajicich po lid§téjsi aprave, se
stavaly stale naléhav&jsimi, byly na pokyn
zemského Gfadu nékterymi politickymi dra-
dy prvé stolice podle ¢&l. 2. a 3. zdkona o
organisaci politické spravy &is. 126/20 a Cis.
125/1927 Sb. z. a n. vydany vyhldsky, které
zavadély stav asi takovy, jaky plati v zemi

Ceské a Moravskoslezské. Tak na priklad
v Bratislavé byly to vyhlasky méstského
nota¥ského dfadu ze dne 9. listopadu 1929
a ze dne 4. prosince 1929. Nejvyssi spravni
soud vsak svymi nilezy ze dne 7. biezna
1932, &is. 5633/31 a &is. 19128/31, prohlésil
vSecky tyto vyhlaSky za meplatné. Dal za
pravdu namitce, ze ¢l. 2. a 3. zak. & 125/1927
Sb. z. a n. nedava politickym d¥adim pravo-
moc zavaznym zpusobem upravovati uzavi-
raci hodinu, pondvadz tprava ta piislusi
p¥i obchodnich Zivnostech ma Slovensku ve
smyslu zak, ¢l. XXXVI/1913 ministerstvu
obchodu a politické trady, podiizené
ministerstvu vnitra, jsou opravmény vyda-
vati piikazy a zdkazy ve zptsobu vieobec-
nych matfzeni podle ¢l. 3. za hfelem uve-
denym v ¢l. 2. cit, jiz zakona, nikoliv zcela
neomezend, nybrz toliko v zileZitostech,
jichZ sprava spadd do kompetence minister-
stva vnitra.

Zaméstnancim obchodnim ma Slovensku
a Podkarpatské Rusi nezbylo proto, nez ob-
noviti a zesiliti své snahy po nové Gprave
oteviraci a uzaviraci doby krami cestou
nového zakona. Je to za nynéjsich pomért
cesta trnitd a zdlouhavéa, je vSak prece jem
nadéje, ze povede v nedaleké dobé k cili.
Podle vysledktt dosavadniho jednani — i
kdvZ nebudou snad splnény wvSecky tuzby
zaméstnanecké — budou pak miti na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi obchody
upravenu véc moderndji nez v Cechéach, ma
Mozravé a ve Slezsku.

Zaméstnancim v zemich historickych do-
stane se nové tUpravy otviraci a zaviraci
doby kramt asi az pii chystané celkové
revisi zivmostenského Fadu. Do té doby lze.
aby v rdmci mnynéjsich predpist zemské

dfady nafidily zavirdni krdmd jiz o 7. ho--

diné veterni. Maji to zavedeno mepotravi-
naiské obchody v celé Moravé, v Cechach
pak vSecky obchody v né€kterych méstech
a okresech (na p¥. Tym mad Vltavou a Cho-
mutov, s nepatrnou odchylkou pro soboty
téz Pardubice, Varnsdorf a Chabatovice a
fizeni o zavedeni 'je zahdjeno ve velmi Cet-
nych okresech jinych). Cim vice jednotli-
vych okrest a mést takovéto dipravy cestou
na¥izovaci dosdhne, tim bliZzsi je doba, kdy
se podafi prosaditi jednotnou takovou uG-
pravu pro celou zemi. Jest tkolem hro-
mad pomocnickych, aby podivaly
74dosti k zemskémm tifadun, aby matidil ta-
kovouto tpravu, nebof jen tyto zdkonem
jsou uzniny za dinitele, ktery je opravnén
do véci zasahovati, ikolem pak odborovych
organisaci je postarati se, aby vyjadient
viech ostatnich ¢initelt, kte¥{ musi byt
slySeni pfed rozhodnutim, bylo ptiznivé.



Zejména na vyjadieni mistnich ’obci ?zoh»ou
odborové orgamisace jisté velmi dobfe pi-
sobiti, P¥i chystané mové tpravé prislus-
nych predpisit Zivnostenského Fadu bude
postaveni zaméstnaneckych zastuped o mmo-
ho snazsi, budou-li moci poukézati, Ze je-
jich pozadavky nejsou piilis vzdaleny od
toho, co v praksi jiz je téméf zavedeno a
vzito.

Upravy uzaviracich hodin doméhaji se
167 Cetné organisace (zaméstnanecké i za-
méstnavatelské) holi¢th, kadefnikt a vla-
senkait. Podle dosavadnich predpisi tato
Yivmost neni poklidéna za »obchodni«, ny-
br# za »pracovni¢, a tak melze pro ni na¥i-
diti dpravu podle § 96€) Zivn. Fadu. Ve
yySe zminéném piipravovaném zikoné pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus bude jiz
pamatovano ma odstranéni tohoto nedostat-
ku a zakon se bude vztahovati i na Zivnosti,
poskytujici zdkaznikim sluzby nebo prace.
V Cechach a ma Moravé viak — dokud nec-
dojde k vydéni nového zédkona — mnutno
jen apelovati na Zivnostenskd spoletenstva,
aby dobrovolnou dohodou si zavedla jed-
notné uzaviraci hodiny. Nelze viak stano-
viti jakoukoli sankci ma poruSeni takové
dohody, nebot bylo by to v rozporu s § 113
zivn. fadu,

Ani v Cechdch a na Moravé, ani na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi melze dosud
natiditi, aby kramy byly po uréitou dobu
uprestted dne uzavieny. Poledni prestavka
je fakticky mékde dodrzovéana, mé€kde i na
zdkladé usneseni prislusného Zivnostenské-
ho spolecenstva, nikde viak nelze k do-
drzovani jejimu donutiti toho zaméstna-
vatele, ktery by se mechtél podrobiti sdm
dobrovolné. Zidkon o osmihodinné dobé pra-
covni piedpisuje pracovni prestavky, ity

véak nejsou dodrzovany mikde v téch ob-
chodech, kde se krdm ma poledni hodiny
neuzavird. Nékolikrit jiz zminény chysta-
ny novy zdkon o otviraci a uzaviraci dobé
kramt na Slovensku a Podkarpatské Rusi
zavede proto povinnou dvouhodinnou po-
ledni prestdvku, v mniZ musi byti zavieny
véechny krdmy. Na¥rizenim bude moZno
jen bliZe upraviti zad4tek a konec jeji. To,
co bude v tomto zikoné ziskdno pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus, to jist& bude
dobrym argumentem pro pozadavky za-
méstnanecké v zemich historickych, hospo-
dd¥sky mmnohem vyspélejsich. MA proto
priprava tohoto zdkona jiz nyni veliky vy-
znam pro obchodni zaméstnance v celém
state. ’

Proti stanoveni pozdnich hodin otvira-
cich, c¢asmych hodin zaviracich a pevnych
prestavek polednich v prodeji v obchodnich
Zivnostech namitaji casto kruhy zaméstna-
vatelské, Zze tim bude znemoznéno komnsu-
mentum, aby si obstarali své nutné Zivotni
potfeby. Tato mamitka byla wuplatiiovina
jiz, kdyZ v roce 1910 se odstrafiovalo zavi-
ran{ krdmid o 10. hod. no¢éni a ukéazala se
v praksi byti zcela zbytednou. Od té doby
vSak pracovni doba zaméstnanct byla pod-
statné zkrdcena, anebo alesponi podle za-
kona mé byti zkricena, a méa proto kazdy
z mnich, pokud je konsumentem, moZnost
(resp. m4 miti moZnost) o celé toto zkrace-
ni d¥ive si obstarati své mdkupy. Lze proto
téZ o stejny pocet hodin dFive uzavirati
kramy, Osoby samostatné vydéleén® éinmé
nejsou pak vibec vdzidny ve svém rozsahu
pracovni doby tak, aby ohled na né& v tom-
to sméru mohl byti divodem k udrZovani
stavu, znamenajictho pro obchodni zamést-
nance tak velikou socidlni kiivdwu.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

452,

Zavér, ze opravnény vzdal se svého naroku
konkludentnim ¢inem, neuplatiovianim po del-
$i dobu, jest opravmén jen tam, kde k vyma-
héni maroku, jehoz uplatiiovani nebylo jinak
nic v cesté, nedoslo po dobu neprimérené dlou-
hou a kde vedle toho zvlastni okolnosti a po-
méry nasvédéuji tomu, Ze by opravmény byl
narok sviij jiz diive uplatioval, kdyby na ném
byl trval. Doba 3% roku mezi vznikem a uplat-
fovanim ndaroku neni jesté tak nepFimérFené
dlouhou dobou. Rozh. vrch. rozh. soudu hornic-
kého z 15. XI. 1928, Vhrs 233/28, Kolaci 324.

Z pouhého neuplatiiovdni ndroku po delsi do-
bu nelze jesté zpravidla usuzovati na vzdéni se
prava; zavér takovy je odivodnén jen tam,
kde k vymahani naroku, jehoZ uplatfiovdni ne-
ni nijak nic v cesté, nedojde po dobu nepfi-
méiené napadné dlouhou a kde vedle toho
zvlastni okolnosti a poméry nasvédéuji tomu,
7e by oprdvnény byl nérok svij jiz dfive uplat-

tioval, kdyby byl na ném trval. Predpoklad
prvni neni dén jiz tim, Ze Zalobce nevymahal
svého ndroku po dobu necelych 3% let v dobé.
kdyZz pocéatek pisobnosti § 1486 ob&. zak. byl
opétovné oddalovan. Doba 3% let neni tak
dlouhd, aby za danych okolnosti a pomért odi-
vodriovala onen zavér prvmniho soudu.

453,
Ze skuteénosti, Zze délnik zazaloval narok, kfte-
ry mu vznikl v Fijou 1922, v bfeznu 1928 a Ze
ho v mezidobi neuplatiioval, 1ze podle § 863 ohé.
zak. usuzovati, Ze se naroku toho vzdal. Rozh.
vrch. rozh. soudu hornického z 15. XI. 1928,
Vhrs 234/28, Kolaci 325.

Nespravné pravni posouzeni véci nelze shle-
dati v zdvéru prvnihe soudu, Ze Zalobce vzdal
se naroku, zazalovaného teprve mnyni, mléky
(8 865 obé. zdk.) tim, Ze piijal v roce 1922 vy-
tétovdni bez odporu a e od té deby aZ do
b¥ezna 1928 dal$iho niroku neuplatiioval. —
Zalobce nedoméhal se dalsiho odSkodného ani
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