Roénik XIIL. (VL)

V Praze 20. brezna 1933. Cis

PRACOYNI PRAYO

GASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU.

Cislo 3.

Dr. FRANTISEK KRATUS:

K vyznamu mlc¢ky projevené vile v pravu pracovnim.

Vrchni rozhodéi soud hornicky v osmi
rozhodnutich, kterd bezprosttedné za se-
bou nésledovala v roce 1928 a 1929, vytvo-
#il, jak moZno Tici o zaméstnancové vili
mltky projevené, konstantni judikaturu,
ktera je shodnd s mézory nejvyssiho soudu

o téze otazce pii rozhodovani o praci pies- -

gasové. Byt pak judikatura vrch. wozh.
soudu hornického se metykala préce pres-
¢asové, pires to je stejné, ba mozno Fici
jesté vic mebezpeCnd, mez mnézory nejvys-
§tho soudu. Ptipady, o nichZ pojednéval
vrch, rozh. soud hornicky, tykaly se az na
dva uplatiiovani narokidl podle § 1154, lit. b),
z dfivodn nastoupeni ¢inné sluzby vojenské.
P¥ipady ty pak vesmés spadaly do doby,
kdy meplatilo dosud tfileté promléeni ma-
rokt ze sluzebniho poméru, t. j. do doby
pred 1. dubnem 1928, Prvni ptipad (Kelact
519, P. P., 458) se tykal maroku zameéstnance,
ktery mnastoupil ¢imnou sluzbu vojenskou
v r. 1920, narok ma médhradu vsSak uplatnil
teprve za vice nez 7 let, v r. 1928. Druhy
pripad (Kolaci 317, P. P. 455) se tykal
naroku zaméstnance, ktery v r. 1925, kdy
vojenskou sluzbu mnastoupil, ptijal na-
hradu za { sménu podle § 1154, lit. b), na-
roky za dal$ich 5 smén vSak uplatnil na
soudé opét az v r. 1928. T¥eti (Kolaci 325,
P. P. 453) .pfipad je shodny s piipadem
druhym aZ ma to, Ze Gasteénd vyplata, s niz
se zamdstnanec spoko jil, se stala v roce
1922, Ctvrty (Kolaci 324, P. P, 452) pii-
pad se tykal zaméstnamce, ktery cely
narok podle § 1154, lit. b), uplatnil za 3%
roku po splatnosti. P4ty (Kolaci 323 P.
P. 459) ptipad se tykal naroku zaméstnan-
ce na nahradu za odepfenou dovolenou
v letech 1923 a 1924, p¥i Cemz zaméstnanec
zazaloval nérok za rok 1924 v témze roce,
narok za rok 1923 az v r. 1928. Sesty
(Kolaci 372, P. P, 456) pripad se tykal opét
narok@ na mahradu za dovolenou z r. 1923,

uplatnénych v r. 1928.' Se dm y (Kolaci 380,
P. P. 454) piipad je shodny s pFipadem
druhym a tfetim, az na to, ze Slo o narok
z roku 1924 auplatnény v roce 1928,
Posléze osmy piipad (Kolaci 378, P.
P. 457) je zcela shodny s piipadem sed-
mym. Pripady uvedeny jsou casové tak,
jak za sebou méasledovaly. ’

V sedmi z téchto piipadit vyslovil v. r.
soud h., Ze zaméstnanci nidrokd nemaji pro-
to, ze m1¢éky se jich vzdali, V jediném,
a to ¢tvrtém piipads, vyslovil v. r. soud
h., ze doba 3% roku mezi vznikem a uplat-
novanim naroku neni jesté tak mepfimeérené
dlouhou dobon, aby se z toho dalo usuzovat
na vzdani se ndroku mlcky projevené.
Jinak ve vsech piripadech projevil celkem
shodné tento mazor:

>V pouhém neuplatiiovéni ndroku, t¥ebas
po delsi dobu, mnelze zpravidla shledavati
vzdani se prava; jinak je tomuw vSak tam,
kde k vymdhéni ndroku, jehoZ uplatfiovdni
jinak nic nepiekazi, nedojde po dobu nd-
padné dlouhou a kde zvl4stni okolnosti nebo
poméry nasvédCuji tomu, Ze by opravnény
byl narok sviij jiz d¥ive uplatnoval, kdyby
na ném byl trval. Zda jde o takové, jen
milcky, konkludentnim jedndnim projevené
vzdani se prava, dluino posuzovati podle
okolnosti a poméri toho kterého pripadu.«
(Rozh. Vhrs 184/28, Kolaci 319.)

Tyto »>poméry a okolnosti<, z michZz lze
bezpeéné a ziejmé usoudit na vzdami se
naroku, spatfuje v. h. r. s. v tom, Ze se za-
méstnanec mepokusil ani vysvét-
liti, jaké dtivody nebo chledy pfimély ho
k tomu, Ze se nedoméhal zaplaceni odsked-
ného difive (nez po 7% letech, ale také po
4 letech) a uvedl pouze, ze nabyl. ptesvéd-
Ceni (vzhledem k judikatufe a vynosu min.
sprav.), Zze narok meni promléen — Ze ani
po mnavratu od vojska po opétovném za-
stoupeni, ani pt¥i mzdovych vyplatach sluz-
by, ani p¥i jinych ptileZitostech niroku mne-
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uplatiioval, pfi ¢emz pry nutno uvaziti, ze
jde o mzdovy ndrok hornika, jenZ se Zzivi
praci rukou svych a s uplatfiovdnim tako-
vého narokuw zbyteénd meotali, a dile v tom,
7e zaméstnanec bez protestu a bez vyhrady
prijal jen &dst pozadované ndhrady.

Z toho, co bylo pravé vylideno, jest smad
uz dostatené€ zfejmo, jak veliké nebezpedi
se skryva v ustanoveni § 863 ob¢. zdk, Ne-
bezpe¢i to oviem méa kotFen hlubsi. Kofe-
nem tim je sdm problém aplikace prav-
nich norem. Neni tomu d4vno, co v jiné
pravni oblasti se vyskytla, jak nutno kon-
statovati, plodnd kontroverse o touz otdzku,
o vyklad vile projevené mlcky, konklu-
dentné. Slo o t. zv. pravni p¥ipad Pergle-
riv, v némz zasluhou prof. Hoetzela se
posléze spor vyhrotil v otdzku, zda vlada
jmenovacim m&vrhem konkludentné udéli-
la stadtni obCanstvi. Hoetzel tehdy po nasem
soudu spravné argumentoval tak, Ze sprav-
ni akt vefejného orgidnu, jehoz G éelem
jest vyddvani sprdvnych aktd, jest do
té doby pokladati za korektni, dokud mne-
byl dokédzan opak, &li nutno presum o-
vati, ze verejny organ konkludentné,
mlc¢ky splnil viechny predpoklady potieb-
né pro spravny akt, pokud opak meni do-
kdzan. Vidime tedy, ze otdzka, jiz i zde je
ndm Fesiti, jest otdzkou vSeobecné vé-
dy prévni, jest problém platny pro vse-
chno pravo. Odtud pak mutno déle vy-
tknouti, Ze pravo nezjistuje mikdy skutec-
nouw vuli, nybrz pouze vili, jez se navenck
projevila, zjisfuje projevy vile, tedy
fenomény svéta vnéjstho, jez lze objektiv-
né zachytit a posoudit. Jest v samé, tak ¥i-
kajic moetické podstaté véci, ze v mejvétsim
poétu piipadd tyto objektivni pro-
jevy sdéluji jedinctim, jichZ vnimaci
schopnosti spo¢ivaji na téchze psychologic-
kych zakomech, svét shodné. Ale vnimaci
(a sdélovaci) schopnosti téchto jedincu,
byt spocivaly na téchZe zdkonech psycholo-
gickych, samy u vSech jedinct totoZny,
shodny nejsou. Jsou si pouze podobny, To
lezi v podstaté zdkona (zde psychologické-
ho). Jsou zde tudiZ nesouhlasy mezi sku-
teCnosti a predstavou o té skuteCnosti.
Ale pravo musi konstruovat jednotu mezi
skuteénosti a projevem o té skutecnosti.
Proto v oblastech, kde nelze se dopiditi sku-
iec¢nosti, tvoii fikce o skute¢nosti. Fikece
ty jsou pouhym surogatem skutecnosti,
pouhou pomitckou mysleni pravniho.
To znamend, Ze ¢asto pomoci této pomticky
bude zji$téna sice skutec¢nost pravné rele-
vantni (pfedstava jednoho &initele pravniho
o skutecnosti bude souhlasiti s pFedstavou
diuhého cinitele pravniho o téze skutec-
nosti), ale precasto zde bude nesouhlas.

30

Aby se tento nesouhlas (= omyl) zmengil
na miru nejmensi, konstruuje pravo insti-
tuce, jimiz podle snadno seznatelnych zma-
mek (to jest takovych skuteénosti svéta
vnéjstho, o nichZz byva shoda u vsech nor-
méalné vnimajicich jedincd) se ¢ini pravné
relevantnim projev, ktery tfeba skuteénosti
neodpovida. Tedy skutenost se pro pravo
finguje. Takovymi institucemi, které maji
odstraniti potize plymouci z nejistoty, zda
nékdo se vzddva prdva mebo maroku tim,
ze ho v urcité dobé neupiatiuje. jsou na
pt. prekluse, promléeni a p. Jezto melze
v nejveétsim poctu piripadia bezpecné zjistiti
skutecénost, kterd se projevuje mecéinmosti,
non faciendo, presumuje pravo takovou
skute¢nost, je-li splnéna objektivmé& zjisti-
telnd zndmka, kterdA obyéejmé byva
projevem takové skutecnosti.

V dobé pomalého tempa Zivotniho byly
promléeni i preklusivni lhity dlouhé, pro-
toze tehdy teprve dlouh& doba byvala
bezpeénym projevem vile vzdati se
néjakého préva. Jisté Ze i jinaké zretele
urcéuji stanoveni lhit onéeh, ale nikdy
nemtze byti lhiita ona krat$i, nez presumo-
vand doba, v niZz prdavni subjekt si mohl
pravo uvédomit a o jeho uZiti se rozva z-
n é rozhodnout, Je pak déle v podstaté
prava, ze trva jesté tehdy, kdyz uz zivot-
ni predpoklady, které mu odpovidaly, za-
nikly. Plati proto ¢asto dlouha lhiita pro-
mléect, i kdyZuz je jasné, ze projevy o skii-
teCnosti, které tato instituce finguje, byvaji
obylejné jiné. Dokud vsak takovato ob-
jektivai podminka, jakou je cas p¥i pro-
mléeni, podle priva trva, nutno vzdy jen
tuto podminku brati za projev skutecnosti,
pokud meni prokdzan opak.

Jako se pii spravném aktu presumuje
jeho spravnost (korektnost), tak p¥i pro-
miceni se presumuje vzdani se ndroku nebo
prava teprve po uplynuti promléeci lhiity,
neni-li dokézan opak. Jinaky postup byl by
v rozporu se samou podstaton pré-
v a. Byl by také v rozporu s positivné prav-
nim predpisem § 803 o. z. 0. o cti a vife, ne-
bot by &kodil tomu, kdo spoléhd — pra-
vem — na shora vyli¢enou pravmni povahu
promléeni. Krdsné€ je to patrné v rozh. Ko-
laci 519 — shora prvni piipad: »Zaméstna-
nec uvedl jen (?), ze vzhledem k soudnim
rozhodnutim a vynosu ministerstva spra-
vedlnosti nabyl presvédceni, Ze narok jeho
neni promléen a pozlstdvd po pravu.< Ne-
PpFi¢i se poctivému styku pridvnimu a cti a
vire. je-li zaméstnanec v tom predpokladu
zklamdn soudnim rozhodnutim? A klade-li
mu naopak soud za povinnost, aby se me-
spoléhal na instituci promlceni ¢ aby vy-




svétlil, pro¢ se ma tuto innstivt,uci sgzo]éhal,
aby uvedl, pro¢ p i'l .Jal Gast na}hrz}dy,
pro¢ se s ni spoko jil? ’T‘edy.: judika-
tura v. h. r. soudu je ve svém nejvlastnéj-
§im jad¥e vadnd, protoZe je v rozporu se
sakladnim pozadavkem aplikace prava: ne-
spravné interpretuje instituci promléemi,_ je
ji cizi podstata pravni presumpce a jen
proto mize tento soud uklidat ne ve sitra:
né zalované vyvrdceni presumpce, mybrz
salobei ditkaz o tom, ¢ehoz dokdzéani
ma presumpci byti nahrazeno.
Bylo fecCeno, Ze p‘rv.nil.n pfﬂexdpokladgm
spravné aplikace prava je bezv:adnos‘t in-
terpretace pravnich instituci. Ale i pfi
spravné takové imterpretaci miZe se apli-
kace dostati na scesti, kdyz zjistuje pravné
relevantni skute¢énosti, vzhledem k mnimz
neni presumpci. Tady pak rozhoduje so-
cidlnd a individualné psychologické tustro-
jeni Cinmitele, ktery si ma uciniti predstavu

Dr. KOPECKY MIROSLAYV:

o této skutecnosti. Je-li soudece toho minéni,
Ze v poméru sluzebnim jest rovna svoboda
rozhodovaci u obou smluvnich stran, pak
vézi v bludné piedstavé. (Srv. k tomu po-
drobnou analysu smluvni »volnosti« za-
méstnancovy v &lanku dr. Pavla Levého
v & 4. »Prac. prdva< z 20. dubna 1931.)
Neni potfeba bliz§ich vykladi k posouzeni
nazorové bludmosti soudu, ktery klade za-
méstnanci k tizi, ze se nepokusil Zadat za-
drzenou mzdu p¥i opétném (!) mastoupeni
sluzby po névratu z vojny anebo pii jed-
notlivych vyplatdch & pti jinych (?) p¥ile-
zitostech, ktery pak pravi, Ze zaméstnanec
ptrijal bez vyhrady a bez protestu ¢ast
svého naroku, ¢mz se spokojil k dplné-
mu narovndni, Co Fici o judikatuie, ktera
plete na zaméstnance bi¢ z toho, Ze se musf
ziviti praci svych Tukou a ktery pry proto
nemé otalet zbytecmé s uplatiovanim svych
narokd ¢¥)

O zaviraci hodiné obchodnich mistnosti.

Zachovéavani zakomem stanovené osmi-
hodinmé doby pracovni je zabezpeceno po-
hrizkou pokut a v pfipadé nedobytnosti
vézenim, praxe vSak ukazuje. Ze tyto sank-
ce vzdy mnepostacuji. Zaméstnavatelé jsou
si vedomi, ze prokézati prestoupeni pted-
pistt o délce pracovni doby je velmi obtiz-
nym & v zivmostech obchodnich a jim
podobnych vlastné moznym jediné svédec-
tyvim zaméstnanci. Zaméstnanec pak ne-
odvazuje se dosvéd¢iti pravdu z obavy
o ztratu mista. V nyméjsi hospodéaiské krisi
je tato obava tim intensivné&jsf, a tak jsme
svédky toho, ze — a¢ je dén zvySeny ve-
Fejny zdjem, aby co mejvice osob bylo za-
méstndno v pracovnim pochodu, tfebas jen
omezené — pracovni doba zaméstnanci
obchodnich v pravy opak zdjmu vefejného
i jejich mejenze meni dodrzovéna, ale do-
konce je i prodluzovana.

Vedle snah o dal§i snad zkriceni pracov-
ni doby je proto nutno hledati @cinnéjsi
prostredky, které by zabezpecCovaly do-
drzovani pracovni doby jiz nynf zékonem
stanovené. K tomuto cili by vedly vsecky
piedpisy, jez by umoZiiovaly, piipadné
usnadnovaly kontrolu Zivnostenskych in-
spektortt mad délkou pobytu zaméstnamci
v misté zaméstndni, na p¥. predpis o po-
vinném vyvéSovani rozvrhiu pracovnich ho-
din v diln¢ nebo krdmé pro kazdého za-
meéstnance, k tomuto cili pak vedou téz
snahy o lep$i tpravu uzaviracich hodin
kramé v Zivnostech obchodnich a jim p¥i-
buznych.

Teoreticky vzato, neni nutno vidy spojo-
vati debu, po kterou je povoleno. aby kré-
my byly otevieny, s pracovni dobou za-
meéstnancd, nebof je mozno zariditi zcela
snadno sttidani pracovnich sil a tak udrZeti
nepletrzité provoz tfeba po celych 24 ho-
din denuné a p¥i- tom zachovati zdkonem
stanovenou pracovni dobu. St¥idéami takové
existuje vsak jen ve velikych podmicich,
v mensich a stfednich vSak nékde ma pa-
pife anebo ani v této formé a mezakryté je
pak poruSovan zdkon. Svadi k tomu védo-
mi beztrestmosti 1 ty, ktef{ by se jinak bez
obtizi prizptsobili. Podniky ohchodni patii
v prevazné veét§iné — posuzovano-li podle
poétu zaméstnanci — k podnikim stied-
nim nebo malym. St¥idani zaméstnanct
v jejich kradmech zatizemo neni a zamést-
nanci jsou v nich p¥idrzovami k praci po
celou dobu, po kterou jsou kramy otevie-
ny a namnoze jesté néjaky ¢as po mzavient
kramd.

Je proto zcela ptirozené, Ze zaméstnamec-
ké orgamisace vSecky a obchodntho po-
mocnictva zvla$té snazi se dosici zlepSemi
v tpravé uzaviraci doby krami.

V zemi Ceské a Moravskoslezké je otvi-

*) Nerozvadim ani blize laciny argument proti
judikatufte, kterd jednou dobuw 5 a pil roku ne-
uznava za dostateény konkludentnii fakt pro
vzdéni se ndaroku, dobu vSak o mdlo delst ano
a kterd ani neptipadd na to, Ze instituce proml-
Ceni méla odstraniti vratkost a nejistotw pra-
menici ze soudd, kdy uz doba proila od vzniku
ndvokili je dosti dlouhd k presumpei zaniku to-
hoto néroku,
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