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Zejména na vyj~áJdřen~ .~stiDJich .o.bcí ~:DhDoU 
odborové Dr:garu,s.ace psrt,e velmI dohre pu­
sobilti. Přichyslf.ané nové úpravě přÍlSluš.­
ných předpisů živIl'O!s,telDrskéhD řádu hude 
pO's,tave~~ zaměs:tn:a:necký:ch zás,t?:pc~ o" IDr~iO­
ho. S'fia2SI, hudDu-h mDCI poukazaJfI, ze Je.­
jich pDžadavky neJso.u příliš vzdáleny od 
toho., 00 v praks.i již je itbInM' zav,erdoo.o a 
\"" Žli to. 

(Jprravy llzavir:a:c:kh :hDdi:n domáhají se 
téžčet.né or.g,ani.s,a'ce (..zamělstnélJnecké i za­
měsrtlllava,tel,ské) ,nDlič'ů, kadeřníků a vlá­
senká:řů. Po.dLe dDs,ava;dních předpisů t.ato 
ž~vln-oslt neni pokl~ádá:n.8J za »ohc:hod:ní«, ný­
hI"ž za »prr,8Joovní«, a tak JlJeLze .pro 'Dri naři­
di\ti úp.r,avu pD'CUe .§ 96 e) ž.ivn. řádu. Ve 
výše zmfněném piřiprravoVíaném ·zákoně, pro 
Slovensko a PDdtkarpa tskou Rus bude již 
pamatováno :na odsltlranění tohoto nedostat­
ku ra lZák,un 's,e bude vztahovEtti i .n.a ž iVinDsti, 
pns,kytující zákazníkům rsJužhy nebo. práce. 
\' Č'echíÍJCJh a' na Morav,ě však - dokud llC­

dO'j,de k vydání nlovooo zákOlna - nutno 
jen apelov,ati na živ;nos,t,ensk-á !Společens1tVia , 
aby dohrovO'lnDu dohodou s-ÍzLrv'edta jed'­
,notlné uzavira:cÍ hDdri:ny. ,NeI.Z'e vš,aik stano­
viti j rakDukoli Isankci 'Dla porušení .tlakDvé 
dohody, neboť hyloO hy tO' v rozpD'ru IS § 113 
ži v,n. ·ř ádu. 

Ani v čecháooa: ,na Mor,avě, ani na Slo­
vensku ,a [P.odkarprat,ské :Rus,i nelze d'os:lld 
na'říditi, ahy kr:ármy hyly 'PO' UJrčitoTh dDhu 
upro'střed dIlle uzavřeny. PDledni .prřesli:ávka 
,je falcticky íl1 rěkde dodržována, n·ěk:de ,i na 
záJkladě usnesení prř:írsl!uš:ného ži:vUloSotensiké­
ho. spol e,čens.t va , nrik,de vš,ak nellze k do­
CLrŽDVá!llí její,mu donutiti tohO' zamésrtna­
v,atele, který by 'se ·nechtěl pO'drohirfi lS,ám 
elDhrDvDlné. Zá;kon -o 'DsmihDrel'Í.llIné .do,bě pra­
covní předpisuje pr,ac:O'vní přestávky, rty 

v,šak nejsoudodr:žoV'árr1y rnikde v t,ěch ob­
chodeoh, kde se krráJm na polední hodiny 
nelllZavir:á. Několrikrát již zmÍlněný ahy,srta­
ný nový zákon o ortlv'ÍracÍ :a uzavÍ'rací .dDbě 
krámů na Slov'ensku a P.od.IDa.rp.a:tlSké Rusi 
zaverdeproto. pDvinnou dvOl1.l!hodintnou p'O­
rledmí p,řesli:ávku, v nÍ'Ž IDTUlSÍ hý.f1zavř:ťmy 
všechny kr,áJmy. Nařízením· hude ' mQŽnD 
jen hlíže upraviti 'Z,a,čéÍ!tek a konec jrejí. To, 
co bude v rtomto záJkoně zílská!ll'o pro S1Oo­
~enskrO a, Po.dkrrurpratskDu Rus, [o jl~s.tě hude 
dob-rým alr.gUJIDent.em pl"O požadavky .za­
mě'sifnanecké v zemich. his,tori'ckÝ.ch, hospo­
dářsky mnoh.em vyspěleJších. Má proto 
příp.rav,a tohoto záJkona již nY'nr veliký vý­
znam pro ohchodní zaměrstna:nce v oelém 
stáJtě. 

PrDti sltanove!ll'Í pozdnÍ1ch hDdi:n otvírra­
cfch, ,časný'ch hodin za'V'Íracfch ,a pevných 
přesifáv'ek pol.ed::ní'Ch v p'ro.deji v 'Dbchod:n.iClh 
živnostech .namí1::ají ěa.srto kruhy zam,ěstína­
rv'a1tdlské, že tím hude ZluemOŽ:Thěno kOlllsu­
men:i:ům, aby si rOIhstarr:ali !Své nutmé žiV-DIt-ní 
pot'řehy. Ta-to námitka bylia Ulpl,atňována 
,již, když v roce 1910 se odlsifraňo.valo zaví­
rání krámů 00 10. had. Jločnía ukáza'I:a s'e 
v prak,s'l hýti 2'Jcela wyf'ečIlIou. Od té dohy 
vš,ak ,pr.acovní doh,a za,měsltrnanců by 1a pod­
statné zkr,áJcena, arnehQ ,alespDň PlQleUe zá­
kDna má býti zkrácerua., a mrá prOlto každý 
z nich, pDkud je kO'nsumentem, možnoslt 
(resp. má míti možuosif) -o celé toto zkráce­
ní .dříve s,i ohsiar,arti své ná:kll!P'Y. Lze prDto 
též I(}I stejný pDčet hodin dříV'e lLZlaví~arti 
krármy. O ,slD,by samosltatn.ě 'výdě:lečruě činné 
},ej:SlDu pak vůbec v,ázáJlY ve ,s.vém rO'~;ahu 
pr.acovní droby tak, ,ahy ohled na n1ě v tom­
to. Is:m,ěru mohl hýti ,důvodem k u.d'ržová:ní 
s!tavu, znra'mernajícího. pro 'DhchodrrL 2'Ja.měst­
nauce 'tak ve1tikO'u srDciál!nÍ křivd'u. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
452. 

Závěr, že oprávněný vzdal se svého nároku 
konkludentním činem, neuplatňováním po del­
ší dobu, jest oprávněn jen tam, kde k vymá­
hání nároku, jehož uplatňování nebylo jinak 
nic v cestě, nedošlo po dobu nepřiměřeně dlou­
hou a kde vedle toho zvláštní okolnosti a po­
měry nasvědčují tomu, že by oprávněný byl 
nárok svůj již dříve uplatňoval, kdyby na něm 
byl trval. Doba 3 X roku mezi vznikem a uplat­
iíovánim nároku není ještě tak nepřiměřeně 
dlouhou dobou. Rozh. vrch. rozh. soudu hornic-

kého z 15. XI. 1928, Vhrs 233/28, Kolací 324. 

Z pou;hého neuplatňo'vání nároku po delší do­
bu nelze ještě zpravidla mmzovati na vzdání se 
práva; závěr ' takový je odůvodněn jen tam, 
kde k vymáhání nároku, .Ťehož ulplatňování ne­
ní nijak nic v cestě, nedojde po dobu nep,ři­
měl"eně nápadně dlouhou a kde vedle toho 
zvláštní Dkolnosti a poměry nasvědčují tomu, 
že by oprávněný byl nárok s'vůj .tiž dříve up1:at-

ňoval, kdY'by byl na něm trval. Předpo'klad 
první není dán jilž tím, že žalobce nevymáhal 
'svého nároku po dobu necelých 3X let v době, 
když počátek pů,sobnosti § 1486 obč. zák. byl 
opětovně oddalován. Doba 3 X let není tak 
dlouhá, aby za daných okolností a poměrů odů­
vodňovala onen závěr prvního soudu. 

453. 
Ze skutečnosti, že dělník zažaloval nárok. kte­
rý mu vznikl v říjnu 1922, v březnu 1928 a že 
ho v mezidobí neuplatňoval, lze podle § 863 obč. 
zák. usuzovati, že se nároku toho vzdal. Rozh. 
vrch. rO'zh. soudu hornického z 15. XI. 1928, 

Vhrls 234/28, Kolací 325. 

Nesprávné právní posouzení věci nelrze shle­
dati v závěru prvního soudu, že žalobce vzdal 
se nároku, za:Žalovaného teprve nyní, mlčky 
(§ 863 obč. zák.) tím, že 'P,řijal v roce 1922 vy­
účtování bez odporu a že od té d<6lby až do. 
hřezna 1928 da,Jšího nároku newplatňoval. -
žalob-ce nedomáhal se dalšího odškodného ani 
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při nastoupení činné dvouleté vojenské služby, 
jímž původní pracovní poměr byl rozvázán, ani 
během této vojenské služby, ani konečně ,po­
tom, když v roce 1924 nasf{m(j)il znovu do prá­
ce. Teprve v březnu 1928 počal nárok tento 
uplatňovati. Žalobce se nepokusil ani vysvětliti, 
jaké dů:vody neb · ohledy ho přiměly k tomu, 
že neuplatňoval svého nár·oku dříve, nýbrž a,ž 
v šestém roce; uvedl jen, že prý v posledních 
dnech nabyl jistoty, že nárok jest odůvodněn 
a není promllčen. Ze ,skutečností shora uvede­
ných? jmenovitě v jejich souhrnu, dlužno usu­
zovati, že žalobce se spokojil s úplatou, která 
mu byla v roce 1922 v)'iplacena a že se vzdal 
nároku na další úplatu, byť i ne výslovně, tož 
přece konkludentnÍtm jednáním (§ 863 obč. zák.). 
V pouhém neuplatňování nároku nellze ovšem 
zpravidla shledávati v.zdání se ·práva; jinak je 
yšak tam, kde, jako v tomto pHpadě, zvláštní 
okolnosti nebo poměry nasvědčují tomu, že by 
oprávněný byl nároksvů.Ť již dříve uplatňoval, 
kdyby na něm byl trval. Zda .Ťde o mlčky 
(konkludentním jednáním) pro.jevené v'zdání ·se 
práva, dlužno posUizovati podle zvláštnfch okol­
ností a poměrů toho kterého pHpadu, při čemž 
§ 863 obč. zák. ustanovuje, že, pokud se týká 
Týznumu a následků činů a opominutí, je hle­
děti ke zvyklostem a obyčejům poctivého ob­
chodu. 

454. 

Zaměstnanec, který byv povolán k činné vo~ 
jenské službě, přijal jako náhradu podle para~ 
grafu 1154 b) obč. zák. mzdu za Jednu směnu 
a nároku na mzdu za zbývajících 5 směn po 
3 % léta neuplatňoval, vzdal se tím tohoto dal~ 
šího nál'oku. Rozh. vrch. rozh. soudu hornické-

ho z 2. X. 1929, Vhrs 121/29, Kolací 380. 
Jest nesporné, že žalobce při nastoupení činné 

slu·žby vojenské 1. října 1924 požadoval na ža­
lované ·náhradu podle § 1154 b) ohč. zák. za 6 
směn, Ž,a'lobce tvrdí, že hyl s nárokem tímto 
odmítnut. Žalovaná namítá, že vyplatila žalobci 
při nastoupení vojenské -služby .Ťako náhradu 
podle § 1154 b) obč. zák. Ill!Zdu za .Ťednu smělHl , 
že žalobce se s tím spokojil a neuplatňovav 
dalšího nároku do března 1928, se nároku to­
hoto vzdal. Žalobce omezil sice žalobní nárok 
o jednu směnu, nep·hznal však skutkových 
okolností žalovanou tvrzených, z nichž tato do­
vozuje, že se dalšíh·o nároku vzdal. So ud ,-, dvo­
lací nesdílí právního názoru soudu ,první stolice, 
že zřeknutí se práva může býti projeveno to­
liko konkludentními činy, t. j. .Ten positivním 
projevem oprávněného, ·opravňujícím k bezpeč­
nému úsudku, že se práva vzd'al, a nikoliv j 
konkludentním opomenutím oprávněného. Ne­
hoť i pouhé mlčení, tedy chová-lise ooprá ·/něný 
naprosto 'Pasivně, může býti vykládáno jako 
vzdání se v takových pHpadech, .Ťež, uváží-li se 
veškeré okolnosti, jimiž jsou provázeny, 'tedá­
yají pochy])ovati o viHi opráyněného vzdáti se 
prá-va (§ 863 OD-č. zák.). Rovněž tak nelze při­
svědčiti kprá vnímu náz·oru soudu první stolic" , 
že by se byl žalobce nevzdal sv·ého nároku, 
i kdyby bylo správným tvrzení žalované. N -cboť 
pož,adoval-li žalobce z~placení za 6 směn řl při­
jal-li, jak žalovaná tvrdí, 'Plat jen za jednu 
směnu, s nímž se sp·oko.Ťil, a neu'Platňoval-li 
dalšího nároku od 1. října 1924 do 18. březnu 
1928, ač po návratu z činné vojen'Ské 'ilužby 
uHstoupil opět práci u žalo·vané, a uváží-li se 
konečně, že jde o mzdový nárok horníka, jenž 
se živí prací rukou svých a s uplatúovállim ta ­
kového nároku zbytečně neotálí, pak dal žalob­
ce svým chováním, byť i mlčky , podle § 863 
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obč. zák. najevo, že se dalšího nároku vzdal. 
Není ta~é zapotřebí uplynutí pr·omlčecÍ lhůty, 
aby zřeknutí se nároku m'Ohlo být1 uplatňová ­
no; neboť pak by nárok zanikl promlčením, 
jež b y m u s i I o a rci být i n a mít á n i '. 

455. 

Předpis § 1164 obč. zák. o donucovací povaze 
usta,uovenÍ § 1154 b) obč. z. nepřipouští, aby se 
vzdal zaměstnanec práv vyplývajících z para~ 
grafu 1154 b) předem v pI'acovní smlouvě, ne­
překáží ale tomu, aby se· vzdal příslušných ná~ 
roků. již nabytých dodatečně v jednotlivém 
případě. 

Z okolnosti, že dělník nastoupivší činnou vojen~ 
skou službu v :f. 1925 přijal tehdy jako náhnldu 
podle § 1154 b) mzdu za jednu směnu a že ná~ 
i'okll dalších až do r. 1928 neuplatňoval, lze 
usuzovati, že se vzdal těchto dalších nároků. 
Rozh. vrch. ro,zh. soudu hornického z 24. X. 

1928, Vhrs. 165/28, Kolací 317. 

§ 1164 obč. zák. ustanovuje sice, že práva za­
městnancova plynoucí z ustanovení § 1154 b) obč. 
zák. nemohou býti praco.vní 'smlouvou ani zru­
šena ani omezena, kteréžto ustanovení směřuje 
k tomu, laby při uzavírání pracovní smlouvy ne­
mohl hospodářsky silnější zaměstnavatel využíti 
t ohoto svého výhodnějšího postavení na úkor 
zaměstnancův. Z ustanovení toho .Ťde však jen, 
že zaměstnanec nemůže se práv vyplývajících 
z § 1154 b) obč. zák. vzdáti v pracovní smlouvě, 
tedy předem., poro budoucnolst; předpis tento ne­
překá-ží vš,ak tomu, aby se zaměstnanec vzdal 
v jednotlivém pHpadě dodatečně takovýchto 
nárokŮ! již nabytých. Prvnímu soudu náleželo, 
aby zjistil, zda a pokud jsou tato skutková 
tvrzení žalované správná; neboť bylo·-li by pro­
kázáno tvr,zení žalované, že žalobce, na'stupll'je 
činnou službu yojenskou, žádal .Ťen, aby mu 
byla nahrazena mlzda ušlá cestou do Prahy a 
že projevil souhlaJs s vypla'cenou mu náhradoll 
za jednu směnu, pak hyla by záležitost vzájem­
nou dohodou již tehdy vyřízena a žalobce ne­
mohl by se domáhati dodatečně odškodnění vyš­
šího. Mělo také býti vzato na přetřes a .po pÍ'Í­
padě z.jištěno, zda jsou správná tvrzení žalo­
vané ohledně oné smlouvy z 21. října 1921 a do 
které doby úmluva ta· platila, a to tím spíše, 
ježto úmluva ta byla podle tvr.zení žalované 
sjednána' dělnickými organilsacemi, tedy mohut­
nými mocnými svazy, povolanými k hájení zá­
.Ťmů zaměstnanců, takže nelze za to míti, že by 
k ujednání hylo došlo vykořistěním slahší po­
sice zaměstnancil a proti jejich .pravé vůli. Kdy­
by úmluva ta byl'a' dokázána, bylo by spíše 
uSlllzovati, že i zaměstnanci pokládali tehdy 
smluvel1é odškodné za přiměřené a spokojili se 
s ním. 

456. 

NasvědčuJí-li tomu i jiné okolnosti, lze ze sku~ 
tečnosti, že dělník neuplatňoval svého. nároku 
po 4% roku, usuzovati, že se nál'oku toho vzdal 
(§ 863 ohč. zák.). Rozh. vrch. rozh. soudu hor-

nického z 15. V. 1929, Vhrs 82/29, Kolaci 372. 

žalobci se domáhaji náhrady zla dovolenou 
v r. 1923, a to za dny, ve kterých se na závodě 
žalované nepracovalo, a žádají, aby .jim hyl do­
placen rozdíl mezi náhradou, čítanou za všech­
ny dny zákonné dovolené, a náhradou, která 
jim byla vskutku vyplacena pouze za dny, kdy 
se na závodě· pracovalo. Proti nárokům těm­
to namítala žalov'aná v řízení před soudem 
první stolice, že zanikly, poněvadž se ji'ch ža­
lohci mlčky yzdaIi. K odůvodnění této námitky 
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'oku toho vzdal 
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z,a dovolenou 
h se na závodě 
.by jim J)yl do­
anou za všech­
áhradou, která 
ze, za ~ny, ~dy 
.narokum tem-
před soudem 

ldž se ji'ch ža­
lí této námitky 

uvedla žalovaná, že žalobci, když .Hm byla v r. 
1923 vyplacena náhrada za dovolenou, nedali 
nikterak najevo, že hy si činili nárok na ná­
hradu vyšší a že se ·stejně zachovali až do břez­
na 1928, tedy po dobu 4% roku, nepřiípo.jivše se 
zejména ani k žalohě, podané závodní radou 
jménem jiných 408 horníků na za'P'lacení ne­
pracovních směn, jež padly do dovolených před 
15. 7. 1924. Tyto údaje žalované nebyly žalob-ci 
popřenv ,a; v odpor vzatý rozsudek .Íe uznal za 
pravdivé. Přes to neshledává soud první stolice 
správllým závěr, který z toho žalovaná činí, vy­
-cházeje z názoru, že i zřeknutí ·se nároku pro­
jeven6 mlčky předpokládá, ahy . se zříka.Íící 
choval př.iměřeně činným Z1působem a žalobci 
prý dostatečně vysvětlili, proč t.ak dlouho ná­
roklI 'svých neuplatúovali. Názor soudu první 
stolice. že i mlčky projevené zřeknutí se ná­
roku vždy pi'edpokládá, aby se dotyčný choval 
přiměřeně činným .způsobem., není však správ­
ný. I ,pouhé mlčení může býti považováno za 
zřeknutí se nároku, je-li ,p.rovázeno takovými 
okolnostmi, které neda,jí pochybovati o vůli 
mlčícího, že se spokojuje definitivně se stano­
-riskem odpúrce a nečiní daJ.ších nároků, pře­
vyšujících toto stanovi'sko. Ve příp,adě tomto 
hyly však zjištěny okolnosti, z nichž lze spo­
lehlivě usouditi, že by žalobci byli svůj nárok 
jistě uplatnili před březnem 1928, kdythy se ho 
nebyli vz·dali. Padá tu především na váhu za­
jisté neobyčejně dlouhá doba, po kterou žalob­
ci nedávali nijak najevo, že trvají na zapla­
cení vyšší náhrady. než jaká .Ťim byla vypla ­
cena. Dále sluší vytknouti, že již v r. 1924 uznal 
hornický ro'zho·dčÍ soud v Mostě. že horníku 
lIáleží lláhrada za každý den dovolené, tudíž i 
za dny, ve kterých se na závodě nepracovalo, 
a že i vrchní hornický ro,zhodčí sou-d zau Ťal stej­
né právní stanovisko ve svém rozha.dnutí rz 8. 5. 
1925. Konečně .Ťe dokázáno, ,poněvadž to žalobci 
nepopřeli , že žalovaná, počínajíc 15. 7. 1924, pla­
tila svÝm dělníkům veškeré nepracovní suiěny 
spada:jfcí do doby dovolených. Tyto skutkové 
okolnosti nasvědčují, přihlíží-li se k zásadě po­
ctivého styku, tomu, že žalobci se vzdali ná­
Toků 1lIP.Jatňovaných přítomnou žalobou dávno 
před březnem 1928 a že by je byli .ŤÍlstě dříve 
uplatlíovali, kdyby se jich nehyli definitivně 
zřekli. Tento nrávní vÝznam mlčení žalohců ne­
ní s to vyvrátiti jejich tvrzení ipři ústním .jed­
nání dne 19. 2. 1928, že ,se v r. 1924 nepřino.Ťili 
proto k ž,a lobě ostatních dělník-tL poněvadž ža­
lovaná přislíbila doplatek pro přílpad, že sporná 
ůt~zka bud e mini,sterstvem v Praze vvřešena ve 
prospěch d ělníků, když příslušné rozhodčí SOll­
(h~ rozhodly spo,rnou otázku ve pro·spěch děl­
níkll j iž v letech 1924 a 1925. 

4·57. 

PHjal-li dělník nastupující ClfillOU voJenskou 
sluzbu Jako náhradu podle § 1154 b) obč. zák. 
)Jouze mzdu za jednu směnu hez protestu a vý­
hrady a neuplatňoval-li pak po několik let ná­
r~ku na další náhradu, lze z toho usuzovati, že 
nal'oku toho se vzdal; přiJal-li však takovouto 
náhradu pouze jako částečnou úplatu. není 
'stejný úsudek odůvodněn. Rozh. vrch. rozh. sou­
du hornického z 2. X. 1929, Vhrs 112/29, Kolací 

378. 

v Bylo-li hy prokázáno, že žalob-ce žádal od­
skodné jen za směnu, nebo že žádal sice pů­
vodně vyšší odškodné, že mu však žalov,a'ná na­
hídla j en úplatu za j,ednu směnu a že .Ťi žalohce 
llez protestu a bez výhrady přijal, byl by odů­
yodněn závěr, že tím byla věc vzájemnou do-

hodou již tehdy vyrovnána, že žalobce se s vy­
placeným obnosem spokojil a dalšího nároku 
vzdal. Vzdání takovému ·nestálo by v cestě ,ani 
ustanovení § 1164 obč. zák., podle něhož nemůže 
se zaměstnanec práv tam uvedených vzdáti v 
pracovní smlouvě, tedy :pro budoucnost, již pře­
dem; ustanovení to nepřekáží však tomu, ahy 
se vzdal dodatečně takovýchto nároků již na­
bytých. Bylo-lil by však zjištěno, že žaldbce žá­
dal odškodné za šest směn a že vyplacený mu 
obnos za jednu směnu sice přijal, avšak nikoliv 
k vyrovnání celého nároku, tpak by bylo vy­
vrá'ceno tvrzení žalované, že se s a.bnosem vy­
placeným spokojil. Uplatňování tohoto dalšího 
nároku nemohlo by pak s ús,pěchem čeleno býti 
ani námitkou, že žalobce se vzdal nároku mlčky 
také tím, že .jej od 11astowpení vojenské služby 
do března 1928 nevymáhal, poněvadž doba tato 
není tak dlouhá, aby tento závěr odůvodňovala. 

458. 

Z pouhého neuplatňování nároku, třebas po deL 
ší dobu, nelze zpravidla usuzovati, že oprávně­
ný se nál'oku vzdal; závěr takovýto je však 
oprávněn tam, kde k vymáhání nároku, jehož 
uplatňování jinak nic nepřekáželo, nedošlo po 
dobu nápadně dlOlUhou a kde zvláštní okolnosti 
nebo poměry, posuzované podle zvyklostí a oby­
čejů poctivého obchodu, nasvědčuJí tomu, že by 
oprávněný byl nárok svůj již dříve uplatňoval, 
kdyby na něm byl tl'val(na př. uplatňuje-li 
zaměstnanec, který byl s nárokem svým na ná­
luadu mzdy podle § 1154 b) z důvodu činné vo­
jenské služby v 1'. 1920 zamítnut. nárok tento 
teprve v r. 1928). Rozh. vrch. roz. soudu hornic. 

z 24. X. 1928, Vhl'S 184/28. Kolací 319. 

Nároku lze se vzdáti nejen výslovně, nýbrž 
i mlčky, konkludentním jednáním a chováním 
(§ 863 obč. zák.). V pouhém neuplatňování ná­
Toku, třehas po delší dohu, ·nelze ovšem zpra­
yidla 'shledávati vzdání se práva; .jinak je tomu 
však tam, kde k vymáhání nároku, .Ťehož uplat­
ňování jinak nic nepřekáJží, nedo.Ťde po dobu 
nápadně dlouhou a kde z,vláštní okolno·sti nebo 
poměry nasvědčují tomu, že by oprávněný byl 
nárok svúj .Ťiž dříve Ujplatňo'val, kdyby na něm 
byl trval. Zda jde o takové, .Íen mlčky, kon-

. kludentním jednáním projevené vzdání se prá­
va, dlužno posuzovati podle oko.lností a pomě­
TŮ toho kterého přítpadu; podle § 863 ohč. zák. 
.Ťe při tom pokud se tý,če významu a ná'sledků 
činů a opomenutí hleděti ke zvyklostem a oby­
čejům ,poctivého obchodu. V tomto sporu nepo­
kusil se žalobce ani vYlsvětliti, .Ťaké dúvody ne­
bo ohledy přiměly ho k tomu, že ,nedomáhal ~e 
zruplacení odškodného, které mu bylo .Ťiž v roce 
1920 odepřeno, dříve, než teprve po 7 % letech, 
pře,s to, že žalovaná výslovně namítala, že 
uplatňoyání nároku jest opožděné. Uvedl jen, že 
v!zhledem k soudním rozhodnutim a yýnOS'l1 mi­
nisterst'va spravedlnosti č. 50072/27 nabyl pře­
svědčení, že nárok jeho není promlčen a že po­
ZŮ.lstává po právu. - Kdyby bylo prokázáno 
skutkové t'vrzení žalované, že žalobce se \T roce 
1920 spokojil 's jejím zamítavým stanoviskem 
a že od té doby ani při tehdejší výplatě mzdy, 
ani po trvání činné vojenské služby, .ŤíŽ byl slu­
žební poměr zrušen, ani !po ' ,svém ·návratu od 
vojska a po opětovném nastoupení služby v ro­
re 1921 při mzdový'ch výJplatáoh, ani při jiných 
pHležitostech až do března 1928, tedy po celých 
7:Y:; let nároku na odškodné nikdy neuplatňo­
val, byl by oprávněn závěr, že se žalohce ná­
roku tohoto mlčky vzdal. 
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459. 

Jsou-li zde zvláštní okolnosti nebOl pomě'ry, jež 
nasvědčují tomu, že by oprávněný byl nárok 
svůj již dříve uplatňoval, kdyby na něm byl 
trval, lze z toho podle § 863 obč. zák. usuzovati, 
že se nároku vzdal. (Na pře dělník, který, maje 
nárok na nedoplatky náhrady za dovolenou za 
r. 1923 ·a 1924, uplatňoval v r. 1924 pouze nárok 
za tento I'ok, nárok za ,rok 1923 však teprve 
v roce 1928.) Rozh. vrch. rozh. s.oudu hornického 

z 15. XI. 1928, Vhrs 215/28, Kolací 323. 

V pouhém. uplatňování nároku před uplynu­
tím promlčecí lhůty nellZe ovšem zpravidla 
shledávati V1zdání se práva. Jinak .Ťe tomu tam, 
kde zvláštní okolnosti nebo poměry nasvědčují 
tomu, že by oprávněný byl nárok svůj již dříve 
uplatňoval, k!dyby na něm byl trval. Zda jde 
o ,mlčky (konkludentním jednáním nebo chová­
nim) projevené v,zdání ·se ,práva, dlwžno posu­
zovati podle zvláštní-ch okolno'stí a poměrů kon­
kludentního případu, při čemž § 863 obč. zák. 
ustanovuje, že pokud se týče vÝ'znamu a ná­
sledků činů a -opomenutí, .Ťe hleděti ke zvyklo­
stem a obyčejům poctivého obohodu. Jestliže 
žalobce, spokoji'V se v r. 1923 s náhradou pla­
cené dovolené za 9.3 dnů, domáhal 'se v r. 1924 
soudně poU'ze nároku ,na doplatek dovolené za 
tento rok a nikoliv i staršího nároku za rok 
1923, ač dostálval každoročně úplatu za dovole­
nou, a neuplatňoval tohoto svého nároku od ro­
ku 1923 až do března 1928, pak dal jednáním 
tímto podle § 863 obč. zák. zřejmě mlčky na­
jevo, že se staršího nároku na nedoplatek pla­
cené dovolené za rok 1923 y,zclal. 

460. 

Nárok na náhradu mzdy podle § 1154 b) obč. 
zák. z důvodu nastoupení činné vojenské služ­
by jest oprávněn jen tehdy, byla-li tato služba 
nastoupena bez zhytečných průtahů p,římo z 
práce. Roz-h. vrch. ' rozh. s'oudu hornického z 13. 

XI. 1929, VhrlS 146/29, Kolací 395. 
Nárok na odškodné ,podle § 1154 b) obč. zák. 

jest -oprávněn za p1ředp'Ů'kladu, že zaměstnanec 
vykonával p'ráci řádně až d-o doby, kdy na­
stala překá'žka, která mu tut-o práci znemožni­
la. Ta to !podmínka není v !případě našem splně­
na. Vzhledem ke vzdáleno·sti 'žalobcova hydiJiště 
od místa posád'ky v PrešO'vě lze mu na př:úpra­
vy k -odjezdu a ces:tu při'znati dobu nejvýše 
3 dnů. Pi'ekážka v konání práce nastala tedy 
nejdříve 28. 9. 1926 a měl proto žalobce až d,o 
27. 9. 1926 lřádně pracovati. Poněrva·dž však na­
padelllÝ rozsudek zjišťuje, že pra,oo,val pouze 
do 25. 9. včetně~ připravil se tím o nárok na 
cdškodné, které uplatňuje žal-ob-ou. 

461. 

žalQbp o vyúčtování zisku k vůli výpočtu 
smluvního nároku na podíl na zisku (na tan­
tiemu) ve smyslIu § 14 zákona o obchodních 
pc'mocnících ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 
ř. zák., nelze vyhověti, Je-li nárok na tan.tiemu 
již promlčen (§ 1486, čÍS. 5 obč. zák.). Roz,h. 
nejv. B,olUJdu z 6. X. 1932, Rv I 836/31, Váž. 

-obL 11.952. 

J de o ža!lohců v ,nár·ok na, vyúčto'ván.v eillsk'll 
za' 'účelem výpočtu jelh'o ,smluvniho .nároku na 
podil n.a zills;k,u (na Itantiemui) ve BlIIl'ysJu' § 14 
záikona o ohdhodn'í!ch 1P'Q{ffi'o'CllÍ!Clióh 'Zle dne 16. 
I:edna 1910, čÍlS. 20 ř. zák .. Od~o,ladi sau.d - stej­
ně. jako :p.rvý 61()Uld - zamítl ža,Lo-bru žáJdos't -o 
vly;účtio'vá:nÍ' z důvodu, že .ná,r()k na vY'Úč:1:ování 
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jest p'romiJJčeill podle § 1486, čís,. 5 ohč. zák.. Do­
volalteJ. napll"otiJ tomw d'ovoz:uje, ž.e 6:e usta.no­
venL § 1486, ČIÍB'. 5 obč. ·zák vzta'ooje jen ' na po­
h~edáJvky zaměstna,nců., pokrudse <týče platů a 
náhrady výlolh z,e ruru.žehnk-h smluv, niko,li též 
.na nárok na vyúčto:vá;n~ podle § 14 ·záJkona 
-o ,ohchodm,ích p'QlIlJo,cn~oí'ch, kterýžtJo. ilárOlk ,n e­
lz.e považovati! za' pohledávkru. V ,tom je si,ce 
dovoJa.'te~,i! !poř:is,vědčit'ÍJ, ale ;přes! io nelze dovo­
Jání pH,znalt1 Ú6'Pélch, neboť zamVtnu1,'Íi urvede­
néh-o ža~obniÍJho ill&roku bylo vy6Jo.venO' prá­
vem., jak vY'P,lyne z těchtO' -úvalhi: VY1účtJo:váni 
;podle § 14 záko'na., .o obohodnÍICh pomo,cnLoí,ch 
jeSlt - j.ak 'p'lyne nepO'CJhybně j1ž z dm;ilorvu, to­
hoto. zákonného· illlia:nOVelUí - jen pomůckou, 
lkiterou má hýti ,zjed'llán 'zákla'ru plro' pHští 
:up:lart:nělll~ zamě6,tnanooV'a n á:r'o kUl na výplatu 
ujednaného podílu na zisku. Nižší s'oudy dovo­
dily spr&vně, že ž,a,lo!hců.v n&r.ok na. 1 % tan­
tiemTh z obchJo,dŮ' u!Za'VIřenýlch v .r'OtCel 1924 hy 
byl podl,eJ § 1486, číS. 5 ohč. 'zák. jiJž pr-omMen, 
jež:to uplynula' :třmetá d.oba p,r,o,m},č,ed. Zan~:k1-1i 
,nša.k p,romloem.'ÍIIn ,nárok na 'výp'la!fu podílu na 
zi,skru, po,zhyJ' tím podik;llélJdu li náro,k na vY'úč1:o ­
vání z:Íls'ku, neblŮ'ť jeho ruplatňování! nesJouži ji'ž 
slkru.1íečné ;potřebě, nestleduje Be jim sam06rt:atný 
T.ozumný účel., a jde tudiž jen o zbytečné ve­
den~ hezlúče'lné:ho Srp,OTU, k němuž ·soud nemůže 
poda'ti pomocnOul rullm. Z to,ho- ,plyne d'ůs,ledek, 
ž,e p!f.omlčením ž,a~ob.co.va' ná:rokru na vý,pllatu 
pod~lu na ú :s·kUl pozbylo h'ospodáiíslk.ého význa­
mu ~ j,ehOo právo :na vy1liČltován~, které hy mu 
ji?ak příl<iJ'IlIŠ~~~ podle § 14 zákona o' ,obeho,d­
nwh pomo'cnlIOl,oh. 

462. 

I. Bola.li smluva služebná uzav'l'ená na území 
mimoslQvenskom, mmestnanec bol vš'ak za­
mestnaný na Slovensku, platia d.o"tyčne jeho 
služebného 'pomeru - keď neoolo niž iného 
umluvené - ipll'áV'lle plJ.'edp·isy platné na Slo-

vensku. 
II. Bol'a-li žaloba zamestnanca, podaná v lehote 
§ 23 zák. II. 13. júla 1922, č. 244 Sb. z. a n. prQti 
filiálke 'Z'amestnávatel'a, zamietllutá pre nedo~ 
statok p'asívnej legitimácie a žaloba prOlti hlav~ 
nému závodu bola podaná síce hneď pOl zam.iet. 
nutí ~aloby proti filiálke, ale až pOl Uip,lynuií 
6 mesiacov od sJwnčenia pracovného pomeru, 
neorná zUihájenie p'redchádzajúceho sporu vliv 

na boo lehOlty, § 23 cit. zák. 
HI. Ustanovenie ,§ 23 zák. Č. 244/1922 Sb. z. a n. 
platí aj dotyčne zamestna.nc'a, ktorého služebný 
po-mel' treha IposudzOlV'ať podl'a § 55 a násl. 

obch. zák. 
fV. Ustanovenia § 23 zák. č. 244/1922 Sb. z.a n. 
treha pO'llžif aj v plJ."ÍJpoade, keď zamesi:rutvatel 
sicE" neprepustil lZ:amestn.anea predčasne, ale 
dal' mu výpoveď p,roti smluve a;lebo proti zá ­
konu. Rozh. nejv. s:oudlL 'Z 17. X. 1931, Rv III 

984/30, Prá~ý Oob-zOor 764, 

Ad 1.: Slo'venslké a' :mÍJmol';II-ovenlSlké ť:i lt,Mní úze­
mí .nemá jednotné pracovní .pr~vŮ' pr-o\ v,šechny 
druhy Zla.m'ěs,tnání! a zejména pro -oibohodlJl~ po­
mo,cTIJJmv.o, ,a jes.t proto p·ředem ro'zhodnout:i 
prvou' a. nej1š:il"Š~ oQ:táZIDU, zda sp·orný př,ípla.d má 
býti posuzován podle ,plráva platnéhO' na 5010-
ve-n6ik.u, :kde ž.a:lotblky.ně byla v závodě ža:IDvané 
a:kc. ,srpoleČlIws,ti zaměsltnána - (v Hra1iJS'la. vě) -
čiJ .podl,e práV18: zemí! mimolslllo'vens1krý,eh, :kde 
byla Sm:l0IliV.a' u'j,edlllána - (v Pxaz.e). 

Nejvyšš'Íl ,soud, hledě ,k tomu, že v pracov­
nÍJID: právu posJ;edníclh, doh vlitvem veře.tné péče 
s:t.átu O' oelé tHdy 'P'racu.jí'C'ího obyva·te16,tva 
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n o zbytečné ve­
m.už, ·soud nemůže 
). plyne ,ďůs,ledek, 
:roku na výp'latu 
oodáĎslkého význa­
injj, které by mu 
:ákona o' ,ohcho.d-

:aVi'ená na území 
e bol však za­
tia ďotyčne jeho 
nehol o niž iného 
, platné na 8010-

, podaná v leh()lte 
l Sb. z. a n. proti 
etllutá pre nedo­
~aloha proti hlav­
! hned' pOl zamiet. 
le až po uplynutí 
~covného po:mel'u, 
llceho sporu vliv 
cit. zák. 
14/1922 Sb. z. a n. 
ktorého služebný 

lI'a § ,5 a násÍ. 

14/1922 Sb. z. 'a n. 
eď zaIUestna.vatel 

predčasne, ale 
e a.Iebo proti zá­
C. X. 1931, Rv III 
}r 764, 

renSlké cS lŤ<&tní úze­
[' á!vOo pro' v,šechn y 
pro oibohodlfijj po­
dem r·O'zhodnou.ti 
porný p,ř.írpad má 
:plartnéhO' na Slo-

, záJvodě ža1iQvané 
- (v Brartis1a vě) -
s,llo'vens'ký.cb, :kde 

P,ra'ze). 
l'U, že v praoov­
rem veřeJné péče 
~íh!(} oJYY'va'te16<tva 

roti dřírve ,3l}~návanéo 6vo~~~né vů;l± ~I~uvn.ílc? 
;trah dále sne a ,oolra.zne]l: pro,mkaJl nezme­
nitelná praviJdla p'ráva veře,jného, (§ 25 zák. 
244/22, § 117

v 
ž~vn. ~áJ~. 259/24, § 40 zál~; ř., č. 

20/10) nt; ~z,~y 6,~e.Jne,llJO ob~a:hw na rUZJl'YcI: 
6'táJtnkh 1 ClZldl1 UZJelffiliCJh, a ZJe takto plracovn'l 
poměr pevněji: 6e ,phpo'llitává k pr á VUJ toh,o kte­
rého územÍ', dáLe, že veLké [podiniky, .rozvětvené 
svými poho,čnýmii závody' po ,širokých územ~ch, 
čalSlto s rŮ'zným rp'r,ávem za,mělsltnáJva,Ťi v jed­
notl±výc:h odštělPený,ch závodech ce!lé skup,iny 
pomoCll'Lotva, Ikteré přilrozenou' ill11'tno6Itjj mus.í se 
samo 'P0dříditiJ Iho\SplŮ'dáJř6lkým a \Sociá:lnÍm po­
měrŮlm :n:uÍ6lt svého Ziamělsltnám.tÍ. - neuznává, žle 
by i ve 6ilužebn~c:h ipoměre,chf měJ,a nlélveslkrz 
'p'laltLti ~~ada;, že pr,á,:'ecrn ~ě'clhto [po,~ěrů by 
mělo bytr pr'a'VlO hlavn'llho zavodu ---' 1: tehdy, 
když služ,elhnr, ihlQls\po~~řBlké a , slQdá~J;l.ú ,ipOlSlÍa ve.~í 
za.mbs'tnanco'vo se v.aze IkmruSlŤ.ll ]'l'nemTh s JI­
ným právem, nebo,f iby 1Í0 v,edlo ,k~ zřejmé 

,uedlůsledn-olSlt,i, že hy zruIll.lěsltnaneotvo samOo ve 
vš,eclh lS,vý,ch ip'o:měrech! bytlo vázáno lna právo 
míl'i,ta !konané slu'žiby a jen práv.ě v ,oih.il.edu 
s,luŽJeibním na' por,ávo, mlsrÍlélI .Ť,iméhO', OQiŽ, ,jak zku­
šenos'Í ukaz.uj,e, neSlro,w1:ává se B, právnm 'Pře­
BvěldČieIll:íJm pra'cu'jjjdoh Itř~d ,ohY'vatels.tva, jež 
takovýto sltav [p·řL 6mllo,wvě lna 'zlřeteU nemívá a 
jemu jen s nevo1l!f, ,je-li:k tomu, donu,c.eno, 6,e 
podrobu!je. 

Z uvedeného lplyne, že 'V pra,covnich po:mě'­
rec:h jeBrt dáJtÍ' ,p,řec1nos,t zásadě, že p,rávem těch­
to smh1v jle pr:áJvo, IDIÍ6ltlél" !kde rp,raco vní' poměr 
ve skutečnolsltL je ,g'ouiSltředěJn, 'IDde p!ráoe Be 
kon.á - palku oVišem ISltlra'ny c,()tž jiného p,ř~ 
smlouvě nemě:ly na 'mY6M a na ,tom lSe ne­
shodl1y. 

Ad II. Dru:hJou přední otázkou .Te nam~taillé 
pl'omličen] ž,a:lohin,ídll n<ir,okŮJ \podle § 23 zá'kona 
244/22. 

V tomto ,oaťled'll' je zjiJšrt.ěn'o', že ža.lohkyně' byla 
prorp'll'š,těna, ze ISlluž.ehža:l'oVla.:né BvolečnolS,ti' v pro­
s,inci 1928, že lSe ISrvýmiJ nároky, který se lÍU'to 
d:o:má:há, ohil'á!ti!l;a' :Sle pře,dem - 4. května 1929-
proti pobočném Ul závodu v' Br a,ti6Ia vě', 6, tou to 
ža,lloibolL by.le. zamÍ'Ínu'ta.o pil'O 'ned,oISIÍla'tek pa61ivni 
loegit;i'niaoe žia['ůované fiE:áLky a žle žla,l:ob:a', kJterooU 
se počal tento \Souzelný :S[p,Qtf', byla podáma ,siiee 
!hned po s'ko,ll!oenÍ pll'vélm sporu - 15. října 1.929 
- ale oV,šem až po 6 mě!Slícíich po, lS:ko,nčeni pra­
covního pomětI·u, 

Se zIŤe1:e1em .k tOIlllUb že .prvá žaloba ,p,roti od­
štěpenému' zá"v'odu hyJI'a podána jeŠltě po 6 mě­
B'Í'cich, jedná lSe .Ten o- tú, ZJda toQu:to ža10hou ibyla 
za,ohr áJněllla lihŮJÍIél § 23 zák. 244/2'2 V'zthlledem k 
u6,tanoveill':íi § 184 Osp., Jez, 6:ouikiromoprávní 
ú'ČIÍ'Il:ky podané ža~oiby a \početr srporu u,držuj,e 
v 'p'I,at1:noB,ti!, pod·á-li ža'lohceZlIlov:u, žalohu dO' 30 
dní od pra,v.ol}J,la'ÍnolS,ti! ,rozhodnU'tí spor zlalSlta vu­
jíCÍlhO' neho, ,odmÍ'ÍIéljídho,. 
Odpověď znÍ' záporně, poněvadž, ulS,taluovení 

§ 184 Os!p'. u1držu!j:e zmíněné účim..ky žalohy jen 
v ,tě'ch případech, kde byl IS!P'Oil' zas,taven. nehoo 
ža,llOiba o,dm]tnulta' p,ro tpř'ekážky rŮ'z,~,ře, l1'V'ede­
né v § 180 O~:p., toto usta.noveluí .Te VlÝ'j:iJmečné 
a neJ'ze je rO:ZJšiřo,va!ti: na :p'N[pady j,i'né, z,e.Ťména 
na přÍpad lSúuze.néiho, 6rpO'rl1, ježto, prvá žaloba 
bylia.zlamílÍillilllÍa z, dŮovo,dů věcný,ch. - Ipl'O' nedo­
,srta'tek pa,s.iJvni 1lelg1i,tima,ce !Sltrany žalo,va.né, ja:ko 
ža'},obe. poda.náJ prolti nepravé 'o,sohě - to, vlšak 
neni dŮ'vodem, uvedeným v § 184 OiSíP'.~ Iél: proto 
'PředchoZÍ ISpor nem.ěl ž,ádlnélho vlilVUJ na iběh 
6mělS:~onjj ,lhůiy § 23 zák. 255/22 a ,neHe'ba se' te­
~y zabývati: o tá-Z,kou , ,Í'e-H talto, lihŮ/ta ,promMecí 
Cl P ropa dnO'u. 

Ad' III. }i!ná je vlšak o'tázka, kteroUJ 'Sle n.Ílž:ší 
soudy vůbec ne,zahýva1'Y a' 'klte'r,á, je v otázce zlél-

m~tnTht:íi ná,roku' ;podle § 23 zák. 2'44/22 il'iOZJho.<1-
nooU, z/da 1Í00tiJž žaloibni nálrook o náhr8Jdu za vý­
po,vědní Jthůtu r,rp,a,dá vůhec: pod § 23 zák. 244/22. 

Otázka' tatO' vyža,dude dv-oM ,o,dpověd:i: 
a) Plaltf § 23 v:šeoibeclllého .ZiáJlmna O' \S,l'l1Žerbnrch 

[pomě'l'eob: Č. 244/22 plro Blluž,eDIIl,í poměr' 'žla'loh­
kyně, 'kltelrá, jak ne6\p·o,rno, byla, Jm,re6i]Jondent­
,lcou' Th žalované arkc. sipolečnoslÍiÍ: a jejá,ž s'lužeh­
n:íi po.mě'r mUlS;~ býtL POlSllllzován !podle § 55 a 
náslL ohch. zái]wna? 

h} Jedná: !Se y. lSIOUz,elnéa:n: př:~p,a,dě ° předčasné 
vy~ltolU:penÍl nebo propuštění IP,odle § 23? 

K o'tázc,e p·rvé je odl}JOově'ď 'kllél,dná, [Jorotože 
ohecnýpiracovnf z,ákon Č. 244/2:2 je právem plat­
ným pro vš,ecihny 6hl1žlehnÍl pomě,ry, lcleré ne­
jsou up:ra'velI1)11 z.áklony zvlálštními nebo plat­
ným p,rávem zvykovým a .T,elSit zároveň právem 

,doIPIIIĎ.UJjí/c.Íim' záJko,ny zvláštníi, íp<okThd nemají 
vl.astního uSlt:anov,elll'r o. těch ktelrýrClh OItázká,ch 
sllužebn'ih:o poměru, nebo ,pokud obsalh'l1j,í ulS1a­
noveni 1S<Í,oe 'odchy.ln'á, avša,k v rn:eJprosipěch za.­
městnaných (§§ 100, 101. 133 'ŽiVln. zák., § 55 
ob-ch. zák. a § 26 záJk. 244/2'2 il' dŮovoldlO,vá z[p·ráva 
'k vlád. ná'Vlr'hu zálm,llIa č. 244/22, tÍlsk 3529, p06l1. 
19122) aJ proiožle aniJ ohalmdnÍ an,] žďvno6te1ll6ký 
zákoln nemajíi UBIÍIél:novenú 'O zániku nruroků, vze­
šlých! z :před,čIélBlnélho vyls'to'llIpelllí lIlebo' pro'p'uště­
ni j'a1.lw § 23 zák. 244/22. 

A,el: IV. K OItáJ:oce drlllhé tlll1tno předem vy­
tknoThti, že ani! sltrany, a 'nÍ! ni'žlŠÍ .stolice nero'ze­
zn,áv,aji s' luáJ:ež:iJtou fpř,elsiJlOIS,tíi -dvil z,ceLa. ,rů,zné 
zpfu3lohy z,ru:šeni eluiŽehnílho' (pra,co,vuÍ'ho,) pomě- , 
Il'U: výpo,věď a. pr,o[Ju,Mění, z nLch,ž p'rvý - vý­
pOověď - je 'jednolSltir,anným p'l'olhlá,šenÍlm za­
měs:tna:valÍele, 'Žle neohce po,kirlél,ČO,y.ati: ve \S!luŽlelb­
lI1ím ([Jira,colvlll'~) pomě'ru a u6ltup'Ui,je od něho 
dnem, ke JctetrémUJ zní výiPo,vě'ď; druhrý - pro'­
puJŠltěn.r - je BIÍ,ee 'také ,jeclnos'tranným ,olpatře­
nim zamělSrt'TIlavate'10lvým, avšak. rp'o' zákonu' vá­
'~,aným nléli urč:úté ·dJůrvo,dIy .rŮJz;né rpodll'e toho, o 
Jaiký .s1'l1Žle'hiJ1~ (pra,oolvníl) poměr právě' jde a 
podle k lterého zálmna lSe má POISll1Z0,valti:, 'z,da to,­
třž podle íp,r,áJva ob,elcně iplattnéh-o, čÍl IPo,dl:e p'rá­
va, živno,slÍ,enslkéJlIO" ,obdlJoc1n:flho nebO' 'některého 
jinéh.o speciál!nílbJo zálk:ona. 
žaloibkyně sama o[J,í1rá 'SIVůl,Ť nárok 'na náhra­

du 61užebnílho, plalÍu. 'Úl t.o, že, .TtHk u vedla a, lop·)'a­
vila sv.o'Íe žlél;llohní IÍvrzle,n,í p'Ďed odv.o,la'cim BOU­
dem, clhsta la výpověď v pol'Ůvid li61topadu 1928 
na ,knne,c .ptfoOis,i,uce tooo' rOlhL a, &to'.TÍi na t,om, že 
talÍo vÝp'ově,ď jest heZip'rávllla, 'ž'e, Ijí' rpa'Ílříl VÝP'Ů­
věď 'třilměsičnÍ' a mŮlže ,H býti, dána a'ž 1. ledna 
1929. Opirá tedy evůJ,Ť řečený žalllobní nárok 00 

výpověď ,da,noil:V .Ť,edna'k, ;Pl'edčalSně , j,eclna,k , 
'S IG!"rutší 1h!Ů/Do.Ul, Ine,ž jaká prý jíl pa1tř'í. 

To j,e zřeJmě případ, Ikt.erý nelui uII)'ra,ven do-
6.I'Úlvelffi § 23 z,ák 244/22, když zá,Jwn Itu činE opla­
třen~ pTO' nároky z předča6ného VYB'ÍoulpelfiL ne­
ho por'Ů:pu:štěnr v'e S'Ill.YlShli §§ 20 a 21, tOltiž pl'oO 
l'Slouzlený s[por 'p'řJipad § 2.1, jlelllž vymezuje náro,­
,ky zamělslÍlnance, kterého mmě'Stnavatel, 'Před-
čalslfiě p'ropueti'l hez d.ŮIloežilÍé - pro ohcho,clní 
prá.yo zá~o'nem s,tan:ovené - p.ří'činy, anebo 
Je-ffl] zameBltnavlél:t'ell 'V1illen: na: p'ŤedČla!s,ném vv-
6ltOlllpen,í BlvéhO' zalmě6'Ínanee. . 

Jak f.eoeno a zře,Ť.mo z. uvedeného d,OIS},OV'U zá­
kona, není ',jim u,plraven p'řÍ)pad he:zp,rávné vý­

'lJ'ovědí, .Ťa,k:oUJ ,čiln:ú žal'oihkyně základem svého 
náhlrtH~clnílh'Ů' rnárO'ku, Iél.'VlŠak. v zákoně nenf také 
Žládné apo,ry pro to" že hy j'Lnak měly býti po­
ISUlzovány ná-rolky z 'ta!k,o'véh.olÍo porll'šeni elru.ižeb­
ni smlouvy Inež nároky prO' íPQlru~šen:íl p.ředčas­
ným beZJdův,o,dm,ým pr,olPuštěnÍm (hez "'Ýpově­
dl,). Prá:vě naopak Bodle 'záměru zálwna má 
býti 'k,rMkou lhŮJtou' ohr áněn zájem 'ŮbolU Sltra n 
5'lužebnjjho iplOmě'fll., poněva,dž po ,delší době ztě-



zUlJe lSe ja·k dŮJ1oo.:z opr.ávněný1c.hJ !lláro,kfŮJ za.měst.. 
na,noovÝ.ah, talki 'ob.rana za.mě6fŤ..na va'telova proti 
nárokům be:lJdův,odným. 

Tenrto důvod 1P11a.,ti 6i1:ejně pro .obojť Zpi'lBOb 
heZlprávnéllJOi a p'Ť'edČlalSué'lm z·rulšen.r 6illU:žehní:ho 
lpOměrUl a je :proto !plně odůrV'odněno pOlUžití 
-§ 23 zák. 244/22 i lIla, ty pHpa.dy, kde zamě3tn·a ­
'VIa'te~ Blilce za.mělSrtnance ipř-edoo'S,ně' 'nepropusití, 
nýhrž proti emlo'uvě !ll,ebo zákonu lm vypovÍ. 

Z u v'edeného plyne, ,ž,e žaJlOhní' nárok, vyvo­
.zovaný z pr'olt]p,r,á:Vm,.i výpovědi, pad.á rta.ké pod 
II s'ta'noven~ § 23 vlšeoD. pracnvníiho zá!kona. 

463. 

Ustanovenie § 23 zákona Č. 244/1922 Sb. z. a n. 
má na mysli skončenie pracovního pomeru VOlf ~ 
JI0U výpoved'ou alebo vOlrným prepustením. Ne~ 
platí, je-li zamestnáv,ater zhavený v1astného 
l'omodovruůa Ol ,prepustení sVOljich zamestnan­
COIV, súc smluvne viazaný, ahy dalo ňom roz­
hodnúť kárnej komisii a riadil sa Jej nále,zom.. 
Rozh. nejv. soudu z 26. VI. 1931 Rv III 65'1/30. 

Pravny ObzO'r 706. 

. V zákoně Č. 244/22 je upraveno skončení pra­
,c'Ov.níhopoměru volnou výpovědí a volným pro­
,pušiěnfm, to jest ta:kolvým jednostranným opa~ 
tf'.ením, které, ,i kdyby pokud jde o dŮ'vod pro­
pUlŠltěnf Ise příčilo hmotnémU' právu, je po strán­
ce způsobu pr()lpuštění bezva,dným, t'Otiž ,nepříčí 
se v tomto směru služební smlouvě, v souzeném 
.přípa,dě však o'pírá žalohce s.voje žalobní náro­
ky nejen o tO', že zaměstnavatel neměl dŮV10du 
k propuf.šění, nýbrž p·r~edelIll a Ihlavně o to, že 
.6mlOUVO'li' - služební pragm:a<t:Lkou je z,aměst­
navutel 'Zbaven vlastního rozhodování o propu­
ště.ní -s;vých zaměstnancll a vá!zán, aby da:! o 
něm r'ozhodnouti kárné komisi a hdil se jejím 
n cl. lezem. 

V pominutí toho,to závazku a ja,k za 'sporu dá­
le tvmello, v nesprávném prDvedení kárného ří­
zení je ono bezprávné propu:štění, na kterém 
stojí žalobce a z něho vyvO'zuje srv'oj'e' nároky 
a zřejmo tedy, ž,e v 'tomto sporu nemá 'sle rO'z.­
.b.odnouti o těch nárO'CÍch, které vzniknou za­
městnanci z prostého p'ř'edč'asného a hez.důvod­
Jlého propuštěni ve smyslu § 21 zák. 244/22, ne­
hoť tu se rozumí předčalsným ,prop'll'štěním, je-li 
poměr praoovnÍ založen na určitý čas, propu­
Mě'ní před prO'jitím ,smluvené doby a při službě 
na neurčitou dobu nedodržení ~ádné výpovědní 
llhiHy. 

Z uvedeného důvodu nemůže spor v otázce 
vča,slllosrti žaloby býti p-os.uJz'Ován podle zákona 
2,44/22, Ž'aldbní nároky ll'e'spa,dají ,pod lhůtu § 23 
tohoto z ák()lna , ,která os,t:atně nen1 promlčecÍ, 
nýbrž propadnO'u. 

464. 

1. Aj bol.li ujednaný p'racovný pomel' na skú~ 
šku na dobu dlhšiu než jeden mesia,c, p,latí pred~ 
pis § 13, odst. 2., zákona z 13. júla 1922, č. 244 
Sb. z. a n., len ·na dobu jednébo mesiaea; v ďal­
šej dobe skušetbllej je možné zrušerue služeb~ 
neho pomeru len ako 'pri pracovnom pomere, 
ujeduanorm ua ne1Určitú dobu, t. j. riadllOU vý-

pClveďml. 

n. V dovolacom pokI~ačovaní može byť preskú­
maný len ten dovod p'repustenia zo služieb, kto. 
l'Ý bQI z,amestnancovi pri prepustení sdelený a 
v nižších stoliciach :prejednaný, Rie vš,ak iné 
d'aJšie dOVQdy nové. Ro'zh. nejv. soudu z 23. IV. 

1931. Rv nI 885/30, P.ravny Obzor 656. 
Ad I. Pra,covní poměT na z:ko'u!škum'že bÝ.ti 

II j e.dnán i na' del,šÍ' dobUJ než .Íeden měsk, a vša'k 
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donl1oovad předJpis, 2. O'dst. § 12 zák. Č. 244/22 'O 
libovolné'm zrušení pra,eovniho pomě.TIU je ob­
mezen p'rávě jen nad'Obu jednoho mě6íloe, kdež­
to v dal,š:íi ,dohě' 'zku'šebni ,je možným zru,šení 
jen ja,ko ph p.racovnÍm p{):měru, ujednaném na 
neUlrči'vou ,dobu ,řádnou výpovědí, jinak však 
plaH 'ř :pro zhyt.ek ZlkwšeDlnf do:by .smluvené zku­
šební podmínky. 

A,d H. V dov'o,lad stoHc1 může hýti přezkou­
mán jen ten důvod p.ropuštění, který byl za­
městnanému při :pr.opulště'ní' 6,dělen a v p,řed­
cho'zich sto1icfdh vr·o,jednán, nitk-oli však další 
dů,vody no'vé. 

465. 
CmluVia, pod.le mz se zavázal domovník platiti 
z obývané místnosti nájem, jest nicotná a jest 
domovník op,rávněn (§ 1431 obč. zák.) domáhati 
se na majiteli domu vrácení zaplacené činže. 
Rozh. nejv. ,s'Oudul z 13. V. 1932, Rv I 578/3,1, 

Vá'ž. 'ohč. 11.667. 

Podle § 15 ,zák'ona čís. 82 z r. 1920 nemolhml 
býti .práVía :příslu,šejíjci d{)movnÍlku pudl.e· §§ 6 
(2), 8, 10. 11 a 14 cit. zák. u,j,ednáním vylou'­

,čeoo ani -olbmezena. Domo,vnílk nemluže ee tedy 
v'zdMi -práva jemw podle § 8 -cit. záJk. pří611i'šejí­
dho, podlle kterého, ,je<st mu, ,dáJh ~;.vět,l;ý, vhodný 
.a .Jr řáďnému :poUlŽÍ'vánr zpú.subiJý hyt, pokud 
:l,ze o dvo,u miÍlstno6,feeh, ílJJ:íjzko domovních dve­
ří; byly-H mu vy:kázá!llY mÍlStn06ii stavehnímu, 
poE,oejnÍffilUl ,a" zdravotnímu na,řÍlZení' 'O'dporu,jíd, 
může ihned zruši:til ,domoV'llÍ,aký 'Poměr OJ žádati 
ná,hradu ,škod,y. Úm~u,va mezi st-ranami uzavlře ­
ná v -!',oee 1927, po,dlle ,IClte:ré Is'e žla'lohce zavá.l,a,l 
konati v doměžalovaný'ch domovnické p 'rá,ce, a 
přes to' 1P,latÍJh z .Í,eldné mrÍstnoet1 jím' obÝ'va'né 
ná'.Íem 1000 Kč 'ročně, ,0dp'Orov.a,lia lu.díiŽ ' zálkonu 
a hyl:a ;provo ni,ooltná, ježto1 úmluv-oul tOlil 6e ža­
lob-ce v'zdall, práva jemUl ,podle § 8 c~t. zák. pří-
6.}ulšejkí'ho Dia poskYltnu tf p:ři:měř,eného /bytu 
Jako domovnílku, ač la,kové vz.dání se .Ťet;,t podle 
§ 15 té'ho'ž zálk'o'Da zakálZáno. Není tedy v B.OU­

zeném případě melzi. 6tranamÍJ ohl,edně placení 
ná'je'ffilIlého z bytu ,domo'vnilckého, vŮlbec platné­
hOl z áV1a. zku , iř'eba6 mezi stralnami ujedná!lll 
o :plaoen'íčinže z hytuJ toho .se ·stlalo, jež't,o uj,eid­
náni to samOi Se!hOlil je61t neplatné. Ža.}.ovaná 
6'tr:ana netv,rdila a TI eprokáz.a,lla, že ;poskytla ža­
II,ohci byt ce:nně'.Ť,ší, než na j,aký mH žalohce 
podle zák,ona nálrolk, a že ,pr,obD prá'vem na. něm 
]J{)žadovala p,ř:íJpla,te:k na by.t. Žalo'vaná 6;t'rana 
'netvrdi,Ia a nepr'olkáza;la, že ,jí ža,llo:hcel 'Pla,til 
nájemné, aČlko.Jcuv dohře věd ěl, že podle zá.kona 
ie platilt nemusÍ>. Je.st tudíž ;př'edpolcll,áda:fi, že se 
žaloboe illyI.ně domn h 71a I , že 'Podle úmlulvy jest 
povinen ,Č'~nž,i. p1:atH'i, ·a že p lla'cením č.inž'e plní 
IWi'lJ.Ť 'Platný 'z á'Vlaz.E"k. .TISOU. Itedy v 'souzeném 
př'ípadě dátny v,elškeré př,edpolkla,dy .žaloby 
z beZ'di'lIv<o,dnélho obohacení' podle § 1431 oibČ . 
/: átk. Odv,olaci sOUld nelS'OllJhlla:s~ e míněním od­
vola'telek, že !pro .Ť'e .ÍÍch nruzo,r svědčíi To-:lJhod­
nu'tfčÍ6' . 6966*) 6JJ . n. 's. a iPorukazu.Íe na 1'o,z­
hodnutfčl.s. 6075*) 6tb. n. B. , které svěd,čf pr,o 
llá'Zlo'r s·oud,em Z'astá'V1aný. 

*) V á~. o· b Č . 69ú6 (roz,h. z 6. IV. 1927, Rv II Zil9 /27) : 
P·ouhé vykonávání domovnických prací nBz3Jkládá :ieště 
l1U1tně domo·vni0ké smlouvy ve s.m. ~ 1 zák. č . ~,2/1920. 
- V á: :Ž,.o b č. 6075 (,r 'o'zh. z 27. V. 1926, Bv I 770/2'6): 
I -když př-ed účinno,s,tí zákona byt nebyl dán domov­
níku v užívání jenom na záklaďě d,omovnické smlouvy 
jako úplata za domovnické práce tak. ž·e by byl d'o­
illovnÍk ·oprávněn uŽíVl'1.ti bytu jen tak dlouho. dokud 
trvá s,luže,bní poměr, dluino od účinnosti zálkona po­
važovati onen byt za služ,ební byt domovnickv. Na tom 
nemění nič'eGo', ž,e domo'VTIík i napotom z bytu ně·co 
platil a že platil pi'ÍBpěvek na opravy a vodné. 
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466. 

V tom, že :Mmest~yatel zam~rtn~ncovi, ktorél!l~ 
re úraz pri praCI a nesposobIlosť k ďalse.l 

~lužbe dal výpoveď, platil po dlhšiu dobu než 
6 t 'ždňov a ponechal mu služebný byt Pť? cel,ú 
v~VedllÚ dobu nebe spatrovať prevzatIe za­
vazku k služeb~ému platu po celú výp.ovednú 
dobu. Rozh. neJv . s'Oudu z 12. IX. 1931, Rv III 

289/31. 'Pravny Obzor '723. 

Svůj odsuzujíc! l:~zsudek opyel -o:dv-olací !l~~ud 
.o ·dop'~s ža lovane ucast. spolecnosh z 18. rlJna 
1929 který - hledě k tomu, že žalobce hyl pro 
těžkÝ úra,z z :května 1929 ke ,službě 'nezpůso­
bilým a službu nekonal a že mu ž,alovaná spo­
lečnolSt pla1:Iila řádný služební plat od května 
do září, tedy zna'čně déle než 6 neděl podle § 
56. obch. zák. - vykládá tak, ž'e Imu žalovaná 
společnost, když ani ve výp'Dvědní lhůtě o,d něho 
práce nežá'dala, dohroyolně pNznala s,luž'ební 
plat i 'na celou výpo'vědní lhútu. 

lP.ráVelffi vidí v tom žalovaný cukrovar mylné 
po'sou;z,ení věci p'DI~I'e hm?'tné~,o ,~ráv,a, II:eboť I?l'0 
tento úsudek nem ve 'Vypo'Vednun dopIse am o 
"obě ani v soU'v:ůslosti s okolnostmi uvedenými 
~dvolacím s'DudelIll. žádné opolry. 

Odvola cí soud přehlíží, ž,e § 56.obch. zák. je 
yýjimlkou z obecné zása~y, že následky n~za ­
v,iněné n e'holdy netSe zpra'VJJdla ten,koho poshhla 
.a že tímto, předpisean jsou následky 'neh-ody, 
která p'Dstihla zamělStna'nce do j'is.té míry p'ře,su­
nutv na zamělStnavatele. 

1\:mto 'zákonný předpis, nedotýká se v ni'čem 
trvání s lužehnÍ!ho poměru. Ten může- býti zru­
.šen buď propuštěním podle § 59. obch. zák., ne­
ho řá<dnoU' výpo,vědí a této ovšem třeba, má-li 
býti učiněn konec právnímu poměru, který pro 
z.aměstnavatele pozbyl ceny, když zamě's ,tnaný 
žádných s,lu'ž,elb nekoná a kona ti nemůže. 

Tuto pOll:řelbu a účel výpovědi třeba míti na 
zřeteli v prvé ř'a"dě , má-l,i hýti vystiženO', co jí 
chtěl docíLiti zaměBtna valtel a .Taký má skuteČll Ý 
praktický' dl. 
Výpo'věď z 18. 'H.Ťna 1929 sama o sobě nic 

neobsah uje, z čeho by .se dal'O Isouditi na, jiné, 
než že žalovaná spolE'lčno,st chtěla U'čin:ůti konec 
.služebnímu poměru a proto, nepOlllechala-ltiža­
lob ci jeho s,lužební b)'lt jelště do lwnce výpo,­
vědní lhůty, nelze v tom srpa'třovati nic jinéh'O 
llež s lušný <Yhled na něho pro nehodu, která ho 
'p'olStihla ve službě, právě tak jako ,stejným ohle­
,dem bylo vyplácení mu plaiu 'přes 6 neděl, k 

,němuž již podle přísný'ch meZÍ práva nebyla 
po v,innou . 

467. 

Vysvědčením (§ 1163 obč. zák., § 39 zák. o ohch. 
pom.) o druhu služby nepřim1ává se ani hod­
llost, ani titul, nýbrž účelem j.elSt, aby z něho 
l)ylo 12e seznati. jakého druhu a jaké povahy 
byla skutečná zaměstnancoVia činnOls,t v zaměst­
navatelově podniku. Vysvědčení o činnosti za­
městnancově 'S·e řídí p'racemi skutečně jím ko­
nanými. Rozh. ruejv. s,oudu z 29. IV. 1932, Rv II 

787/31. Váž. oh-č. 11.627. 

Vysvědčením o ,druhu služby, vydaným podle 
§ 1163 'Obč. zák, nebo podle § 39 zákona 'a ob­
chodních pomocnících čfs. 20/1910 ř. z., nepři­
~lláv.á ani hodnost ani titul, nýbrž že jeho účelem 
~eslt Jen, by z něho byl,o lze seznati, ja'kého druhu a 
Jaké po.vahy byla skutečná zaměs,tna'nc-ova činnost 
v ,~městnavatelově podniku. Tato činno,s't může 
byt~ ve vysvědčení vyzna'čena buď podrobným 
pO~lsem aneh i takovými výrazy, j,ež vy6tihují 
JeJl druh a povahu. Vysvě,dčení o činnosti za-

mě,stnancově se l'idí pra:cemi skutečně jím k()­
nanými a nezáleží tedy na tom, byl-li žalohce 
Pllvodně přijat do práce jako strojník. Nižšíini 
soudy bylo p'řiznáno, že žalobce má nárok na 
vy,svěldčení toh-o -obsahu, že byl zaměstnán v to­
váJrně žalované firmy »ja'ko vedoucí a doz,orlČí 
mistr strojního zámečnictví«. Těmito sl-ovy jest 
vyjádřeno, že žalobce konal v t-ovárně žalova. 
né firmy v oboru ,s'h'o.Ťniho zámečnictví prá'ce 
takového druhu a takové 'Povahy, jaké obyčejně 
'konají mistři, kteří zaujímají' v podniku v,e­
doucí p-ostavení a vykonávají v něm dozor nad 
O'statními z.aměstnanci v tomto oboru. 

468. 

Zá.rulm za nároky, ktoré vznilmú zame5tnavá­
tefovi prot.i zamestnanci za trva,nia a zo slu­
žebného pomeru. .Ťe závazná, trebárs doba slu~ 
žebného pOlmeru nie je u#ená. Rozh. ne.Ťv. soud LI 

z 15. IX. 1931, Rv III 1056/30. Pravny Obwr 72't . 

469. 

I. Medzinárodná slDlluva Č. 80/1922 Sb. z. a n . 
nemá doSli.af vnútr~tátnej z,ávaznosti. 

11. Ná'rok na odmenu za prácu p'l~elZ č,a,s nemá 
zamestnanec s ujednaným mes.ačným pia tom, 
ktorý musel ,pracovať tak, ako toho vyžadoval 
ruch závodu, p'li ČOIl1l ~)'ráca prez čas nebola 
vobec kontrolovamá. RO'zh. nejv. Boudu z 12. VI. 

1931, Rv lilI 19/31, P,rarvny Obzor 689. 

470. 

I. Prácou prez čas je práca p,resahujúca slu­
žebnú povinnosť zamestnancovu, p·ridelená mu 
zamestnávaltefom buď výslovne, alebo uklada. 
ním nad množstvo, v l'iadne,Ť p'l"acovnej dobe 

zdolatefllé. 
II. Zrieknutie sa odmeny za prácu p,rerz čas je 
nep,rÍpustné len p·re bud,úcnosť, je však možné 
pre mzdu už sp,latnú a dosiaf nezap,latenú. Rozh. 
nejv. 60udUJ z 27. II. 1931, Rv lV 409/30, IPravny 

Ob1z.o:r 611. 

Z napa,deného r,D'z\Sud.ku je ~s;právným jen :ten 
dúyo.d pro z.amítnutí žalohy, že .ža.Iiothoe nedoL.. 
ká'zal, že hy byll Bám o'so'hně musil tolik práce 
;konati, že hy ji nebyl mlO:bJ. z.mo'd p'ři náleži. 
tém vyn'žitÍ' Č1asu v řádné pra'oovní ,době, když 
Bám byl vedoudm lalborat.oria, měl phděl:euy 
jiné odho'rné pracovníky a když práce přes ča6' 
,nebyla mu' výtS,llovně ukládána. 

V tom ,směrur není Bku.tlwvý 6ta;v napa,den 
Z·pů8-o]).em vyh'o.vu.Ťíicím § 534 .oBp. a, zmíiněný 
závěr 'odv,o·lad,ho lSoudu plyne zez.,tiŠltěný'ch 
oko'}.no,sH, :k ·čemuž se 'dokládá, že za Ip'řes,ča,s­
nou. práci možn·o pokládati ,jen p.rá,ci, ipře!S,ahu­
jíicí 6'luiže'hnÍ' povi:nn·ost žalohcovu a zamě\Stna ­
ya te1em ať vý.slovně, ,ať ,ukládáním nad mno'ž· 
ctví 'zd:o.Ia,telné v řáldné praco'vni ·dohě žá,danou. 

Důs,},edkem t 'ohoto tStanovils;ka netře!ba \Se za­
hýV'ati otáIZlkou" z,da a .Va:ký význam má pf-ohlá­
šenf .žaldboo:v,o, že nežádá hm.O'tné nálhrady 'Za 
práS:Í! přes.oospoy, rpro~t.ož~ toho p,ráva' nemá již 
z duvodUl 'IHav.e vY'lo'zene'h-o'. 
9'statně v .Te :st~!l:Ovi6k?, o,dv~olací;ho. tS 'oud~ k 

'ota'z,ce ·mo'znns-h . zrelknu'Ťr se narulku na, od-menu 
za 'práci ipř,f6 Č1aB pOltud mylným, pokud: má zla 
t,o, že vyloučenO' j,e Jooždé z,řeknultí tSe odměny 
za práci IpřetSl 'čalS, ne[bo·ť to IZle ,zalStávati .Ten pr-o 
náro!ky ihUldoud, n:i:koli p.ro mlz,clIu, již vydělanou 
a dosud nez.a.pla'cenou. 

Nesprávné je \Si'ce ,od Ů!yod nění 'odT-oladho 
!S,oudu, poJmld zamHI žalobcův ná1r,ok Zla prwci 
přes čalS za ča6'od 1. IX. 1927 's hI1ediska me.zi-

3D 



národní úmluvy smlouvy č. 80/1922, protože ta­
to smlouva podle stanoviska nejv. BOUldu, za­
urjatého Tozhodnutím. , č. sb. 99,,*), není, v tu.­
zemB.]m platným ,práv,em, ježto nebyl dosud vy­
dán domád 'zájmu k jejímu PT0'vedení, ale přes 
toO věcně 6právným je Irol~sUld,ek i v tomtO' ohle­
du, prot'o'že lJ}o,d,l:e potvrzeni svědka Viléma H., 
ř,e,ditele 'ža'lo'vané účasitinné spollečnosti, jmeno­
váním žalohce za úředníika ,dnem 1. IX. 1927 nic 
se ne-změni,lo. na posla vadní j,eh.o s.Jlužebni 'čin­
no,sti, 00 p,ra'0o,v,ní ,době se rp,ř~ tom nejednalo, 
žaJ,oIboo měl ,praco,vati ~ nadále tak, ja'ko až do­
B!UJd za dřívějŠÍ-oh rpoměrů. Nena,stala-li t,edy 
v pra,c.o'vním. :poměru v wvedeném oh.ledu žádná 
změna, pak ov,šem pl:a ti i pro. tO'to. dalšf .ohdobl 
za'mě6tnán:íi ža,llob.oova U ! 'žalované spoolečno6ti 
totéž, 000 'P'r'o dhdohf fpředešlé, tt01tiž, že' dbě s,tra­
ny hleděly na \Služební emloUlvu Itak, že ISmlu~ 
ve-ným platem, ,který byl UT,čen nikoli podle 
počtu pra,covnich hodin, nýhrž na mělSk, byla 
p]a'cena a; za:p:lki'oena veškerá, práce 'žal'o:hcova 
bez rOZldÍllou, zda trvala prav.ÍJdelný ur;čitý čas, 
či :podle okolností' a potřehy záJ'Vloodu; i déle. Tak 
nut'no hleděti na vzáj,emný poměr ISt,ran v tom­
t0' ohledU! .iJ p.odle zá6a,dy poctivého' prá!vní'ho 
sty.ku, když, j,ak zji1btěno, žalloil.J.oe pO' 006, sv é 
s'luM>y u ža,lované 6(poléčnolSti 0' zaiplacen~ p.rál@e 
přes,časné ,se neihlál6i1, ,čímž netpoch,yhně dal, na.­
jevoO, že prác~ i nqd pravidelnou dohu p.o'kládá 
za SV.oU 's,lužehn~ ,pO'vi,nnost, !k niž ho váže 
6'ml,o'll,va a vyjednaný slUlžební rplat a od Ť'olhoto 
6tanovis'lm pod:Lvého jednání, ~s. dru:hou e:rruluvní 
lS'tranou nemže odlstoulpiti, proto, že jeho slu­
žební pomělr bYlII zruršen. Tomurro stanoVÍ6,ku na­
lS,vědčmj-e i, lS 'v,ěldedví' Ing. K., 'kterého .se ža.Joihce 
nynr dovolává, nelhoť to p.rá1vě, že ža'lothee musiil 
pra,00'vati: tak, jak toho vyžado-va,l ;ruch záJvo,du 
a, ž'e h:od~ny iP'rá'oe' pře6' 'Č!ae nebyly kontr'O-lo­
vany, Je yasným dokladem tolh,o, že jak zaměsrr­
navatel, tak i 'zamě6Itna:ný viděH: v ujednaném 
plat.ě plno-u odměTIlll' z·a práci, vyko'nanou ve 
yý'p.la tní:m 'Období. 

471. 

Byla-li prOlti žalobě zadané na krajském \Soudě 
!z~esena n.ámitka věcné a místní nepřísluš,n08.ti, 
Ježto prý Jde o spor, pro nějž jest příslušným 
pracovní smul (pracoV1ú oddělení okresního 
soudu), dovolaný krajs.ký soud ,pak mlobu od­
mítl pro věcnou nepHslnšnost v době, kdy pří­
sl!l.~né o(lděl~l!í pro pracovní, SpOl'y ještě ne~a­
haJIlo svou cmnost, rekursm soud však uznal 
příslušnost dovolaného kl'ajského soudu. jest do­
volací rekurs co do námitky věcné nepřísluš­
nosti nepnpustný (§ 45 j. n), co do námitky 
m!~tnív příslušno~t! neodilvodnvěnJ, Je~to místní 
11l·~.}usn?St SOUVISl. tu netro~ucne s vecnOlu pH­
slu~nosb. Ro,zh. neJv. soudu z 15. IX. 1932, R n 

256/32. Va'ž. olhč. 11.889. 

472. 

Pl'ávní zájem žalobcův (§ 228 c. ř. s.) jest do­
statečně odůvodněn, domáhá-li Se žalobce za­
chování svých práv ze služebního poměru se 
zřetelem k zák. pensijnímu a invalidnímu. ža­
lobní žá(lost o zpětvzetí do práce nevyčerpala 
hy Ž<llobd'tv zájem COl dOl nároků, p,lynoucích 
pro . něho pro případ zrušeni výpovědi ze záko­
nů o pensijním a sociálním pojištění. Rozh. ne.jv. 
souldu z 28. V. 19312, R 3312/32, Váž. o,bč. 11704. 

~ředevšílffi jes't se zabývat~ 'námitkou s.těžQlva­
telky, že .Ťde o ž,alubUl určovacÍ., kte.rá 'není; přÍo­
pUlstná, poněv8Jdž žalobce měl možnoos! ž:alo'vati 

.) Rozh. nejv. soudu z 12. VI. 1930, Rv I 1l25/~9 
y P r a c. p r á v u Č. 135. 

přímo O plnění', žalovaná jest po,vinna vzíti ho 
do práce a námelZdní, poměr s ním obnoviti. Oc1-
volací soud. projevil názro, že tuto žal.obu nelze 
pov,ažovaii za pouhou žalo,bu určGva.cÍ, uýhrž 
i za žalobu o plnění, jež,tD se žalO'bce domáhá 
též 'Z'rušení; 'VÝ.po,vědi .Ť,ako be2JúčÍ'nné. S tím 
ovšem nel'ze souhlas,iti, nehoť žalO'bnÍ! žádostí. 
Ol zrušení výpo,vědi se žalobce nedomáhá 'na ža­
lovamé ještě žádného plnělJlí, nýhrž usiluje jen 
o to, aby hyl na.Ťis,to postaven urči,tý právní po­
měr mezi ním ·a ž,a1ovaillou, takže vpravdě tu jode 
.Ť,en o Uf'oQlvaCÍo žalobu podle § 2218 c. ř. s." a jest 
zkGumati, j'5ou-li splněny podmínky 'j.JIfO ni. 
MO'Ž;IlO,sot žalQlby o plnění vylučuje sice zpravidla 
ur'čGvaó žalobu, nikoli všaok ve všech přÍlpaodech. 
Nedo.volenou jest určova'ci žalQlba, 'kde by ne­
sloužila poHebám praoklÍiekého života, nýibrž hy 
"edl'a jen k zhY'teč'Ilé:mu TOiZmnožován~ spodL 
Kde však se. ji z,jednává ,pevný práv,ní. zákl8JCl 
'PTG právní. vz:ta.hy stran élJ sled'll:,ře se ji soamo­
lS,tatný rozumný, účel, jeslÍ přírpustná, 'Ilehledíc 
k rtomu, zd-a hy bylo lze žalovati ,též o rpl'Ilení. 
To plaH zejména v pHpadech, kde oněmi' ná'ro­
ky, .Ťež by sn'8Jd mohly býti již, ·nyní, yymá,hány 
žalolbou o plnění, neníl vy,čerpán celý obsah a 
dosah sporného právního poměru. Dalším rpoža­
da v,kem určo,vaCÍ' žalo,by .jest, ahy žalolhce měl 
právill1 záj,em na tom, aoby právní poměr hyl noa­
.jisto pos'télJven soudním To'z.h0'dmutí;m co nejdříve . 
Tento rpo:ž8Jd,avek jesi pro. soud otázkou prá vní­
ho po,sou.zení, .Jdero'll ,jest zk0'umah z úřadu. 
V sGUlzeném sporu žaJobce 'llvedl, že 'se domáhá 
zachová'ni svých práv ze služ,ebního pornJětru oSe 
zře,telem k 'Zákonu) pensi.Ťnímu. ao inyalidnímll. 
.T eho právn] zájem na hr'zkémll'r'čenÍ, bezúčin­
no's6 výpovědi a trvání. ,služehního pomeru jest 
tím dO'statečně 'oldŮJvodněn a žaloba; o zrušeilll 
výpovědi slOUŽÍ! také praktidré poiřebě, neboť 
žalotDní. žá.dost 00 zpětvzetí, do. práce hy -nevyčer­
!pávalélJ žalohcuv zá.Ť.em v příčině nároků, ply­
noucioh pro lIlě.Ť pro přÍipaocl ,z'rušení vÝ'povědi ze 
zákonu o 'Pe'nsi.j.ní;m él; sGciálním pojištění. Pocl­
mínky tlTČovaCÍ. žaloby podle § 2208 c . ř. oS. jSOLl 

tedy v sOUlzeném rpří.pa,dě splněny . 
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473. 

I. Účinností zákona ve S.ffi. § 43 zák. Č. 131/31 a 
§ 4 nař. Č. 180/31 je l'ozuměti den, kterým pra. 
covní soudy nebo zvláštní odděleni okresních 
soudů pro spory pracovní skutečně započnou 

svou činnost. 
II. Stačí, aby žaloba z pracovního poměl'u, po­
daná k okresnímu soudu. u něhož je zvláštní 
pracovní oddělení, označila p()IUze tento soud 
jako soud příslušný. Usnesení, ne.jv. souditI' z 28. 

XH. 1932, R III 35'2'/32.*) 

Ad I. Ve smyslu § 43 zá!k. 131/31 a § 4 vlád. 
nař.č. 180/3'1 rozumí IS.e účinno'Sltf zákona den. 
kterým pracov'ní soudy neho zvláštní od'dělení 
okr,es,nfch saudů pro SpOTy pra,covní' (§ 3 nař.) 
skutečně zoapočnou svou činnost, a tO' .Ťest II pra­
covnkh oddě'l'eni zřÍ.zený'ch vl. nař. č. 180/31 den 
1. záři 193,2 (vyhl. mll. spr. Č. 44/32). 

SpOTy, zahtá,j,ené do lÍohoto. dllle, vyřÍld~ s'e po'­
dle § 43 .zák. Č. 131/31 p,od1e priáIVa dosavadního, 
sp'ory zahájené po iomto dni! podTe práva no'­
vého.. 

Jinaký výkla.d předpiSIU § 43 zákona vedl by 
k dlŮJs,ledku., že by spory z poměru' pracovního 
v 'čase 0'd 1. ledna do 1. záři 1932' vůbec nemO'hly 
být] vyřizovány - po dobu 8 měsÍ'cŮJ - oož by 
,ovšem byl stav, jenž je pravým opakem účelu 

to ) Srv. k tomu v »Prac. právu« rozhodnutí ě. 400, 
4]0 , .'~1. 
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rozhodnutí O. 400, 

zákona, rychlého a odborného vyřizOVláni těchlto 

s~ba bY'la podátna ~. drub~~a 1932, ~Uisí tedy 
býti vyřízena podle prava dnve pla,tneho a ne­
může proto spor býti zas1tav,en z toh.o mylného 
dŮfVodu že prý pa.tří před pracovní. soud .. 

Ad Ii. Správný jeSlt i názo'l' dovolacího re­
kUII'SU' ž·e stačí, aby ž a lob a z p r a c 00 v ní h o 

o Dl' ě r u pod a n á: k o k r e 9 ní! ll' Ul s' o. u d U, 

~I .něbož je zvláštní' pra' covní oddě­
lení označila pouze tento,s,oud jako 
s o 11 cl: př í s 1 u š n Ý" protože oddělení pro s:pory 
z pra·covní-ho poměrU! j·soU' také .ten oddělení 
těchto soudu a rO'zdělenÍ práoe a odevzdání věd 
došLých příslušnému .soOudnímul oddělení! jeslt 
'VJlittřní povinnosrtí' sondu (§ 77 j. ř.). 

474. 

Pre pl'ÍslušnoSť OIkresného súdu podl'a § 1 bod 
e) Osp. nie je rozhodný právny dovod žalob. 
ného nároku, ale len okolnosť, či spor má svoj 
povod v slurebnej smluve. Rozh. nejv. soudu z 

10. X. 1931, R HI 372{3'1, Pravny Obzor 756. 

podle § 1, č. 2, lit. e) patří do působnosti okres­
ního soudu rbez ohledu na hodno.tu předmětu 
ro:oepře spory ze služební smlouvy mezi za­
městnavatelem a zaměstnaným. 

O této věcné p~is,lušnosti nerozhoOduje tedy 
pr&vní důvod žalobního nároku, nýbrž jedině 
okolno'st, zda spor má svůj původ ve služební 
smlouvě. Tak tomu je v tomto přípa,t.lě, neboť 
se 1m domáha.tí žalující dělníci náhrady na svých 
zaměstnava1:eHch z toho důvodu, 'že tito nespl­
nili své smluvní povinnosti, aby jim bezplatně 
dopra vili vysloužené obilí do konečné sltanice 
,jejich bydliště. ' 

475. 

Kto je stálym zamestnaucom v smysle § 60 bod 
1. konk. zák. (z. čl. XVII:1881)? Rozh. nejv. 
soudu z 20. VI. 1931, Rv III 691/30, Pravny 

Obwr 699. 
Podra ne6'Pornéno skutkového stavu veci boll 

žalobník v podniku ÚJpadcO'V'om zamestnaný s 
mesa.čným platom 2.000 Kč a hola vymie.nená 
6týždňová výpov,ední lehota. Pr,á'vny nárok ža-
100bn~ka pochádza z doby posledného roku pred 
uvalením ko:nkurzu a má z·a predmet 2mesačný 
plat žalobníka a plat na 6týždňovú vý1povednú 
lehotu. 

Sporné bolů medz-L stranami, či je daná .pod­
mienka 1. hodu § 60 z. čl. XVII:1881, podra kto­
rej zamestnanie má hyť trvalé. 

ROIzhodujúcim po tejto stránke je, že ža}ob­
nÍlk bol zamesltnaný s mesačným Iplatom a mal 
nárok na výpovednú lehotu, tie10 okolnosti sa­
mé dávajú zamestnaruu žalobníka právny ráz 
stálosti, pri čom je nerozhodné, že žalobník 
:nebol p.rilhlás.ený k poisteniu u nemocenskeoj 
pokladmce a že pracO'vný obor žalobníka -
lesná manipulácia - je takej povahy, ktorá 
11'evyžaduje stále zamestnanie. Smluva uzavre­
ná medzi žalolbníkom a ú,padcom je bezpochyib­
n~ smluva služebná a nie smluva o vyhotorvení 
dlela,. pre'to je právne bezvýznamné a neroz­
hodUJe pri posudzorvaní právnej .povahy za­
~estnama, že úp.adca potrehoval práci žalob-
mka len pri manipulácii lesa v T. . 

Vymie.nená 6týžďnová výpovedná lehota ne­
presahuJe zá'konnú výpovednú lehotu, preto i 
í.lotyčn~ služebných požitkov na výpovednú 
lerhotu Je daná podmienka 1. odst. § 60 crt. zá­
kona požadované úroky však v smysle 2. odst. 
§ 62 tohoto zákona patria do triedy ~stiny. 

476. 

Pre zemedelských zaanestua.RCov uvedených v 
§ 12 zákona z 10. decem.bra 1918 č. 91 Sb. z. a B. 
(deputátníkov) neplatia predpisy §§ '6 a ? cit. 
zák. o práci prez čas. Rozh. nejv. soudu z 10. 

X. 1931, Rv III 213/31, Pravny Ohzo·r 755. 

Osohy pracujicí v zemědělství rozdělil zákon 
č. 91 /1918 na dvě skupiny: 

a) pravidelně zaměstnané a žijící mimo do­
mácnost hos'Podářovu s platem vyměře'ným pO' ­
dle pevného Oasu - denním, týdenním nebo 
měsí'čním - § 1, č. 4, 

h) zaměs,tnané pracemi, které se nedají vy­
měřiti p1'edem p~es.nými hodinami a kte'ré právě 
pro tuto nepravidelnoslÍ se, neplatí' podle ' pev­
ných čas·ový-ch jednotek a v převážné míře ani 
Jen mzdou v peně,zích. nýbrž t.aké z;;ás,ti bY'tem 
a i hospodářskými plodinami a výrohky po ­
čítanými na celkovou mzdu. 

Zájmu, aby nebylo .pochybnosti, že domácno­
sti ho&podářovou zmíněnou v § 12. nemíní- se .ten 
vlastní jeho rodinné středisko, nýbrž vůhec byt 
v jeho budovách, výslovně praví v § 12., že ke 
skupině, kterou chrání prorti nemírné 'práci 
p'ředpisy sem zařaděnÝll'i, patří t. zv. deputá1:­
níci. 

Této Iskupině dělnictva (§ 12) poskytuje zákon 
ochranu tím, že nevyměřuje p'ro ni pracO'vní 
ča's" jako pro dělnictvo patřící ve skupinu ozna ­
čenou v § 1., Č. 4., nýbrž povinný pracovní .od­
počinek. Tíin, ježto žalohci podle zjištěné .Ť'e­
j ich práce nepochybně patři pod předpis. § 12 .. 
.Te již vylo·učeno upotřebeni § 6. a 7. na jeŤich 
zaměstnání u žalova'né statkářky a tak ovšem, 
ježtO' nejde o práci přes/časnou podle zákonné­
ho vymezení těchto p'ředpisů (§ 6. a 7.), hylo 
zbytečno zj~šťovati, kolik jí bylo. 

4 ,~ 7 . 

I. Za »závod« ve srn. zák. 330/21 Lze pokládati 
toliko soubor pl'ovo~ních prostředků téhož pod­
nikatele, k němuž všichni zaměstnanci závodní 
jsou v poměru pracovním. Lhostejno, zda pod­
nik·atel je sám vllastníkem pi"ostředků p,rovoz­
ních, či disponu.te-li Jimi na základě nějakého 
soukromop·rávního pOlIllěru k jejich vlastníku. 

. II. K úsudku, zda t. zv. akordant je podnikate­
lem s'amostatným, či Je.Iiorganicky včleněn do 
závodu ma.titelova, lze dospěti .Ťen uvažováním 
všech složek právního poměru akordanto.va v je-
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Jich souboru a vzájemném v!Z/tahu. 

III. V řízení o nállll!itkách proti volbě závodního 
výboru je stranou uejen stěžující si zaměstna­
vatel, nýbrž i členové a náhiJ.'ladnici závodního 
výboru, jichž se námitky p'rotí volbě dotýkaly. 
Skutečností stranami souhla,sně p.řednesené lze 

považorvati za nesporné. 

lY. Výtka nedo~tatku zjištěuí, zda závada voleb­
unho řízení měla nějaký vliv ua výsledek volby, 
může býti v soudní stížnosti jen tehdy up,]·atně­
ua, jestliže již v řízeni správním byla na. 
mítána. Nál. nejv. spr. soudu/ z 1. II. 1933, ČÍ' . 

771/33. 

F'Írma G. p,o,dala k rozhodčí komllsl] námitky 
p,ro'ti v-o.Jhě závodn:Ílho výborul v kalffierno,lo.ffiu 
K., jimiž vytýkala, že volby zlávodní,ho· výhoru 
v lomu p.rovozovaném ve vla61tní' režii firmy 
zúóasotni:la!Se ne'Pll'ávem skup,j,na děln~ků, za­
městnaných u .jiného, 6amosltatnéhlŮ' ipodmÍlkatele. 
Rozho,dčí ko.mi'se 6t.ížnoslti vyh'ověla. a p.rove­

dené vo,lrby do závodnÍlho vÝ'b.olru z.rušHra z té 
(příčiny, že v,oJJby ZJÚóa!Sltni,la' se sk'UlpÍlna dělníkú 



a:.&OT,dantw B., k1erá p-ř-iJnáležiJ jiné hospodářské 
jednot<ce, 'než je kamenolom provozovaný ve 
vla.s'Íill .l'ežj'1 hrmy. Neiho,ť dělníci tét.o· sku'piny 
jsou zCielllél, 6amolsta:tně' p'rorpou!Šltěni a. najímáni: 
a,kof'oontem B., jenž je 1aké na své jméno, u ne­
lllooemLSlké pojiMovny lP'ř:iJhlla,šuje. Tenvo' akol'dant 
je na 6p-ráJvě Hrmy G. úplně: nezávilSil,ý, plaltí 
samo6taině daň :ů lP,řiTážiky a f'ÍJrmé pla-tí .pevné 
sazbY' za, 1 q OIdvezem.eho' tovalru. . 

Do toihoto ro'zibJodThwt.í podal s,f.ÍiŽnoet A. T., Je­
hGŽ v.olba za: ·členlél, do závodnÍlho, vý1hOirll bYlla 
zru.šema, a namíJtá" že ž,a'l'ovaný úřad doputS,til se 
nezákGnnosti, resp. vadnosti ří'zení, když se do­
mníval. že odli,šnOlsli: ·osoby zamělSltnavatellovy Iél 

6tuIPeň jeho :5amostainol9ti VŮlčil 'p'Ů'dn~kateli js'ou 
jedině ,roz,hodnými' momenty p'r,o' p'otSlQu~ení 
o,tázky, ·zda j.de o .Íednu~ či! o .d'vě il:uotS,pocLářs:ké 
jednotky, a ' když, v dlůtSll,edku. to}lJO> n'el.zocouma l 
podJ·e 6měrni,c, uve,denlý.c'h v nálezech ,nejvy.Šlší­
ho srp·rá:vníh,o !':;.ouldul Bo·h. A 3186/24 a 5680/26,>'<) 
zdlél. v př-Ípadě B. nejde () Ipoulhé odd·ěleni jed­
no·ho a téhož: zá:vodu.. 

Ad 1.. Soud nemohl< .nrumi.tku tu'to UZITI,a,ti! dů­
v,odnou. V ,c1tova,nlýJah nálllezech z,de.j,šÍic'ru řeší se 
otázka, :kJd'Y' vý;rohní zař:iz.eni,nál:ežejíd t é­
m trž podnika t ·el.i, elušJJ p,o·va,ž,o,va'tj, z,a sa­
mOlsltatné závodly ve 6mY6hl § 1 zák. >O závo.d­
ní'ch ryho.r,ech, a . rody za pouhá oddělení j,eď-no ­
ho. a tého'ž zlávodu. V p'ř'ÍÍpadě, ·dnešnťho, sporu 
jde vša:k o. ·otázku pod6.ta.fně' jiinou, t'oIHž: z.da lze 
za 6Iélm0í5ltJa1:ný závod ve 6mYlShli .§ 1 zák. o záv. 
výhoreclh uznatil mÍlsltně 'siouv,iSllý souho'f' z.a:řize­
ní' vÝTohnícih, v daném ,p'říjpadě 'kamenný lom , 
i ·t.ehdY, k.dyž: nlél; této, eouvil6,l'é nebo, .do,lm-nce 
jecLno.fné mfuAnÍ' i! hmotné zá,ld,a,d·ně p'r.ov:o-zuj i 
svůlj p·odni,k dva sa'mo6.tatinÍ' ,podn:ůkaitelé. TUlto 

. o'tázkul ndze p06uz.o·vaif1 :podle 6lJIlě,rnLC vytče­
n ýlch v n álezle'ch, ,Ť~c'hž 61tí)ž:nOls,t ,SeJ d,Ůlv,olá vá, a 
které vesměS! z,alhývajíi 6e ip,Hpady, kdy šlo o 
podnikání .Ť oe d 1 n é ,ru o (JJodn~katell'e. 

De le.ge ·fe-renda bY1h} hy za.Ťi6té :ID ysliteln o , 
že by :p'f.O' Ll-čel zá:koma, tedy za účélem vytvo­
řeni za6lhlJpilte16.tva závodnÍJuo' s:!:Uloo,va'ly se z,a 
.jistý'ch předpokla dú .pr·ovo·zní ,jed'notky l' Ů' z­
n Ý ch podn,i'ka,telŮ! v .Ťe.cI.i!ný. ,cea'ek, a že by ta­
kovýlIDto 61ĎHánÍim utvo·řlli. ,se rp'fO' 6peoiá,lní účel 
záJlwna jednotný »záJvod,« s ,jeooo,fným z;~vo-d­
ním vý;ho'rem. Ta·klOváto- ,ú,pl'a va hy však ne­
zb'Y'tně v Y'ža-doi"V'a.la , ,aby Itruké !p'o,dnikaielé, je­
jichž po,dni:ky hy zákon v jednotný celek 61u­
čo,val, byli zákom.em zO'l',gani6ováni v .Ť·ednotný 
právnf útvar, k 'terý hy Opl"oltil závocln'ímlL výho>­
l'U fP'ředs,tla.YO·VIéll' jedno'tno:u, »,srprávu. závodnÍ'« 
.g. ,jed-noin·oU' VŮlIL 

Než platný záko,n o závo,dníCh výho,r.e,c,h ne­
zná tako·véiluoli:o- uměllého 6kl.~dání, p'o-ooiikt"lJ ,rlllz­
nýcih podnLka1elltl V' ,jednoltný -celek , nýlhrž vy­
chází napořád o-d před6ta.vy »'samotS.ta1:ného« zá­
vod'lll (§ 1, 0,ď6t. 1.) .jed,noho a . télh·o'ž podnÍ!ka'tele 
(§ 1, odst. 2.). a p-ředrpo,ldáldá v různý'ch 6výeh 
u6rtanoyem.kh, z,cela zř,ejmě (zlejm. § 3, lit. g), 
odst. 3., § 6, § 19, § 21, Od6t. 1., lit. c), §§ 22, 23, 
24, 26, 29 aj.), ž,e Izamě6:tnancŤ závodní jsou 
v p'racovnÍIffi IPOmělfUl k .Ťe-di'nému a -íému'ž; z,a­
mě6ltnamieli, ať jÍJž, je jím olsoba fYBlÍ!clká neho 
L'3rpolečn06lt i1:>U'd1sti. 6: p,rávni'Clk'Ů'UI 01S0bn,061fí, nebo 
bez ní. 

Za toho,to 'sltaVu. prálva lze za »,z.á.vo,d« ve 
.sIDyt5hl zákona o záv·odníoh výho'l"ec!h qJ'ŮIkl,~dati 
toliilw souho,r p'l'Ú'y;o~níClh }J1l"U'sltředkú tétho,ž po-d­
nÍlklatelle, k němuž V'š,1cili.n~ zaměstnaill,ei zéÍJvodní 
.ÍISOU v .poměrul pll'a'CO,y;nÍm, !p,ř,1 ,čemž .Te llio-s'tej­
no-, ,z,da]i, .podn·ikatel' ,re sám vl:astnMem pro-

") Srv. k tomu »S a m o s t a t II Ý z á: v {) d p o cl I e 
z á k o II a o z á vod II í c h v ý bor e c h « v Č. 12, roč. 
IX. t. 1. (stl'. 89-911). 

btře!diků ,prolVoznklh, 'ČÍ' -dj,slP'Ů'nU!je-J.~ jimi na zá­
kladě m.ějakého 6'Ů'u:IDromorp'rá vnílho poměru 
k jej~C1h v la6ItnÍlk.u. 
. AdJ II.: Tě'ŽilSlko dnešní,hlo SlpOlru 'Sipočívá, tedy 

v rtom, zdta.l:iJ 1:. zv. ako,r,dant B. te p'o·drnika1:elem 
samols,tatným v,edle fy G., k\tIelfá: 1ýž kamenný 
lom ve v.lasltni ITež:ili, pl'O'v'Ů'zUJje, či je-li právní 
poměl' axordanta B. k řečené firmě ialk.ový, že 
jest do, její\ho· zá,vo-du sám včleněn jako, zaměst­
nanec, takže by pak a,l',ci i zamě'slt,nanc~ kteří 
heZ,pl06třeclně 6to..tí 6i,ce v pra,oo·vní:m poměru 
k aiko,r,daniŮ'vi, bY'l] pr06,uedečně, aspoň pro 
úč,eW utvlo ,řelllí, záyodníhiQ, zlél.6'tupitdsli:va. p'řec 
jen zaměs,tnanciJ If.ilrm.y G. 

Sluší .přip'U6'titÍ', že rp,rávní: !S,1tua,ce t. zv. samo­
statný.ch akm',dJaniů, kteří z.a paušální obno's 
p.řejíma,j'v něja:koul č·á.s,t z á.vod:u· a plř'evza.té prá­
ce do jieté mí["Y' 'samiJ řidi:, rplřij,ímajke, sami- za 
účelem fP,r·ovedení Itě'Clhio- porad námezdné 6'í'l.y, 
nen'íi .2'íC!ell'a .jlelďnolZna,čnéÍJ Iél. lne vž,dy úplně 6itejná. 
(s.rov. Fla.tiow: Betl'ieib61ri:Heg·eee:1:z. vyd. 12., st.l'. 
64, též E. BeClker: v Ip.olttumffo'vě· čatSo'p'i.~u Ar­
heiJts,rec.M ,Točnikl 192'4, str. 3,23). Lze i: iolÍ1k při­
.pmstÍlti, že fOfmUlla:ce jednort11vý'Clhl uetanovení 
sowkr,olJIlo!plr:á,vní em10·Ulvy, ikJterou ma'.jite!' pro­
vozllÍlcib., p-r'oí5ltředků 6 t. zv. Rkolr,dam.iem u.zavLrá, 
nemůže hý,fi rozhodnoU' pb Ip'Olsu,z.o,-v·ání: .oltál.'ky, 
z.dali akol'd.ani ,je ,Sléllffio6'ta tn ým pOldniikate'lem. 
2'íejména tehdy nik!oli" Ismě'řu,j.e-lÍJ ak.ordant6,ká 
omlo.uva. :k ohehá.z.enf zá,roolnných p,ředpisů o' zř:L­
zenr závodn'ílho zastupitel\s!tva. 

Bude VŽldy z,~l'ežeťi na v:š€lch okoilno6te,ch 
kO'Thkretnílho· rpHp'adu, a ,jen uvažo-váním všech 
lS,lo-ž,eik Plrávní1ho. jpoměifll ako'r,dan,tova y jejioo 
'SIŮ'U:b0'l'11 a vzájemném V'z:t,ahf1l1 budle lze dospěti 
,k útS·udku., z,dal1 te,n Jderý aka:r:d.an-t .Ťe podni­
katelem oSamcE:talt'ným, či: ,je-li organ~dky včle­
ně!n do závodu majŮit.e!lo,v'a . 

žalovaný úřa-d uvá,bv zj,~š.těmé- sku1eč,no.sti , že 
dkor,dant B. samO's1<ltně lJJ'Opoušti a naihná d ě l ­
níky lS,vé !S .~Ulpin ya ž:e tyto. i:aké na své jméno 
u nemooen6:ké pOljišťo·vn y p,řiihtla,šuje, a dále 
z toh,o, že a:~o'rdafiit tS,am061t.a,tně pla:tíi daň i při­
,l'ážlkya že .fÍ! irmě pl'a. 't:Í' Ip.eV'm.é sla ' z,h v za 
k .aJŽ!dý c 'el ,ni o ,dvezené'ho to'varu , dospěl 
k Ú6'Ud!kUI, žle jmenovaný ak,o'r.dant .Ťe B' a m 0·­
.s, tatn·ým jp·odniJka:t'elem. a nÍlko·liv za­
mělsltnancem majilteJky zá.vodu. T01(), právní 
hodno,C'eni poměru éLkm,da.nto,va nepHči se hJe­
d.~Slkl1lID svrchu vvt,oeným. 

JetO' ze.Ťména tSkute,čm.otSt , ž·e alw,rdant platí 
maj.ůteJ·ce l 'omu. ZIél vylámaný ;kámen a nikoliv 
-tato jemu za práci 6 vy:lálm.áním ,kamene 6,pO­
.j'elno'u , j'ež p.oekytu'.je ziruvě'rUJ ŽIél.lo,vané'ho ú,řadu 
si,rnou 'o,ponl!, zv,l,álště· 'když. v HZiOOí: oS,Pirávním 
nebyJy uplatněny ž.ádné pudlSlŤa,tné momenty, 
jež by zá,ěJf fento· činHy :pochylbným . 

. AcL III. Mť1lŽ.e ,tedy .jíit .tiž . . Ťen o' .fo" zdali 
ZlJl1štěnÍ' 6ku.tko·vý,ch momentů, na' nÍloo'ž žaJo,­
vaný úřa,d 6VŮ:.j zárv'ě!I' zaJo'žU, net'rpf něk1erou 
z forméÍJln~oh v'BJd, jež by p'Ů'd:le § 6. zák. o. 
spl'á,v. sou,clě mohly véSttÍJ ke zlrušení: nařLka­
ného l·O'zlhodnutí. V 'té pHči,ně oSltítŽ1ll.0srt n amitá, 
že úřad nemoM, <Slkutečno.stj" Ú' něž 6e orpÍTá, po­
-yažo-Vlati za, nesporné mezi, !S!tra-namJÍi, ' a o· ně 
Jako -o nes'po·rné 6vÚj výirok opříti, .. jež,to v ří­
zení Ol námiikách rLrmy G. mo,hla b ý ti stra.nou 
pOllliz.e ta-to. firma a niilml,iv IStě'žo,a tel, násle d­
Ikem 'čeruož nem'Ů'žle býtil Ťeči Ů' »nespo'rném 
.přiedne6u· ISM·léln«. 

Výt1ce -této nelz.e dáJt~ za p'l"a:wlu. V řizenf 
.0' ,námiltká,c'ru pll'Ů'ti voJhě -do· záyodníhlO výbol'u 

. byla lS,tranou m.e,je n f)Joda!tel,ka' tě,ch,to' náJmi'Í'elk, 
fLrma C., nýhl"Ž ii , čIlen.o,vé a náhra.dn~ci závod­
ního výh0il"11~ jÍ'ohž se námtky proti vollbě do­
tý;ka'ly, nebotf .šlo o. plat.Iw6lt jetích V' OI 'l by 
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:t.y-du. V řízení 
od.nillIů výboru 
ě,~htoi náan.irt'elk. 
llradln~ci zá vo,d­
)1'01] volbě do­
jic!h, V'0I1.hy 

f nkáo,nMe ziÍ!vo,runhl1o výboru. P.rávem pro­
za ~. val žalovaný úřad dnešníiho ISltěžovatele 
ť J!'~:í o námÍltkiÍ!ch jaJw' 6,tiranu, a 61těžoiva1el 

r hí a měl také v tomto fuen~ proti 6;kutko-
ID?' 'tvl'z,ením druhé slt.rany 6e hrá,nHi. Z pro-
~;ko.Iu. seplsanéhOo o j~<dn~r:i p,ře<d ro:i~?d~íl v ko-

• '. J' e na trn 00 že am s,te,z,o·va t'el anll JIID y clen 
ID'l SI ~, . k'l .l __ -t v t' záV'odnlho výho1ru s'e ainI: nepo' usr ' ~~UI ecno6 I 

d eIšni zúčalsrtněnou' 61J.'anou Itvrzene a smlou-
.n I", i<>kOtl',da.ntem B. -doJo,žlené vYVTát±tit. Stě'ž.o­vou o u k I 1-.. h ., , 

va,te'l, ·dotko'nce 'P~olde'PsaJ. Ipro,!o. o .QFlJIS~ . UpCI 
' ~ IXA-ění' že po s'tralDooe skut.ko,ve nebylo, pn J'ed-

ZJjj~ L , h d V " k ., . t . 
nánÍ- před ,roz '0 c~ ,om.l'sl' n:ez.lJ SI ,rapap;nJ 6pO;l'U. 
Z tO'hoto stavu v·eCll mohl zalolva.ny urad sku,.. 
t!čnosti. tehde.tší .stěž,ov!ltelskou předne<,ené po­
važ.()'vail; za n esp 0,1' ,n e. 

Ad IV. Sltí'žilWSlt vyrtýiká dáleb že nest,ačilo Zlji:-

s'tHi, 'Zlda ma vOolihě -nep.rárvean '1ÍoastniH se dělníci 
jiného fPodniiku" nýlbliŽ, že v:ZhledellD: .k ws:tamove­
mil § 25 vlád. naI.,1 Č. 2/2)2,. byno. třebao ješltě zjllsti­
,t.i, /Zcllah účast ltěohto děllníJkůJ !přÍ' voL'bě mela; mě­
.Ťa,ký vliv nla vÝ'sl'eldelk vo'1hy. Sltěžfova,tel mohl by 
v'š!ruk mu,bo vÝ.t'kw, věcně ISllllald dlnvodnou, v soud­
ní. ,s1í:žnols1ti .jen 'tehdy 'S '1ÍJspěchem; urp.Jaltni1i, lkdy-· 
by hyl J.riž v říizení, slp'rárvním" ,jehož jlruko i,S'tr'ailla 
se ZlÚčasltJni1,. InamÍtal" že vlacl'a lZúča,s,tnooou st'l'a­
nlO'lll vyftýlklamá 'nemo.htLa mí1t'i 'P'o,dle !počtu ode­
vzdaný-oh Masů v lilv ,na výlsletdek vo'l'by, neho-
1(ldyby (byl la'S'p,oň ulVeid~, že :Z:.Ť~.Šltění ,této ()1kolno­
Slt] 'chjt-ťbÍt a naIVTn·1" alby ří1zenÍ v tomto směrll 
hylo Id'o'pl'něno. Toho !stě,žoO'vrutel IP'otdtle ohslatb.u 
spránlkh spi'&lr neuičjniI, a nemlllŽe tedy zmme­
noUJ no'v·otul te(p'l've rpiecl tÍlmito Iso'llldem Ulp'latňo-· 
v.a ti. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
478. 

~mlouva námezdní, jako podklad pojistné po~ 
~nnosti podle zák. č. 268/19. či smlouva naJem­
ní~ - II. K pojmu zaměstnání příležitostného 
nebo vedlejšího? Nál. nej. spr. soudu z 30. IX. 
1932, č. 9936/30, Boh. A 10043. Pre.Ťudikatura : 
ad I. Boh. A 3224, 3250, 3634/24, ad II. Boh. A 

<1285/24, 5486/26, 7630/28. 

Ad I. Podle nepopí'eného zjištění žal. úřadu 
st-i, přijímaje v roce 1919 manžele F. clo bytu, 
s nimi ujednal, že mu za tento byt museJí. y 
roce 24 dní odpracovat a že mimo to musí F -ová, 
když o to požádá, kdykoli jíti k němu do prá­
ce. Že by z těchto zjištění bylo zře.imo, že jde 
o smlouvu nájemní, nemohl nss shledati. Činže 
nemusí sice náležeti výhradně v penězích (arg'. 
§ 1092 o. z. o. »nájemné a pachtovné zapravuje 
se .Ťako kupní cena, nebyla-li učiněna jiná 
úmluva«). Bylo-li jako úplata za užívání bytu 
um.luveno poskytování služeb, .Ťde o smlouvu 
nájemní pouze tenkrát, je-li získání a poskyt­
nutí bytu přeyládajícim dllyodem sjednání 
smlouvy, jde však o smlouvu námezdní. .je-li 
převládajícím dllvodem Jejího sjednání získání 
síly pracovní (srov. Vážný č. 6585/26, 7400'/27).~') 
Účelem a vlastní podstatou vzniku smluvní­

ho poměru mezi stranami bylo na straně F-ové 
získati úplatu nabytím bytu. Že by zejména 
st-li bylo šlo o získání nájemníka pro zmíněný 
byt, nebylo jim nikdy tvrzeno, naopak plyne 
ne.pochybně ze spisů, že mu šlo o získání pra­
covníkll pro hospodářství. Bylo proto ph·svěd­
čiti žal. úřa·du, že jde o smlouvu služební, ph 
které mzda byla ujednána v naturaliích, t. .j. 
y poskytování bytu, případně i stravy. Tako ­
véto ujednání mzdy má i nemoc. zákon na 
my,sli v § 7 a). 

St-l dále nikdy netvrdil, že s F -vými vyjecl­
nal, že služební smlouvu s nimi uzavře až poz­
~ěji, jak tomu je při úmluvě budoucí, o níž 
Jedná § 936 o. z. o., nýbrž jak žal. úřad z.jistil 
a zllstalo nepo'přeno, st-l ujednal veškeré body 
smlouvy služební podle § 1151 o. z. o., a to tak, 

R !;) Vái. o,:bč. 65815 (ro'z.h. nej. soudu. z 15. XII. 1926, 
'. II 767/:26): By'lo-li jak(} úplata z.a užívání věe,i 

umll1ven(} p'oskytD.utí služeb ne,bo ln·ovedení díla, jde 
o n~jemní smlouvu pouze tehdl, je-li získání a poskyt­
nutI užívání vě'c.í převládajlCím důvodem sj.edná.ní 
sml~uvy, jd·e však '0 smlouvu námezdní (služební n.eho 
II dJo}.o) , je-li pí'evládajícím dúvodem jejího s.jednálllí 
z(p (\něž,ení a zi.skání prac.ovní s,í.ly. - V á ž. ob č. 740n 
roz?-. nej. soudu z 13. X. 19277, R. II 335/27 v »P r a c. 

l?ravu«, roč. VII., str. 41): Nejd·e o smlouvu ná­
J ~mní, nýbrž, o sml,ouvu svého druhu, blížící se smI(}u­
v v~luže,bní, byl-li kdo přijrut do bytu za to, ž,e konal 
UJ'Clté Dl'ác-oe, jichž ro-zsah a cena nebyly určeny. 

.1 oJ ':tu 

že poskytnutí bytu i závazek F -ových býti po ­
hotově k službám st-Iovým nastal bezodklad­
ně a současně. Pak nemůže býti řeči o tom, že 
jde o pouhé pactum de contrahento. Smlouva 
služební t.oho nevyžaduje, aby byla smluvena 
doba pracovní podle kalendáře, stačí, když ter­
mín prací je umluven způsobem jasným, p?­
chybnost vylučujícím, tedy i tak, že F-ová Je 
povinna konati práce, kdykoli bude vyzvána. 

Stížnosti nelze dáti za pravdu ani, pokud mí­
ní, že nemoc. zákon 'váže vznik pojistné povin­
nosti na skutečné započetí práce. 

Podle § 13, Č. 1, odst. 2. nemoc. zák., vz~iká 
členství u okr. nemoc. pokladny dnem, (kdy 
zamě'stnanec do zaměstnání vstoupí. Pod pOJ­
mem vstupu do zaměstnání vyro'znměla se vždy 
fysická pohotovost dě'lníkova k výko?-ll s~lu ­
, 'ené činnosti a vzetí této pohotovostI zamest­
uavatelem na vědomí. Tak hyl vykládán pojem 
ten .Ťak v nálezech ss-u (Budw. A_ 8238), t ... al~ i 
v nálezech nss -u Boh. A 3224/24, )250/24, ,,6,,4/ 
24"') a .Ť. Bylo pak zejmén<l: v n~~eze~h posle~­
nějších zdúrazněno, že vzmk pOJlstneho pome­
ru se sice nepojí ji'ž k uzavl-ení smlouvy p r Q­
covní (služební) vzhledem k mož.no ti, že pra­
covní smlouvou ,jest ujednáno nastou~~ní práce 
na dobu pozdě.ŤŠí, že však v.zniká PO.T1Stný po­
měr vstupem do zaměstnání, resp. oním dnem, 
kdy zaměstnanec aspoú dává SiVOU pracovní 
schopnost zaměstnavateli k disposicí a tento ,jí 
může d1spo.novati. 

V daném případě b yla tu takoyá smhn-ní 
pohotovost F -o·yé již od okamžiku nastěhovóní 
se do domku st-Iova, stala se tedy .Tiž tímto 
okamžikem F -ová povinně po.jištěnou podle 
S 1 nemoc. zák., a nikoliv tepl' ,,-e 'Jkull1zikem, 
kdy došlo k realisaci pracovního ZáYél,zku, kdy 
jí 'skutečně práce byla piikázánLl. Ll ona práci 
skutečně konala. 

Ad n. Jiná jest oyšem otázka, zda zaměst ­
nání, o které tu jde, ač jsou dány Pl· ávě uye­
clené předpokla,dy pojistného poměru (t. j. uza­
yiení smlouvy služební a vstup clo zaměstnání), 
není sna:cl vyloučeno z pojištění, pOoněv.aclž bylo 
zaměstnáním vedlejším nebo přHežito·stným. 

V odvolání po této stránce st-l namítal, že 

") B o(} h. A 3Qi24 (nál. z 7. II. 1924, Č. 2(91), B o h. A 
3250 (nál. z 15. II. 19"24, č . 2540), B o h. A 3634 (nál. 
z 19. V . 1924, Č. 8892): Uj·ednání Pl'aFC.o'vní smlouvy ne­
,rzniká j6'ště - veilil,edem k mo'žnosti, Ž€i p'racovní 

SIIlJl-OIJ.WOU, jest Uojednáno· nast.ouJP·c.ní práce na dobu 
po'zdějih - pojistná p'ovinnos,t. Na.opak vzniká pojist-ni' 
poměr te,prve. dnem vstupu do zaměstn.ání, res·p. dnem. 
kd'y z.am.ěls,tna.ný dává zaměstnavateli voji pra.co\'llÍ 
sílu k disposici takovým ,zplŮ.lS'obem, že zaměstnavatel 
s ní 1ThŮlŽe disIP'OD.ovaii. 



hlavním zaměstná'ním F- ové bylo síťkování, 
jež provozovala celoročně, a že mimo to třeba 
bráti v úvahu, že živitelem rodiny byl muž, 
který pracoval trvale jednak u zedníků nebo 
v cukrovaru, práce li st- le konané po 24 dnů 
v roce nelze prý považovati za ně.Ťaké zaměst­
nání hlavní. V řízení pak ještě tvrdil, že v. roce 
1922 zaměstnával F- ovou pouze dva dny. Žal. 
úřad provedl po této stránce obsáhlé šetření a 
na jeho základě usoudil, že F- ová pro srt- le 
pracovala pravidelně a že tato práce byla je­
jím hlavním zaměstnáním. 

Stížnost po této stránce namítá, že výpovědi 
R. a Ch., na něž úřad poukazuje, toho obsahu, 
že F - ová jinam na práci nechodi,la a praco­
vala vždy, když toho bylo zapotřebí, nedost,a­
čují, kdy a po jakou dobu u st-Ie pracovala, 
a ~da není správ,ným tvrzení st-lovo, že hlav­
ním zaměstnáním Jejím byla práce na vlaso­
vých síťká,ch a práce ve vlastní domácnosti, a 
že li st- Ie pracovala jen příležitostně. 

Námitka tato, jak je vybudována, a j,ak za­
padá v přednes st-lity během řízení, připouští 
jen ten výklad, že stížnost trvá na tom, že za­
městnání F-ové u st-Ie bylo vyloučeno z po­
vinného pojištění proto, že nebylo ,jejím za­
městnáním hlavním, že tedy bylo zaměstnáním 
vedlejším. Užila-li stížnost výrazu »příležitost­
né« zmněs.tnání, jde tu zřejmě jen o nepřesné 
vyjádření, ježto protikladem zaměstnání hlav­
ního není zaměstnání příležitostné, nýbrž j~n 
zaměstnání vedlejší, neboť i hlavní zaměstnání 
osoby pracující může býti v poměru k určitému 
zaměstnavateli zaměstnáním příležitostným 
(Boh. A 7630/28) .• ~) 

Vedle,jším 'pak je zaměstnání tenkráte, když 
v porovnání s jinou činností nebo. životním po­
st.avenÍm té které osoby s hlediska hospodář­
ského a sociálního jest po,vahy podřadné (Boh. 
A 4285/24, 5486/26). ":) 

Shora uvedeným zjištěním žal. úl'ad popřel, 
že by v daném případě byla dána kriteria za­
městnání vedlejšího. Piezkoumávaje toto zjiště­
ní v mezích § 6, odst. 2., zák. o ss., nemohl nss. 
uznati, že nemá opory ve spisech, j,ak stížnos't 
vytýká. 

žall. úřad své zjištění založil především na 
udáních manžela zemřelé Boženy F- ové, Jaro­
slava F ., jenž, byv opětovně slyšep .Ťak politic­
kým úřadem tak četnictvem, vypově,děl, že Bo­
žena F- ová pr,acovala u st-Ie od měsíce září 
1919 do srpna 1922 při všech hospodářských i 
domácích p racích, že pracovala pouze II st-Ie, 
jinak do práce nechodila, vlas.ové síťky pletla 
až do . roku 1921, však jen občas v zimních mě­
sících, že vedení domácnosti nebylo .Ťejím hlav­
nim zaměstnáním, ježto domácnost vedla .Ťen 
ráno, nežli šla do práce, a večer, když přišla 
z práce, neboť ro,dina F -ova jedla u st-Ie, že 
v posledních šesti nedělích před přijetím do 
nemocnice, t. j. před 23. srpnem 1922, u st-'le 
p racovala 30 dnů. Uznal-li žal. úřad na pod-

") B o h. A 7630 (nál. z 13. XII. 1928, č . 1ú.599!27 
v »P l' a c. p l' á V u«" roč. VIII., -s t r. 37): I hlavní 
pov,olání zaměiS'tnancovo mů;ž,e s hledi-ska ~ 1 nemocen­
skébo zákona Ó. 268/19 býti vykonáváno jen pÍ'Íleži­
tos,tně. 

B o h. A 4W5, 5486 (nál. z 31. XII. 1924, č. 13. 76'0!23 , 
nál. z 15. III. 1926, č. 9291/25): Vedle jším podle § 1, 
odst. 1. nemoc. zák., j,e zaměstnání, když v porovnání 
s jinou činností nebo životním postavením té které 
osoby s hle-diska ho,g.podář-ského a sociálního jest po­
vahy podřadné. 

kladě této výpovědi, že shora uvedené znaky 
zaměstnání vedlejšího při pracovním poměru 
F- ové u st- Ie dány nejsou, nemohl nss. shle­
dati, že by úsudek ten byl v rOlZporu se spisy 
'llebo snad nelo.gický, uváží-li se, že výpověď 
Jaroslava F. doš>Ja potvrzení ve výpovědech dal­
ších svědků. Tak potvrdili fa"ktoři František M. 
a Josef H., prvý že F - ové odkoupil v roce 1922 
několik málo tuctů vlasových sítěk, .Ťež praco­
vala ve volných chvílích, a to tucet asi za 8 Kč, 
druhý, že pro něho pletla síťky .Ťen v zimě 
1920/21. Svědkyně Marie R. uvedla, že F-ová 
ve žních pracovala u st- Ie pmvidelně, po žnkh 
také, jinam do práce nechodila, protože tam 
měla tolik práce, že ji ani zastat nemohla. 
V podstatě zhodně vypověděly i svědkyně Aloi­
sie Ch. ,a Antonie R., viděly F -ovou na polích 
při práci pravidelně a vědí, že jen ve volných 
chvílích síťkovala. 

Za tohoto stavu věci nemohl nss. uznati shora 
llvedeno.u námitku stížnosti za důvodnou. 

479. 

»Příležitostní« ve smyslu § 2. odst. 1., zák. č. 
221/24, není práce námezdní již proto, že je od­
měňována jen v naturáliích a že je konána libo_ 
volně ve volných chvílích: Nál. ne.Ťv. spr. soudu 
z 7. IX. 1922, č. 6727/30, Boh. A 9995. Prejudi-

katura: Boh. A 8842/30. 

Žal. úřad popře'l pojistnou povinnost zaměst­
nanců podle cit. § 2, odst. 1., jedině z důvodu, 
že zaměstnání jejich bylo příležitostné. Že za­
městnání je příležitostné, dovodil úřad z těchto 
z.Ťištění: že zaměstnanci pracovali pouze za 
chvůj a odpadkové dříví, aniž dostali peněžitou 
odměnu, že do práce chodili pouze libovol ně 
podle volného času. Považoval tudíž za kribria 
práce příležitostné nepobírání mzdy v penězích 
a 'nedostatek určení pracovní doby se ::;trany 
zaměstnavatele. Tento názor není však správný 
a právem stížnost vytýká nař. rozhodnutí re­
zákonnost. 

N ss vyslovil již č,astěji (srov. na ;příklad Boh. 
A 8842/30*) a nálezy .v něm citované), že o za­
městnání příležitostném podle cit. zák. - jež 
třeba přesně lišiti od zaměstnání vedlejšího -
lze mluviti jen tenkráte, je-li dotyčná činnost 
podle obsahu smluvního závazku zjevem na­
hodilým, ojedinělým, krátce trvajícím, takže 
pro tuto nahodilost a krátkodobost netvoří řád­
ný zdroj příjmů osoby pracující. Otázku, z,da 
,jest tu práce příležitostná, třeba řešiti z pova­
hy toho kterého pracovního poměru, nikoli jen 
ze životního postavení zaměstnancova, a je vždy 
přihlížeti v první řadě, j-de-li o pracovní poměr 
r ázu trvalejšího čili nic. 

Z nař. rozhodnutí není patrno, že by žal. úřad 
byl popřel pojistnou povinnost zmíněných za­
městnanců snad proto, že mezi zaměstnanci · a 
zúčastněnou stranou nebylo. vúbec smluveného 
poměru pracovního nebo že šlo o zaměstnání 

. vedlejší. Příležitostnou není však podle hoření 
definice námezdní práce již proto, poněvadž 
není odměňována v penězích, nýbrž v 'llaturá­
Wch, a poněvadž není smluvena pracovní do ­
ba, nýbrž práce je konána libovolně ve volných 
chvílích. 

*) :s o h. A 8842/30 (nál. z 23. X. 1930, Č. 16.234, v »Pra,c. 
pl'ávu« č. 186). 
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