Zejména na vyjadieni mistnich ’obci ?zoh»ou
odborové orgamisace jisté velmi dobfe pi-
sobiti, P¥i chystané mové tpravé prislus-
nych predpisit Zivnostenského Fadu bude
postaveni zaméstnaneckych zastuped o mmo-
ho snazsi, budou-li moci poukézati, Ze je-
jich pozadavky nejsou piilis vzdaleny od
toho, co v praksi jiz je téméf zavedeno a
vzito.

Upravy uzaviracich hodin doméhaji se
167 Cetné organisace (zaméstnanecké i za-
méstnavatelské) holi¢th, kadefnikt a vla-
senkait. Podle dosavadnich predpisi tato
Yivmost neni poklidéna za »obchodni«, ny-
br# za »pracovni¢, a tak melze pro ni na¥i-
diti dpravu podle § 96€) Zivn. Fadu. Ve
yySe zminéném piipravovaném zikoné pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus bude jiz
pamatovano ma odstranéni tohoto nedostat-
ku a zakon se bude vztahovati i na Zivnosti,
poskytujici zdkaznikim sluzby nebo prace.
V Cechach a ma Moravé viak — dokud nec-
dojde k vydéni nového zédkona — mnutno
jen apelovati na Zivnostenskd spoletenstva,
aby dobrovolnou dohodou si zavedla jed-
notné uzaviraci hodiny. Nelze viak stano-
viti jakoukoli sankci ma poruSeni takové
dohody, nebot bylo by to v rozporu s § 113
zivn. fadu,

Ani v Cechdch a na Moravé, ani na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi melze dosud
natiditi, aby kramy byly po uréitou dobu
uprestted dne uzavieny. Poledni prestavka
je fakticky mékde dodrzovéana, mé€kde i na
zdkladé usneseni prislusného Zivnostenské-
ho spolecenstva, nikde viak nelze k do-
drzovani jejimu donutiti toho zaméstna-
vatele, ktery by se mechtél podrobiti sdm
dobrovolné. Zidkon o osmihodinné dobé pra-
covni piedpisuje pracovni prestavky, ity

véak nejsou dodrzovany mikde v téch ob-
chodech, kde se krdm ma poledni hodiny
neuzavird. Nékolikrit jiz zminény chysta-
ny novy zdkon o otviraci a uzaviraci dobé
kramt na Slovensku a Podkarpatské Rusi
zavede proto povinnou dvouhodinnou po-
ledni prestdvku, v mniZ musi byti zavieny
véechny krdmy. Na¥rizenim bude moZno
jen bliZe upraviti zad4tek a konec jeji. To,
co bude v tomto zikoné ziskdno pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus, to jist& bude
dobrym argumentem pro pozadavky za-
méstnanecké v zemich historickych, hospo-
dd¥sky mmnohem vyspélejsich. MA proto
priprava tohoto zdkona jiz nyni veliky vy-
znam pro obchodni zaméstnance v celém
state. ’

Proti stanoveni pozdnich hodin otvira-
cich, c¢asmych hodin zaviracich a pevnych
prestavek polednich v prodeji v obchodnich
Zivnostech namitaji casto kruhy zaméstna-
vatelské, Zze tim bude znemoznéno komnsu-
mentum, aby si obstarali své nutné Zivotni
potfeby. Tato mamitka byla wuplatiiovina
jiz, kdyZ v roce 1910 se odstrafiovalo zavi-
ran{ krdmid o 10. hod. no¢éni a ukéazala se
v praksi byti zcela zbytednou. Od té doby
vSak pracovni doba zaméstnanct byla pod-
statné zkrdcena, anebo alesponi podle za-
kona mé byti zkricena, a méa proto kazdy
z mnich, pokud je konsumentem, moZnost
(resp. m4 miti moZnost) o celé toto zkrace-
ni d¥ive si obstarati své mdkupy. Lze proto
téZ o stejny pocet hodin dFive uzavirati
kramy, Osoby samostatné vydéleén® éinmé
nejsou pak vibec vdzidny ve svém rozsahu
pracovni doby tak, aby ohled na né& v tom-
to sméru mohl byti divodem k udrZovani
stavu, znamenajictho pro obchodni zamést-
nance tak velikou socidlni kiivdwu.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

452,

Zavér, ze opravnény vzdal se svého naroku
konkludentnim ¢inem, neuplatiovianim po del-
$i dobu, jest opravmén jen tam, kde k vyma-
héni maroku, jehoz uplatiiovani nebylo jinak
nic v cesté, nedoslo po dobu neprimérené dlou-
hou a kde vedle toho zvlastni okolnosti a po-
méry nasvédéuji tomu, Ze by opravmény byl
narok sviij jiz diive uplatioval, kdyby na ném
byl trval. Doba 3% roku mezi vznikem a uplat-
fovanim ndaroku neni jesté tak nepFimérFené
dlouhou dobou. Rozh. vrch. rozh. soudu hornic-
kého z 15. XI. 1928, Vhrs 233/28, Kolaci 324.

Z pouhého neuplatiiovdni ndroku po delsi do-
bu nelze jesté zpravidla usuzovati na vzdéni se
prava; zavér takovy je odivodnén jen tam,
kde k vymahani naroku, jehoZ uplatfiovdni ne-
ni nijak nic v cesté, nedojde po dobu nepfi-
méiené napadné dlouhou a kde vedle toho
zvlastni okolnosti a poméry nasvédéuji tomu,
7e by oprdvnény byl nérok svij jiz dfive uplat-

tioval, kdyby byl na ném trval. Predpoklad
prvni neni dén jiz tim, Ze Zalobce nevymahal
svého ndroku po dobu necelych 3% let v dobé.
kdyZz pocéatek pisobnosti § 1486 ob&. zak. byl
opétovné oddalovan. Doba 3% let neni tak
dlouhd, aby za danych okolnosti a pomért odi-
vodriovala onen zavér prvmniho soudu.

453,
Ze skuteénosti, Zze délnik zazaloval narok, kfte-
ry mu vznikl v Fijou 1922, v bfeznu 1928 a Ze
ho v mezidobi neuplatiioval, 1ze podle § 863 ohé.
zak. usuzovati, Ze se naroku toho vzdal. Rozh.
vrch. rozh. soudu hornického z 15. XI. 1928,
Vhrs 234/28, Kolaci 325.

Nespravné pravni posouzeni véci nelze shle-
dati v zdvéru prvnihe soudu, Ze Zalobce vzdal
se naroku, zazalovaného teprve mnyni, mléky
(8 865 obé. zdk.) tim, Ze piijal v roce 1922 vy-
tétovdni bez odporu a e od té deby aZ do
b¥ezna 1928 dal$iho niroku neuplatiioval. —
Zalobce nedoméhal se dalsiho odSkodného ani
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pfi nastoupeni ¢inné dvouleté vojenské sluzby,
Jjimz pévodni pracovni pomér byl rozvazan, ani
b&hem této vojenské sluzby, ani koneéné& po-
tom, kdyZ v roce 1924 nastoupil znovu do pra-
ce. Teprve v bieznu 1928 pocal narok tento
uplatiiovati. Zalobce se nepokusil ani vysvétliti,
jaké dtvedy neb ohledy ho pfimély k tomu,
ze neuplatiioval svého ndroku d¥ive, nybrz az
v Sestém roce; uvedl jen, Ze pry v poslednich
dnech nabyl jistoty, ze nédrok jest odiivodnén
a neni promlcéen. Ze skutecCnosti shora uvede-
nych, jmenovité v jejich souhrnu, dluZzno usu-
zovati, ze zalobce se spokojil s tiplatou, ktera
mu byla v roce 1922 vyplacena a Ze se vzdal
naroku na dal$i dplatu, byt i ne vyslovnég, toz
piece konkludentnim jednanim (§ 863 obé. zdk.).
V pouhém neuplatiovdni ndroku nelze ovSem
zpravidla shledavati vzdani se prava; jinak je
vSak tam, kde, jako v tomto pripadé, zvlastni
okolnosti nebo poméry nasvédéuji tomu, Ze by
opravnény byl ndrok sviaj jiz dfive uplatiioval,
kdyby na ném byl trval. Zda jde o mléky
(konkludentnim jedndnim) projevené vzdani se
prava, dluzno posuzovati podle zvlastnich okol-
nosti a pomért toho kterého piipadu, pii éemz
§ 863 obé&. zdk. ustanovuje, Ze, pokud se tyka
vyznamu a nasledkid ¢int a opominuti, je hle-
déti ke zvyklostem a obyCejim poctivého ob-
chodu.

454,

Zaméstnanec, ktery byv povolan k éinné vo-
jenské sluzbé, pfijal jako nahradu podle para-
grafu 1154b) obé. zak. mzdu za jednu sménu
a naroku na mzdu za zbyvajicich 5 smén po
51 léta neuplatiioval, vzdal se tim tohoto dal-
siho narocku. Rozh. vrch. rozh. soudu hornické-

ho z 2. X. 1929, Vhrs 121/29, Kolaci 380.

Jest nesporné, ze zalobce pii nastoupeni ¢inné
sluzby vojenské 1. ¥ijna 1924 pozadoval na za-
lované nahradu podle § 1154b) obé. zdk. za 6
smén, Zalobce tvrdi, Ze byl s néarokem timto
odmitnut. Zalovand namitd, Ze vyplatila Zalobeci
pii nastoupeni vojenské sluzby jako ndhradu
podle § 1154 b) obé. zdk. mzdu za jednu sménu,
ze zalobce se s tim spokojil a neuplatiiovav
dalsiho néaroku do biezna 1928, se naroku to-
hoto vzdal. Zalcbce omezil sice zalobni ndrok
o jednu sménu, nepiiznal vSak skulkovych
okolnosti Zalovanou tvrzenych, z nichz tato do-
vozuje, ze se dalsiho naroku vzdal. Seud odvo-
laci nesdili pravniho ndzoru soudu prvni stolice,
ze zieknuti se prdva muze byti projeveno to-
liko konkludentnimi ¢iny, t. j. jen positivnim
projevem opravnéného, opraviujicim k bezped-
nému usudku, Ze se prava vzdal, a nikoliv i
konkludentnim opomenutim opravnéného. Ne-
bot i pouhé mlleni, tedy chova-li se opravnény
naprosto pasivné, mtze byti vyklddano jako
vzdani se v takovych pYipadech, jez, uvazi-li se
veSkeré okolnosti, jimiz jsou provdzeny, -iedéa-
vaji pochybovati o vali oprdvnéného vzdati se
prava (53 863 obé¢. zdk.). Rovnéz tak nelze pii-
svédciti k pravnimu ndzoru soudu prvni siolice,
7e by se byl Zalobce nevzdal svého naroku,
i kdyby bylo spravnym tvrzeni Zalované. Nebof
pozadoval-li Zalobce zaplaceni za 6 smén a pfi-
jal-li, jak Zalovana tvrdi, plat jen za jednu
sménu, s nimZ se spokojil, a neuplatiioval-ii
dalstho ndroku od 1. fijna 1924 do 18. bifezna
1928, a¢ po mnavratu z ¢inné vojenské sluzby
nastoupil opét prdci u zZalované, a uvaz-li se
konecné, Zze jde o mzdovy narok hornika, jenz
se zivi praci rukou svych a s uplatiiovaanim ta-
kového nédroku zbyteéné neotdli. pak dal zalob-
ce svym chovanim, byt i ml¢ky, podle §& 863

obé. zdk. najevo, Ze se dalsiho naroku vzdal.
Neni také zapotiebi uplynuti promléeci lhtty.
aby zfeknuti se ndroku mohlo byti uplatiova-
no; nebof pak by ndrok zanikl promléenim,
jez by musilo arci byti namitdnue.
455,

Piedpis § 1164 ob¢. ziék. o donucovaci povaze
ustanoveni § 1154 b) obé. z. neptipousti, aby se
vzdal zaméstnanec prav vyplyvajicich z para-
grafu 1154b) predem v pracovmni smlouve, ne-
prekdzi ale tomu, aby se vzdal p¥isluSnych na-
roki jiz nabytych dodateéné v jednotlivém
pripadé,

Z okolnosti, ze délnik nastoupivsi ¢innou vojen-
skou sluzbu v r. 1925 prijal tehdy jako nahradu
podle § 1154 b) mzdu za jednu sménu a Ze na-
roki dalSich azi do r. 1928 neuplatioval, lze
usuzovati, ze se vzdal téchto dalSich naroki.
Rozh. vrch. rozh. soudu hornického z 24. X.

1928, Vhrs. 165/28, Kolaci 317.

§ 1164 obé. zak. ustanovuje sice, zZe prava za-
méstnancova plynouci z ustanoveni § 1154 b) ob¢.
zak. nemohou byti pracovni smlouvou ani zru-
Sena ani omezena, kterézto ustanoveni sméfuje
k tomu, aby p¥i uzavirani pracovni smlouvy ne-
mohl hospodaisky silnéjsi zaméstnavatel vyuziti
tohoto svého vvhodnéjsitho postaveni na ukor
zaméstnanctv. Z ustanoveni toho jde vSak jen,
7e zaméstnanec nemiize se prav vyplyvajicich
z § 1154 b) ob¢. zdk. vzdati v pracovni smlouvé,
tedy predem, pro budoucnost; piedpis tento ne-
piekazi vSak tomu, aby se zaméstnanec vzdal
v jednotlivém piipadé dodateéné takovychto
ndrokti jiz nabytych. Prvnimu soudu nélezelo,
aby zjistil, zda a pokud jscu tato skutkové
tvrzeni zalované sprdvna; nebof bylo-li by pro-
kézéno tvrzeni zalované, ze Zalobce, nastupuje
¢innou sluzbu vojenskou, Zadal jen, aby mu
byla nahrazena mzda usla cestou do Prahy a
7e projevil souhlas s vyplacenou mu ndhradou
za jednu sménu, pak byla by zélezitost vzajem-
nou dohodou jiz tehdy vyftizena a zalobce ne-
mohl by se doméhati dodate¢né odskodnéni vys-
§tho. Mélo také byti vzato na pietfes a po pii-
padé zjisténo, zda jsou spravna tvrzeni Zzalo-
vané ohledné oné smlouvy z 21. ¥ijna 1921 a do
které doby umluva ta platila, a to tim spiSe,
jezto tmluva ta byla podle tvrzeni Zalované
sjednana délnickymi organisacemi, tedy mohut-
nymi mocnymi svazy, povolanymi k hdjeni za-
jmi zaméstnanci, takZze nelze za to miti, Zze by
k ujednani bylo doslo vykofisténim slabsi po-
sice zaméstnancu a proti jejich pravé vili. Kdy-
by tdmluva ta byla dokazéna, bylo by spise
usuzovati, ze 1 zaméstnanci pokladali tehdy
smluvené odSkodné za priméiené a spokojili se
S nim.

456.

Nasvédcuji-li tomu i jiné okolnosti, lze ze sku-
tecnosti, ze délnik neuplatiioval svéhe ndroku
po 4% roku, usuzovati, Zze se naroku tcho vzdal
(§ 863 obé. zak.). Rozh. vrch. rozh. soudu hor-
nického z 15. V. 1929, Vhrs 82/29, Kolaci 572.

Zalobci se domdhaji ndhrady za dovolenou
v r. 1923, a to za dny, ve kterych se na zavodé
zalované nepracovalo, a zddaji, aby jim byl do-
placen rozdil mezi ndhradou, éitanou za vsech-
ny dny zdkonné dovolené, a ndhradou, ktera
jim byla vskutku vyplacena pouze za dny, kdy
se na zavodé pracovalo. Proti ndroktim tém-
to namitala Zalovand v fizeni pred soudem
prvni stolice, ze zanikly, ponévadz se jich za-
lobei mlcky vzdali. K odtvodnéni této ndmitky



avedla zalovand, zZe zalobcei, kdyz jim byla v r.
1923 vyplacena nvahrada 'zawdp‘.rolepou, nedali
nikterak najevo, Ze by si €inili ndrok na né-
hradu vySSi a Ze se stejné zachovali az do btez-
na 1928, tedy po dobu 4% roku, neplipojivie se
zejména ani k zalobé, p,odoane zavodni r’awdou
jménem jinych 408 hornikd na zaplac’em ne-
racovnich smén, jez padly do dovolenych pied
15. 7. 1924. Tyto udaje zalované nebyly Zalobci
popieny a v odpor vzaty -rozsudek je uznal za
pravdivé. Pies to 11esl}ledava svoud ern}'stohlce
spravnym zaver, ktery z toho z,alovan’a éini, vy-
chazeje z néazoru, 7e i zieknuti se narolsg pro-
jevené mlcky piedpoklddd, aby se zifkajici
choval piiméFené Cinnym zplisobem a Zalobci
pry dostatené vysvétlili, pro¢ tak dlouho néa-
roktt svych neuplatiiovali. Nazor soudu prvni
stolice, ze i mlcky projevené zieknuti se na-
roku vzdy piedpokladd, aby se doty¢ny choval
piiméfene c¢innym zplisobem, neni vSak sprév-
ny. I pouhé mlceni mize byti povazovano za
sveknuti se ndroku, je-li provazeno takovymi
okolnostmi, které nedaji pochybovati o vali
mléiciho, 7e se spokojuje definitivné se stano-
viskem odpiirce a nedini dalSich narokt, pre-
vysujicich toto stanovisko. Ve piipadé tomto
byly viak zjiStény okolnosti, z nichZ lze spo-
lehlivé usouditi, ze by Zalobeci byli sviij nirok
jisté uplatnili pfed bieznem 1928, kdyby se ho
nebyli vzdali. Padd tu pfedevsim na vahu za-
jisté neobyCejné dlouha doba, po kterou zalob-
ci nedavali nijak najevo, Ze trvaji na zapla-
ceni vyssi ndhrady, nez jakd jim byla vypla-
cena. Dile slusi vytknouti, Ze jiz v r. 1924 uznal
hornicky rozhodéi soud v Mosté, Ze horniku
nalezi ndhrada za kazdy den dovolené, tudiz i
za dny. ve kterych se na zdvodé nepracovalo,
a ze i vrehni hornicky rozhodéi soud zaujal stej-
né pravni stanovisko ve svém rozhodnuti z 8. 5.
1925. Konecnd je dokdzdno, ponévadZ to zalobei
nepopieli, 7e zalovand, poéinajic 15. 7. 1924, pla-
tila svvm délniktm veSkeré mepracovni smény
spadajici do doby dovolenych. Tyto skutkové
okolnosti nasvédcéuji, ptihlizi-li se k zasadé po-
ctivého stvku, tomu, %e Zzalobci se vzdali na-
rok®i uplatiovanych piitomnou Zalobou davno
pfed bieznem 1928 a 7e by je byli jisté diive
uplatiiovali, kdyby se jich nebyli definitivné
zrekli. Tento pravni vyznam mléeni Zalobcl ne-
ni s to vyvratiti jejich tvrzeni p¥i ustnim jed-
nani dne 19. 2. 1928, Ze se v r. 1924 nepiipojili
proto k 7alobé&é ostatnich délniki. ponévadZ Za-
lovana vtislibila doplatek pro piipad, Ze sporné
otazka bude ministerstvem v Praze vvieSena ve
prospéch délnikt, kdyz pFisluSné rozhodéi sou-
dv rozhodly spornou otdzku ve prospéch dél-
nikti jiz v letech 1924 a 1925.

457.

Prijal-li délnik nastupujici éinnou vojenskon
sluzbu jako nahradu podle § 1154b) obé. zik.
Pouze mzdu za jednu sménu bez protestu a vy-
hrady a neuplatiioval-li pak po nékolik let na-
roku na dal$i ndhradu, lze z toho usuzovati, Ze
naroku toho se vzdal; pfijal-li vsak takovouto
nahradu pouze jako ¢&asteénou tiplatu, mneni
stejny visndek od@ivednén. Rozh. vrch. rozh. sou-
du hornického z 2. X. 1929, Vhrs 112/29, Kolaci
578.

_ Bylo-li by prokazéno, 7e zalobce zddal od-
Skodné jen za sménu, nebo Ze 7adal sice pi-
vodné vyssi odskodné, e mu vSak Zalovani na-
bidla jen tiplatu za jednu sménu a e ji Zalobce
bez protestu a bez vyhrady p¥ijal, byl by odi-
Vodnén zavér, ze tim byla véc vzdjemnou do-

hodou jiz tehdy vyrovnana, Ze zalobce se s vy-
placenym obnosem spokojil a dalSiho naroku
vzdal. Vzdani takovému nestilo by v cesté ani
ustanoveni § 1164 obé&. zdk., podle néhoz nemiuze
se zaméstnanec prav tam uvedenych vzdati v
pracovni smlouvé, tedy pro budoucnost, jiz pie-
dem; ustanoveni to nepiekdzi vSak tomu, aby
se vzdal dodatetné takovychto narokt jiZ na-
bytych. Bylo-li by vSak zji§téno, Ze Zalobce 7Za-
dal od$kodné za Sest smén a Ze vyplaceny mu
obnos za jednu sménu sice p¥ijal, avSak nikoliv
k vyrovnéni celého ndroku, pak by bylo vy-
vraceno tvrzeni Zalované, Ze se s obnosem vy-
placenym spokojil. Uplatiiovani tohoto dalsiho
ndroku nemohlo by pak s Gspéchem celeno byti
ani namitkou, Ze zalobce se vzdal naroku mlcky
také tim, Ze jej od nastoupeni vojenské sluzby
do bfezna 1928 nevymahal, ponévadz doba tato
neni tak dlouhd, aby tento zavér odtvodnovala.

458.

Z pouhého neuplatiiovani naroku, tiebas po del-
§i debu, nelze zpravidla usuzovati, Ze opravne-
ny se naroku vzdal; zavér takovyto je vsak
opravnén tam, kde k vymahani naroku, jehoz
uplatiiovani jinak mnic nepfekazZelo, nedoslo po
dobu napadné dlouhou a kde zvlastni okolnosti
nebo poméry, posuzované podle zvyklosti a oby-
éejit poctivého obchodu, nasvédéuji tomu, Ze by
opravnény byl narok sviij jiZ dfive uplatiioval,
kdyby na ném byl trval (na p¥. uplatiuje-li
zaméstnanec, ktery byl s narokem svym na na-
hradu mzdy podle § 1154 b) z diivodu ¢inné vo-
jenské sluzby v r. 1920 zamitnut, narok tento
teprve v r. 1928). Rozh. vrch. roz. soudu hornic.
z 24. X. 1928, Vhrs 184/28. Kolaci 319.

Naroku lze se vzdati nejen vyslovné, nybrz
i mléky, konkludentnim jedndnim a chovanim
(3 863 obé. zdk.). V pouhém neuplatiiovani na-
roku, tfebas po delSi dobu, nelze ovSem zpra-
vidla shled4dvati vzdani se prava; jinak je tomu
vSak tam, kde k vymdhani ndroku, jehoz uplat-
novani jinak nic nepiekazi, nedojde po dobu
ndpadné dlouhou a kde zvlasStni okolnosti nebo
poméry nasvédéuji tomu, Ze by opravnény byl
narok svij jiz diive uplatiioval, kdyby na ném
byl trval. Zda jde o takové, jem mlcky, kon-
kludentnim jednédnim projevené vzdani se pra-
va, dluzno posuzovati podle okolnosti a pomé-
ri toho kterého piipadu; podle § 863 ob¢. zdk.
je pri tom pokud se tyce vyznamu a nasledki
¢intt a opomenuti hledéti ke zvyklostem a oby-
¢ejim poctivého obchodu. V tomto sporu nepo-
kusil se zalobce ani vysvétliti, jaké duvody ne-
bo ohledy pFimély ho k tomu, Zze nedomdhal ce
zaplaceni odSkodného, které mu bylo jiz v roce
1920 odepieno, diive, nez teprve po 7% letech,
pres to, Z%e zalovand vyslovné namitala, 7e
uplatiiovani naroku jest opozdéné. Uvedl jen, Ze
vzhledem k soudnim rozhodnutim a vynosu mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 50072/27 nabyl pte-
svédéeni, Ze ndrok jeho neni promlcéen a Ze po-
zistavd po pravu. — Kdyby bylo prokdazano
skutkové tvrzeni zalované, ze 7zalobce se v roce
1920 spokojil s jejim zamitavym stanoviskem
a 7e od té doby ani pi#i tehdejsi vyplaté mzdy,
ani po trvdni ¢éinné vojenské sluzby, jiz byl slu-
7ebni pomédr zruSen, ani po svém mnavratu od
vojska a po opétovném nastoupeni sluzby v ro-
ce 1921 p¥i mzdovych vyplatach, ani p¥i jinveh
piflezitostech az do b¥ezna 1928, tedy po celych
7% let naroku na odSkodné nikdy neuplatiio-
val, byl by oprdvnén zavér, Ze se Zalobce na-
roku tohoto mléky vzdal.
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459.

Jsou-li zde zvlastni okolnosti nebo poméry, jez
nasvédéuji tomu, Ze by opravnémy byl narok
sviij jiz diive uplatioval, kdyby na ném byl
trval, 1ze z toho podle § 863 obé. zik. usuzovati,
7e se narokun vzdal. (Na pF. délnik, ktery, maje
narok na nedoplatky nahrady za dovolenou za
r. 1923 a 1924, uplatiioval v r. 1924 pouze narok
za tento rok, marok za rok 1923 vsSak teprve
v roce 1928.) Rozh. vrch, rozh. soudu hornického
z 15. XI. 1928, Vhrs 215/28, Kolaci 323.

V pouhém uplatiiovani néroku pied uplynu-
tim promléeci lhiity nelze ovSem zpravidla
shledavati vzdéni se prdva. Jinak je tomu tam,
kde zvlastni okolnosti nebo poméry nasvédéuji
tomu, 7e by oprdvnény byl narok svij jiz dfive
uplatiioval, kdyby na ném byl trval. Zda jde
o mléky (konkludentnim jedndnim nebo chové-
nim) projevené vzddni se prava, dluzno posu-
zovati podle zvlastnich okolnosti a poméri kon-
kludentniho piipadu, pii ¢emz § 863 obé. zdk.
ustanovuje, ze pokud se tyée vyznamu a néa-
sledk@ ¢ind a opomenuti, je hledéti ke zvyklo-
stem a obytejim poctivého obchodu. Jestlize
7alobce, spokojiv se v r. 1923 s ndhradou pla-
cené dovolené za 9.3 dnu, domahal se v r. 1924
soudné pouze naroku na doplatek dovolené za
tento rok a nikoliv i starSiho ndroku za rok
1923, aé dostaval kazdoroéné uplatu za dovole-
nou, a neuplatiioval tohoto svého naroku od ro-
ku 1923 az do bfezna 1928, pak dal jednanim
timto podle § 863 ob&. zdk. ziejmé mlcky na-
jevo, 7e se starSiho ndroku na nedoplatek pla-
cené dovolené za rok 1925 vzdal.

460.

Narok na nahradn mzdy podle § 1154b) obé.
zak. z diivodu nastoupeni ¢inné vojenské sluz-
by jest opravném jen tehdy, byla-li tato sluzba
nastoupena bez zbyteénych pritahit pfimo z
prace, Rozh. vrch. rozh. soudu hornického z 13.
XI. 1929, Vhrs 146/29, Kolaci 395.

Narok na odSkodné podle § 1154 b) obé. zdk.
jest oprdvnén za predpokladu, Ze zaméstnanec
vykonaval praci f4dné az do doby, kdy na-
stala prekézka, kterd mu tuto préci znemozni-
la. Tato podminka neni v p¥ipadé nasSem splné-
na. Vzhledem ke vzdalenosti zalobcova bydlisté
od mista posadky v PreSové lze mu na piipra-
vy k odjezdu a cestu pfiznati dobu nejvySe
3 dnu. Piekdzka v konani prace nastala tedy
nejdiive 28. 9. 1926 a mél proto zalobce az do
27. 9. 1926 'tadné pracovati. PonévadZ vSak na-
padeny rozsudek zjistuje, ze pracoval pouze
do 25. 9. vCetné, pripravil se tim o narok na
odskodné. které uplatiiuje zalobou.

461.
Zalobé o vyaétovani zisku k vili vypoétu
smluvnihe ndroku na podil na zisku (ma tan-
tiemu) ve smyslu § 14 zakona o obchodnich
pemocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
I. zak., nelze vyhovéti, je-li narok na tantiemu
jiz promléen (§ 1486, ¢is. 5 obé. zak.). Rozh.
nejv. soudu z 6. X. 1932, Rv I 836/31, Vaz.
obé. 11.952.

Jde o zalobctiv narok na vyuétovani zisku
za UCelem vypoctu jeho smluvniho naroku ma
podil na zisku (ma tantiemu) ve smyslw § 14
zékona o obchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1910, &fs. 20 ¥. zdk. Odvolaci soud — stej-
né. jako prvy soud — zamitl Zalobni Zz&adost o
viytictovani z divodu, Ze nérok na vyuétovani

jest promléen podle § 1486, &is. 5 ob¢. zak. Do-
volatel naproti tomw dovozuje, Zze se ustamo-
veni § 1486, &is. 5 obé. zdk. vztahuje jen na po-
hleddvky zaméstnanci, pokud se tyce plati a
ndhrady vyloh ze sluzebnich smluv, nikoli téz
na mnarok na vyuétovani podle § 14 zakona
o obchodnich pomocnicich, kteryzto narok ne-
lze povazovati za pohleddvku. V tom je sice
dovolateli piisvédéiti, ale pies to nelze dovo-
ldni piiznati tdspéch, nebof zamitnuti uvede-
ného Zalobniho méroku bylo vysloveno pra-
vem, jak vyplyne z téchto tdvah: Vyuctovani
podle § 14 zakoma o obchodnich pomocnicich
jest — jak plyne nepochybné jiz z doslovu to-
hoto zdkonného ustanoveni — jen pomickon,
kterou ma byti zjedndn zéklad pro piisti
uplatnéni zaméstnancova naroku na vyplatu
ujednaného podilu na zisku. NiZ§i soudy dovo-
dily sprdvné, ze zalobciv narok na 1% tan-
tiemu z obchod uzavienych v roce 1924 by
byl podle § 1486, &fs. 5 obé. zak. jiz promléen,
jezto uplynula tifletd doba promlceci. Zanikl-li
vSak promléenim ndrok na vyplatu podilu na
zisku, pozbyl tim podkladu i narok na vytcto-
vani zisku, nebof jeho mplatiiovani neslouzi jiZz
skuteéné potiebé, nesleduje se jim samostatny
rozumny ucel, a jde tudiz jen o zbytecné ve-
deni bezuéelného sporu, k némuz soud nemize
podati pomocnou rukm. Z toho plyne disledek,
7e promléenim Zalobcova ndroku na vyplatu
podilu na zisku pozbylo hospodaiského vyzna-
mu i jeho prdvo ma vytcétovani, které by mu
jinak p¥isluselo podle § 14 zdkona o obchod-
nich pomocnicich.

462.

I. Bola.li smluva sluZzebna uzavrena na uzemi
mimoslovenskom, zamestnanec bol vSak za-
mestnany na Slovensku, platia doty¢ne jeho

sluzebného pomeru — ked neholec niz iného
umluvené — pravme predpisy platné na Slo-
vensku.

II. Bola-li Zaloba zamestnanca, podand v lehote
§ 23 zak. z 13. jula 1922, €. 244 Sh. z. a n. proti
filialke zamestnavatela, zamietnuta pre nedo-
statok pasivmnej legitimacie a Zaloba proti hlav-
nému zdavedu bola podana sice hned po zamiet-
nuti zaloby proti filialke, ale az po uplynuti
6 mesiacov od skoncenia pracovného pomeru,
nema zahajenie predchadzajiceho sporu vliv
na beh lehoty, § 23 cit. zak.
ITI. Ustanovenie § 23 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
plati aj dotyéne zamestnanca, ktorého sluZebny
pomer treba posudzevat podfa § 55 a naslk
. obch. zak.
IV. Ustanovenia § 23 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
treba pouzit aj v pripade, ked zamestnavatel
sice neprepustil zamesimanca predéasne, ale
dal mu vypoved proti smiuve alebo proti za-
konu. Rozh. nejv. soudu z 17. X. 1931, Rv III
984/30, Pravny obzor 764.

Ad I.: Slovenské a mimoslovenské statni tize-
mi nema jednotné pracovni pravo pro vsSechny
druby zaméstndni a zejména pro obchodni po-
mocnictvo, a jest proto pfedem rozhodnouti
prvou a nejSirsi otdzku, zda sporny piipad mé

" byti posuzovan podle prédva platného na Slo-

vensku, kde Zalobkyné& byla v zavodé Zalované
ake. spoletnosti zaméstndna — (v Bratislavé) —
¢i podle pridva zemi mimoslovenskych, kde
byla smlouva: ujedndna — (v Praze).

Nejvyssi souwd, hledé¢ k tomu, Ze v pracov-
nim pravu poslednich dob vlivem vefejné péce
statu o celé tiidy pracujictho obvvatelstva




proti diive uzndvané svobodné vili smluvnich
stran dale 3ife a dirazné&ji pronikaji nezmeé-
nitelné pravidla priva vefejného (3 25 zak.
944/22, § 117 zivn. zék. 259/24, 3 40 zik. . ¢
20/10) ne vzdy stejného obsahw ma riiznych
statnich i cizich tdzemich, a Ze takto pracovni
omér pevnéji se pripoutdvd k préavu tOIhp kte-
rého tzemi, dale, ze velké [pogmlky’, rozvétvené
svymi pobotnymi zévody po Sirokych tzemich,

fasto s riznym pravem zaméstnavaji v jed-

notlivych odstépenych zédvodech ce!lé, srkup,vimy
pomocnictva, které prfnr'ozengu' wnu'tnoqt,m musi se
samo podfiditi hospodéfskym a socidlnim po-
meérum mist svého zaméstnami. — Deuznava, ze
by i ve sluzebnich pomérech méla ‘navveiswksrz
platiti zdsada, Ze prévem téchto pomért by
mélo byti pravo hlavniho zdvodu — i tehdy,
kdyz sluzebni, hospoddiské a sociélni postaveni
zaméstnancovo se vaze k mistu jinému s ji-
nym pravem, nebof by to vedlo ke zfejmé
nedtslednosti, Ze by zaméstnanectvo samo ve
véech svych pomérechi bylo vazdno ma préavo
mista konané sluzby a jen pravé v ohledu
sluzebnim na prévo mista jiného, coz, jak zku-
Senost ukazuje, nesrovndva se s pravnim pfe-
svedéenim pracujicich tiid obyvatelstva, jez
takovyto stav pii smlouvé ma zieteli nemiva a
jemu jen s nevoli, je-li k tomu donuceno, se
podrobuje.

7Z uvedeného plyne, Ze v pracovnichi pomé-
rech jest dati predmost zésadé, Ze prdvem téch-
to smluv je pravo mista, kde pracovni pomér
ve skuteCnosti je soustfeddm, kde préce se

kond — pakli ovSem strany coz jiného pfi
smlouvé nemély na mysli a na tom se ne-
shodly.

Ad II. Druhou pfedni otdzkou je namitané
promiléeni zalobmich: narokt podle § 23 zakona
244/22.

V tomto ohledu je zjisténo, Ze zalobkyné byla
propusténa ze sluzeb zalované spolecnosti v pro-
sinci 1928, Ze se svymi maroky, ktery se tuto
doméhd, obréatila se pfedem — 4. kvétna 1929 —
proti pobocénémuw zdvodu v Bratislavé, s touto
zalobou byla zamitnuta pro medostatek pasivni
legitimace Zalované filidlky a Ze Zzaloba, kterou
se pocal tento souzeny spor, byla podamna sice
hned po skon¢eni prvého sporu — 15. ¥ijna 1929
— ale ovSem az po 6 mésicich po skoncenf pra-
covntho poméru.

Se zietelem k tomm, ze prva zaloba proti od-
Stépenému zdvodu byla poddna jedté po 6 mé-
sicich, jedné se jen o to, zda touwto Zalobou byla
zachranéna lhita § 23 zdk. 244/22 vzhledem k
ustanoveni § 184 Osp., jeZz soukromopravni
tcinky podané Zaloby a poceti sporu udrZuje
v platnosti, podd-li Zzalobce zmovua zalobu do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnuti spor zastavu-
jictho nebo odmitajiciho.

Odpovéd zni zaporné, ponévad? ustamoveni
§ 184 Osp. wdrzuje zminéné Géinky Zaloby jen
v téch pripadech, kde byl spor zastaven nebo
zaloba odmitnuta pro piekizky rozepie, uvede-
né v § 180 Osp., toto ustanoveni je vyjimeéné
a nelze je rozsifovati ma piipady jiné, zejména
na piipad souzeného sporu, jeZto prva zaloba
byla zamitnuta z divodi véenych — pro nedo-
statek pasivni legitimace strany Zalované, jako
7aloba podand proti nepravé osobé — to viak
neni divodem, uvedenym v § 184 Osp., a proto
predchozi spor nemél 7adného vlivw na béh
bmésicni lhity § 23 zdk. 255/22 a netteba se te-
dy zabyvati otdzkou, je-li tato lhéita promléeci
¢ propadnou.

Ad III. Jind je vSak otizka, kterow se ni¥si
soudy vibec nezabyvaly a kterd je v otazce za-

mitnuti ndroku podle § 23 zak. 244/22 rozhod-
nou, zda totiz zalobni nérok o nahradu za vy-
povédni lhutu spadd vibec pod § 23 zak. 244/22.

Otdzka tato vyzaduje dvoji odpovédi:

a) Plati § 23 vSeobecného zdikona o sluzebnich
pomeérech ¢. 244/22 pro sluzebmi pomér Zalob-
kyné, kterd, jak nesporno, byla korespondent-
kou w zalované akec. spole¢nosti a jejiz sluzeb-
ni pomér musi byti posuzovdn podle § 55 a
nésl. obch. zdkona?

b) Jednd se v souzeném piipad® o piedéasné
vystoupeni nebo propusténi podle § 23?

K otdzce prvé je odpovéd kladnd, protoze
obecny pracovni zédkon & 244/22 je pravem plat-
nym pro vSechny sluzebni poméry, které ne-
jsou upraveny zikony zvldStnimi nebo plat-
nym pravem zvykovym a jest zdroven pravem
dopliiujicim zdkony zvlas$tni, pokud nemaji
vlastntho ustanoveni o téch kterych otdzkéach
sluzebniho poméru, nebo pokud obsahuji usta-
noveni sice odchylnd, avSak v meprospéch za-
meéstnanych (88 100, 104, 133 Zivm. zdk., § 55
obch. zak. a § 26 zak. 244/22 a diivodova zpriva
k vlad. ndvrhu zdkona & 244/22, tisk 3529, posl.
1922) a protoze ani obchodni ani Zivnostensky
zakon nemaji ustanoveni o zaniku narokw, vze-
lych z pieddasného vystoupeni mebo propusté-
ni jako § 23 zdk. 244/22.

Ad IV. K otdzce druhé nutno piedem vy-
tknouti, Ze ani strany, ani niZ${ stolice neroze-
znavaji s mdalezitou piesmost! dva zcela rtizné
zplisoby zruSeni sluzebnfho (pracovniho) pomé-
ru: vypovéd a propusténi, z nichz prvy — vy-
povéed — je jednostrannym prohldSenfm za-
méstnavatele, ze nechce pokracovati ve sluzeb-
mim (pracovnim) poméru a ustupuje od ného
dnem, ke kterému zni vypovéd; druhy — pro-
pusténf — je sice také jednostrannym opatie-
nim zaméstnavatelovym, avSak po zdkonu va-
zanym na urlité diévody rizné podle toho, o
jaky sluzebni (pracovni) pomér pravé jde a
podle kterého zakona se ma posuzovati, zda to-
tiz podle prava obecné platného, & podle pra-
va zivnostenského, obchodniho nebo nékterého
jiného speciélntho zikona.

Zalobkyné sama opird svij nirok na nahra-
du sluzebniho platu o to, Ze, jak uvedla a opra-
vila svoje Zalobni tvrzeni pied odvolacim sou-
dem, dostala vypovéd v polovici listopadu 1928
na konec prosince toho roku a stojf na tom, e
tato vypovéd jest bezpravna, Ze i patii vypo-
véd t¥mésiéni a mtze ji byti déna a¥ 1. ledna
1929. Opird tedy sviyj feteny zalobni nairok o
vypovéd danou jednak predtasné, jednak
s kratsi lhiitow, nez jakad pry ji patii.

To je ziejmé p¥ipad, ktery neni upraven do-
slovem § 23 zék. 244/22, kdy? zakon tu &nf opa-
ttenf pro naroky z predéasného vystoupeni ne-
bo propusténi ve smyslu $§ 20 a 21, totiy pro
souzeny spor piipad § 21, jen? vymezuje naro-
ky zaméstnance, kterého zamssinavatel pred-
casné propustil bez dbleZité — pro obchodni
pravo zédkonem stanovené — pif&iny, aneho
Jedli zaméstnavatel vinen na preddasném vy-
stoupeni svého zaméstnance.

Jak Yeteno a ziejmo z uvedeného doslovu za-
kona, neni jim upraven piipad bezpravné VY-
povédi, jakow &ini Zalobkyn& zikladem svého
néhradniho méroku, aviak v zdkoné neni také
Zédné opory pro to, Ze by jinak mé&ly byti po-
suzovany naroky z takovéhoto poruseni sluzeb-
ni smlouvy meZ néaroky pro porueni preddas-
nym bezdGvodnym propusténim (bez vypove-
di). Prévé naopak. Podle zdméru zédkona mé
byti kratkou lhfitou chrdnén zdjem obom stran
sluzebnfho poméru, ponévads po deldf dobe zte-



zuje se jak dukaz opravnénych narokii zameést-
nancovych, tak obrana zaméstnavatelova proti
ndroktiim bezdivodnym.

Tento dived plati stejné pro oboji zpiisob
bezprdvného a pred¢asného zruSeni sluzebniho
poméru a je proto plné odivodnéno pouziti
§ 23 z4k. 244/22 i ma ty piipady, kde zaméstna-
vate] sice zaméstnance piedcasné nepropusti,
nybrz proti smlouvé mebo zakonu ho vypovi.

7 uvedeného plyne, Ze Zalobni nérok, vyvo-
zovany z protipravmi vypovédi, padd také pod
ustanoveni § 23 vSeob. pracovniho zikona.

4653.

Ustanovenie § 23 zakona ¢, 244/1922 Sh. z. a n.
ma na mysli skoncenie pracovniho pomeru vol-
nou vypovedou alebo volnym prepustenim. Ne-
plati, je-li zamestnavatel zbaveny vlastného
rozhodovania o prepusteni svojich zamesStnan-
cov, sic smluvne viazany, aby dal o fom roz-
hodnitf karnej komisii a riadil sa jej nalezom.
Rozh, nejv. soudu z 26. VI. 1951 Rv III 651/30.
Pravny Obzor 706.

V zdkoné ¢, 244/22 je upraveno skonéeni pra-
covniho poméru volnou vypovédi a volnym pro-
pusténim, to jest takovym jednostrannym opa-
tfenim, které, i kdyby pokud jde o dévod pro-
pusténi se pricilo hmotnémuw pravu, je po stran-
ce zpusobu propusténi bezvadnym, totiz nep¥i¢i
se v tomto sméru sluzebni smlouvé, v souzeném
piipadé vSak opirda zalobce svoje zalobni maro-
ky nejen o to, Ze zaméstnavatel nemél diavodu
k proputséni, nybrz piedem a hlavné o to, Ze
smlouvou — sluzebni pragmatikou je zamést-
navatel zbaven vlastniho rezhodovéni o propu-
Sténi svych zaméstnancii a vazan, aby dal o
ném rozhodnouti karné komisi a ¥idil se jejim
nalezem.

V pominuti tohoto zavazku a jak za sporu da-
le tvrzeno, v nespravném provedeni karného ¥i-
zeni je ono bezprdvné propusténi, na kterém
stoji zalobce a z ného vyvozuje svoje naroky
a ziejmo tedy, ze v tomto sporu nema se roz-
hodnouti o téch nérocich, které vzniknou za-
méstnanci z prostého piedéasného a bezdtvod-
ného propusténi ve smyslu § 21 zak. 244/22, ne-
bot tu se rozumi pfedCasnym propusténim, je-li
pomér pracovni zalozen ma urCity &as, propu-
Sténi pred projitim smluvené doby a pii sluzbé
na neurditou dobu nedodrZeni %adné vypovédni
Thuty.

Z uvedeného divodu nemtze spor v otdzce
vcasnosti zaloby byti posuzovan podle zdkomna
244/22, zalobni ndroky nespadaji pod lhiitu § 23
tohoto zdkona, ktera ostatné neni promléeci,
nybrZ propadnou.

464.

I. Aj bel.li ujednany pracovny pomer na ski-
Sku na dobu dlhsiu nez jeden mesiac, plati pred-
pis § 13, adst. 2., zakona z 13. jila 1922, ¢. 244
Sb. z. a n., len na dobu jedného mesiaca; v dal-
Sej dobe skusebnej je mozné zrusSenie sluzeb-
neho pomeru len ake pri pracovnom pomere,
ujednanom na neurciti debu, t. j. riadnou vy-
povedou.

IT. V dovolacom pokracovani méze byt preskii-
many len ten déoved prepustenia zo sluzieb, kto.
1y bol zamestnancovi pri prepusteni sdeleny a
v nizsich stoliciach prejednany, nie vsak iné
dalsie dovody nové, Rozh. nejv. soudu z 23. IV.
1931, Rv III 885/30, Pravny Obzor 656.

Ad 1. Pracovni pomér na zkouSku mbize byti

ujednan i na del$i dobw nez jeden mésic, avsak
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donucovaci predpis 2. odst. § 12 zdk. &. 244/22 o
libovolném' zruSeni pracovniho poméru je ob-
mezen pravé jen na dobu jednoho mésice, kdez-
to v daldi dobé zkuSebni je moZnym zruSeni
jen jako pf¥i pracovnim poméru, ujednaném na
neuréitou dobu faddnow vypovédi, jinak vsSak
plati i pro zbytek zkuSebmi doby smluvené zku-
Sebni podminky.

Ad II. V dovolaci stolici miuze byti prezkou-
mén jen ten divod propusténi, ktery byl za-
méstnanému pii propu$téni sdélen a v pred-
chozich stolicich projedndn, nikoli vSak dalsi
divody mnové.

465.
Umluva, pedle niz se zavazal domovnik platiti
z obyvané mistnosti najem, jest micotna a jest
domovnik opravaén (§ 1431 ob¢é. zak.) domahati
se na majiteli domu vraceni zaplacené ¢inze.
Rozh. nejv. sowduw z 15. V. 1932, Rv I 578/31,
Vaz. obé. 11.667.

Podle § 15 zakona ¢is. 82 z r. 1920 nemohou
byti prava piisluSejici domovniku podle 8§ 6
(2), 8, 10. 11 a 14 cit. zdk. ujedndnim vylou-
cena ani obmezena. Domovnik nemtze se tedy
vzdati prava jemu podle § 8 cit. zdk. piisluSeji-
ciho, podle kterého jest mu dati svétly, vhodny
a k Fddnému pouzivani zpusobily byt, pokud
lze o dvow mistnostech, blizko domovnich dve-
ti; byly-li mu vykdzdny mistnosti stavebnimu,
policejnimu a zdravotnimu na¥izeni odporujici,
muze ihned zruSiti domovnicky pomér a zadati
néhradu Skody. Umluva mezi stranami uzavie-
na v roce 1927, podle které se Zalobce zavazal
konati v domé& zalovanych domovnické préce, a
pres to platiti z jedné mistnosti jim obyvané
najem 1000 K& roc¢né, odporovala tudiz zikonu
a byla proto micotnd, jezto imluvou touw se Za-
lobce vzdal prava jemu podle § 8 cit. zak. p¥i-
sluSejictho na poskytnuti p¥iméieného bytu
jako domovniku, aé takové vzdéni se jest podle
§ 15 téhoz zdkona zakazano. Neni tedy v sou-
zeném pitpadé mezi stranami ohledn& placeni
najemncho z bytu domovnického vibec platné-
ho zavazku, trebas mezi stranami ujednémi
o placeni ¢inze z bytu toho se stalo, jeato ujed-
nani to samo sebow jest neplatné. Zalovana
strana netvrdila a neprokézala, 7e poskytla Za-
lobci byt cenné&jsi, nez na jaky mél Zalobce
podle zakona nérok, a ze proto pravem na ném
pozadovala p¥iplatek na byt. Zalovanad strana
netvrdila & neprokazala, e ji zalobece platil
nédjemné, ackoliv dob¥e védél, e podle zakona
ic platit nemusi. Jest tudiZ pYedpokladati, Ze se
zalobce mylné dommival, 7e podle timluvy jest
povinen ¢inzi platiti, a 7e placenim ¢inZe plni
sviyj platny zdvazek. Jsou tedy v souzeném
piipadé démy veSkeré predpoklady Zaloby
z bezdtivodného obohaceni podle § 1431 obé.
zak. Odvolaci soud nesouhlasi s minénim od-
volatelek, Ze pro jejich nazor svédéi rozhod-
nuti ¢fe. 6966*) sb. n. s. a poukazuje na roz-
hodnuti &s. 6075*) sb. n. s., které svédéi pro
nazor soudem zastavany.

*) VAauz ob & 6966 (rozh. z 6. TV. 1927, Rv II 219/27):
Pouhé vykonidvani domovnickych praci nezaklada jests
nutné domovnické smlouvy ve sm. § 1 zak. & £2/1920.
— V az. ob & 6075 (rozh. z 27. V. 1926, Rv I 770/26):
I kdyz pied uginnosti zdikona byt nebyl dian domov-
niku v uzivani jenom na zikladd domovnické smlouvy
jako tiplata za_domovnické prace tak, Ze by byl do-
movnik opravnén uZivati bytu jen tak dlouho, dokud
trvd sluZebni pomér, dluzno od Wdinnosti zdkona po-
vazovati onen byt za sluZzebni byt domovnicky. Na tom
neméni niéeko, 7e domovnik i napotom z bytu néco
platil a Ze platil piispévek na opravy a vodné.
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466.

7e zamesStnavatel zamestnancovi, ktorému
Z,g".';i-az pri praci a mnesposobilost k dalSej
sluzhe dal vypoved, platil po dlhsiu dobu nez
6 tyzdiiov a ponechal mu sluZzebny byt po celi
yypovedni dobu, nelze spatrovaf prevzatie za-
Jiizku k sluzebnému platu po celi vypovedna
dobu. Rozh. nejv. soudu z 12, IX. 1931, Rv III

289/31. Pravny Obzor 723.

Sviij odsuzujici rozsudek opfel odvolaci soud
o dopis zalované ucast, spole¢nosti z 18. Fijna
1929, ktery — hledé k tomu, ze Zalobce byl pro
tezky uraz z kvétna 1929 ke sluzbé mezpiiso-
pilym a sluzbu nekonal a Ze mu Zalovand spo-
lecnost platila fadny sluZebni plat od kvétna
do zati, tedy znatné déle nez 6 nedél podle §
56, obch. zdk. — vykladd tak, Ze mu Zzalovana
spolecnost, kdyZz ani ve vypovédni 1hiité od ného
orace nezadala, dobrovolné priznala sluzebni
plat i na celou vypovédni lhitu.

Pravem vidi v tom zalovany cukrovar mylné
posouzeni véci podle hmotného prava, nebot pro
tento tsudek neni ve vypovédnim dopise ani o
<obé ani v souvislosti s okolnostmi uvedenymi
odvolacim soudem Z#&dné opory.

Odvolaci soud prehlizi, ze § 56. obch. zak. je
yyjimkou z obecné zdsady, Ze nésledky neza-
vinéné nehody nese zpravidla ten, koho postihla
a 7e timto predpisem jsou ndasledky mnehody,
ktera postihla zaméstnance do jisté miry pfesu-
noty na zaméstnavatele.

Tento zakonny predpis nedotykd se v nifem
trvani sluzebniho poméru, Ten mize byti zru-
Sen bud propusténim podle § 59. obch. zak., ne-
bo fadnou vypovédi a této ovSem tieba, ma-li
byti uCinén konec pravnimu poméru, ktery pro
zaméstnavatele pozbyl ceny, kdyz zaméstnany
zadnych sluzeb nekond a konati nemiize.

Tuto potiebu a ucel vypovédi tfeba miti na
zieteli v prvé fadé, ma-li byti vystizeno, co ji
chtél dociliti zaméstnavatel a jaky mé& skuteény
prakticky cil.

Vypovéd z 18. fijna 1929 sama o sobé& nic
neobsahuje, z ¢eho by se dalo souditi na jiné,
nez ze zalovand spolecnost chtéla uciniti konec
sluzebnimu poméru a proto, neponechala-li za-
lobci jeho sluzebni byt jest€ do konce vypo-
védni lhiaty, nelze v tom spatfovati nic jiného
nez slusny ohled na ného pro nehodu, kterd ho
postihla ve sluzbé, pravé tak jako stejmym ohle-
dem bylo vypliceni mu platu pies 6 ned&l, k
némuz jiz podle piisnych mezi prdva nebyla
povinnou.

407.
Vysvédéenim (§ 1163 ob¢. zak., § 39 zak. o obch.
pom.) o druhu sluzby mnepFizmidva se ani hod-
nost, ani titul, nybrz wéelem jest, aby z ného
bylo lze sezmati, jakého druhu a jaké povahy
byla skute¢na zaméstnancova éinnost v zamsst-
navatelové podniku. Vysvédéeni o ¢innosti za-
Iéstnancove se Fidi pracemi skuteéné jim ke-
anymi. Rozh. nejv. soudu z 29. IV. 1932, Rv II
787/31. Vaz. obé. 11.627.

Vysvédéenim o druhu sluzby, vydanym podle
8 1165 obé. zdk, nebo podle § 39 zédkona o ob-
chodnich pomocnicich ¢éfs. 20/1910 ¥. z., nep¥i-
Znava ani hodnost ani titul, nybrz Ze jeho ti¢elem
Jest jen, by z n8ho bylo Ize seznati, jakého druhu a
Jjaké povahy byla skute¢na zaméstnancova ¢innost
¥ zaméstnavatelové podniku. Tato Cinnost miize
b¥ti ve vysvédéeni vyznafena bud podrobnym
Popisem aneb i takovymi vyrazy, jez vystihuji
Jeji druh a povahu. Vysvédéeni o cinnosti za-

39

méstnancové se Fidi pracemi skute¢né jim ko-
nanymi a nezalezi tedy na tom, byl-li Zalobce
ptivodnd ptijat do prdce jako strojnik. Nizsimi
soudy bylo pfiznano, 7e zalobce ma narok na
vysvédéeni toho obsahu, Ze byl zaméstnan v to-
varné zalované firmy »jako vedouci a dozorci
mistr strojniho zdmecnictvi«. Témito slovy jest
vyjadieno, ze zalobce konal v tovarné Zzalova-
né firmy v oboru strojniho zdmecnictvi prace
takového druhu a takové povahy, jaké obycejné
konaji mist¥i, kte¥i zaujimaji v podniku ve-
douci postaveni a vykonavaji v ném dozor nad
ostatnimi zamdstnanci v tomto oboru.

468.

Zaruka za naroky, ktoré vznikni zamestnava-
tefovi proti zamestnanci za trvania a zo slu-
7ebného pomeru, je zavizna, trebars doba slu-
zebného pomern nie je uréena. Rozh. nejv. soudu
z 15. IX. 1931, Rv III 1056/30. Pravny Obzor 727.

469.

I. Medzindrodnd smluva ¢& 80/1922 Sb. z. a n.
nema dosial vmitricgtatnej zavéznosti.

II. Narok na cdmenu za pracu prez ¢as nema

zamestnanec s ujednanym mesaénym platom,

ktory musel pracovat tak, ako toho vyzadoval

ruch zavedu, pri éom praca prez cas nebola

vobec kontrolovama. Rozh. nejv. soudw z 12. VI
1931, Rv III 19/31, Pravny Obzor 689.

470.

I. Pracou prez éas je praca presahujica slu-
7ebnid povinnost zamestnancovu, pridelena mu
zamestnavatelom bud vyslovne, alebo uklada-
nim nad mnoZstvo, v riadnej pracovnej dobe
zdolatel'né.
1I. Zrieknutie sa odmeny za pracu prez ¢as je
nepripustné len pre budicnost, je vSak moZné
pre mzdu uz splatni a dosial nezaplatend. Rozh.
nejv. soudw z 27. II. 1931, Rv IV 409/30, Pravny
Obzor 611.

Z napadeného rozsudku je spravnym jen ten
diivod pro zamitnuti Zaloby, Ze Zalobce nedo-
kézal, ze by byl sdm osobné musil tolik prace
konati, ze by ji mebyl mohl zmoci pfi néleZi-
tém vyuziti casu v Ffadné pracovni dobé, kdyz
sam byl vedoucim laboratoria, mél pfFidéleny
jiné odborné pracovniky a kdyZ préce pfes Cas
nebyla mu vyslovné ukladana.

V tom smérw neni skutkovy stav mnapaden
zpisobem vyhovujicim § 534 Osp. a zminény
zavér odvolactho soudu plyne ze zjiStényech
okolnosti, k ¢emuz se dokladd, Ze za piescas-
nou praci mozno poklddati jen préci, presahu-
jici sluzebni povinnost Zalobcovu a zaméstna-
vatelem atf vyslovné, at ukldaddnim nad mnoz-
stvi zdolatelné v Yadné pracovni dobé Zadanou.

Disledkem tohoto stanoviska netfeba se za-
bywvati otdzkou, zda a jaky vyznam ma prohla-
Seni zalobcovo, Ze nezadd hmotné ndhrady za
préci prescasnou, protoze toho prava nemd jiz
z divoduw pravé vylozeného.

Ostatné je stanovisko odvolactho soudu k
otazce moznosti. z¥eknuti se naroku na odménu
za praci pres Cas potud mylnym, pokud mé za
to, ze vyloudeno je kazdé zieknuti se odmé&ny
za praci pies Cas, nebot to lze zastavati jen pro
naroky budouci, nikoli pro mzdu jiz vydélanou
a dosud nezaplacenou.

Nespravné je sice odivodnéni odvolaciho
soudu, pokud zamitl Zalobetiv néarok za praci
pies ¢as za Cas od 1. IX. 1927 s hlediska mezi-



narodni umluvy smlouvy €. 80/1922, protoze ta-
to smlouva podle stanoviska nejv. soudu, za-
ujatého rozhodnutim ¢ sb. 9977*), neni v tu-
zemsku platnym prdvem, jeZto nebyl dosud vy-
dan domdci zakon k jejimu provedeni, ale pies
to vécné spravnym je rozsudek i v tomto ohle-
du, protoze podle potvrzeni svédka Viléma H.,
reditele Zalované tucastinné spolecnosti, jmeno-
vanim Zalobce za tfednika dnem 1. IX. 1927 nic
se nezménilo na posavadni jeho sluzebni ¢in-
nosti, o pracovni dob& se pii tom nejednalo,
zalobce mél pracovati i nadale tak, jako az do-
sud za d¥ivéjsich pomért. Nenastala-li tedy
v pracovnim poméru v uvedeném ohledu zadnda
zména, pak oviem plati i pro toto dalsi obdobi
zaméstnani zalobcova wu Zalované spolecnosti
totéz, co pro obdobi predeslé, totiz, zZe obé stra-
ny hledély na sluzebni smlouvu tak. Ze smlu-
venym platem, ktery byl urdéen nikoli podle
po¢tu pracovnich hodin, nybrz na mésic, byla
placena a zaplacena veSkerd prace zalobcova
bez rozdilu, zda trvala pravidelny urcity Ccas,
¢ podle okolnosti a potfeby zavodu i déle. Tak
nutno hledéti na vzdjemny pomér stran v tom-
to ohleduw i podle zasady poctivého pravniho
styku, kdyz, jak zjiSténo, Zalobce po Cas své
sluzby u Zalované spole¢nosti o zaplaceni préee
prescasné se nehidsil, ¢imz nepochybné dal na-
jevo, ze praci i nad pravidelnou dobu poklada
za svou sluzebni povinnost, k niZz ho véaze
emlouva a vyjednany sluzebni plat a od tohoto
stanoviska poctivého jednéni s druhou smluvni
stranou nemtize odstoupiti proto, Ze jeho slu-
z¢bni pomér byl zruSen. Tomuto stanovisku na-
svédéuje 1 svédectvi Ing. K., kterého se Zalobce
nyni dovolava, nebof to pravé, Ze zalobce musil
pracovati tak, jak toho vyZzadoval ruch zavodu
a ze hodiny préce pfes ¢as mebyly kontrolo-
vany, je jasnym dokladem toho, e jak zamést-
navatel, tak i zaméstnany vidéli v ujednaném
platé plnow odménu za préci, vykonanou ve
vvplatnim obdobi.

471.

Byla-li proti Zalobé zadané na krajském soudd
vznesena namitka vécné a mistni nep¥islusnosti,
jezto pry jde o spor, pro néjz jest prislusnym
pracovni  Soud (pracovni oddéleni okresniho
soudu), dovolany krajsky soud pak Zalobu od-
mitl pro vécnou nepiislusnost v dobé, kdy pii-
slusné oddéleni pro pracovmi Spory jesté neza-
hajilo svou ¢innost, rekursni soud vSak uznal
piislusnost dovelaného krajského seudu, jest do-
volaci rekurs co do namitky vécné neptislus-
nosti nepfipustny (§ 45 j. n), co do namitky
mistnj prislusnosti neodivodnény, jezto mistni
piislusnost souvisi tu nerozluéné s véenou pii-
slusnosti. Rozh. nejv. soudu z 15. IX. 1932, R II
256/32. Vaz. ob¢. 11.889.

472.

Pravni zajem Zalobciv (§ 228 c. ¥. s.) jest do-
statecné odfivednén, domaha-li se Zalobce za-
chovani svych prav ze sluzebniho poméru se
zietelem k zak. pensijnimu a invalidnimu. Za-
lobni Zzadest ¢ zpétvzeti do prace mnevycerpala
by zalobctiv zajem co do naroki, plynoucich
pro ného pro pripad zruSeni vypovédi ze zako-
nit o pensijnim a socialnim pojisténi. Rozh. nejv.
soudu z 28. V. 1932, R 332/32, Vaz. ob&. 11704.

PYedeviim jest se zabyvati mamitkou stéZova-
telky, ze jde o Zalobw urcovaci, kterd meni pii-
pustni, ponévadZ zalobce mél mozZnost Zzalovati

soudu
¢. 135

*) Rozh. nejv.

z 12, VI. 1930, Rv I 1125/29
Prae. prévu 7

v
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piimo o plnéni, zalovani jest povinna vziti ho
do price a ndmezdni pomér s nim obnoviti. Od-
volaci soud projevil nazro, ze tuto Zalobu nelze
povazovati za pouhou Zzalobu uréovaci, nybrz
i za zalobu o plnéni, jezto se zalobce domaha
167 zruSeni vypovédi jako bezic¢inné. S tim
oviem melze souhlasiti, nebof Zalobni Zzadosti
o zruSeni vypovédi se zZalobce medomahd na Za-
lované jesté zadného plnéni, nybrz usiluje jen
o to, aby byl najisto postaven uréity pravni po-
mér mezi nim a zalovanou, takze vpravdé tu jde
jen o urcovaci zalobu podle § 228 c. I. s., a jest
zkoumati, jsou-li splnény podminky pro ni
Moznost zaloby o plnéni vylucuje sice zpravidla
uréovaci zalobu, nikoli vSak ve vSech piipadech.
Nedovolenou jest urcéovaci zaloba, kde by ne-
slouzila potfebam praktického Zivota. nybrz by
vedla jen k zbytednému rozmnoZovani spori.
Kde viak se ji zjedndva pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy stran a sleduje se ji samo-
statny rozumny ndel, jest piipustnd, mnehledic
k tomu, zda by bylo lze Zalovati téz o plnéni.
To plati zejména v pripadech, kde onémi ndro-
ky, jez by snad mohly byti jiz nyni vyméahdny
Yalobou o plnéni, neni vycerpdn cely obsah a
dosah sporného pravniho poméru. Dalsim poZa-
davkem urdovaci Zaloby jest, aby Zzalobce mél
pravni zdjem na tom, aby pravni pomér byl na-
jisto postaven soudnim rozhodmutim co nejdrive.
Tento pozadavek jest pro soud otdzkouw pravni-
ho posouzeni, kterou jest zkoumati z dfadu.
V souzeném sporu zalobce mvedl, ze se domaha
zachovani svych prdv ze sluzebniho pomeru se
zietelem k zakonw pensijnimu a invalidnimu.
Jeho pravni zédjem na brzkém urdeni beziicin-
nosti vypovédi a trvdni sluZzebniho poméru jest
tim dostateéné odtivodnén a Zzaloba o zruSeni
vypovédi slouzi také praktické potiebé, nebot
¥alobni Zadost o zpétvzeti do prace by nevycer-
pavala zalobciiv zdjem v piiciné nédroka, ply-
noucich pro mé&j pro pi¥ipad zruSeni vypovédi ze
zékontt o pensijnim a socidlnim pojisténi. Pod-
minky uaréovaci zaloby podle § 228 c. ¥. s. jsou
tedy v souzeném piipadé splnény.

475.

1. U¢innosti zakona ve sm. § 43 zdk. ¢, 131/51 a
§ 4 na¥. ¢ 180/31 je rozuméti den, kterym pra-
covni soudy nebo zvlastni oddéleni okresmich
soudit pro spory pracovni skuteéné zapoéncu
svou ¢innost,
II. Stadi, aby zaloba z pracovmiho poméru, po-
dana k okresnimu soudu, u néhoz je zvlastni
pracovni oddéleni, cznaéila pouze tento soud
jako soud p¥islusny. Usneseni nejv. soudu z 28.
XIL 19532, R IIT 352/32.%)

Ad 1. Ve smyslu § 43 zék, 151/31 a § 4 vlad.
na¥. ¢, 180/31 rozumi se wc¢innosti zdkona den.
kterym pracovni soudy nebo zvlastni oddéleni
okresnich saud@ pro spory pracovni (§ 3 naf.)
skuteéné zapocénou svou ¢innost, a to jest u pra-
covnich oddéleni z¥{zenych vl. na¥. & 180/51 den
1. za¥ 1932 (vyhl. min, spr. ¢. 44/32).

Spory, zahéjené do tohoto dme, vyfidi se po-
dle § 45 zak. ¢é. 131/31 podle préva dosavadaiho,
sgcﬁry zahdjené po tomto dni podle prava no-
vého,

Jinaky vyklad piedpisu § 43 zdkona vedl by
k dtsledku, e by spory z poméru pracovniho
v ¢ase od 1. ledna do 1. za¥{ 1932 vibec nemohly
byti, vyFizovany — po dobu 8 mésich — coz by
oviem byl stav, jenz je pravym opakem tucelu

“*) Srv. k tomu v »Prac. pravu« rozhodnuti &. 400,
0, 441,




F%ﬁkona. rychlého a odborného vyfizovani téchto

SP"zﬁf,},a byla podéma 5. dmbl}a 1932, musi tedy
byti vyfizena podle prava d¥ive platného a ne-
‘mtize proto spor byti zastaven z toho mylného
dtwodu, ze pry patii pred pracovni soud,
Ad II. Spravny jest i ndzor dovolaciho re-
kursu, 7€ staéi, aby zaloba z pracovniho
oméru podand k okresnimu soudu,
wnéhoz je zvlastni pracovni odd é-
leni,oznacila pouze tentosoud jako
soud piislu §ny, protoze \od'déle.ni pro spory
z pra.covni'ho pomérw jsou také jen oddéleni
téchto soudii a rozdéleni prace a odevzddni véci
dolych piislu$nému -S‘O'll‘dl”ﬂlml.l‘ oddéleni jest
ynitfni povinnosti soudu (§ 77 j. ¥.),

474.

Pre prislusnost okresného sidu podfa § 1 bod
e) Osp. nie je rozhodny pravny doved Zalob-
ného naroku, ale len okolnost, ¢i spor ma Svoj
ovod v sluzebnej smluve. Rozh. nejv. soudu z
10. X. 1951, R III 372/31, Pravny Obzor 756.

Podle § 1, & 2, lit. e) patii do piisobnosti okres-
niho soudu bez ohledu na hodnotu predmétu
rozepie spory ze sluzebni smlouvy mezi za-
méstnavatelem a zaméstnanym.

O této vécné prislusnosti nerozhoduje tedy
pravni dévod Zalobniho néroku, nybrz jediné
okolnost, zda spor mé sviij pivod ve sluzebni
smlouvé. Tak tomu je v tomto piipadé, nebof
se tu dom&haji 7alujici d8lnici ndhrady na svych
saméestnavatelich z toho d@vodu, Ze tito nespl-
nili své smluvni povinnosti, aby jim bezplatné
dopravili vyslouZené obili do konetné stanice
jejich bydlisté.

475.
Kto je stilym zamesStnancom v smysle § 60 bod
1. konk. zak. (z. ¢l. XVII:1881)? Rozh. nejv.

soudu z 20. VI, 1931, Rv III 691/30, Pravny
Obzor 699.

Podla mesporného skutkového stavu veci bol
7alobnik v podniku tdpadcovom zamestnany s
mesacnym platom 2.000 K& a bola vymienena
6tyzdiova vypovedni lehota. Pravny narok Zza-
lobnika pochadza z doby posledného roku pred
uvalenim konkurzu a ma za predmet 2mesacny

lat zalobnika a plat na 6tyzdiiovd vypovednu
ehotu.

Sporné bolo medzi stranami, & je dana pod-
mienka 1. bodu § 60 z. ¢l. XVII:1881, podla kto-
rej zamestnanie m4 byt trvalé,

Rozhodujicim po tejto strdnke je, Ze Zalob-
nik bol zamestnany s mesaénym platom a mal
narok na vypovedni lehotu, tieto okolnosti sa-
mé davaji zamestnaniu Zzalobnika pravany raz
stalosti, pri Com je nerozhodné, ze Zzalobnik
nebol prihldseny k poisteniu u nemocenskej

okladnice a e pracovmy obor zalobmika
esnad manipuldcia — je takej povahy, ktord
nevyzaduje stile zamestnanie. Smluva uzavre-
nd medzi zalobnikom a tpadcom je bezpochyb-
ne smluva sluzebnd a nie smluva o vyhotoveni
diela, preto je pravme bezvyznamné a neroz-
hoduje pri posudzovani prdvnej povahy za-
mestnania, ze upadca potreboval préci Zalob-
nika len pri manipuldcii lesa v T. ;

Vymienend 6tyzdnovd vypovedna lehota ne-
Pl‘eS‘EthuJe zikonni vypovedni lehotu, preto i
dOtYCBQ sluzebnych pozitkov na vypovedni
lehotu je dana podmienka 1. odst. § 60 cit. z4-
kona pozadované tiroky vSak v smysle 2. odst.
$ 62 tohoto zdkona pairia do triedy istiny.

476.

Pre zemedelskych zamestnancov uvedenych v
§ 12 zakona z 10. decembra 1918 €. 91 Sb. z. a n.
(deputatnikov) neplatia predpisy §§ 6 a 7 cit.
zak., o praci prez ¢as. Rozh. nejv. soudu z 10.
X. 1951, Rv III 213/31, Pravny Obzor 755.

Osoby pracujici v zemé&dé&lstvi rozdélil zédkon
¢. 91/1918 na dvé skupiny:

a) pravidelné zaméstnané a zijici mimo do-
méacnost hospodafovu s platem vyméfenym po-
dle pevného tasu — dennim, tydennim nebo
mésicnim — § 1, C. 4,

b) zaméstnané pracemi, které se nedaji vy-
méfiti predem p¥esnymi hodinami a které pravé
pro tuto nepravidelnost se neplati podle pev-
nych ¢asovych jednotek a v pfevazné miie ani
jen mzdou v penézich. n¥brz také zédsti bytem
a i hospoda¥skymi plodinami a vyrobky po-
¢itanymi na celkovou mzdu.

Zakon, aby nebylo pochybmnosti, Ze domacno-

- sti hospodafovou zminénou v§ 12. nemini se jen
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vlastni jeho rodinné stf¥edisko, nybrz vibec byt
v jeho budovach, vyslovné pravi v § 12, Ze ke
skuping, kterou chréni proti nemirné praci
pfedpisy sem zafadénymi, patfi t. zv. deputét-
nici.

Této skupiné délnictva (§ 12) poskytuje zdkon
ochranu tim, e nevymdfuje pro ni pracovni
¢as, jako pro délnictvo patfici ve skupinu ozna-
Gemou v § 1., ¢. 4., nybrz povinny pracovni od-
potinek. Tim, jezto Zalobci podle zjisténé je-
jich prace nepochybné& patii pod piedpis § 12..
je jiz vylouc¢eno upotiebeni § 6. a 7. na jejich
zaméstnani u Zalované statkadfky a tak ovSem,
jesto nejde o préaci piestasnou podle zédkonné-
ho vymezeni téchto pftedpisi (§ 6. a 7.). bylo
zbyteéno zjisfovati, kolik ji bylo.

507

L QA

1. Za »zaved« ve sm. zak. 330/21 lze pokladati
teliko soubor provoznich prostiedkit téhoz pod-
nikatele, k nému¥ vSichni zaméstnanci zavedni
jsou v poméru pracovnim. Lhostejno, zda pod-
nikatel je siam vlastnikem prostiedkit provoz-
nich, ¢ disponuje-li jimi na zdkladé néjakého
soukromopravniho poméru k jejich vlastniku.
II. K tsudku, zda t. zv. akerdant je podnikate-
lem samostatnym, ¢i je-li organicky vélenén do
zavodu majitelova, lze dospéti jen uvazovanim
viech slezek pravniho poméru akordantova v je-
jich souboru a vzijemném vztahu.

III. V ¥izeni o namitkich proti volbé zavodniho

vyboru je strancu nejen stéZujici si zaméstma-

vatel, nybrz i ¢lenové a nahradnici zavodniho

vyboru, jichZz se namitky proti velbé dotykaly.

Skuteénosti stranami souhlasné prednesené lze
povazovati za nesporné.

1V. Vytka nedostatku zjisténi, zda zavada voleb-

niho rizeni méla néjaky vliv na vysledek volby,

miize byti v soudni stiznosti jen tehdy uplatné-

na, jestlize jiz v rizeni spravnim byla mna.

mitana. N4al. nejv, spr. souduw z 1, II. 1933, ¢is.
771/33.

Firma G. podala k rozhod¢i komisi nédmitky
proti volbé zavodniho vyboru v kamenolomu
K., jimiz vytykala, Ze volby zdvodniho vyboru
v lomu provozovaném ve vlastni rezii firmy
ziudastnila se neprdvem skupina délnikd, za-
méstnanych u jiného samostatného podnikatele.

Rozhodéi komise stiZznosti vyhovéla a prove-
dené volby do zdvodniho vyboru zruSila z té
priciny, Ze volby zicastnila se skupina délniku



akordanta B., kterd pfinédlezi jiné hospodafské
jednotce, mez je kamenolom provozovany ve
vlastni rezii firmy. Nebof délnici této skupiny
jsou zcela samostatné propousténi a najimani
akordantem B., jenZ je také na své jméno u ne-
mocenské pojistovny pfihlasuje. Tento akordant
je ma spravé firmy G. tUplné nezdvisly, plati
samostatné dan i piirdzky a firmé plati pevné
sazby za 1 q odvezeného tovaru. )

Do tohoto rozhodnuti podal stiznost A. T., je-
hoz volba za ¢lena do zévodniho vyboru byla
zruSena, a namitd, ze zalovany urad dopustil se
nezéakonnosti, resp. vadnosti ¥izeni, kdyz se do-
mmival, Ze odliSnost osoby zaméstnavatelovy a
stupenn jeho samostatnosti vici podnikateli jsou
jedind rozhodnymi momenty pro posouzeni
otazky, zda jde o jednu, ¢ o dvé hospodaiské
jednotky, a kdyz v disledku toho nezkoumal
podle smérnic, uvedenych v nalezech nejvyssi-
ho spravniho sowdw Boh. A 3186/24 a 5680/26,%)
zda v p¥ipadé B. nejde o pouhé oddéleni jed-
noho a téhoz zéavodu.

Ad I. Soud nemohl némitku tuto uzmati di-
vodnou. V citovanyich néalezech zdejsich fesi se
otazka, kdy vyrobni zaiizeni, nalezejici t é-
muz podnikateli, slusi povazovati za sa-
mostatné zdvody ve smyslu § 1 zak. o zavod-
nich vyborech, a kdy za pouhd oddéleni jedno-
ho a téhoz zdvodu. V pripadé dneSniho sporu
jde v8ak o otdzku podstatné jinou, totiz zda lze
za samostatny zavod ve smyslu § 1 zak. o zav.
vyborech uznati mistné souvisly soubor zatize-
n{ vyrobnich, v daném piipadé® kamenny lom.
i tehdy, kdyz na této souvislé nebo dokonce
jednotné midstn{ i hmotné zakladné provozuji
sviyj podnik dva samostatni podnikatelé. Tuto
otazkw mnelze posuzovati podle smérnic vytle-
nych v ndlezech, jichZ stiznost se dovolava, a
které vesmés zabyvaji se piipady, kdy Slo o
podnikéni jedin ého podnikatele.

De lege ferenda bylo by zajisté myslitelno.
ze by pro ucel zakoma, tedy za ucelem vytvo-
feni zastupitelstva zédvodniho sludovaly se za
jistych predpokladi provozni jednotky t 1 z-
n ych podnikateltt v jediny celek, a ze by ta-
kovymto séitdnim utvofil se pro epecidlni tcéel
zékona jednotny szavod« s jednoinym zéavod-
nim vyborem. Takovato uprava by vSak ne-
zbytné vyzadovala, aby také podnikatelé, je-
jichz podniky by zdkon v jednotny celek slu-
coval, byli zdkonem zorganisovdni v jednotny
pravni utvar, ktery by oproti zévodnimu vybo-
ru predstavoval jednotnou »spravu zdvodnic
s jednotnow vuli.

Nez platny zdkon o zdvodnich vyborech ne-
zné takovéhoto umélého skladdni podnikt riiz-
nych podnikateld v jednotny celek. nybrz vy-
chéz{ napotad od pFedstavy »samostatnéhoc za-
vodw (§ 1, odst. 1.) jednoho a téhoz podnikatele
(8 1, odst. 2.), a predpokldadd v riéznych svych
ustanovenich zcela ztejmé (zejm. § 53, lit. g),
odst. 3., § 6, § 19, § 21, odst. 1., lit. ¢), §§ 22, 23,
24, 26, 29 a j.), ze zaméstnanci zavodni jsou
v pracovnim poméru k jedinému a témuz za-
méstnavateli, at jiz je jim osoba fysickd nebo
spoleénost budsi s pravnickow osobnosti nebo
bez ni. .

Za tohoto stavu prava lze za szavod« ve
smyslu zdakona o zéavodnich vyborech pokladati
toliko soubor provoznich prostiedkd téhoz pod-
nikatele, k némuz v§ichni zaméstnanci zdvodni
jsou v pomérw pracovnim, pii ¢emz je Thostej-
no, zdali podnikatel je sam vlastnikem pro-

*) Srv. k tomu »Samostatny zavod podle
zakona ozadvodnich vyborech« v & 12, roc.
IX. t. 1. (str. 89—91).
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stfedkd provoznich, ¢i disponuje-li jimi na z&-
kladé méjakého soukromopravniho poméru
k jejich vlastniku.

.Ad II.:. Tézisko dneS$niho sporu spoéivd tedy
v tom, zdali t. zv. akordant B. je podnikatelem
samostatnym vedle fy G., kterd tyz kamenny
lom ve vlastni rezii provozuje, & je-li pravni
pomér akordanta B. k feCemé firmé takovy, ze
Jest do jejiho zdvodu sam vélenén jako zamést-
nanec, takze by pak arci i zaméstnanci, kte¥i
bezprostiedné stoji sice v pracovnim poméru
k akordantovi, byli prostfedeéné aspon pro
ucéel utvoieni zavodniho zastupitelstva prec
jen zaméstnanci firmy G.

Slusi pfipustiti, Ze pravni situace t. zv. samo-
statnych akordantd, ktef{ za pausdlni obnos
prejimaji néjakow Cdst zdvodu a pievzaté pra-
ce do jisté miry sami ¥idi, pFijimajice sami za
icelem provedeni téchto praci nadmezdné sily,
neni zcela jednoznac¢nad a ne vzdy tplné stejna
(srov. Flatow: Betriebsritegesetz vyd. 12., str.
64, téz E. Becker: v Potthoffové casopisu Ar-
beitsrecht roénik 1924, str. 323). Lze i tolik p¥i-
pustiti, Ze formulace jednotlivych ustanoveni
soukromopriavni smlouvy, kterou majitel pro-
voznich prostiedkd s t. zv. akordantem uzavira,
nemtize byti rozhodnou p¥i posuzovani otdzky,
zdali akordant je samostatnym podnikatelem.
zejména tehdy nikoli, sméfuje-li akordantska
smlouva. k obchézeni zadkomnych piedpist o z¥i-
zeni zavodniho zastupitelstva.

Bude vzdy zalezeti na vSech okolnostech
konkrétntho piipadu, a jen uvazovanim vsech
slozek pravniho poméru akordantova v jejich
souboru a vzdjemném vztahw bude lze dospéti
k tsudku, zdali ten ktery akordant je podni-
katelem samcstatnym, & je-li organicky véle-
nén do zavodu majitelova.

Zalovany tiad uvaziv zjisténé skutefnosti, ze
akordant B, samostatné propoudti a najima dél-
niky své skupiny a Ze tyto také na své jméno
u nemocenské pojisfovny prihlasuje, a dale
z toho, ze akordant samostatné plati dan i p¥i-
razky a ze firmé plati pevné sazbyv za
kazdy cent odvezeného tovaru, dospél
k tsudku, 7e jmenovany akordant je sa m o-
statnym podnikatelem a nikoliv za-
méstnancem majitelky zédvodu. Toto pravai
hodnoceni poméruw akordantova nep¥ici se hle-
disktim svrchu vytéenym.

Je to zejména skutetnost, ze akordant plati
majitelce lomu za vyldmany kémen a nikoliv
tato jemu za préci s vyldmdnim kamene spo-
Jenou, jez poskytuje za&véru zalovaného tfadu
silnou oporu, zvlasté kdyz v ¥zemi spravnim
nebyly uplatnény 7&dné podstatné momenty,
jez by zavér temto ¢inily pochybnym.

Ad III. Mbtze tedy jit jiZz jen o to, zdali
zjisténi skutkovych momentd, na nich% Zalo-
vany tGrad svij zdvér zalozil, netrpi nékterou
z formalnich vad, jez by podle § 6. zik. o
sprav. soudé mohly vésti ke zrufeni narika-
ného rozhodnuti. V té piféiné stiznost namita,
Ze tfad nemohl] skutetnosti, o né* se opira. po-
vazovati za nesporné mezi stranami. a o ne
Jjako o nesporné svij vyrok op¥iti. jezto v ¥i-
zeni o namitkdch firmy G. mohla byti stranou
pouize tato firma a nikoliv stéZovatel, nasled-
kem ¢&ehoZz nemtize byti fe¢i o »nesporném
prednesu stranc.

Vytce této nelze dati za pravdu. V ¥Fizeni
o ndmitkéch proti volb& do zévodniho vyboru
byla stranou mejen podatelka tschto namitek.
firma G., nybrz i dlenové a nahradmici zavod-
niho vyboru, jichZ se nédmitky proti volbé do-
tykaly, nebof 3lo o platnost jejich volby




fe zdvodniho vyboru. Pravem pro-
to prizval zalovany ufad dneSniho stéZovatele
k Yizeni o né»m-ht}géch jako vsr’tran’u, a s‘tezo‘va’cel
mohl a mél také v,tomto- Fizeni proti skutko-
yym tvrzenim druhé strany se bramiti. Z pro-
tokolu sepsaného o jedndni pfed rozhod¢i ko-
misi je patrno, ze ani s‘.t‘erz'o‘vatel ani jiny c].eq
zévodniho vyboru se ami nepokusil skuteénosti
dnesni zicastnénou stranou f[vrzene,: a s'mlgu-
vou s akordantem B. doloZené vyvratiti. Stézo-
vatel dokonce podepsal protokol obsahujici
zjisténi, Ze po stramce swl.n}t.kove; nebylo pii jed-
nani pred rozhod¢i lgomlsr mezi Swtra;ua,[gv sporu.
7a tohoto stavu véci mohl Zalovany tfad sku-
{e¢nosti tehdejsi stéZzovatelskou prednesené po-
vazovati za nespormne.

Ad TIV. Stiznost vytyka dale, Ze nestatilo zji-

~ za funkciond

7, rozhodnuti ve vécech

478.

Smlouva namezdni, jako peodklad pejistné po-

vinnosti podle zak. €. 268/19, ¢i smlouva najem-

ni? — II. K pojmu zaméstnani prilezitostného

nebo vedlejSiho? Nal. nej. spr. soudu z 30. IX.

1932, & 9956/30, Boh. A 10045. Prejudikatura:

ad I. Boh. A 3224, 3250, 3634/24, ad II. Boh. A
4285/24, 5486/26, 7630/28.

Ad I. Podle nepopieného zji§téni zal. tradu
' st-1, prijimaje v roce 1919 manzele F. do bytu.

s nimi ujednal, Ze mu za tento byt musejf v
roce 24 dni odpracovat a Ze mimo to musi F-ové,
kdyZz o to pozada, kdykoli jiti k nému do pra-
ce. Ze by z téchto zjisténi bylo ziejmo, ze jde
o smlouvn najemni, nemohl nss shledati. CinZe
nemusi sice nalezeti vyhradné v penézich (arg.
§ 1092 o. z. o. »najemné a pachtovné zapravuje
se jako kupni cena. nebyla-li uc¢inéna jind
iimluva<). Bylo-li jako tuplata za uzivani bytu
umluveno poskytovani sluzeb, jde o smlouvu
najemni pouze tenkrat, je-li ziskdni a poskyt-
nuti bytu pfevlddajicim dfivodem sjednani
smlouvy, jde vSak o smlouvu nédmezdni. je-li
prevladajicim divodem jejiho sjednani ziskani
sily pracovni (srov. Vazny & 658526, 7400/27).%)

Ucelem a vlastni podstatou vzniku smluvni-
ho poméru mezi stranami bylo na strané F-ové
ziskati uplatu nabytim bytu. Ze by zejména
st-li bylo Slo o ziskani ndjemnika pro zminény
byt, nebylo jim nikdy tvrzeno, naopak plyne
ne,p‘ophnybne ze spisti, ze mu Slo o ziskani pra-
covnikii pro hospodaistvi. Bylo proto prisvéd-
citi zal. itadu, Ze jde o smlouvu sluzebni, pii
které mzda byla ujedndna v naturalifch, t. i
v poskytovani bytu, pifpadné i stravv. Tako-
veto ujedndni mzdy ma i nemoc. zdkon na
mysli v § 7a).

St-! dale nikdy netvrdil, Ze s F-vymi vyjed-
nal, Ze sluzebni smlouvu s nimi uzavie az poz-
‘_ieJI,’Ji_tk tomu je p¥i tGmluvé budouci, o niz
Jedlola 8 956 o. z. 0., nybrz jak zal. tifad zjistil
a ziistalo nepopfeno, st-]1 ujednal veskeré body
smlouvy sluzebni podle § 1151 o. z. 0., a to tak,
R’) Vaz. ob & 6585 (rozh. nej. soudu z 15. XIT. 1926,

v. II 767/26): Bylo-li jako uplata za uZivéni véei
ﬂm]}l_:veno' poskytnuti sluzeb nebo provedeni dila, jde
0 najemni smlouvu pouze tehdy, je-li ziskani a poskyt-
nuti uzivani véei prevladajicim davodem sjednani
Smlouvy, jde vSak o smlouvu namezdni (sluzebni neho
v dilo), je-li prevladajicim divodem jejiho sjednani
?Dﬁnewe-m_ a ziskani pracovni sily. — V 4%. ob & 7400
T0zh. nej, soudu z 13. X. 19277, R. II 335/27 v »P r a c.
Dravuq roé¢. VIL, str. 41): Nejde o smlouvu na.
ieémmunyb}'z o smlouvu svého druhu, bliZiei se smlou-
4 SluZebni, byl-li kdo piijat do bytu za to, ze konal

TCité prace, jichZ rozsah a cena nebyly urdeny.
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stiti, zda na volbé nepravem wdastnili se délnici
jiného podniku, nybrz, 7e vzhledem k ustanove-
ni § 25 vlad. naf., & 2/22, bylo tfeba jedté zjisti-
ti, zdali tGcast téchto délnikd pii volbé méla né-
jaky vliv na vysledek volby. Stézovatel mohl by
vSak tuto vytku, vécné smad divodnou, v soud-
ni stiznosti jen tehdy s dspéchem uplatniti, kdy-
by byl jiz v Fizenii spravnim, jehoz jako strama
se zlcastnil, namital, Ze vada zidastnénou stra-
now vytykand nemohla miti podle podétu ode-
vzdanych hlasi vliv ma vysledek volby, nebo
kidyby byl asponi uvedl, Ze zjisténi této okolno-
sti chybi a navrhl, aby Iizeni v tomto sméru
bylo doplnéno. Toho stézovatel podle obsahu
spravnich spist neucinil, a nemtze tedy zminé-
nou novotw teprve pied timto soudem uplatiio-
vati.
S v e\ 9, 72

socialné pojiStovacich.

ze poskytnuti bytu i zdvazek F-ovych byti po-
hotové k sluzbdm st-lovym nastal bezodklad-
né a soucasné. Pak nemize byti feél o tom, Ze
jde o pouhé pactum de contrahento. Smlouva
sluzebni toho nevyzaduje, aby byla smluvena
doba pracovni podle kalendaie, staci, kdyz ter-
min praci je umluven zphsobem jasnym, po-
chybnost vylu¢ujicim, tedy i tak, ze F-ova je
povinna konati prdce, kdykoli bude vyzvana.

Stiznosti nelze dati za pravdu ani, pokud mi-
ni, ze nemoc. zakon vaze vznik pojistné povin-
nosti na skuteéné zapoceti prace.

Podle § 13, ¢. 1. odst. 2. nemoc. zak.. vznikd
Clenstvi u okr. nemoc. pokladny dnem, kdy
zaméstnanec do zaméstnani vstoupi. Pod poj-
mem vstupu do zaméstnani vyrozuméla se vzdy
fysickd pohotovost délnikova k vykonu smlu-
vené Cinnosti a vzeti této pohotovosti zamést-
navatelem na védomi. Tak byl vykladan pojem
ten jak v nalezech ss-u (Budw. A 8238), tak i
v nalezech nss-u Boh. A 3224/24, 3250/24, 3634/
24%) a j. Bylo pak zejména v nalezech posled-
néjsich zduraznéno. Ze vznik pojistného pome-
Tu se sice nepoji jiz k uzavieni smlouvy pra-
covni (sluzebni) vzhledem k moZnosti, Ze pra-
covni smlouvou jest ujedndno nastoupeni prace
na dobu pozdéjsi, Ze vSak vznika pojistny po-
meér vstupem do zaméstnani, resp. onim dnem,
kdy zaméstnanec aspoit ddva svou pracovni
schopnost zaméstnavateli k disposici a tento ji
muze disponovati.

V daném piipadé byla tu takova smluvni
pohotovost F-ové jiz od okamZiku nastéhovani
se do domku st-lova, stala se tedy jiz timto
okamzikem F—ovd povinné pojisténou podle
§ 1 nemoec. zdk., a nikoliv teprve okamZikem,
kdy doslo k realisaci pracovniho zavazku, kdv
ji skuteéné prace byla piikézdna a ona préci
skute¢éné konala.

Ad II. Jind jest ovSem otdzka, zda zamé&st-
nani, o které tu jde, a¢ jsou dany pravé uve-
dené piedpoklady pojistného poméru (t. j. uza-
vieni smlouvy sluzebni a vstup do zaméstnani).
neni snad vylouceno z pojidténi, ponévadz bylo
zaméstnanim vedlej$im nebo piilezitostnym.

V odvolani po této strance st—I! namital, Ze

*) Beoh, A 3224 (nal, z 7. IL. 1924, &. 2091), Boh. A
3250 (nal. z 15. II. 1924, & 2540), Boh. A 3634 (nal.
z 19. V. 1924, & 8892): Ujednani pracovni smlouvy ne-
vzniké jesto vzhledem k mozZnosti, Ze pracovni
smlouvou jest ujedndno nastoupeni priaece na dobu
pozdé&jsi — pojistna povinnost. Naopak vznikd pojistny
pomér teprve dnem vstupu do zaméstnani, resp. dnem.
kdy zaméstnany dava zaméstnavateli svoji praeovni
silu k disposiei takovym zpiisobem, Ze zamdstnavatel
s ni miZe disponovati,



hlavnim zaméstndnim F—ové bylo sitkovani,
jez provozovala celorotné, a Ze mimo to tieba
brati v uvahu, Ze Zivitelem rodiny byl muz,
ktery pracoval trvale jednak u zednikd nebo
v cukrovaru, prace u st—le konané po 24 dni
v roce nelze pry povaZovati za néjaké zamést-
ndni hlavni. V ¥izeni pak jesté tvrdil, Ze v. roce
1922 zaméstnidval F—ovou pouze dva dny. Zal.
ufad provedl po této strdnce obsihlé Setfeni a
na jeho zakladé usoudil, Ze F—ova pro st—le
pracovala pravidelné a Ze tato prdce byla je-
jim hlavnim zaméstnanim.

StiZznost po této strdnce namitd, Ze vypovédi
R. a Ch., na néz tfad poukazuje, toho obsahu,
7e¢ F—ova jinam na prdaci nechodila a praco-
vila vzdy, kdyZ toho bylo zapotiebi, nedosta-
¢uji, kdy a po jakou dobu u st—le pracovala,
a zda neni spravnym tvrzeni st—lovo, ze hlav-
nim zamdéstndnim jejim byla prace mna vlaso-
vych sitkdch a prace ve vlastni domdcnosti, a
7e u st—le pracovala jen piilezitostné.

N4amitka tato, jak je vybudovédna, a jak za-
padd v piednes st—luv béhem fizeni, pripousti
jen ten vyklad, Ze stiZnost trvd na tom, Ze za-
méstnani F—ové u st—le bylo vylouceno z po-
vinného pojisténi proto, Ze mnebylo jejim za-
méstndnim hlavnim, Ze tedy bylo zaméstnanim
vedlejSim. Uzila-li stiZznost vyrazu »ptilezitost-
néc zaméstnani, jde tu z¥ejmé jen o nepiesné
vyjadieni, jezto protikladem zaméstndni hlav-
niho neni zaméstnani piilezitostné, nybrz jen
zaméstnani vedlejsi, nebof i hlavni zaméstnani
oscby pracujici mize byti v poméru k uréitému
zaméstnavateli zaméstndnim  pfrileZitostnym
{Boh. A 7630/28).*)

Vedlejsim pak je zaméstnani tenkrate, kdyz
v porovnani s jinou c¢innosti nebo Zivotnim po-
stavenim té které osoby s hlediska hospodai-
ského a socidlniho jest povahy podiadné (Boh.
A 4285/24, 5486/26).%)

Shora uvedenym zjisténim zal. urad popiel,
ze by v daném p¥ipadé byla ddna kriteria za-
méstnani vedlejsiho. Piezkoumdvaje toto zjisté-
ni v mezich § 6, odst. 2., z&k. o ss., nemohl nss.
uznati, Ze nemd opory ve spisech, jak stiZnost
vvtyka.

Zal. ufad své zjiSténi zalozil predevSsim na
udénich manzela zemfelé Bozeny F—ové, Jaro-
slava F., jenz, byv opétovné slySen jak politic-
kym tradem tak Cetnictvem, vypovédél, ze Bo-
zena F—ova pracovala u st—le od mésice za¥i
1919 do srpna 1922 p¥i vSech hospodaiskych i
domécich pracich, Ze pracovala pouze u st—le,
jinak do prace nechodila, vlasové sifky pletla
az do roku 1921, vSak jen oblas v zimnich mé-
sicich, Ze vedeni domdcnosti nebylo jejim hlav-
nim zaméstnanim, jeZto domdécnost vedla jen
rano, nezli Sla do prace, a vecer, kdyz piisla
z prace, nebof rodina F—ova jedla u st—le, Ze
v poslednich Sesti nedélich pred piijetim do
nemocnice, t. j. pfed 23. srpnem 1922, u st—le
pracovala 30 dnti. Uznal-li Zal. dfad na pod-

ML B.o b A 76300 (Al 7 18 X0L., 1928,, % 16.599/97

v »Prae. prdvue, roé VIIL, str. 37): I hlavni
povolani zaméstnancovo mtze s hlediska § 1 nemocen-
ikegjq zadkona &. 268/19 byti vykondvano jem piilezi-
ostné,

Boh. A 4285, 5486 (nal. z 381. XII. 1924, &. 13.760/23,
nal. z 15. IIL. 1926, €. 9291/25): Vedlej$im podle § 1,
odst. 1. nemoc. zdk., je zaméstnani, kdyZ v porovnani
s jinou d{innosti nebo Zivotnim postavenim té které
osoby s hlediska hospodaiského a socidlniho jest po-
vahy podfadné.

kladé této vypovédi, e shora uvedené znaky

zamé&stndni vedlejsiho p¥i pracovnim pomeéru
F—ové u st—le ddny nejsou, nemohl nss. shle-
dati, Ze by tisudek ten byl v rozporu se spisy
nebo snad nelogicky, uvazi-li se, Ze vypovéd
Jaroslava F. dosla potvrzeni ve vypovédech dal-
§ich svedk®. Tak potvrdili fakto¥i Frantisek M.
a Josef H., prvy Ze F—ové odkoupil v roce 1922
nékolik malo tuctéi vlasovych siték, jeZz praco-
vala ve volnych chvilich, a to tucet asi za 8 Kév
druhy, Ze pro ného pletla sitky jen v zime
1920/21. Svédkyné Marie R. uvedla, ze F—ova
ve 7nich pracovala u st—le pravidelné, po Znich
také, jinam do prace nechodila, protoze tam
méla tolik préace, 7e ji ani zastat nemohla.
V podstaté zhodné vypovédély i svédkyné Aloi-

sie Ch. a Antonie R., vidély F-ovou na polich
pii préaci pravidelné a védi, Ze jen ve volnych

chvilich sitkovala.
Za tohoto stavu véci nemohl nss. uznati shora
e oS : 5
uvedenou namitku stiznosti za diivodnou.

479.

»Prilezitostni« ve smyslu § 2, odst. 1., zak. ¢.
221/24, neni prace ndmezdni jiZz proto, Ze je od-
ménovana jen v naturdliich a Ze je konama libo.
volné ve volnych chvilich. N4l. nejv. spr. soudu

z 7. IX. 1922, & 6727/30, Boh. A 9995. Prejudi-

katura: Boh. A 8842/30.

Zal. tifad poptel pojistnou povinnost zamést-
nanct podle cit. § 2, odst. 1., jediné z dtvodu,
7e zaméstnani jejich bylo prilezitostné. Ze za-
méstnani je prilezitostné, dovodil u¥ad z téchio
zji§téni: Ze zaméstnanci pracovali pouze za
chviij a odpadkové diivi, aniZz dostali penézitou
odménu, 7e do prdce chodili pouze libovolné
podle volného &asu. PovaZzoval tudiz za kritaria
prace prilezitostné nepobirdni mzdy v penézich

a mnedostatek urceni pracovni doby se strany

zaméstnavatele. Tento ndzor neni vsak spréavny
a pravem stiznost vytykda naf. rozhodnuti re-
zakonnost.

Nss vyslovil jiz ¢astéji (srov. na piiklad Boh.
A 8842/30%) a ndlezy .v ném citované), Zze o za-
méstnani pi¥ilezitostném podle cit. zdk. — jez

tfeba piesné ligiti od zaméstnani vedlejsitho —

lze mluviti jen tenkréte, je-li doty¢n& ¢innost
podle obsahu smluvniho z&vazku zjevem na-
hodilym, ojedinélym, kritce trvajicim, takze
pro tuto nahodilost a kratkodobost netvofi Fad-
ny zdroj p¥ijmd osoby pracujici. Otdzku, zda
jest tu prace ptileZitostnd, tfeba TeSiti z pova-
hy toho kterého pracovniho poméru, nikoli jen
ze zivotniho postaveni zaméstnancova, a je vzdy
piihliZeti v prvni fadé, jde-li o pracovni pomér
razu trvalejsiho ¢ili niec.

7 na¥. rozhodnuti neni patrno, Ze by Zal. {iiad
byl poptel pojistnou povinnost zminénych za-
méstnanct snad proto, Ze mezi zaméstnanci a
zicCastnénou stranou mnebylo viibec smluveného
poméru pracovniho nebo Ze Slo o zaméstndni

vedlejs$i. PrileZitostnou neni vSak podle hofeni

definice namezdni préce jiz proto, ponévadz
neni odméifiovdna v penézich, nvbrz v maturé-
ltich, a ponévadZ neni smluvena pracovni do-
ba, nybrz price je konédna libovolné ve volnych
chvilich.

*) Boh. A 8842/30 (nal. z 23. X, 1930, &, 16.234, v »Prae,
pravuc &. 186).
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