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Ročník XII. (VI.) V Praze 20. května 1933. Číslo , 5. 

DA(O'Ní PDÁt 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIÁLN1! 

POJIŠtOVAC1CH zÁKoNÚ. 

Dr. FRANT. KRA US: 

Jak zajistit zaměstnancovy pohledávky ve vyrovnání? 
(K výkladu § 54, odst. 1., vyrov. řádu.) 

Soudy nevy1'1ZU]1 v 1'1 zení vyrovnacím 
ll spoko,jivě žádOlSti tak zv. privilegovaných 
věřitelů, 'mezi .něž patři i za měrsltnan ci, se 
svými nárúky ze 'smlouvy služehní, za za­
,Ťi štění těchto pohledávek v řízení vyrovna­
cím. Jestliže zaměstnanec nebo jiný pr.ivi­
legov,aný věřitel ~e smyslu § ' 54, odst. 1., 
nového vyr. ř. žádá, aby pohledávka jehú 
ať vykonatelná, ať nevykonatelná byla za­
jištěna, nebývá k žádosti jeho buď vůbec 
přihlédánú a bývá vyrov,nání potvrzeno 
i schváleno bez ohledu na tuto žádost, 
.ctnebo ,soudy vyslovují, že lz,e domáhati 'se 
zajištění pouze u těch pohledávek, které 
nejs,O'U dosud ,splatny, (či, jak B,e praví, 
jichž zaplacení nelze dosud požadovati), 
ač vzhledem k povaze řízení vyrovnacího 
je těžko myslitelno, že by zejména u věři­
telů privilegovaných byly nějaké pohle­
dávky, které by při vyrovnání se splatnými 
nestaly. Je zřejmo, že v da:ném případě .jde 
o tú, jak jest rozuměti odst. 1. § 54 nového 
Yyr. řádu a jak ustanovení tomuto dáti 
Tozumný a praktický výklad. V tomto para­
:grafu v odst. 1. se praví: 

»Přednostní pohledávky buďtež na žá-
1I:105t věřitele zajištěny. « 

Aby byl správně pochopen smysl a dos.ah 
"tohoto ustanovení, které jest us,tauavením 
110vým proti starému vyrovnacímu řádu, 
nutno vytknouti, že za platnosti Is1:arého 
řádu vyrO'vnacího pohledávky privilego,­
vané zůstávaly vůbec mimo dosah řízení 
-vyrovnacího, nebyly sice tímto řízením ni­
.Ť ak dotčeny, nebylo však v tomto řízení 
iaké na jejich uspokojení ni.jak ipamatová­
no. Nejvyšší soud ve svém posudku, obsa­
zeném ve Is ,dělení ministerstva sprav edlnosti 
Č' . 48 z r . 1927, výslovně uvedl, že netřeba 
se starati ve vyrovnacím řízení o zajištění 
'Pl'ivilegov-aných p ohled ávek , jež vyrovná-

ním vůbec nejsou dotčeny a mohou býti 
za vyrO'vnání plně zaplaceny, resp. exekucí 
vymáhány. Tento zákO'nný stav však ne­
byl uspokojivý, protože pr.iva privilegova­
ných věřitelů právě citovaným pos,udkem 
nejvyššího ,soudu vylíčená nemohla v nej­
větším počtu případů za platnosti starého 
řádu vyrovnacího býti nikdy uskutečněna. 
Majetková masa dlužníka užita byla dluž­
níkem pravidelně k úhradě kv-ot věřitelů 
neprivileg'ovaných, kteří obyčejně zajištěni 
hyli ještě ručením třetích osoh ve vyrov­
nání obvyklým. Na věřitele privilegované 
pak se nedO'stalO' ničeho. :Měli 'sice pohle­
dávku vyrovnáním neztenčenou, avšak po­
hledávku nedobytnou, to znamenalo, že 
byli v postavení horším, než věřitelé ne­
privilegovaní. Tento Istav nevyhovoval úče-

' lu řÍ'zení vyrovnacího. Účelem tím totiž 
jest záchrana hospodářsky ohroženéhO' dluž­
níka v t a k o v é m pří pad ě, kdy v ě t­
š i n a věř i t·e 1 ů p .o k 1 á dát a k O' v O' II 
Z ách ran II z a Ú čel n o u a m o ž n o u, 
č i I i z ách r a na d I u žní k a, k t e r Ý 
pod 1 e m í n ě n í věř i tel ll. j e s t kS C h o­
pen z á vaz k ů m z v y r o v n á.ll í d o­
stá t i t a k, ž e n a m í 1& t -o s I e ven é 
k v oty d o stá v á s e věř i tel ů m n o­
v Ý c h z á r u k , ž e v y r o v n a c í k voo t y 
bud () II IS k u ť e č ně z a p I a cell y. Ta­
kovou zárukou jest předně majetková masa 
dlužníkova, .jež ve vyrovnacím řízení jest 
o~jektivně zkoumána. Je-li tato majetková 
masa postačující, je zřejmo, že hospodářské 
ohrO'žení nastalo p ouze imobilitou majetku . 
Není-li tato ma.Ťetková masa postačující, 
a ne b'O ne n í -1 i jí v ů b e c, dožadu.jí se 
věřitelé ,jinakého zajištění, j ež provádí se 
obyčejně ručením třetí-ch o,s,ob a podobně. 
Není-li zde ani postačuj' ící masy , ani .jina­
k ého zaj ištění a j e' - 1 i t II cl í ž pře de m 
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zřejm ,o, že .nebude m 'oci dl .užník 
s v Ý m z á vaz k ů .m v ů b e c cl Oo,s tát i, 
pak zde není vůbec podkladu pro úspěšn.é 
vyrovnanl. Jestliže tudíž zákOonOodárce 
v § 54, odst. 1., vyr. řádu vy,s.Iovuje, že po­
hledávky privilegovaných věřitelů mají 
býti zajištěny na žádost těchtOo věřitelů, 
pak tím jasně ,dal najev'o, že titOl privilego­
vaní věřitelé na rozdíl 'od dřívějšíhQ istavu 
m'ají se ,státi účastníky řízení vyrovnáva­
cíhO', a má jim býti zejména ,dána možnost 
účasti na řízení vy,rovillaCÍom ve smys'l u 
s,vrchu vylíčeném, t. oj. má jim být i cl á u 'a 
m o ž n .o s t z a b rán i t i v y r o v n á n í, 
bylo - I i h y z ř e j m é, ž e zde n e n í 
v á ž n Ý c h z á r u k, ž e p o hle d á v k y 
jejich hudou usp ,okojeny. Tento 
právě vylíčený ,úmysl zákonodárcův ,je 
zřejmě patrný z ,důvodové zprávy k nové­
mu konkursnímu, vyrovnacímu a odpůr­
čímu řádu na Istraně 140. Jest zřejmo, :žc 
i zde zákOonodárce sleduje základní prin­
cip řízení vyrovnacího, t. j. rprincip, že 
vyrovnání má býti povoleno pouze tomu, 
kdo s,tavu závazků po vyr ,ovnání 
j, c !s t s c hQ pen d o IS tát i a že nemá býti 
tOoto ,dO'brOodiní poskytováno tomu, kdo toho 
v plném rozsahu schopen není. Proto jest 
,privilegovanému věřiteli poskytnuta mož­
nost, ,aby v těch případech, kdy má pochyb­
nosti o tom, zda vyrovnací dlužník je,st 
schopen závazkům dostáti, domáhal se za­
jištění ,svých nároků tak, aby nevyšel 
naprázdno. To bude zejména v takových 
případech, kdy dlužník pr,ovádí vyr,ovnání 
nem,aje vůbec majetkové mla,sy a poskytuje 
pouze záruku os,ob třetích, COoŽ činí ohvykle 
za tím účelem, a,by provedl tak řečenou 
:» čestnou likvidaci« a vy hn ul Ise trestn Ý m 
i jinakým následkům, spojeným s uvale­
ním konkur,su. V takových případech byli 
dříve uspokOojeni věřitelé neprivilegovaní. 
,.nikoliv vš,ak v,ěřit-elé privj,ligovan,Í, kteř'Í 
m,ělli Isjce pohledávku neztenčenou, ale 
nedobytlllou. Jest tedy zkoumati, z,da 'Svrchu 
vylíčený princip práva vyrovnacího ,jest 
,předpi,sy nového vyrovnacího řádu spl­
něn nebO' ne. Není pochybnosti o tom, že 
tomu tak jest. § 58 ohs,ahu,je totiž ustano­
v'enÍ, že potv,rzení IVY1I"OoVlnadho ,Hzeni mŮ,ž,e 
býti odepřeno, n e byl -o - 1 i š e tře n o 
u s t a 'll -o ven Í t o hot -o z á k o n .a o ř Í­
ze n Í , zejména o přijetí vyr,ovnání. Tako­
výmto ustanovením o řízení jest i ustano­
veni § 54, odst. 1., O' tom, že přednOlstní po­
hledávky mají býti zajištěny. To vyloženo 
bylO' přes,vědčivě v podrobné úvaze dr. Sta­
nislava Jurášk,a »Přednostní pO'hledávky 
POodle zákona č. 64/1931 ve vyr,ovruacÍm ří­
zení«, uveřejněné v »Právníku« z r. 1932 
na 'str. 351. Soudům zřej'mě ,činí poHže otáz-

ka , jak by pohledávka .měla hýti zajriš těna , 
nehoť jen tak II,ze 'si vys,v.ěrtliti jejich ná­
zor, že zajištění lze .pOlžaďov,ati pouze tehdy, 
když vtě'řiiel nemůže se dom,álhati pHmo za­
pl,a:cení. .Nic takového t,otiž v § 54" odst. 1. ~ 
11S1tanoVenOo n ení a jesf úsudek ,takový p'ří­
IDOl V :r.ozpo'ru S. účelem zákona vyjádřenrým 
,na stránce 140 dův,odové zprávy, llIeboi pak 
by věřiteJé privilegov,aní, k,teří mají pohle­
dávky splatné, případně vykonatel;né, ,na-
1ézali Ise i za pLatnOlsti novéhO' vyrOovnacího. 
řádu ve s.f.ejném. postavenI jako dříve, ačko­
liv mělQ hýti positaveTI'í jejilch zlepšeno; 
zlepšení pak ve vyrovnacím řádu zéúný'š­
lené hy se podle nespráv.l1'ýc:h ná~OIrů právě 
citovaných mohlo ,týkati pouze pohledávek 
llIesplatných. Tak j1sltě nelze zákon: imterpre­
tova ti. A Višak otáZJku, na,d ll.iŽ sle :soudy po­
zaISlta,v,ují, lze uspokojivě vy'řeš1iti ifakto: 

p{)ld~e § 70 vyr. ř. j eslt POoužíti pře-dpis,ů 
koruk. ř,ádu, nemá-li vyr,oVl]1,acíi ,řád j iného 
ust.anOlvení. Není proto pochybnos,ti 00 tOom, 
že zajišt,ění ve slmylsJu § 54, odslL 1., vyr. 
řádu provéslÍi jes,t podle § 134, odst. 1." 
konk. řádu, t. j. ,složením 'U s,oudu. TakOové 
zajiš;foČ:nÍ má ovšem význam pouze tehdy,. 
k,dyž privilegovaná pohledávka ;není dosud 
ISp1atnou, resp. vykDnatel,nou. Je-.Li pohle­
dávka splatna, resp. vyk'ona-tel,na, pak platí 
an:alOogioky (§ 70 vyr. 'ř:ádu.) 'l1JSlt a-n DvenÍ 
§ 150 Ikonk. řádu, že pohledávky již zjiště­
né m'us-í bÝ.t~ zaplaceny, n e do tO h o. -cl n e - 'l i 
's.e <O jinakém způ ,sohu z ,ajištění 
v y l' o v n a c í .cl luž n í k 's p,r i v i leg 0-' 

v ,aným věřitel, e ·m. (Srov.. k t~,mu ciL 
článek dr. J uráška, s,tr. 347.) Ta:kovým Zpll­
s,ohe·m splňuje ,soe také účel us,tanovel1Í § 54,. 
ods.t. 1., vyr. ř. zákml1,odáricem za'mýšlený , 
t. j . 'Privilegovaný věřitel ,se takto. přJÍbír,á 
k účalslti ua jednání vy,r'OIvn,acím ,a j ,est mu 
-dána možnost projeviti buď s,ooola:s IS vy­
rov,náním, i když j ,eho pohledávka llebude­
zapl.a>cena, má-li jendůvtČ'ru v to, že dluž­
ník vyrovnací dostojí jinakému zajLštěllí" 
na němž ,se IS nÍ,m dohodne, 'či-Iii je-Li pře­
sv:ědčen, žedlužnik je ochote n vyrovnáni 
dodržeti. Není-li ,tohOoto ,přesvědčení II pr.i­
vjlego

'
val1ého v,ěE'lele o scnopno'S,tj vy r'ov­

nacíhO' dlužuika ,dDdržeti ryrovn\ání, a ne­
zap}ati-li .neho nezajistí vy,rovlllad -dlužník 
pohledávku privilegovaného věř,itele k j ,e-· 
ho žCÍJdolStj , je-li .zde tndiž obaV1a, že dluž-o 
,nfk nebude s. tOo .splniti z,ávaz'ky Sivé po vy­
Tovnání, 1. j. záv'azky ..snížené dobrodiním 
vyrovnacího řádu, pak vyrovnání nesmí 
býti potvrzeno, protože hy vyroO'vnání t'o· 
oclpolrOovalo pri.nlCÍpu práva vy:r,ovnacíh,o 
Isvr,ehu 'vylfčenémUJ, f. j. principu, že dluž­
ník vyrOovnací má náro.k na dohrodiní vy­
rovnání, je-li sehopen je skutečně dodržeti. 
Jest zřejmé, že ,t.akovýmto po.stupem ,jes.f. 
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Ulspokojivě :- ,v s,ouhlas~ se zákO'n:~ ! :S pro­
jevenou vulI z akonodaroov ou , U'Clneno za­
dost UtSJt,anovení § 54, odst. 1., vyr. ,řádu. Vy­
rovnací řízení, 'V němž nebyI.a pr.ivilegov.a­
~ému véhieli dána možnos,t úča's,ti v roz­
sahu slhora vymez.eném, jest vadné ve 
smyslu § 58, ,č. 2, vyJ'. 'řádu, 11Jeruůlže Ibýti po­
,tvrzellJoa nem ůže býti. proto také skončeno 
ve ,smyslu § 64, ods,t. 1., vyr. řádu. 

Dr. JIŘÍ MAYER: 

JeHo. pak vrchní soud pr,ažský zaujal ,sta­
novisko, které jest v 'rozp,O'ru s; právnílm 
starvem svrchu vylíčeným ,a ježto ze d:vou 
shodných rozhodnuti v H~ení vyrovnaCÍm 
není dal'šmo oprav.ruého prOlsrHedku (,slrov. 
rozhodnutí Vážný (11998), nezbude, než, ,aby 
ve věci. vyžádán byl mlÍ:nils~ersitvem spra­
vceUnosti posudek nejvyšš.ího soudu. 

Útisk a koaliční svoboda. 
K,o,ahČllí zák'on ze dne 7. duh:llia, 1870, 'č. 

43 ř. Z., který dOip,řáv,al j~sté 'Volnosti ve­
řejným projevům a ,shromážděním, která 
dosud !hyla pod p.Hs.nou patr,ollllanCÍ pOllár 
cejlllích ,dozorčÍch úŤadú, .doPIl:ně'ru hyl ji­
ným ustanovením zákonným, u:pra\vujíCÍlm 
ochranu ,svohody ve ,shr,omážd'ělllích:, t'OIbž 
zákonem Ú' úhsku z.e dne 12. Is:rpna 1921, 
Č. 309 Sb. z .. a n. 

TentO' z,ákOln, j-elhož vydání hylo v trest­
nim soudnidtYÍ dosti oIPoždě:no, vyrnutily si 
je,dnak Isamy pO'měry, jednak nedostalÍečná 
zákOlnruá ochrana pOlstiželných ,0,SQlb lna tQlm­
to úseku .na,šehOl 1:restnÍho z,ákonoclár'sltvi. 

Zákon ,Sám jest velmi 'V'šeolbeoný; je to 
ddbře, 'Pr,oifože jeho tendence m!UlsÍ Ipřipu­
stiti výJdaJd CIO nejširší. Pů'Vodní UJstano­
v,ení §§ 9Sa 99 trestního lZ,áko,:llia :byl,a, příliš 
pHSllá ,a tvořila ,př-e,clp'okla,d [>'r'O kvaľiJi­
kaó zločinů vydÍ'rání a rnehelZtpe,č'llého vy­
hrožování. S1:átní 'z:as.tu'Piiel,sitvi pochopi­
tellll,ě mUJsilo p-ři ,p!řejímání stíhání pro Z.lIO­

činy [podle §§ 98 a 99 trest. z,áik. ,držeti se 
spíše ,s'tanov~skla omezova,cího výklaldTh zmí­
ulěných ipa;r'agrafů, protože jednak kvali­
fjk,ace činUl, · jednak p<řÍ,slná trestnost jeho 
takovéhoto ,s-t.alw,V'~ska pHmo vyža.dovala. 
Přímým důsledkellll Itohoto IstavtU byl.a dOlslti 
zualčná mezera v p'os:tiž,ení ,skutkový,ch dlě­
jů', kde ,si,ce ,z1.obny ve směru §§ 98 a 99 
tres,t. zák. ,spáchány nebyly, n-etbo :ruehylo 
a,le,sp'oň mQlžnO' IprokalZta'tel:ně je zj ils,ti.ti , a 
přece brylo zjišrt;.ěno určité néÍJsilí fysické 
neho psychické, pod jehož p'ůls'obenÍm bý­
va'ly ,donucovány ty neh OIDjY -os'oby k r'o:z.­
'maniltému jeclnálllí neho opomenutí, které 
ne-hylo naprosto v Isouhrl'a,su IS jejich v'ol­
ným r,O'z.hodn,utím. Politický život ,a ze­
,jméD,a o-rganiÍlsace hc1ské spoleonos,ti, po-

, skytují velmi ,čwslÍo příLldta,dy vymáhání 
ú-s.tupků jedllléch os,oh proti druhým ča,sto 
za ;pře,c1lP,okla!clů 'Velmi nevýhodinýc:h pro 
osoby Is-oc.iáJně, ,slaibé, čímž jejich vra\tké 
po-stavení opětně se zhor,šuje. 

Jsou ,často rpHpady v ,jednání :mezi z.a­
městnav.a1eli ,a; zlamě:stnanc'Í, kdy 'mocnější 
z obou stran zformultuje . poclmí.n:ky pra-

covni tSmlouvy ,průhledným z!p'Ths:ohem tak, 
že dě1;lJiíku JDelZlhýivá, nežli ji přij,mlQluti, 
c:hce,-li z,achrániti tSlvolje ,zaměstnání. Znáany 
jlsou [lIaší veřejlIlOlsti přÍipwdy z' OiStrlavlSka, 
kde děl:nietvo jelst donuoorváno ~\: ,ruens1:ví 
v ur'Či,té korip,o,raci Isledující dle dělnid,vu 
nep'řátel!ské tw, že je 'Slp'rá~a ,zlávodlL dá 
na: tak Z,Y. resltrikčmí listinU!, 'což znalllleíIlá 
pohrůžku pr,opušt,ění,a IÍUltO výtSltra:hu ,dá 
dě,lnictvu ješ1ě tS!vÝmÍJ duvěrniky ,důJklaJCIně 
při-poonenouti.. Ti dělnÍ-ci, kteří íl1eVlstoupí 
do zmí.nělIlé korIPor.ace, j lsou postupně sprá­
vou ,z,ávodu proipO'Ulš,těni; ill-ení pochyby, 
že 'V j ,edlIlání Jtom101 tSpočívá, :při nej'mfrněj­
šÍ!m IPoISUIZ,ován.í ,skUltková ipods,tata p'ř'estrup­
kll podle § 1 'z,álkona Zle, dne 1.2. tSrpna 1921, 
Č. 309 Sb. z'. IR n. 

_K vyja:snlění 'rlO'zldHu m,elú § 9S trest,. z,ák. 
,a § 1 zákOOla č. 300/192,1 je iřeba tS,rovnati 
text'aci i Ismyls,l, dbou zákonných ulSlÍanovelllí: 

§ 98 trest, z',áik. pra,V'í: 
»z.ločinu veře;jné/h.,o néÍJs.iJi vydiráJním se 

dOlpU/stí lÍen, kdOl 1. 'os,ohě něj,aiké tSkutečné 
náls,ili . učiní, aihy ji lpřilllutil k nějakému 
'P'l:něllli, dopuš.fě:ní, :neb opominurti,alč není-li 
čin jeho zločinem t.akov'Ý'm, ua k1elrý UJlo­
ž'etn jes.t trest téŽší. 

Pocl IÍOllJŽ [J'OIdmlÍJnlkolTh dopustí tSe téhož 
zlOlčinu i ten, k ,do 2. přímo nebo nep'řfu:no, 
p~semně nebo ú-stlllé, atne!bo jiným lZipŮJSO­
beru, udav jmélllo, Isvé, neho ille, v 10m 'olb­
'my.slu illěkomu v)71hr'O'ž,l1j.e, ulbHžerním, na 
tě.le, n.a s:vohoclě, na cti, nebo na majetku, 
,alby nla ohroženém ~nutil lllě~aJké: p'lněm.í, 
clopuš,těilllÍ, nelb -opominutí, lač je-li poh!růlž­
ka taková, že ;se jí může v ,t'OIlll, komu vy­
'hrožováno, hlecTfc na okd n OIs,ti a. osolbmí 
~pJ()lv.ahu jehlO nebo na důležit.ols't z,l,a, jímž 
,byl:o hr'o'zelll-D, vzlhuditi ,důvodná ,ohav:a; bez 
rozdílu, namiře;no-li zmÍiněné zllo proti 
ohroženému, p'r'O~i r,odin.ě jeho a jeho pří­
huzným, ,anebo proti jiným ,olsohám, pocl 
jelho -ochranu po!staven:ým, a mělla-li vý­
hrů,žka účinek, či!.i, nic.« 

Ustanovení rtohoto para,gr,afu tres't. zák. 
jest V1Še-olbeollé. K 'němu teiplr'Ve během doby 
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