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Rocnlk XIIL. (VI)

V Praze 20. kvetna 1933.

RACOWNI l’l!AV()

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE /.
POJISTOVACICH ZAKONU.

Cislo D.

Dr. FRANT. KRAUS:

Jak zajistit zaméstnancovy pohledavky ve vyrovnani
(K vykladu § 54, odst. 1.,

Soudy mnevyfizuji v Fizeni vyrovnacim
uspokojivé zadosti tak zv. privilegovanych
vériteli, mezi néz patii i zaméstnanci se
svymi naroky ze smlouvy sluzebni, za za-
jisténi téchto pohleddvek v fizeni vyrovna-
cim. Jestlize zaméstnanec nebo jiny privi-
legovany vétitel ve smyslu § 54, odst. i.,
nového vyr. ¥. zdda, aby pohledavka jeho
af vykonatelnd, at nevykonatelnd byla za-
jisténa, nebyv4 k Zadosti jeho bud vibec
piihlédano a byva vyrovndni potvrzeno
i schvadleno bez ohledu na tuto Zadost,
anebo soudy vyslovuji, Zze lze domahati se
zajisténi pouze u téch pohledavek, které
nejsou dosud splatny, (¢éi, jak se pravi,
jichz zaplaceni nelze dosud pozadovati),
a¢ vzhledem k povaze tizeni vyrovnaciho
je tézko myslitelno, Ze by zejména u véri-
teli privilegovanych byly néjaké pohle-
davky, které by p¥i vyrovnani se splatnymi
nestaly. Je zfejmo, ze v daném piipadé jde
o to. jak jest rozuméti odst. 1. § 54 nového
vyr. fadu a jak ustanoveni tomuto dati
rozumny a prakticky vyklad. V tomto para-
grafu v odst. 1. se pravi:

»Piednostni pohleddavky budtez na za-
dost vétitele zajistény.«

Aby byl spravné pochopen smysl a dosah
tohoto ustanoveni, které jest ustanovenim
novym proti starému vyrovnacimu tadu,
nutno vytknouti, Ze za platnosti starého
fadu vyrovnaciho pohledavky privilego-
vané zistavaly vibec mimo dosah ¥izeni
vyrovnaciho, nebyly sice timto fizenim ni-
jak dotéeny, nebylo vSak v tomto Fizeni
také na jejich uspokojeni nijak pamatova-
no. Nejvyssi soud ve svém posudku, obsa-
zeném ve sdéleni ministerstva spravedlnosti
€. 48 z r. 1927, vyslovné uvedl. Ze netfeba
se starati ve vyrovnacim tizeni o zajiSténi
privilegovanych pohledavek, jez vyrovna-
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nim viitbec nejsou dotleny a mohou byti
za vyrovnani plné zaplaceny, resp. exekuci
vymdahdny. Tento zdkonny stav vSak ne-
byl uspokojivy, protoze prava privilegova-
nych vétiteld pravé citovanym posudkem
nejvyssiho soudu vylicend nemohla v nej-
vétsim pocétu pripadt za platnosti starého
Ffadu vyrovnaciho byti nikdy uskute¢néna.
Majetkovd masa dluznika uzita byla dluz-
nikem pravidelné k thradé kvot vériteld
neprivilegovanych, ktefi obyc¢ejné zajisténi
byli jesté rucenim t¥etich osob ve vyrov-
nani obvyklym. Na vétitele privilegované
pak se nedostalo nic¢eho. Méli sice pohle-
ddvku vyrovnanim neztencenou, avsak po-
hleddvku nedobytnou, to znamenalo, ze
byli v postaveni hor§im, nez véritelé ne-
privilegovani., Tento stav nevyhovoval tde-
lu ftizeni vyrovnaciho. Ucelem tim totiz
jest zachrana hospodafsky ohrozeného dluz-
nika v takovém pfipadé kdy vét-
§ina véritelda poklada takovou
zdchranu za G¢elnou a mozZnou,
¢ili zadchrana dluznika, ktery
podle minéni véiiteld jest scho-
pen zavazkim z vyrovnami do-
stati ‘tak, Ze na misto slevené
kvoty dostdavé4 se véifiteldm no-
vyech zdruk, e vyrovnaci kvoty
budou skute¢né& zaplaceny. Ta-
kovou zarukou jest pfedné majetkova masa
dluznikova, jez ve vyrovnacim ¥Fizeni jest
objektivné zkouména. Je-li tato majetkova
masa postacujici, je zfejmo, ze hospodaiské
ohroZeni nastalo pouze imobilitou majetku.
Neni-li tato majetkovd masa postadujici,
anebo neni-li ji vibec, dozaduji se
veétitelé jinakého zajisténi, jez provadi se
obycejné rucenim tietich osob a podobmné.
Neni-li zde ani postacujici masy, ani jina-
kého zajisténi a je-li tudiz pifedem



z¥ejmo, ze nebude moci dluznik
svym zadvazkim vibec dostati,
pak zde neni vibec podkladu pro tspésné
vyrovnani. Jestlize tudiz z&konodarce
v § 54, odst. 1., vyr. fadu vyslovuje, ze po-
hledavky privilegovanych véfiteld maji
byti zajistény na zadost téchto véfiteld,
pak tim jasné dal najevo, Ze tito privilego-
vani véfitelé na rozdil od d¥ivéjsiho stavu
maji se stati ducastniky Fizeni vyrovnava-
ciho, a m4 jim byti zejména ddna moznost
Gcasti na Fizeni vyrovmacim ve smyslu
svrchu vyli¢eném, t. j. m4 jim byti dana
moznost zabrdaniti vyrovnéni,
bylo-li by zfejmé, ze zde neni
vaznych zadruk, 7e pohledavky
jejich budou uspokojeny. Tento
pravé vyliceny umysl zakonodarciv je
ziejmé patrny z divodové zpravy k nové-
mu konkursnimu, vyrovmacimu a odptr-
¢imu fadu na strané 140. Jest ziejmo, e
i zde zadkonodarce sleduje zakladni prin-
cip ftizeni vyrovnaciho, t. j. princip, ze
vyrovndni m4 byti povoleno pouze tomu.
kdostavuzadvazkipovyrovnani
jestschopen dostati a Ze nemé byti
toto dobrodini poskytovano tomu, kdo toho
v plném rozsahu schopen mneni. Proto jest
privilegovanému vé¥iteli poskytnuta moz-
nost, aby v téch pripadech, kdy méa pochyb-
nosti o tom, zda vyrovnaci dluznik jest
schopen zdvazkim dostati, doméahal se za-
jisténi svych narokt tak, aby mevysel
naprdzdno, To bude zejména v takovych
pripadech, kdy dluznik provadi vyrovnani
nemaje vibec majetkové masy a poskytuje
pouze zdruku osob tfetich, coz ¢ini obvykle
za tim ucelem, aby provedl tak Fecenou
»éestnou likvidaci« a vyhnul se trestnym
i jinakym néasledkim, spojenym s uvale-
nim konkursu., V takovych pripadech byli
d¥ive uspokojeni véritelé neprivilegovani.
mnikoliv vsak véFitelé priviligovani, ktefi
méli sice pohleddvku mneztencenou, ale
nedobytnou. Jest tedy zkoumati, zda svrchu
vylideny princip prava vyrovnaciho jest
predpisy nového vyrovnacitho ftadu spl-
nén nebo ne. Neni pochybnosti o tom, Ze
tomu tak jest. § 58 obsahuje totiz ustano-
veni, ze potvrzeni vyrovnaciho ¥izeni mize
byti odepfeno, nebylo-li Setfeno
ustanoveni tohoto zdkona o Fi-
zeni, zejména o prijeti vyrovnéani. Tako-
vymto ustanovenim o ¥izeni jest i ustano-
veni § 54, odst. 1., o tom, ze prednostni po-
hledavky maji byti zajistény. To vylozeno
byle piesvédéivé v podrobné tivaze dr. Sta-
nislava Juraska »PFednostni pohledavky
podle zakona & 64/1931 ve vyrovnacim Ti-
zeni«, uverejnéné v »>Pravnikuc« z r. 1932
na str. 351. Soudiim zfejmé Cini potize otaz-

ka, jak by pohleddavka méla byti zajisténa,
nebot jen tak lze si vysvétliti jejich na-
zor, 7e zajisténi lze pozadovati pouze tehdy,
kdyz véfitel nemize se doméhati p¥imo za-
placeni. Nic takového totiz v § 54, odst. 1.,
ustanoveno neni a jest tsudek takovy pii-
mo v rozporu s Ucelem zdkona vyjadienym
na strance 140 divodové zprivy, nebot pak
by véiitelé privilegovani, kte¥i maji pohle-
davky splatné, pfipadné vykonatelné, na-
lézali se i za platnosti nového vyrovnaciho
Fadu ve stejném postaveni jako d¥ive, acko-
liv. mélo byti postaveni jejich zlepseno;
zlepseni pak ve vyrovnacim Fadu zamys-
lené by se podle nespravnych ndzorti pravé
citovanych mohlo tykati pouze pohleddvek
nesplatnych. Tak jisté nelze zdkon interpre-
tovati. AvSak otdzku, nad miZ se soudy po-
zastavuji, lze uspokojivé vyteSiti takto:
Podle § 70 vyr, ¥. jest pouziti predpist
konk. ¥4du, nemé-li vyrovmaci ¥#ad jiného
ustanoveni. Neni proto pochybnosti o tom,
ze zajisténi ve smyslu § 54, odst. 1., vyr.
Fadu provésti jest podle § 134, odst. 1.,
konk. ¥adu, t. j. slozenim m soudu, Takové
zajisténi ma ovSem vyznam pouze tehdy.
kdyz privilegovand pohleddvka meni dosud
splatnou, resp. vykonatelnou. Je-li pohle-
déavka splatna, resp. vykonatelna, pak plati
analogicky (§ 70 vyr. ¥adu) wustanoveni
§ 150 konk. ¥adu, ze pohledavky jiz zjists-
né musi byti zaplaceny, nedohodne-1i
se o jinakém zpusobu zajiSténi
vyrovnaci dluznik s privilego-
vanym véfitelem. (Srov. k tomu cit.
¢lanek dr. Juraska, str. 547.) Takovym zpii-
sobem spliiuje se také 7cel ustanoveni § 54.
odst. 1., vyr. I. zdkonoddrcem zamysleny,
t. j. privilegovany véfitel se takto pribira
k dcasti na jednani vyrovnacim a jest mu
déna moznost projeviti bud souhlas s vy-
rovnanim, i kdyz jeho pohleddvka nebude
zaplacena, ma-li jen dévéru v to, ze dluz-
nik vyrovnaci dostoji jinakému zajisténd,
na némz se s nim dohodmne, ¢i-li je-li pYe-
svédéen, ze dluznik je ochoten vyrovnani
dodrzeti. Neni-li tohoto piesvédéeni u pri-
vilegovaného vétitele o schopmosti vyrov-
naciho dluznika dodrzeti vyrovnéni, a ne-
zaplati-li nebo nezajisti vyrovnaci dluznik
pohleddvku privilegovaného véritele k je-
ho zédosti, je-li zde tudiz obava, ze dluz-
nik nebude s to splniti zdvazky své po vy-
rovnani, t. j. zavazky snizené dobrodinim
vyrovnaciho fadu, pak vyrovnani nesmi
byti potvrzeno, protoze by vyrovnani to
odporovalo principu prava vyrovnaciho
svrchu wvyli¢enému, t. j. principu, ze dluz-
nik vyrovnaci ma narok na dobrodini vy-
rovnani, je-li schopen je skuteéné dodrzeti.
Jest ziejmé, Z7e takovymto postupem jest
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uspokojivé a v souhlase se zdkonem i s pro-

jevenou villi zdkonodarcovou ucinéno za-
dost ustanoveni 8 54, odst. 1., vyr. fadu. Vy-
roynaci Fizeni, v némz nebyla privilegova-
nému vériteli dana moznost tcasti v roz-
sahu shora vymezeném, jest vadné ve
smyslu § 58, €. 2, vyr. ¥fadu, nemize byti po-
tyrzeno a nemize byti proto také skonceno
ve smyslu § 04, odst. 1., vyr. Fadu,

Dr. JIRD MAYER:

Jezto pak vrchni soud prazsky zaujal sta-
novisko, které jest v rozporu s pravnim
stavem svrchu vyliCenym a jezto ze dvou
shodnych rozhodnuti v fizeni vyrovnacim
neni dalstho opravmného prostfedku (srov.
rozhodnuti Vazny (11998), nezbude, nez aby
ve véci vyzadan byl ministerstvem spra-
vedlnosti posudek mejvyssitho soudu.

Utisk a koali¢ni svoboda.

Koali¢ni zdkon ze dne 7. dubma 1870, ¢.
43 ¥. z., ktery dopraval jisté volnosti ve-
jejnym projevim a shromazdénim, ktera
dosud byla pod pFisnou patromanci poli-
cejnich dozoréich dfadt, doplném byl ji-
nym ustanovenim zidkonnym, upravujicim
ochranu svobody ve shromézdénich, totiz
zdkonem o utisku ze dne 12. srpna 1921,
¢ 509 Sb. z. a m

Temto zakon, jehoz vydéani bylo v trest-
nim soudnictvi dosti opozdéno, vymutily si
jednak samy poméry, jednak nedostatetna
zakonnd ochrana postizemych osob ma tom-
to tseku naSeho trestniho zédkonodarstvi.

Zakon sam jest velmi vSeobecny; je to
dobie, protoze jeho tendence musi pripu-
stiti vyklad co nejsirsi. Pavodni ustano-
veni $8 98 a 99 trestniho zdkowa byla prilis
piisna a tvofila predpoklad pro kvalifi-
kaci zlo¢ini vydirdni a mebezpecéného vy-
hrozovani. Statni zastupitelstvi pochopi-
telné musilo piti pFejiméani stthani pro zlo-
¢iny podle §8 98 a 99 trest. zak. drzeti se
spise stanoviska omezovaciho vykladu zmi-
ménych paragrafi, protoze jednak kvali-
fikace ¢inu, jednak piFisnd trestnost jeho
takovéhoto stanoviska piimo vyzadovala.
P¥imym dtsledkem tohote stava byla dosti
zna¢na mezera v postizeni skutkovych deé-
ji, kde sice zlodiny ve sméru $§ 98 a 99
trest. zak. spachany mebyly, mebo mebylo
alespon moZno prokazatelné je zjistiti, a
prece bylo zjisténo urcité nasili fysické
nebo psychické, pod jehoz plsobenim by-
valy donucovany ty neb omy osoby k roz-
manitému jednani nebo opomenuti, které
nebylo naprosto v souhlasu s jejich vol-
nym rozhodnutim. Politicky Zivot a ze-
jménma organisace lidské spoleCnosti, po-
skytuji velmi ¢&asto piiklady vyméhéni
tstupkt jednéch osob proti druhym ¢Easto
za predpokladid velmi mnevyhodnych pro
osoby socialné slabé, ¢mz jejich vratké
postaveni opétné se zhorsuje.

Jsou dasto piipady v jednéni mezi za-
méstnavateli a zaméstnanci, kdy mocnéjsi
z obou stran zformuluje podminky pra-

covni smlouvy prihlednym zptsobem talk,
ze «délniku nezbyva, nezli ji pFijmouti,
chee-li zachranmiti svoje zaméstnani. Znamy
jsou masi vefejmosti pripady z Ostravska,
kde délnictvo jest donucovino k dclenstvi
v uré¢ité korporaci sledujici cile délnictvu
nepratelské tim, Zze je sprava zdvodu da
na tak zv. restrikéni listinu, coz znamena
pohrtizku propusténi, a tuto vystrahu da
délnictva jesté svymi divérniky ditkladné
pripomenouti. Ti délnici, ktefi mevstoupi
do zminéné korporace, jsou postupné spra-
vou zavodu propousténi; meni pochyby,
ze v jednéani tomto spoéivd, pfi nejmirnéj-
$im posuzovani skutkova podstata piestup-
ku podle § 1 zédkona ze dne 12. srpna 1921,
¢ 309 Sb. z. a m.

K vyjasnéni rozdilu mezi § 98 trest. zak.
a § 1 zdkomna & 309/1921 je tieba srovnati
textaci i smysl obou zdkonnych ustanoveni:

§ 98 trest, zdk. pravi:

»zlo¢inu veFejného mnésili vydirdnim se
dopusti ten, kdo 1. osobé néjaké skutecné
nasili uéini, aby ji pFrinutil k né&jakému
plnéni, dopusténi, neb opominuti, a¢ neni-li
¢in jeho zlo¢inem takovym, nma ktery ulo-
zem jest trest tézsi.

Pod touz podminkou dopusti se téhoz
zlo¢inu i ten, kdo 2. primo nebo mep¥imo,
pisemné nebo tustné, anebo jinym zptso-
bem, udav jméno své, mebo me, v tom ob-
myslu mékomu vyhrozuje, ubliZenim mna
téle, na svobod& mna cti, nebo na majetku,
aby na ohroZeném vynutil méjaké plméni,
dopusténi, meb opominuti, a¢ je-li pohriz-
ka takova, Ze se ji mize v tom, komu vy-
hrozovano, hledic na okolnosti a osobmi
povahu jeho mnebo ma dilezitost zla, jimz
bylo hrozemo, vzbuditi dtvodna obava; bez
rozdilu, mnamireno-li zminéné zlo proti
chrozenému, proti rodiné jeho a jeho p¥Fi-
buznym, anebo proti jinym osobam, pod
jeho ochranu postavenym, a méla-li vy-
hrizka déinek, ¢&ili mic.«

Ustanoveni tohoto paragrafu trest. zak.
jest vSeobecné. K nému teprve béhem doby
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