CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIAL
JISTOVACICH ZAKONU.
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Cislo 6.

Dr. Herbert Pollatschek:

Uvahy o sluZebnich pomérech pomocnic v domacnosti.

»...Wir rechnen daher auf diese Unter-
stiitzung von Seite der Diensthilter um so
zuverlissiger, als Wir dieselben (in dem § 32)
der offentlichen Polizei zur Seite ausdriick-
lich mit dem Rechte der besonderen hius-
lichen -Aufsicht bekleiden .. .«

Frantisek I., 1810.
Videtisky ¢eledni ¥ad, z jehoz uvozovaci-
ho patentu tento citat pochézi, slouzil vSem
pozd&j$im provincidlnim delednim Fadam
za vzor, a proto meni divu, Zze jsou pro-
dchnuty v8echny timZe duchem, at byly vy-
dany je$té za absolutistického mrezimu &i
pozdé&ji. Celedni ¥4d pro Prahu, kterym se
budu zabyvati (ovsem pouze pokud se tyka
domécnosti méstskych), vysel v r. 1857.

Ze vsech zakont z oblasti naseho pracov-
ntho prava jest tento zemsky zakon nej-
star§i. Se svymi jen o néco mladsimi brat-
ry, Gelednimi tédy deskym, moravskym a
slezskym, zaspal onen kus historie, v némz
vystoupil na déjinné jevisté proletaridt, a
snad jenom dik svému ctihodnému sta*f zt-
stal uSetfen premény, k niz zméméné so-
cialni poméry donutily z celého soukromé-
ho pridva nejprve praivo pracovni. Pouze
zdakon &s. 571/1919 se ho dotkl, kdyz od-
stranil deledni knizky a zrusil trestnost »Ce-
ledi«, uzavievdi sluZebmi smlouvy s néko-
lika zamé&stnavateli nebo opustivsi bezdt-
vodné préci, a v posledni dobé zakon &fs.
131/1931 o prac. soudech, ktery odstranil
prislusnost obecnich a policejnich 1fadd
pro spory ze sluzebmich pomért pomocni-
ki v domAcnosti. Ale pravem platnym a
zdvaznym zustadva dodnes ostatni obsah ce-
ledniho ¥adu, jako na p¥. jeho § 10 (»Cele-
“din jest panovi svému posluSenstvim, pil-
nosti, vérnosti, uctivosti, pozornosti a prav-
divosti zavazanc), pak $% 14 a 28, ¢. 4, podle
nichZ jest zaméstnanec povinen udanim
»panovi svémux, shledal-li ma spoluzamdst-
nancich podvodu, zpronevéry mebo krade-
Ze, a mize byti bez vypovédi okamzité pro-
pustén, zanedba-li tuto povinnost, nebo
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§ 17, 2: »Pan mé své celediny k tomu miti,
aby se v domé i mimo dim mravné a ucti-
vé chovali, v kteréZ pii¢iné a pro zacho-
vani doméaciho pokoje a porddku a za p¥i-
¢inou docileni povinné poslusnosti wziti
mize prisnéjs§ich prostiedkd,
zdravi Geledinovu ale nefkod-
ny ch, kdyby prisnd napomenuti, domluvy
a jiné mirnéjsi prosttedky bez vysledku
zustavaly.«

Pres dlouhou dobu platnosti &elednich
Ffadd jest judikatura k nim, kterd by je
mohla piipadné modifikovati a piizpiso-
bovati, velmi spora. PFi¢inu jest hledati
nejen v tom, Ze spory z pracovnich smluv
pomocnikt a pomocnic v domécnosti byly
odniaty Fradnému soudnictvi (za predpokla-
du, ze byly zahédjeny nejdéle do 30 dni po
skonéeni smluvniho poméru) a byly podro-
beny poradu sprdvnimu, ale i v socidlni
prevaze »sluzebnich pénti«, kterd postaco-
vala k vyfFizeni diferenci se »sluZebmymic«
bez pomoci verejnyich orgdnt. A doflo-li
skuteéné nékdy k rozepti o zisadni otiz-
ku, pak byla pfece jen moznost wydéni a
publikovani zasadnfho rozhodnut{ minimal-
ni, nebot ¥adny soud, ktery mohl byti do-
voldn po vyderpéni poradu sprdvniho, byl
mnohdy az pétou instanci a k mému se
»sluzebnd« téméf nikdy mnedostala. Jsme
proto m zkouméni této materie, zejména
téZ u zkoumani poméru delednich radd k
pozdéjsim zakontm, hlavné odkézani na po-
vSechné tdvahy a na zdvéry per analogiam.

*k

V dobé, kdy pracovni prdvo mAi ve spo-
ledenské struktuie zcela jinou funkeci nez
pred 80 lety, takov4 ustanoveni, jakd byla
shora citovana, mohou ptisobiti znacény
zmatek a mesndze, vyjdou-li na svétlo prak-
se, kterd se jich chopi. Byt i zatim ziista-
vaji podle zisluhy mepoviimnuta, méla by




byti pfece jiz odstranéna, Avsak podotkl
jsem jiz shora, ze si sluzebni ¥ady sviij mu-
sealni raz celkem zachovaly p¥es wSechny
reformy, a anj IIl. diléi novela, na svoji
dobu dosti radikélni, se jich mnedotkla.
Kdyz § 150, IIL. d. n., upravil p¥edpisy obé.
zék. o smlouvé sluzebni, tu z platnosti t&ch-
to pFedpisd, i kogentnich, vynal § 153 téze
diléi novely mimo jiné té7Z ony sluZebni
poméry, které se ¥idi ¢elednimi ¥ady. Pro
takové smluvni poméry maji novelované
predpisy obé¢. zdk. miti pouze subsididrni
platnost.

KdyZ tedy mormy § 150, III. d. n., maji
platiti pouze tam, kde ¢eledni ¥4dy neobsa-
huji zvl&s$tnich predpist o sluzebni smlou-
vé&, pak se jimi sice vypliiuji mezery, kte-
ré Celedni ¥ady nepochybné maji, avsak
pravé positivni predpisy &el. ¥., Sasto za-
hrocené proti »sluzebnimu lidu¢, vymykaji
se reformé. Padd zde na p¥. v dvahu po-
mér § 1 &el. ¥. pro Prahu k § 1151 o. z. o.
Vseobecnd je pro vznik sluzebni smlouvy
postacujici consensus stran o konani slu-
zeb po urditou dobu; prazsky &el. ¥. viak
nadto podmifiuje platnost sluZebni smlcu-
vy tim, Ze »pdn« dé a celedin piijme z4-
vdavek. Pokud je mi znémo, p¥ijimaji se
v Praze pomocnice v domacnosti témé&F vie-
obecné bez dani zdvdavku; dévée, které by
na zdvdavku trvalo, ztizilo, ba znemo’n.lo
by si tim nalezeni mista, zejména u opa-
trnych nebo ned@vérivych zaméstnavateld.

Tito zas, ktefi bez zavdavku neuzavieli
platnou smlouvu, mohou si rozmysliti (p¥i-
pad, Ze by tak uéinila zaméstnankyné, dnes
by se zajisté &asto mnevyskytl), a »sluZcec
nezbyva jiného .prostfedku mez piipadna
actio doli. I pomér § 1154 b, 2 ve znéni zako-
na 155/1921 k § 21 ¢el, ¥. prazského jest po-
dobny (jejich prakticky vyznam vsak vzhle-
dem k povinnému nemocenskému pojisténi
neni valny). V tomto pFipad& zni lex speci-
alis: »Trva-li nemoc (scil. &eledinova) déle
14 dni, m4 se po projiti tohoto casu s celedi-
nem, kdyz se ze sluzby propusti (§ 28 pod
11) a Z&dného jméni nem4, nakladati tak ja-
ko s jinym chudym, vSelikému svazku slu-
zebniho prostym memocnym ..«. Mtze-li by-
ti o vyznamu téchto poslednich slov po-
chyby, pak vysvétli zminény § 28, ze Ccele-
din, jenZ byl zdivodd tam vytéenych, tedy
téz pro nemoc trvajici déle 14 dnd, bez vy-
povédi propustén, mize zddati mzdu a stra-
vu (kterd by mu podle § 1156 stejné méle-
zela) pouze do té doby, kdy byl ze sluzby
propustén, Podobnych nejasnosti, pripousté-
jlcich rtzny vyklad, je vicero. Kdyby ne-
bylo v § 153, I1I. d. n., oné salvatorni klausule,
byla by situace rozhodné jasnéjsi, nebot
pak mohlo by se ¥Fici, Ze novy zikon gene-
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ralni je s to derogovati i star$i zakon spe-
cidlni, zejména kdyz déel a smysl nového
zakona derogaci tu ¢&ini zadouci a potieb-
nou (srv. nalez NSS, Boh. & 633/20 a j.). Za
danych vSak okolnosti jest dal$i existence
onéch zaostalych zdkonti zdvadnou, a proto
bylo by tfeba radikalnéjsiho zasahu. :

Prakse pracovnich soudt déava sice Gasto
prednost pfedpisim obcanského zikonika,
stavajic se takto Zadoucim regulativem re-
akénosti celednich radd. Nejde tu pouze
o vyklad, co je vlastn® sedes materiae, So-
cialné zédvadnymi nejsou pouze ona mamét-
kou vyzdvizen4 ustanoveni, ktera zavdavaji
pri¢inu k pochybnostem. Jsou tu téz jasné
piedpisy, jako ma ptiklad: »P4n md dele-
diny k tomu miti, aby v nedéli a dny sva-
te¢ni sluzby Bozi navitévovali« (§ 17), nebo
pravo »pana« prohledati majetek zamést-
nance, s ¢imz »¢eledin musi byti spokojen,
predpisy, které nelze interpretovati do ne-
jsoucna. Na druhé strané chybi mnoho, co
nenahrazuje ani o. z. 0.: ustanoveni o tom,
Ze pomocnice v domacnosli mize bez vypo-
védi vystoupiti, zadrzuje-li se ji mzda (zdk.
o domovn. § 13, 4, zak. o obch. pom. § 26, 2);
dtivod vystoupeni, poskozuje-li ji zamést-
navatel na majetku nebo urazi-li ji ma cti;
nérok na novoro¢né atd. atd. Vsechny tyto
nedostatky nemtze sprovoditi se svéta aii
liberalni prakse, na miz nadto nelze spolé-
hati. Sta&i zména wnitropolitickych pomé-
ti, kterou by jisté brzy nésledoval pfelom
v linii maseho pracovniho soudnictvi, a ony
nesfastné relikvie rakouské momarchie mo-
hly by néhle nabyti smutné aktuality. Pou-
h4 jejich existence jest nebezpetim,

Vedle téchto tvah jest téz unifikace zdko-
nodarstvi dilezitym divodem pro odstrané-
ni starych ¢elednich ¥adt. NejenZe v oblasti
byvalého madarského prava plati zeela ji-
né zdkony pro pomocniky v domdacnost: nez
v historickych zemich, i zde ma kazda zemé
svoje zvlastni predpisy, ba ve vmitfni Pra-
ze je zdkonny stav v riznych smérech jiny
nez v predméstich.

Radik4lnéjsi zasah, o jehoz nutnosti jsem
se shora zminil, provedla na p¥iklad v roce
1920 jiz republ'ka Rakousks, ktera tehdy
vydala zakon (ze dne 26. II., & 101 StGBL)
o sluzebni smlouvé pomocnikt v domécnosti
(Hausgehilfengesetz). Tenkrat, kdy se téz u
nds uvazovalo o podobné reformé, vyecitilo
se v Rakousku spravné, Ze mejen regionalni
sjednoceni vyzaduje jednotné tpravy prav-
ni materie, ale ze sluzebni poméry oné ka-
tegorie zaméstnancl, ktefi jsouw socidlné ve
vSech smérech mnejodvislej$imi, po novém
zékonném podkladé pfimo volaji. Proto se
zakon & 101/1920 StGBl. snazil, aby di-
sledky oné odvislosti, jiZ se jevi zaopatieni
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v domécnosti zaméstnavatelové, pokud moz-
no zmirnil. Dokud nebude mozné usku-
te¢niti pozadavek, aby pomocnici v domaéc-
nosti mohli Ziti mimo misto svého zamést-
pani, musime se snaziti aspon o napravu
v jednotlivostech.

Rakousky zékon o pomocnicich v doméc-
nosti plati pro takové zaméstnance, kteri Zi-
ji v domécnosti, pro niz pracuji, vyjma d 8l-
nikt Zivnostenskych a zemédélskych (§ 1).
Rozdil proti nasim ¢elednim *adim spociva
v tom, ze kriterium nehledd se v druhu
konanych praci (u nds prdce v domécnosti
obvyklé a obytejné), nybrz Ze rozhoduje
pouze prijeti do domacnosti zaméstnavate-
Jovy. Proto se vztahuje zékon téz na osoby
konajici vyssi sluzby (vychowvatelé, oSetio-
vatelky, guvernantky atd.), pokud sdileji
doméacnost zaméstnavatele. Pro tyto osoby
plati v nékolika podrobnostech zvlastni pFed-
pisy (8 27).

Hlavni rozdily v dpravé sluzebni smiou-
vy proti nasemu pravu vyskytuji se v pra-
covni dobé, v dovolené a v pozitcich,

U nas jest osobdm, zaméstnanym a bydli-
cim v domdcnosti zaméstnavatelové, podle
§ 12 zak. ¢. 91/1918 stanovena minimél. doba
odpocdinku 12 hodinami ve vSedni den a 18
hodinami v nedéli. P¥{pustnd pracovni doha
obnasi tudiz 78 hodin tydné&. §% 7 a 8 rak.
zék. zaruéuji ve vSedni den 11 hodin kiidu,
v nedéli odpodinek od 3 hod, odpol. do 6 ho-
din rdno, a mimo to jednou tydné 4 volné
hodiny odpoledni. Do této volné doby ne-
smi se zapoCisti Cas, ktery zaméstnanec vé-
nuje svym naboZzenskym povinnostem. Se-
¢teme-lj vsechny tyto hodiny klidu, rovna
se po jejich odpoétu zbyvajici pracovai do-
ba asi dob& u nés piipustné. Vyslovné jest
vSsak stanoveno, e v nedéli zameéstnanci
mozno ztraviti 8 hodin, ve volné vsedni od-
poledne 4 hodiny mimo dim. Shora vy-
poc¢itana pracovni doba plati pouze pro oso-
by star$i 16 let; mladsi maji maxim&lni ty-
denni pracovni dobu 65 hodin. Po dané vy-
povédi méi zaméstnanec mérok na dvakral
&tyti volné hodiny tydné k hledédni nového
mista (u nds »priméreny« as),

Pomocnice v domécnosti méd v Rakousku
po jednorotnim zameéstndni narok na place-
nou dovolenou tydenni (u més 6 dni), po
dvouletém zaméstrdni na 2 tydny (u néas 6
dnt) a po pétiletém 3 tydny (u nés 6 dni).
Osobam, konajicim sluzbu vyssi, nalezi do-
volen4 az do 4 tydnd (po dvouletém zamést-
néni, § 27). Po dobu dovolené ma zameéstna-
nec nirok na mzdu a mimo to na zvlaSini
pridavek, ktery podle doby zaméstnani
(1 rok, 2 roky mebo 5 let) obnési polovinu,
celek mebo piil druhého mési¢niho sluzného
(59),

.

Koneéné obsahuje rakousky zikon o pd-
mocnicich v domacnosti v 88 4—6 piedpisy
o vyplaté mzdy, o mnozstvi a jakosti stravy,
kterd musi byti stejnéd jako strava dosp3-
Iych élentt rodiny, a o ubytovani zplisobem
podrobné;jsim nez nas § 1157, 2 o. z. 0. Mzdu
jest vyplatiti nejpozdéji vzdy 1. mésleduji-
ctho mésice; nedodrzeni této povinnosti za-
méstnavatelem jest dileZitou piicinou (8 18)
k vystoupeni, Pii nezavinéném opusténi mi-
sta, v némz byl 10 let zaméstnén, prisiusi
pomocniku v domécnosti mimotddnd aGplata
ve vy$i jedné d&tvrtiny jeho rodnich pe-
zitkti (§ 19), a tato dplata stoupd kazdym
dal$im sluzebnim rokem o 5%, az po 25 le-
tech mepietrzitého zaméstnani dosdhne plné
vyse roéni mzdy.

Tento struény vytah postadi snad, aby
bylo jasné, ze Rakouska republika je v za-
konné tpravé sluzebnich pomérd pomocnic
v domécnosti o krok dile mez my; staci
vSak téz k prikazu, Ze onen rakousky zdkon
jest od dokonalosti jesté znacéné vzdalen.
Jsme si védomi, e k uspokojivému Yeseni
této materie nemitize vibec dojiti, dokud
potrvad vSestrannd odvislost domécich za-
méstnanct od svych »chleboddrci« a podii-
zenost pod jejich kézefiskou pravomoc,
kterd je pouze p¥irozenym dtsledkem pii-
jeti do domécnosti. AvSak pravé proto mu-
sime vitati kazdy prilom do odloudenosii a
neprodysné, vefejnosti nekontrolovatelné
uzavienosti soukromych domécnosti, kde do-
dnes vladnou predkapitalistické, patriar-
chélni poméry a predstavy. Tyto poméry a
predstavy ma kypré ptdé masich elednich
Fadt piimo buji. Cel4 ta soustava vyluéuje,
aby u pomocnik@ a pomocnic v domécno-
stech ujalo se téidni védomi, tento dilezity
predpoklad kazdého zlepSeni jejich posta-
veni. Proto se ji musi opat¥iti moznost vol-
néjstho styku se svymi druhy a s jejich
organisacemi, Proto téz povazuji ma priklad
v rakouském zakon® & 101/1920 za dileZzi-
téj8i nez vsechno omezeni pracovni doby
piedpis, ktery zaruCuje pomocnikim v do-
mécnosti volnou vychézku, byt i ve skrov-
nych mezich. ,

Mam za to, Ze nepravem byla v dobé& zlep-
Seni socidlnich pomért pracujicich opomi-
jena pravé ona kategorie zaméstnanca, kte-
rd za nejtvrd§ich podminek koné& mnejtézsi
prace, kterd je vydéna individuédlnimu te-
roru svych zamdéstnavatelt ze vsech nejvic
a kterd — coZ jest nejpovazlivéj§i — sama
si zatim pomoci memtze. Pokusme se doho-
niti, co bylo promegkdno. Myslim ale, Ze
sebe krasnéjsi zakon o pracovnich pomérech
domécich zaméstnanci a sebe pFisnéjsi
sankce musily by zistati mrtvou literou,
kdyby paka nebyla nasazena jinde. V prvni



tadé bylo by tieba zabezpeciti provedent
takového mového zakona odstranénim her-
metickych zavéri kolem jedmnotlivych do-
maécnosti, v nichz se takto stdle udrzuje kus
Metternichova Rakouska. Tak, jak rozsire-
nim kompetence byly Zivnostenské soudy
preménény v soudy pracovni, tak bylo moz-
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né vytvorenim pracovnich inspektorati z do-
savadnich inspektorati Zivnostenskych zi-
skati ty vefejné organy, které by bdély nad
dodrzovanim nového pravniho stavu ve slu-
zebnich pomérech pomocnikid a pomocnic
v jednotlivych domécnostech.

Piehled judikatury pracovniho prava za rok 1932.°)

A. SluzZebni smlouva,
I. Vieobecna ustanoveni.
1. Pojem.

(1) Pokud pii smlouvé, jiz byl nékdo povéren
generdlnim rozprodejem zbozi vyrobeného v to-
varné druhé smluvni strany za prodejnil provisi
a za urcité procento z obratu, neslo o smlouvu
sluzebni, nybrz o smluvni pomér samostatného
podnikatele (obchodniho agenta), jenz nebyl po-
vinen vydati se na obchodni cesty v dobé& urce-
né druhow smluvni stranou a jeho zdridhani se
vyhovéti tomuto piikazw vibec i pii vhodnych
vzorcich i piiméfenych cendch neopraviiovalo
druhouw smluvni stranu k jednostrannému zru-
Seni smlouvy. (PP 424, Vaz. obé. 11.268.)

(3 Tim, Ze se zaméstnanec, uzaviraje soukro-
mopravni sluzebni smlouwvu se statem, podrobil
ustanovenim sluzebni pragmatiky, pokud timto
zakonem byly uréeny zavazky (povinnosti) stat-
nim zaméstnancim, nebyla nikterak dotéena po-
vaha jeho sluzebniho pomeéru, jenz zistal po-
meérem soukromopriavnim, a - jest zaméstnanec
opravnén doméhati se piimo w Fadného sowdu
svych ndrokd ze sluzebniho poméru. (PP 482,
Viz. obé. 12.073.)

2. Kolektivni smlouva.

(®) - Individudlni tmluva zaméstnavatelova se
zamestnancem' o tGpravé jeho sluzebnich poméri
a pozitku je zasadné dovolena, tieba se odchy-
luje ve prospéch zaméstnavatele od kolektivni
smlouvy. (PP 426, Vaz. obc. 11.822.)Y)

3, Odmén a.

(* Narok na diety neni ndrokem na odskod-
néni. (PP 487, V&z. obé. 12.073.)

(®) Zameéstnanec nemuze se doméhati na za-
méstnavateli ndhrady Skody proto, Zze pry byl
za své sluzby nedostateéné placen, takze trpél
podvyzivow, a ze se ve sluzbé prepracoval, ne-
byly-li na ném zadany pracovni dkony nad mi-
ru stanovenow predpisy pro sluzbu. (PP 495,
Vaz. obé. 12.103.)

4. Natwrdalni byt

(6 Na naturdlni byty se zdkony ma ochranu
ndjemniki nevztahuji. (PP 507.)%)

(?) Proti vrdceni naturdlntho bytw nemtize jeho
wzivatel uplatiiovati zadrzovaci pravo. (PP 427,
Vai. obé. 11.273.)3)

() Obdrzel-li hornik byt, jenz byl ziizen pii
podniku pro jeho zaméstnance, jen jako ¢inny
zaméstnanec, a nebyla-li s nim uzaviena na-
jemni smlouva, $lo o byt naturdlni, jimz je byt,

*) Srov. k tomu: »Piehled« za rok 1930 v roé. X., str.
57, 71 a »Prehled« za rok 1931 v roé¢. XI., str, 78, 93.

1) Prejudikatura Vaz. obé. 5479.

2) Prejudikatura Vaz, ob&. 1586, 5906, 6585, 7043, 7400,
10767, 10897; P. P., roé. VIIL., str. 41, a dale & 266, 284.

3) Prejudikatura Vaz, ob&, 9718, 10349, P. P. 236,
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jejz ponechivd zaméstnavatel svému zamdst-
nanci po dobu trvdni sluZebniho poméru za
tplatu na tcet mzdy. Lhostejno, Ze zaméstnanee
platil za poskytovani bytu uréitou dplatu, by-
la-li diplata placena na ucet mzdy. Naturdlnii byt
nepozbyl této své povahy ani tim, Ze po skon-
ceni, sluzebniho poméru byl v ném zaméstnanec
néjaky Cas prozatimné ponechdan na urcitouw do-
bu, nebyla-li uzaviena ndjemni smlouva. Ne-
byl-li uzivatel bytu v dobé, kdy byla poddna
Zaloba o jeho vyklizeni, ve sluzbdch majitele
domu, nybrz provisionistou, nebylo k vyklizeni
jeho ti‘eba souhlasw dobro¢inné komise ve smyslu
zdkona ze dne 25. Ginora 1920, éis. 144 Sb. z. a n,,
a naifzeni ze dne 13. Cervence 1920, &fis. 434 Sh,
z. a n. (PP 367, Véz. obé, 11.344.)%)

5. Dovolen 4.

(®) Zaméstnanci je ponechdno na vili, chce-li
s¢ doméhati dovolené. Zaméstnanec pozbyva
naroku na dovolenou, neuplatni-li priavo na mni
v tom kterém: sluzebnim roce (jestlize ji bez dii-
wvodu nenastoupil). (PP 339.)5)

6. Ochrannd péce.

(1) V Cechdch mnejsou piimo predepsdna
ochrannd opatfeni ohledné kruhovych pil, po-
uzivanych pro soukromou potfebw hospodatstvi.
Pies to, ze kruhova pila nebyla opatiena ochran.
nym opatfenim, meni zaméstnavatel povinen
k ndhradé skody, byl-li zaméstnanec poranén
tim, Ze se pii rezani smeklo dievo, patrné kdyz
piisla pila na suk. Slo o nghodu a zaméstnava-
tel by rudil podle § 1311 ob&. zdk. za tjmu, kte-
ra by mebyla nastala, kdyby byla kruhova pila
dostateéne opatiena. Ditkaz o tom prislusi po-
Skozenému. (PP 496, Vaz. obé. 11.985.)8)

7.ZruSeni smlouwvy.

(1) K 7cinnosti vylpovédi neni tieba, aby byly
zaméstnanci zarovem ozndmeny vSechny jeji
divody, nezavdzal-li se zaméstnavatel k tomu,
ze pii vypovédi ozndmi zaméstnanci, pro¢ mu
ji dava. Z toho, ze se zaméstnavatel zavazal, ze
zaméstnance mevypovi bez zvlasts dilezitych
diivodti, neplyne jeho povinnost, aby tyto diivo-
dy hned pii vypovédi zaméstnanci oznamoval.
Staci, prokéaze-li se teprve ve sporu, ze tu v dobé
vypovedi zvlast dilezité diivody skutecnd byly.
Okolnost, ze zaméstnavatel, davsi vypovéd, ne-
vyckal uplynuti zdkonné vypovédni lhity a
propustil zaméstnance ihned, nema o sob& v zd-
péti bezic¢innost vypovédi. Vypovédi se zrusuje
sluzebni pomér a propusténi pied wplynwtim
vypovédni lhity opraviiuje zaméstnance jen
k tomu, aby pozadoval na zaméstnavateli plat,

4) Prejudikatura Vaz. ob&. 4840, 6560, 10767, P. P. 206,
Vaz, obé. 5992, 4

5) Prejudikatura Vaz. obd&. 11163, P. P. 322,

6) Prejudikatura Vaz, ob¢, 10183.
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