
son h ~as k propuštěni zaměstnance, nem'ů/že Ise 
ža1nl ~ce >clo vo'lá vati' toho, že ža,l!o'vatný vzal pl"O­

'P'u ~ iění. ze 'SlU!Žeb '!la ",oo'omi a zavá:zal se ik vy­
klizc:1Í b"YJtu. (PP 431, V áž. obč. 11.7'?J.) 

(~r.) Zaměsltnanelc na zahraném vel,k'Olsta:tkul '!le­
má náro~ku, ruby Státní' rpolzemkový úřaid1k ochira­
mě Jeho služební.ho Ipoměru ulčrni'f d'O'zo'rč~ opa-
1ření podle zák. č. 118/20., (PP 363, Boh. A 9597.) 

V. Domo'DITl'Í1ci. 
(~1) Úmhwa, Ipodle nfž: se zavázal <:loIDovn.í!k 

platiti z obrývéťné místnoslti ná.Ťem, j'es1 ni1co'tná 
'a .test domlO,vníik ,olprá vněn (§ 1431 obč. zák.) do­
máha ti se na ma.ti'teli dbmu vrácení ,zaplacené 
'činže. (;PP 465, .v á,ž. <Jbč. 11.667.) 12) 

(32) Omezeníi odměny za domovn1cké prá,ce 
(§ 9) na hezpl1atné 'll,ž.ílVá;nÍ. h~u! nerpHčí: 'se zá­
konu a .Ťe ;platné. s tal'o-H' 'se rp íisemno u' dohodou 
(§ 15). (Pl' 510.) 

(33) K povi'll,nýrrn rpra,cem domo,vn~clkÝiln 'PaHí 
,O'teví rá ní dO'llJl1 - po pEpade i, v dolbě denní, 
!Ilařídil-IH! ma.Ťi1ell diomlu" :aby důlrn' ibyl pooelý 
,den zavřený. (.PIP 510.) 

(34) Prá,ce v z,ahl]:adiěa doná'šení ruihcrí, plfO ma­
Jitele domu neprutřÍ k pracím domovnickým, 
které má domo,vníik Ikonat rbe~platně; smilo'U'Va 
tomu se 'Př~čící je lIlep,llatná. (PP 510.) 

B. Pracovní doba. 

L W'a:s,h~ngton'Slká smlo'Wva. 
(35) Warshi.ngto'llskáJ ismlou'va (č. 80;192:2 Sh. z. 

a 'n.) neplatí na ÚJzemf os. ,s<tát'U,. (PP 412.)iJ3) 

2. RO!.zd,ělení praco'vní doby. 
(36) Pl'a,cQlvn~ přestáv1ky ve 'smYlSlu § 3,. odst. 1., 

se do osm.iJhodrffiné dohy 'Praco"Vin~ ex lege ne-
včÍia.Ťí. (PP 342, B.oh. A 9615.) . 

(.37) Schválení' :přÍls lušnérhrD uS'ta!no,venť 1p1'RCO'V­
níhD řádu. :háň'Siký1m úřadem pod'le § 200, ht. c) 
hor. zák., 'č. 1'46/1'8154 ,ř. z. ; nť'llí sama osobě rpře­
káž:ko\.lJ o'kollnost,ž:e rse z aměstnava'tel' př,edl 's,tano­
'vením p'fa,covrníiclb.t přesf:á:vek 'P'odle § 3, odlst. 1., 
se za.městnand nedohodl. (PP 354, Boh. A 
9615.)14) 

(38) Ma..Ťiteli: ,hOT není 'z ahrá'n ěno" a.rby o:s,aze'n­
s't vo roz,dlělil na něilmlirk směn se zV'lá,štní doboru 
·pracO'Viní, zejména se zvláŠltní:m :po,čá1ečnÍm hO'­
dem 'PJ:aco'vníihlo zaměstnání. (PP 319, Bah. A 
9616.) 

(39) Předp<Írsem druhého od,stavce § 3 jest zá­
vazně :stanovena minimální výměra pracovních 
p1iestáViek k oddechu, kdežto jinak ponechává 

zákon v prvém odstavci § 3 s'tanovení pe v'ných 
pře1stávek volné dahodě zaměstnavatelů ,a za­
městnanců. Nedoš'lo-li ke zvtáštní dohodě mezi 
stranami 'O' pracovních přestávkách , platí jen 
'Uls'ianovenÍ d 'l'uhého 'oldls,ta,,"ce § 3 zák. (Pll' 390, 
V áž. olbč. 11.409.) 

3. Prá1ce ,přes ča,s. 

(40) Záiko:n č. 91 /1918 v § 6, ,odsť. 3. a 7., 'adst. 4. 
zaručuje »zvláštní odměnu« jen za dDvolené hO'­
diny přes čas, nikoli též za prá!ce konané proti 
:zá,kazlll § 1,o'c1st. 1., iéihJo'ž zákona. Zam€ls't,nanci 
zbývá li v případě nedovolených prad přes' čas 
cesta žaloby o náhradu pro !bezdůvodné oho­
,hacení zaměstnavatela'J';:l' ,a p01škození zaměst­
'llan,covo. (PP 388.)15) 

(41) Zaměstnanec může pažadovati na zaměst­
flélvateli odměnu i za nedovolenou práci přes 
čas. (PP 343.) 

(42) Novou úprav{)u (vzhledem k pla!favému 
zákonu ze dne 24. června 1926, číis. 103 Sb. z. a 
n.) S:~l1že/bnírho rplrutu, sekull1dárníclh 'lélkařů!země 
Mo:ravslké !byly odměněny .Ťednotně. ÚJJ.Il:nikO'vě 
veškeré .Ťejich ISlužební úkany, počína,jíc od 1. 
ledna 1926, tedy Í! práce: p·řes o.smihodinDvQu 
služební dobu ve smyslu zákona ze dne 19. pro­
since 1918,čÍls. 91 Sb. z. a n., a byla proto při 
ISta'novienf nových ,služ,ebnÍch Ipo'ži't'ků práv'em 
odpočítána naturální odměna za tyto práce. 
(,PP 488, V á,ž. olbč. 11.968.) 

4. Odpovědnos.f za dOlár,žDvání p'1'a,covní -doby. 
(43) }60u-ličlenové družstva zároveň zamělSt­

nanCi družstva, dlužno na ně aplikovati ustano­
vení § 8 zák.č. 91/1918 o zákazu noční práce. 
(PP 374.)16) 

(44) Podni'katel hor je vůči báňskÝm úřad-lIm 
odpovědný za {l:od,ržavánL 'PředpiJs'ŮJ 'zák. -o osmi­
hodinové době pracovní, třebas jde a práce ná­
ležejíd ,ske přímo' k provozu hor, avšak zadané 
pod:niikateli Sltavelhnímu. (,PP 389, Boh. A 9755.)17) 

5. UzavfraC'Í 1wd~na. 
(45) 1. Stano'vení uzavírací hodi'ny obchaMI T"a 

Slovensku a Podkarpatské Rusi (zák. 'čl XXXVI-
1913) .příslušÍ minÍlSteTstvu abchodu; města mu­
nicipální a města 'Se zřízeným magistrátem mo­
hou tuto hodinu v rámci dt. z,ákona po slyšení 
abchodnl a živna·stens'ké kamory upra viti ~td­
tutem účinným po schválení ministra obchodu. 
II. čl. 2. a 3. zák. č. 125/1927 nedává pali:tickým 
lWarlům právo, 'upravovati uzavírací hodinu vy­
hlá.škou. (PP 375, Bork. A 9738.) (Pokra čDvá:ní.) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
506. 

By!-~i s~lu~en úhrnný plat za i'ádnou p,ráci a 
praCl pres C8S, konanou za dne, nelze jím. od. 
měňovati také noční práci přes čas, která pod. 
statně se liší od práce denní. ROlZh. nejv. soudu 
z 22. HL 193,3, č. j. Rv III 711/32-3, Soude. Iísrt.y 

1114. 

žalobce nenapadl zj:iJště'ntí, odvolacíhO' soDudu, 
že b yl přřja,t do pr,áce u žalované sp'alečnosii 
s mě'síčnÍ.m platem 650 Kč a uje&náním, že za 
tento plat má praco'vati jako jiní dělnÍ'ci, a ti že 
byE pavirnni pracovat:iJ tak dl'ouho, pokud jdou 
stroje. Podle této dohody 6padá pr,áce skutečně 
ko'naná, třebas i přesahovala denně' 8 hodin, v 
rozsah smluvni povinnos.ti. Proltože žalobce ne-

12) Prejudilmtura Váž. Qbč. 60175 , 6966. 
18) Pr.e judilratura 6127, 6920, 79&1, 9977, 10317; P. P. 

135, 191, 289, 3M. 
14) Prejudikatura Boh. A 8(}64/29. 

tvrdí, že t.ento rozsah bÝ'1 překročen, byla za­
p lacena S'mluveným platem a je pak lhostejno, 
z'da' žalobce byl s 1ímt.o platem spoko.Ťen či se 
hlásil o doplatek za prác'ÍI pře6 8 hodin denně, 
proto'že vzhJ.edem ke smlouvě nema.říl tyto jed­
noshanné projevy žádného významu. Ta platí 
o viš'em , pokud práce byla požadavána a konána 
měrou a zpŮJs,obem, .rak tomu bylo v Oase ujed­
nání smlouvy, nikoli však i prO' čas , kdy - od 
d.ubna 1928 - byla za'Vedena u žal'o,ya.'u.é spo­
lečnasoti ' práee na dvě směny, denníl a noční, 
protO;ž.e noční. práce je prací podstatně .linou 
než práce konaná za d:ne a tuto práci žalabce 

15) Prejudikatura 67,17, 8818, 10226, 10504; P. P., r,o,č. 
VIII., str. 67, 83 a dále č. 166, 22'8. 

16) Prejudikatura Boh. A 8 (}38/29, 9062/32; P. P. 227. 
17) Prejudikatu.ra Boh. A 9539. (Zadá-li podnikatel 

ho'r určité práce, které náležejí pHmo k provozu hor 
(blou;})enL větrací š achty), p,odnikateli živnostenskému, 
neziba-vuje ,'3e tím své o<lpQvědno-sti naproti úřad'ům 
báňským (§ 187 zák. hor.). 
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. . d ~ , t ' 1 kd" t hdv pŤl ure ,nam p'aCOVl1L sm ouvy, yz 6e . e . 
praco'valo ,jen ve dne, na zřeteJfi neměl a am 
míti nemo,hl. Pro:to, byla-lii pr.áce trva.jící denně 
přes> 8 hodin pův{Jdně jen prodloužením denní 
pra,covní POVi'llllOlSti a byl-li za. t.u sml1n:e~ úh2-'n,­
nÝ plat, nelze tento vztaho'Vah 1 na pr,a'Cl nocm, 
kterou dělník práci přiHma,jící v ·čas smlouvy 
na z.řeteli neměli a. mÍliiJ nemohl, a proto tato. 
pokud přesahuje de·nních: 8 hodin. musí mn býti 
zvlášť zaplacena (§§ 4, 6, 7 z.ák. 91/1918), Množ­
s,tví tét.o práce není napa,deným rozsudkem zj.i­
Měno. a protO' ·nehe o mzdě za n1 dovoJací s<to­
licí již hlto rozhodnou,fj,. 

50'!. 

Zákony o ochrane nájemníkov .nevzfahu,iú sa 
na tak zv. služobné byty. Rozh. np.' Ť. soudu 7. 3. 

H. 1932, Rv IU 411/3'1, Pl'ávný Oh:wr 86'!.''<} 

Byt. -o ně' Ťž Jde, měl po,vahu služebního bytu 
a trvání prá1vélJ na užívání bytu bylo p{Jdmímě·no 
trváním služehního pomě'ru. Jest proto tento 
.p.T,ávni pomě'r, ze,řména otázku Dráva na užívání 
bytu, poc;uzovafi: podle právních záJsa'd o smlou­
vě služebnF a nelze považovati žalovaného za 
pronajimatele bytu ve smyslu § 1 zákona 
{) o,chraně náJJemll'Jků ze dne 28. března 1928, 
čís. 44 Sb. z. a n. Nev'ztahuje se tudíž zákon 
o ·ochraně n.áJem.níků na tento' právní poměr, 
a 'nemů'že se pro,to žalohkyně domáhati práva 
z § 6 (2) t-ohoto zákona. 

508. 

Nedbání formálních předD,isů § 99 živn. ř. o url. 
iimání členů nemá za následek nenlatnost fak­
ticky existovavšího pom~ru učebního. NM. ne,Ť. 
spr. soudu z 15. XII. 1932 č. 9445. Boh A 10224. 

Podle § 99 živn. ř. lua.ŤÍ hýti učňové při,jímáJni 
l-;,a základě p~semné c;mlouvy, Ťe'.Ťfž .Ť,eden steŤno­
pi:s má býti ihned po tom, .Ťakmile byla 'srrnlou­
va dO.Ťe·dnána, představensivu pHslnš'ného s'O,o­
lečensfva, neho nepatř.Í'-li učební pán k žádné­
mu společens'tvu, obecnímu úřadu zaslán. Ne­
dbálllí předpi'sů ·ohsaŽenÝch v cit. § 99 o přiH­
mání učňů .Ťe v pmlednírrn jeho o.dsiavd prohlá­
šeno za přes.tunek živn. řádu. Z formální p·o­
vahy předp~sú § 99 a z toho, že neexistute posi­
tivní us ta,uov e.ní,. podle něhož by nedbání. řeče­
nÝch ustam·ovení mělo za následek nulitu u1čeb­
ního pomě1ru a nuHtu učebnílho. vysvědčenÍ', vv­
daného učehnml pánem {) ukončení učehního 
poměru. plyne, že učební vysvědčení, vydané 
o řádném ukončení učební'ho poměru, .Ťenž ne-

byl spoleoenstvu. předlo~ením exempláře učební' 
smlouvy oznámen, dluž,no považovati za! řádný 
d-oklad 'O ukončení učebního poměru. Stejným 
způ:s·obem .Ťe vyl0,že·no uc;tanovenÍ § 99 ve vý­
nosu min. oblch. z 15. března 1907 č. 594e, vyda­
ném za účelerrn provedení novely živn. řádu z 5. 
února 19O'!, č. 26 ř. Z. Ve vysvětlivkách k § 99 
se tam vý:slovně praví, ž·e ,>nedbání tohoto fo)'­
máJ'niho p:ředpisu ,nemá podle [pot!J. ods,taV1ce § 99 
l~ikterak .za náJsly~dek nepl~tnoc;t ydotY,čného !ak: 
hcky eXlstovavslho pomeru ucehmhO', nyhrz 
pouze tre:s~nost ma'Jitele ·živnols:ti.« 

509. 

Zaměstnanec ustanovený pl'O vyšší výkony slu. 
žební podle § 101, odst. 3 .. živn. zák. č. 259/1924 
Sb. není členem pomocnického shromážděmí pří­
slušníků snolečenstva, jehož členem ie zaměst. 
navatel. Nál. neŤ. 'spr. 'soudu z 15. XII. 1932 č. 

848/31, Boh A 10223. 

Podle u:stanovení § 202, odst. 3., živn. zák. 
(č. 259/24-) Iskládá se pom-ocnické s hromá ždělDí 
příslušníků živn. společens,tva ze všech hlac;o­
vati opráV'uěnýeh pomocníků, zaměstn::mvch 
u živnostníků ve společenstvo spotelJlv'ch. p.o­
moc.níci (obchodní pomocní,ci, tovaryši, sk lep­
níci, kočí :oři živnos'tech dopravních a pod.) Ťsou 
jmenováni v § 101, odst. 1., pod . l,it. a) Ťa.ko 
Jedna kategorie pom{)cných pracovníkt'L V o.d­
Is.tavci 3. tohoto paragrafu ~e pak stAnovl. že 
mezi pomocné pralcovníky nepatN o <::oby. které 
pro vyšší výkonv služehní obyčejně· s il"o.č'nlm 
nebO' měsíčním. ,služnvm .ŤtSou nstanovelny. Ťako: 
dílovedoud, me·cha:niko'vé. faktoři. účetní, po­
kladníci. výnrav-čí, kresliči, chemi'k'ové :=t pod. 
Nenatři-li kateg-orie osob u:stanorvených pro 
vyšší vvkony služební mezi pomocmé pracov­
'níkv vůhec, pak nepatN oIVšem ani mezi 'kate­
·gorii pomocnvch pracovníků uvedeno.u v § 101., 
odst. 1., nod lit. a), toHž 'Oomocníkv. Oc;{)bv ty 
me.Ťsoučleny pomo'cnického shr\)máždění . .Ťežto 
,ne.Ťsou pomocnfkv. Okolnost . . Ťe-li .ŤeŤ1ch 7.arněst ­
nava'tel čle~lem ži-vn. 6polečens'tva čni nikoli. Ťe 
bez právního výz.namu pro ,,),Uó:kn členstvl 
těchto z1'lměstnA 'l1dl v pomQlC'l1~ckém Shl'O'llliáž­
dění, Ťežto podle di'suosice zákona ,ne.fc;oll po­
mocníky v~ smyslu § 202, 'o,ds1:. 3., res'O. § t01. 
odst. 1. , lit. a). Následkem toho nemohO'u bV1:l 
členy pom.ocnického s'hromáždění pří6lušník11 
5polečenJs~va, nebQlť to s·e c;kládá z p·omocniki't 
hlasovati oprávněnýeh. 

5HL 
J. Práce v záhrade a donášania ublia pre ma.ii-

• P '!' e jud i k a tur a: V á ž. o b Č. 1!'H6 (rozh. z 28. t d t· k' ..1 ' k 
III. 1922, Rv II 112/2<2). Ochrana nájemníků nevzíahu:ie efa omu nep·a na pracam uomOVllIC ym. 
se na toho, kdo měl dříve naturální byt na základě ktoré má domovník konať bezplatne; smluva 
§ 3 zákona ze dne 19. března 1920, čís. 186 Sb. z. a n., tomu sa priečiar.::J. je neplatná (§§ 6, odst 2 .• 
aniž by při skončení služebníhonoměru bylo umluven·Q 'k "S T K 
náiemné výs'lO'vně nebo konkludentnim činem. 15 za • c. 82/20 '. b. z. a n.t - 1. Dovinnvm 

V á 'Ž. ob Č. 5906 (rozh. z 31. III. 1926, Rv I 402/2ťiL Na prácam domovníckvm pah'í v~ak otváranie ~(l.-
užívání bytu služebního· po skončení služebního pomě. mu. DO prípade aj v dohe denneJ. nariadiI.Ji 
ru ne.vz.ta:huje se ooor3ina nájemcú. 

V á Ž" o II 0. %815 (rozh . . z 15. XII. 19.26, Rv II 767/26), maHtef domu. aby dom bol celý deň zavre(v. 
Bylo·li jako únlata z.a užívání věci umluveno poskyt- - TTl. Obmedzenie odmeny 7a domovnÍ"ke prá. 
nutí služe,b nebO' {l'ro·vooení ("1íla, jd·e o nájemní smlou- ce (§ 9 cit. zák) na bezJ)latn~ už'ívanle' bytu ne-
vu nouze tehdy, je-U získámí a 'Poskytnutí užívání př.e-
vlád3iHcím důvodem sded:nání smlOUVY. jde v'šak prieči sa 7,ákonu a ie platné. stalo-li ~ pÍSOOll-
o smlouvu námelZdní (slu'Že,bní nebo o díI'Ů·), je-li nře- nOH dohodou (§ 1~). Rnzhnn'nuH TIpŤv. s-oud~t 
vlá,dajícím diŮvodem je,jÍ.ho sjednání zpeněžení a získá- Z 20. I. 1932, Rv III 20/31, Pravny Obz·or &43. 
ní Ul'a00V'nÍ sílv. 

V á 7.. o·b č. 71M3 (Il'ozh. z 5. V. 1927, Rv I 637/27), Ne- Zák<ln Č. 82/20 upravH shlŽehnJ' sm~huvu no-
bylo-li Z!IJ plato-osti z,á.konů ·0 ,ocbraně ná5emců nájemné 
smluveo-O' a plaooo-O' v penězích měny č.eskos'1 'ovenské, movnikll., zejména Jejich ",lužebn.Í! povinnosti a 
nýbrž v jiných dávkách a úkonech. jde o ·smlouvu ni- ,_; mzdu za s-lužbu clomoV'llickoll. 
cotno'U, bytu jest užÍváno, be·z }}l'áNního ,důvodu . T 

V á Ž. oh ·č. 7400 (ro·zh. z 13. X. 1927, R II 335/27, ato s,lužba .Ť·e po zákonu obmezena na sprá:vu 
y »P r a c {} v ním p r á v U «. roč. VIT., str. 41). Ne- domu (§ j, 5, 6 .odst. 1.) a proto ka·ž.dá prá~e, 
jde .() smlouvllJ nájemní, nýbrž o smlouvu svého dru- která k nf nep~tří. není slllžebni povinno·sH do. 
hu. blížící se smlouvě .služební, b~Tl-lj kdo pl'ijat {lo k 
bytu za to'. že konal určité práce, jiC'hž rozsah a cena movní a. nýbrž ohecným pracovním poměrp;m 
ne.byly určeny. a musí býti, nemá-li zŮ5tati hezplatnou, zapla-
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cena jako ka.ždá .Hná objcdnan.á práce, a to 
podl'e zás.adry o mzdě smlouvoU' neurč·ené, podle 
mzdy v místě obvyklé. 

Takta děllíi se práce konané domovníkem 
vlasli:níku dDmu ve dvě skupiny: vlasiní práce 
domovnické (§ 1, 5, 6, odst. 1.) a pr,áce k .nim 
nepatHd, práce jinaké (§ 6, ods( 2.) a podle 
tohO' i mzda' za rtyto a ony (§ 8, 9, 15). 

Otví1rání dveH ,spaďá ve skupinu prv·ou, i,ak 
Dstatně ·nepochybně plyne z 2. od'st. § 1, kde 
vedľe domovníka STaví s.e jakO' ,souřadný pojem 
spr,ávce domu a vr:átný, práce v zahradě a do­
ná,šenr uhli do bytu zaměs,tnavaJtelova ve ~ku­
pilJlu druhou. 

To osrt'atně v zásadě uzn.áv,á i s'ám ž.alobce, 
avšak 'za s'vou služ·ebnf povinnost po,kládá .Ťen 
oivírá'Ili ,obYČe.Ťné, nikoli vlšak otví'fánÍ br:ány 
po ceN (len, jak tO' od něhO' žáJda 1 žalo'vaný 
v la6tník domu. Kde je hranice 'lD:ez~ jedním a 
druhým, {) tom s'e žal'obce vŮlbec nezm~ni.}, 
smlouv,a o tom také nic neobsahuje, a tak v 
O'tázce pr,ávní pDvimios'H chyb{ zálcI:ad pr'D taktO' 
Dbmezenou službu ž:albbcovu. žalDb-ce je V'šak 
tímto &Vým .sta.nDvis,kem v Ddporu s'e svým 
vlarSiním tvrzením ZaJ rozepře. nebDť při roku 
dne 17. listDpadu 1930 s,ám udal, ž'e cel!Ddenní 
otvííráni brány bylo důsledkem naHzení žalDva­
néhD, že dDmoV'nÍ br;ána má býti 'zavřena v nDci 
i ve dn.e - že by tentO' příkaz s>e přÍ'čil smlou­
vě nebO' zák'Dnu, tO', ani: ,s,rum žalobce netvrdi,ľ a 
pDdle § 5 z,ákDna ani IŤvrditi nemŮlže, protD·že 
z,ákDn ukl'ádá dDmDvníku, že je povinen upo­
slechnDuti příkazů vlastníka CD' do .s'Právv do­
mu a dohITledu naň a že slem patří' i řečený pří­
kaz, o tom není pDchybnD,sti. 

Podle řečenéhO' byJo tedy otvírání, dDmD'Vních 
dVeří ve dne i v nDci služebnÍ po vi'IT1lO'sií' žalDb­
CDVDU a, prDto zaplaceno vyjednanou mzdDu, 
totiž bytem ve smlouvě určeným. Obmezení od­
měny domD'Villí'kD'VY za! práce dDm.Dvnické na 
byt, jako ' je tDmu v souzeném případě, není 
v rDzpDru se zákDnem, pr'D,tože tato Ddměna 
může býti dDhodou ,stran jinak uJednána:, než 
.Ťak ,j-i určuje z,á'kon (§ 9), neboť v tDm ohledu 
je stranám pDnechána, pokud jde O' způsob a 
yýši odmě'ny, plná smluvní vDlnDst, jen prDhlá­
šeníi vŮ'le, má-li býti I1Í mJ\u va' platnDu, Je vá­
zánO' nal písemní formu (§ 15), a ia zde je. 

Pr,ávem si však 'stěžuje žalDbce na zam.f.tnutí 
mzďy za pr.áce v zahradě zaměs.fna'vatelo'Vě' a 
dOThálšenl uhlí do Jeho bytu. Tyto práce nepatří 
k vlas-tní s,lužhě dDmDrvnické, .TISDU tO' - pD,dle 
shD'rru jH vyloženého dD-sahu domovnické služ­
by - práce, které domD'Vní:k není poV'Íne.n kD­
nati bezplatně a které - byly-H Dd něhO'· ž,á­
dány - musí mu býti: zVll1áš'iě zaplaceny (§ 15, 
odst. 1.). TDmU' se protirvíici obsah služební 
smlouvy O' práci v zahradě je pŮ'dle § 6, odst. 2. , 
a § 15 nepl'atným a rozhoďnutí 'DdvDlacíhD sou­
du, přehHžejicí totO' ustanDvenÍ> zákDna, právně 
mylným. 

511. 

Podnikatelom v smysle § 36 a násl. zák. čl. 
XXVIII-1900 Jest te~ kto je majitefom hospo­
dárs.keho podniku, ktorý prácu potrebuJe a pre 
ktorý sa práca koná, aby mohol dostáť lložia. 
davkom svojho llospodárskeho poonikania. 
Rozh. nejv. &Duau z 24. X. 1931, Rv III 35'4/31. 

Právny ObzDr 771. 

Zákonný čl. XXVHI-1900 o lesním dělnictvu 
upravu'Í'e v prvnÍich čtyřech záhlavích ZplllSDb 
U'jednán~ pracŮ'vní sml'Duvy ,g lesním dHnidvem 
a vz.ájemná: práva a povinnD'sH z takDvéto 
smllOurvy a teprve· dO' nálSledujídho pátého zá­
hla vi zařadil předpilS' (§ 37), pDdle- kterého ulo'-

žill olh-Dlací S'D'll lc11 spDhnžalonmé snDlečnosti s-po­
l'ečné ručenÍ: s'e žal'Ovaným Josdem D. za ná­
r'Dky žalDbdt ze spDrnéh'O případu. 

Teprve v tDmto pá,t,ém zá,Mavi přichází' na 
řadu' také pDdnikat'el, O' němž v předešllých z.á­
hlavích z;ikona, kde se .Ťedná 0" přímé u',jednání 
smlDuvy o dělnílky, není zm~'nky - a tO' v ta­
kDvé s'OuvislDsH Db-s'ahru, že nemůlže býti nej­
menší p,O'ch'yhnosoti o tDm, že podnikatelem PO' 
zákonu nenJí ten, kdO' dělnfky dO'· les'ní práce 
naJíméÍ' a ,jim práci přímO'· př1kazuj.e, nýhr~ 
ten, kdlo je m/ajitelem hD'sipO'dMského podni·ku, 
který práci! pDilř,~huje a pro n ěho Žl se koná, aby 
dD,státi mŮ'M pDžadarvkůlIn svéhO' hospO'dář,skéhD 
pDdnikání. 

TO' .Ťe jasně zřejmo ze.Ťména z ustanDvenÍ 
§ 38, jenž vyl'UJčulje ze zadání státníích, župních 
a Dhecníich pr,c.d ty pD,dlrli'katde, kteří ve dVDU 
letech dvakr.M ·se prDvinili prDtil předp~s'ům z.á­
kDna o vY'Placení mzdy a O' PD'vinném' léka'ř­
Slkém 'Opatření nemocného dělníka, a d,álc 
z § 37, kde z,ákD'n stanoví, že za pD,hledlávky ze 
S'mlDurvy prac'Dvni je dělníkům O'dipDvěden pří­
mo pDdnik.atel ~ tehdy , když d1ělnLkv nena Ťali 
sám, .nýhrž .Ť'ehD peDsŮ'nál> nebO' p'D.dnikat-eI. Zá­
k'Dn tu vynechaJt každO'U zmínku' Ů' poměru: 
těchtO' skutečných na'.Ťimatelů dělnictva k vla6t­
nímu pud,nikateli právě prDto, že ulDžil podnika­
teH ,samému, abYDn ·sám s'Vým majetkem mohl: 
dD'S:táti závalZkůlI1l: vŮJčiJ najatému dHnictvu, 
které pr:D .něhO' a v ,jeho hO's'PodMlském zájmu 
kDná práoe, ke kterým ,je Db Jednal, jehO' perSD­
nál nebo některý podřílzený podnikatel. 

PDdle uvedeného stanDV'Í'ska zákDna je ,nerDZ­
hDd'l1O'Ui okollnŮ'si, zda llÍředník žalD'va né akc. 
6pO'lečnos~i' Arnoš,t L. platLI oes,t·O'vní výlDhy ža­
lujícím dělníkům ve jméně žal'Dvané spDleč­
nDst~ č'i! ni,c. Ostatně není namíianého rDzpDru 
ve zji'šiění! 'DdvDlacího S Duld'll, že s,e tak stalO' 
- ,jménem 9pDlečnosti - prDilo,ž'e výpovědí ře­
čeného s'vědka ,je tDtŮ' zjilštění plně' krytO'. 

Je-H pak zá'Vazek snolečné O' dpovědnŮ'stil 
ulDž'en pDdnikateli ji,ž zákDnem samtýml, je IhD­
s,tejno a bezv'Ý'znamno, zda oprávněný se dD'VO ­
J,ával výslDv'ně zákŮ'na či smlDurvy, rprotože ur­
čení odpŮ'věd.nDsti p'D právU' Ťe Dt á,zk ou' pr,áv­
ního PD'souzení, věd dle pI.a:i:néhD práva, a' ,to j'e 
úkDlem 'Soudu' jilŽ z,ákDnem mu přikázaným. 

Že v dD'sa,hi O'dpDvě-dnŮ'sti podnikatelD'vy spa­
da.Ťí všechny závazky ze smllOulVy, ať v'znikly 
z je.jí.ho řádného plněnJí či z pDrušenÍ', o iom 
nemi'IlŽe býrt~ rpDchybnD'Sti pDdlle dDSlDVU' zákona 
(§ 37), jenž podnikaielel • .Ťak .Tiž výše zmfuěnD, 
č1ní odpovědnými za pDhledávky dělníků, které 
jim vZniklnD'll' ze smlDurvy bez rozdílu dll'vDdu, 
pro.č vznikly. 

512. 

I. Rozhodčí kO!llŮse podle zák o záv. výborech 
je povolána rozhodovati o tom, zda p:ropuštění 
člena záv. vý;boru z p'ráce bez souhlasu rodl. 
komise je podle zákona přípustno či nikoliv, 
není však. p,říslušna judikátně rozhodovati 
o soukromopl>á'Vní p,la·tnosti a účinnosti tohoto 

propuštění. 

II. Do meritorníhO' rozhodlIlutí rozhO'dčí komise 
o néÍlmitkách, vznesených závodmm vý'borem 
proti p.ropuš,těni člena záv. výhoru podle § 3 
lit. g) zák. o záv. výborech, není p,řípus.fna stíž. 
nost na nss. Nál. Inejv. Spol'. sondu z 21. XII. 
1932, č. 20.235, Boh. A 10.241. Pre, jul d~ ika tu­
r a,: ad' I.: Boh. A 3263/24, 3427/24, 753-1/28; ad 
II.: BDh. A 4723/25, Boh. A :kDnfl. XXXVIlII/25.*) 

Ol ) B ,o h: A 3,263 ,(nál. z 19. II. 1924, č. 2931). Ro,zh·odčí 
komise není příshlšna judikátně rozhodovati o sou-
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131). Rozhodčí 
ovati () sou-

Ad; Í. Pocite .101116Itai!lltn1, JIU,dtka~u':ty nS6-'U (s,f-v; 
na př. Boh. A 3263/24, 3427/24 a 7531/28) j'e b:1oe 
rozhodčÍ! :k'o!lll'Í6e ip'ov'olána, aJby .r()llJhodov.aia 
O' tom, z,da prop,uŠttěni 'Člena zá'V. výibo'l'u Z p:rá­
,ce hez jejrho· 6:o'uhlaiSu j,e podle zákona přÍ­
rpulsltné ,čÍl nL,IDolhv, 'neni VŠ6.,k ptÍ'isllušná j.udi!kált­
ně Iro'zll.'odovarti o s,oukr,omO'pTávtlli Úlčinn06,ti a 
platno'sti rtohoto :propuštěni, jeŽlt,ol z<Ílkotllem 
o· z<Ílv. výhOtredh pŮ6'olbnoslt li:ato' neibyla na' nÍ! 
pře1n1elSena. Na Itomto FláhLedu, 6eÍ'rvaJ. IlllSb'. i v 
t,omio p'ří'Padě a IlllWSlil pl'oto Ina:ř. výl'ok, pokud 
6e t'ý1ká nep:1a'tn'osrti! vý!povědi z dŮJy.odu po,ru,­
šení § 22 zák. o · záv. výborech, zrušiti pro ne­
p'řls~uŠtno,slt ,rozho·dič~ Ik()':m;]s,e podle § 7 z<Ílk. 
o I6IS. 

Ad II.PákJud 6e výro.k o' neplrutno6'ti výpo­
vědi opirá 'o nárok. UJvedeného z,amě61tnance po­
dle § 3, .lÍi:IÍ. g), zá:k. o záv. výbor·ech, mUlSil íIl,s,S 
odmítnoutil Stfí:ŽIn:OlSlt proti němu pod:anol1 jako 
nephpuBltnou, :a ItO z ;féchto dŮJviodů: 

žaL rozhodčí k'Ů!ill'Í,se neo,d,epřela rozhodnoru,ti 
o náJmjjÍlkiá:oozá v. výibo r u, vznesen ý:ch p'rort] 
propil,Mění Jo,sefta K. podle § 3, lm. g), zák. ozruv. 
výbm>eclh, nýbtr.ž ro,zhodla o nich merÍitoocně. 
RO!zruo,oorut1 tu,kovté je podle náhledu nSB-tUb 
proýevooého v ,oeitnýeth nále,zeoh aJ ubne6ení,ch 
~srv. nál. Boh. A 472'3/25) a: edil'ené'ho i kOtn­
fhktl1'ím lS~enát,evJ:n (Boh., A ,k.Jo'nfl. ,xX:;VIII/2?) 
f:ozhodnuhm uradu 6,prav:nÍlho o- narocwh! p'ra­
va lSouk.r·omého, proti němuž lze >se 'Podle S 105 
úst lis,tiny a zák. č. 217/25 domáJhalti nápravy 
po'řadem 'práva.. Je pl''O't,o 6rtížlnolst k ,n6S-tU. proti 
.íalkovémll rozoo,cLnrult,Í, lllepřÍ6ltupu<ÍI poďle § 3, ,1:Ílt. 
a), zák. o 66. Z té Ip'Hčiny IlllrukS:il' ns,s. st ÍlŽnJolst , !l1a­
mířennu: prolt.] il'ozlho.dnu.t'Í podle § 3, I;iL g), zálk. 
'o. záv. VÝlholreeh otd.mitnoruti pr·o vla.sltni srvou 
·nepHs I ušn 06 t. 

513. 

Z ustanovení § 29, odst. 3. a. 4. nař. č. 2/22. nelze 
dovoditi právo odborové organisace zaměstna­
vatelské (zaměstnanecké) kontrolovati, zdali 
jmenování přisedících, provedené k návrhu od­
borové organisace zaměstnanecké (zaměstnava­
telské), je ve shodě se zákonem. Nál. nejv. 

Ispr. 60tudu z 29. hřez:n:a, 1933, čj. 261,1 /33. 

Uvažud"e o stížnosti, musil nejvyšš-i: isprávní 
soud vzhledem k ustanovení § 2 zák. o 5'práv. 
soudě zabýva,ti se nejprve 'otázk,ou, zda odbo­
rové organisace, které podlle § 26 zák. o závod­
ních výborech a § 28 prov. naříz.ení k tomuto 
zákonu mohou vykoná'Vati! llIrči>tý vhv na jme­
novam členů rozhodčí komi,se, mají, p~ávn'Í' ná­
rok na to, aby členové rozhodčí kumise, kteři 
byli ustanoveni! čl!eny rozhodčí komi1s·e po ná. 
vrhu ji n é odbnrové o.rgarusace, své funkce 
byli zbaveni, resp. zpro·štěni, vyjde-l~ doda­
tečně najevo překážka, která bráni,la j,ejich 
ustanovení za členy roznodči kom:Íls-e. Neboť 

homo'P'ráVlIlí účinno'sti a platnosti pr,opuštění člena 
zá v. výbo.ru. 

B ,() h. A 3427 (nál. z 31. III. 192'4, Č. 5585). R,()zhodčí 
komi'se není př'Ís'lušna" rozho,dovati o trvání pracovního 
poměru mezi zamě'stnavatelem a členy v·olebního vý­
boru z práce propuštěnými. 

B o h. A 7531 (nál. z 7. XI. 1928, Č. 29.768). Rozhodčí 
komhs·e je p·říslušná ro~h()dovati ,() přípustnosti pr·o­
lmštění člena /láv. výboru, není však příslušná rozho­
dovati 'o p,latJnooSti (bezúčinnostl) jeho. 

B () h. A 472'3 (lIlál. z 20. V. 1925, č. HJ..l95 v »P r a c. 
1> r á v U«, r o' č. IV., str. 85). Nss-u nepřísluší podle 
~ lOS ús't. listiny a § 3 a) zák. \) ss. rozhod()vati o stíž­
nosti do výro·ku rozhodčí komis,e, pHznávajícíh() pro­
puštěným zaměstnancům nárok na O'dlbytné. 

B () h. A XXXVII II (r·o.zs. z 25. V. 1925, č. 337). Zá­
porný konflikt kompetenční mezi nejvyššrmsprávním 
soudem a nej.vyMím soudem stran přezkoumání nál~u 
rozhodčí komise podle zákona o závodních výborech 
v Děčíně. 

Je11 V tom pHp.adě , kdyhy odhorovým (Jtg,a~L. 
sacím takovyto pravnÍ nárok phslu,šel, dalo' by 
se mluviti o porušení swbjektllvní-ho práva stě­
žujídho si svazu, a jen v tOll1to případě mohl 
by se svaz s úspěchem doV'olávati ochrany, 
kterou nejvyšší správní 5'Oud proti zkrácení 
prá v poskytuje. 

Odvodní spis zúčastněných stran popírá 
existenci řečenéh:o subjekti'Vní,ho práva stěžu­
jícÍ'ho 5'i svazu. Po ná'hledul soudu s,luši v tom 
odvodnímu spi'su přisvědči~i. Podle § 26, od­
sta vce 2. zák. o závodní-ch výlborech Č. 3-30/21 
. tvoří se rozhodČ'~ komise tímto' způsobem: 
Okresní úřad jmenulj.e jednoho pi'Ísedldho roz­
hodCi komise jako odborného znalce z veřej. 
ný·ch úředníků sociálně politicky neho, národo­
hospodářsky půs-ohícich. a, dáLe jmenuje p o n á­
v l' n u přÍ' s 1 u š n Ý ch o db o r o v Ý c h o r­
g a n i s·a c í po dvou· zás,tul})CÍ'ch zamě1stnava­
te1ů a z,aměstnanců. Vládní' nařízení vydané 
k provedení tohoto 'Z,á,kona (č. 2/19212') ustano­
vUJe v § 28, že zmíněné zástupce zaměstna.va­
telů a zaměstnanců, v rozhodčí, kom~siJ jmenuje 
okresní úřad, v y ž á d a v 5' i, n á v r ho y p ř í­
slušných odborových organLs,ací. 
Při výkl,adu. těchto ustanovení může ,snad 

býti sporno, zda odborovým organisacím pří­
sluŠ·í práv,ni nárok na to, aby okresni úřad vy­
žádal si před jmenov,runím zástupcŮ! zamě'stna­
~~telů a zamě-stnanců v rozhodčí komi5'i j e­
Jl C h návrhy a. po pHpa:dě, zdal] mají ná'rok 
na to, aby ui'ad, jej i! ch návrhy s'e řídil. Než 
ani zákon, ani provaděcí naHzení' nedává žád­
né opory pro názor, že odborové o~ganiJsaci za. 
měs,tnavatelské (zaměs:tnanecké) příts,lušÍ' právo 
konh>·olnvati, zdal:: jmenováni přísedfcích. pro­
vedené k návrhu odboTové organi'sace zaměst­
nanecké (zaměstnavatelské), je ve shodě se zá­
konem, zejména zda os'Oba, jež byla. ustano­
vena za pHsedicího, má k tomu k,valifikaei; zá· 
konem požadovanou.. Takovéto opl1ávněn~ od­
b~Hových organisaCÍ' nelze do'V·odi,ti! anil z před. 
P]SU S 29, odst. 3. a' 4. vlád. naří'Zení' Č. 2/22, 
jenž ustanovuje, za jakých předpokladů mohou 
členové rozhodčí komis,e býti> zproštěni neb@ 
zbaveni svých funkcí před uplynuHm obdohí, 
na něž byli jmenováni. Z ustanovenÍ: 3. odsta!vce 
mohl Ly snad nanejvýš býti konstruován ná,rok 
odborové organisace, aby ten člen komiJse, jehož 
tato or~anisace navrhla, byl zproštěn své funk­
ce proto, poněvadi přestal býti čl,enem této od­
hOl'ové organisa,ce, resp. změnH své zaměsltnání 
do té míry, že není již povoLán z,als,tupovati pří­
slušnou skupi'nu, nelze však z něho -odvoditi! ně. 
Jaký v.šeobecný nárok odborové organisace, aby 
úřad zprostil funkce takového členal rozhodčí 
komise, kterého jmenoval k llávrhu odhorové 
organisace jiné kat.egorie. 
Poněvadž stěžuj-l'CÍ si! Svwz právě toho se do­

máhá, ač právního nároku na takové úřední 
opatření nelze mu phznati. musil nejvyšší 
správnÍ: soud odmítnoU'ti stížnost pro bezdů­
vodnost. 

514. 

Stí!Žllosti podané k lIle'jvyš·šÍmu sp,rávnímu soudu 
jimiž byla naříkána rozhodnutí rOlzhodčí komis~ 
podle zá:k. o závodních výborech, jsou kolku 
prOlSity. Nález :nejv. epr. 60uldu z 5. X. 1932, 

,č. j. 211.745/29, ;P,rávnílk, str. 191/1933. 

Nejvyšš~ í3\prruvtllÍ' .soUld v Y6,lovil již nálezem 
ze dne 17. Ji6rt::opadu: 1931, č. 16.836/31 Boh. F 
?99.f, právnÍ! [llázor, že podání a doklady, j~chž 
Je Itřeiba k UIPJatnělllíi nár,oku :podl'e zákona 
>O pož.itdch vá'lečných lpo,škoz,el1>eůl z 20. února 
1920, Č. 14~ Sb., před nejvyššrrru l6'pl'áv:u'ím 160U-
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dem, jsoUJ p,odle, § ~§ ttohoio z.tk,on<t a, nařízeni 
ni.i.ni,ster,stva financi ze dne 28. června. 1876, 
Č. 86 ř. Z., {)Is.vobo~eny ocL :kolků. 

Ve sporném přílpa'dě Jde o· Q'táz,k'U. ~de. 6.tÍ.Ž­
nos.ii, poda:né .k. ne.ŤvYlššÍllliu 6l))rávln~mu sou·du, 
jimiž byla naHkána .Ťednak :f·ozhodnui:í ,roz­
\Íloď.Čí' komÍ.6e !podle zá:lwnéI.J Ol závodn~C!h výho­
reloh V. R. 6rt;ran z,ř~zenÍ závodlllJiho, výboru, jed­
nak r,ozhJodč~ Jwmlis'e děllHÍlckýah ' zá vudnvch 
výibo,r:ŮJ Vl P. lS,tralll: ,propuštěni 4 zaměJs;bna.nců 
z prá,ce, ipodJéhaljíi .kQllwvé povinn06tÍl ·čili nic. 

Jemo § 39 ,zákona, IČ. 142/20 Sb. (5lt,anov1,že po­
dální, protok,oly, výmě'l'Y, Ikv,:iJtance a dookJ,ady, 
jichž je Heba k u!platňmr,ání nároků podle t·o,­
hoto zákona ak ,pl'ovádě,ni jeho, .ts,ou: ,o6,vobo­
zeny o,d kolkŮJ a IpO'pl,alt1ků, éI.J 9 27 !záJ.Jmn'él.' 'ze dne 
12. 6'rpna 192,1, č. · 330 Sb., jenz 'sofanoví, že vše­
dma podání: a hstiny, {ýkajJd \Se _čiJllnosti zá­
vodn~ch výlbo'l'ů a ,rozhlodč:úoh komilSf, jsou 
pr,06lta kolků a opopla.tků, maj'í v pods'tatě 61t.ejné 
U6!ta1novenÍ', 6etrvává Inejvyšš:ú 6p!rávnf soud na 
právlllí zá6:adě, ve 6Ihol'·ac:Útov'él.ném nálezu 'Ptl'O 
obor z,ákona o požíttdch 'Válečný·ch pOoŠÍko.zenců 
Č. 142/20 Sb. v)'ls'lovené, aplikuje .Ťi i, na, příp.a­
dy, tý1kajídi se ,činnosti! závucLníoh výlbo,rů a 
r ·ozh.oodčÍooh okomÍls'í podlle zá,kona č. 33'0/21 Sb. a 
d,olSlp,ěll z důvodů, v Olnom nálezw vY6llovených, 
ke ·z;rušenÍl llla,ř:í.kalnýc.bJ ,l'oz'hodnUitíi podle S , 
zákone. o 6opráv.nrm sowdě. 

515. 

Spor o vyklizení služebního, deputátního bytu 
z důvodu zrušení služebního poměru jest věcí 
prázdninovou podle li 224, čís. " novy d.oslov, 
c. ř. s. Rozh. nejv. soudu z 3. xI. 1Y32, Rv I 

1838/32. V áž. obč. '12052. 

V projednáva,ném sporu domáhá se žalobky­
ně na ž.alovél.Jných z důvodu zrušení služebního 
poměru vyklizení služebního j de>putátního bytu. 
i de o spor podle' § 224, čís. '. C. ř. s., to jest 
o spor mezi zaměstnavatelem a jeho, zaměs,t­
nallci ze služební smlouvy. Tako·vé spory jsou 
podle uvedeného paragrafu spory prázdni:nový­
mi., při kterých soudní prázdniny nemají (§ 225, 
odstavec druhý C. ř. s.) na počátek a uplynutí 
lhůt v opravném řízení vlivu. Bylo, tedy do­
volání podati bez ohledu na soudní prázdni,ny, 
to jest, an rozsudek odvolacího soudu hyl do­
ručen dne 11. července 1932, nejdéle dne 25, 
červe.nce 1932. Do-volání podáno však bylo, te­
prve dne '. září 1932, a je proto opolžděné. Po 
rozumu §§ '4?1, čís. 2, 474, druhý odsta'vec a 513 
C. ř. s., bylo dovolání odmítnouti. . 

5'16. 

Hornický rozhodčí S.oud je nepříslušný rozho­
d.ovati o žalobách dělníků, zaměstnaných v pís­
kovně báňského p.odniku, která, jsouc prov.ozo­
vána na základě živn.ostenského opl'ávněnÍ, pod­
léhá předpisům a d.ozoru živnostenských úřadi'l 
a není podle § 131 O. h. z. vedlejším hornickým 
záv.odem. Rozll. vrch. rozh. soudu hornického 

z 19. prosince 1928, Vhrs 240/28, Kolací 332. 

Podle § 131, odst. 1., hor. zák. slU'ší za součást 
hor považovati povrchová díla, dílny a zaHzení 
a) jichž je třeba k výkonu prŮ'půjčeného hor· 
ního oprávnění, nebo b) jež vlastník k tomu 
určil. Věnování těchto nemovitostí jako součást 
horního podniku musí býti zapsáno v horní 
knize a pcznamenáno v kni'hách pOzemkových, 
nebo v jiných veřejných knihách, v nichž jsou 
snad .zapsány (§ 131, odst. 2., hor. zák.). - K !pro­
vozu uhelných dolů není nutné, aby podni'kateI 
hor ~něl také vlastní podnik na dobývání písku 
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s bagrbvaéÍrn ' p,i.'o-vo.zeín ; ,to netvrdí anI odvo. 
latele. Není-li však toh'Ů,to předpokladu, pak je 
pro otázku, zda podnik takovýto tvoří součást 
nor či nikoliv, rozhodná vůle vlastníkova. 

Pi'edloženými listinam1 je pro·kázáno, že ža­
lovaná vymohla si povolení k dobývání písku 
s bagrovacím provozem u živnostenského liřadu 
a že jí byl vydán živnostenský list. Provozuje 
tento' podnik. na záklél.Jdě živnostenského' ,opráv­
nění a podléhá při provozu předpisům živno­
stenského řádu a živnostensky,m liřaditm. Kdy­
by žalova.ná byla chtela provozovati tento pod­
mk jako pomocný, vedlejší při provozu uhel­
ll)~ch dolů, nebyla by k tomu vzhledem k usta­
novení § 13, ht. b), hor. zák. potřebovala po­
volení ŽlIvnostenskeno utadu. - živnost je Cin­
nost, p'Ůdnikaná v úmyslu učiniii ji trvalým 
~drojem zisku. Není po'chyby, že ž·alovaná pro­
vozuJe zmíně.ný svů.j pOdnilJ( v tomto úmyslu. 
Na tom nemění ničeho okolnost, že používala 
a používá Isnad i dosud dobytého písku pro své 
doly, a.č je oprávněna užíti ho kdykoli i k pro­
dejl neb jinym úóelům. 

zalobci snaží se dovoditi z okolnosti, že vytě­
ženého !pí-sku se užívá pro doly 'strany žalo­
vané, že tato, určila tím mlčky, konkludentním 
jednáním, zmí,něný podnik na dobývání pí-sku 
za součást nebo příslušenství dolů. Na projev 
vůlG určitého sméru konkludentním jeanáním 
lze VŠél.Jk ,podle Š 863 ohoč. zák. usuzovati jen 
tehdy, když jde o úkony, jež, uváží-li se veške­
ré okolnosti, nedopouštějí rozumného důvodu 
pochybova.ti o tom, ž·e vide taková tu jes·t. 

V tomto případě nel.ze však usuzovati na mlč­
ky projevenou vůli žalované, provozovati do­
bývaní písku jako součást provozu hor, tedy 
jako· oprávněni hor,ní, když ' žalo.yaná vymohla 
si o'pravnění živnostenské, tedy jako samostat­
~ou živnost. Jaké pohnut'ky jl k tomu: vedly, 
Je ner'Ůzho,dne. Rovněž tak je nezávaž,né, že do­
.oýváním písku bude snad usnadněno (phští) 
odkrytí uhelné Isloje. Okolnost tato' nesta,čí, aby 
proto byl provoz pískovny, sledující jiný hlav­
ní účel, . pokládán .za práce odklizovací, patřící 
k dolování. Že povola.né k tomu úřady poklá­
daly ,podnik žalované za podnik živnostenský 
přes to, že žalovaná byla tél.Jké majitelkou uhel­
ných dolů v místě, vychází z ;předložených lis­
hn a také z rozho,dnutí správního soudu, jehož 
se žalovaná dovolává a jehož obsah 'Ůdvolatelé 
při-zná vají, namítrujíce jen, ' že v řízení tom ne­
byla zjisténa ,pravá vů.1e žalované. Z :toho" co 
bylo uvedeno, jde, že pískovnu žal'Ůvané sluší 
podle nynějšího stavu věcí pokládati za pod­
nik živnostenský, podléhající předpisům živno­
stenského' řádu a živnostenským úřél.Jdům a ža­
lobce za zaměstnance živnostenského' podniku. 
K rozhodování mzdových sporů takovýchto za­
městnancú není hornický rOlZhodčí soud pří­
slušný. 

517. 

Spory ze služebního poměru lesního hajnéh.o 
proti majiteli velkostatku přísluší (před účin­
ností zákona Č. 131/31) PQdle zák. čl. XLV/190, 
rozh.odovati úřadům politickým. Záporný kom­
petenčnr konflikt mezi neJv)'lšším soucLem v 
Brně a zemským úřadem v Brartislavě ve věci 
zapillacení mzdy a vedlejší,ch služebnkh po-Žítků. 
RO'Zls'. s-enátu pro řešen:ú konH. kompetenčních ze 

1? XII. 1932, č. ,86, Boh A LXXXV. 

518. 

RozllOdováruí Uudikování) .o nár.oóch, týka.ŤÍcích 
se nesprávné výměry nebo výplaty služebních 
pÍ'Íjmů, up'ravených podle vládního nařízení ze 
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dne 5. března 192" čís. 15 Sb. z. a n., bylo stejně 
jakO' u státních zaměstnanců p,řikázánO' úřadům 
v něm vyjmenovaným jako úřadům sp.rávním. 
Nápravy proti rO'zhO'dnutí těchto SiPlrávních úřa­
dů lze se domáhati pořadem práva za podmínek 
zákO'na ze dne 15. října 1925. čís. 21, Sb. Ze a ll. 
Nebyla-li žaloba podána v devadesátidenní lhůtě 
podle § 2 (1) zák. čís. 21,/25, jest ji zamítnO'uti. 
RO'z.h. nej. Isoudu z 22. XlI. 1932, Rv II 311/3,f, 

Váž. obč. 12.225.*) 

519. 
ŘÍZení podle § ,O vl. nař., Č. 15/192, Sb. z. a n., 
je řízením předepsaným zákonem po rozumu 
§ 180, bod 2. O'. s. p., nemůže proto ~aměstnanec 
státních drah svůj nárok na opravu výměru 
O' služebním přijmu uplatniti žalO'bO'u před sou­
dem. pokud nevyčerpá opravných prostředků 
před úřa~y státní, správy železniční (~IO'yensko). 
Rozh. ,ne]v. slQudu z 23. XI. 1931, c. ]. R III 

367/31/1. čaS{)pď.s p'ro žel. p'r. a pol., 1593.'~>") 

520. 

Předpisů zákona ze dne 1. čel'vence 1932, čís. 
116 Sb. z. a 111., o exekuci na poopory v neza­
městnanosti jest použíti, třeba~ exekuční 
návrh by I podán Plřed vydáJním tohotO' zákorna. 
Ro'zh. nejv. lSlO'udw 'z 13. X. 1932, R IJ 346/32, 

Váž. .ohč. 11.976. 
Otá,Z'ka, zda' a poku,d; JSQlu podpo.ry v neza­

mělSlt'llanOlSlti podwheny exekuci, h~li<t rOlzrešelIla 
zá'konem ze dne 1. červe\D.ce 1932, , čns. 116 Sb. 
z. a ·n. P:a:dle lThě.ho jsow tyto podpory vyl,ou­
če1uy z exekUloe, p 'okudJ J1epřelSaloo.j:íi ,čá,stku, 
která j 'eSlt piO'cBe V'še:o!hecných Ulsrta:novenÍJ vy­
~olUlčen:aJ z exeikUlce nal pJaJ!y ziUměls:tne.n-ýIch osob. 
OexekUlci na rtyri:.o pltaltY' j,edná lZáJkon ~e dne 
15. dubna 1920, čili,. 3'14 Sb. z. a n., v doslovu 
zákona, z 2. ,července 1924, čÍS. 177 Sb. z. a n. 
Tědhito předpilsů jesrt !P'o.užÍltl p.ř'i! rOI~hodlov,ánj 
o 'reklUlfiSIUJ prorti UlSne.senv rp'rvního \Soudu., ,třebas 
by] exe!kučnť náIv,ribJ podá,n př'eld vyldánllIl' lua­
hoře u'Vedeného záko:naí {)< exekuci ma. POdrpO'fY 
v nezaměsJ!nan.osrti. Pordll'e' § 1, odst<. 2., ftohoto 
záko'lla., může býti vedecna, exek'Ulce p'r,o, fpo'hle­
dávky výži'Vnélho, ,1lIat které věřiteL má podl,e 
záJkona p.rávo alž do dvoru. It.řetím pila;tu: (mzdy) 
z.aID'ělS!tna:nclQtva( a vO'lJný\ch ,zŮlSrbart,~ mmsi Točně 
jen 3000 K,č. P:odl,e exe!k'UJčnÍlho íl:i,tulu., který je 
záklaidem rtélto exelkutCIe, jde ar rpoh1edJáJvk.'UI vÝ­
žiVillJého. PrlQJ!o byl:O, ono,hol předp'Í51U1 rporUJžito. 

521. 
Povolení k mměstnávání ciziJnce podle §§ 3 a 5 
zák. č. 39/28 o ochraně domácího trhu práce je 
povinen opatřiti si i ~aměstnavatel, maJící sídlo 
v cizině. NáL nejv. 6rp'T. 60UJduz 9. XII. 1932, 

,č. 19.037, Boh. A 10.2;11. 

") Srv. k tomu, Č. 520 a V á ž. o b o. 9875 (rozh. z 2. 
V. 1930, Rv I 10164/29' v »Prac ,ovním právu«, Č. 
149) . Vládním naří~ooímze dne 5. břez;na 1927, oís. 15 
Bb. z. a n., jímž, u ~aměs.tll'ancú ČS. státních dorah byl 
proveden platorvý zákon, nebylo n.ic změněno na sou­
lcromoprávní pova'Ze jejiClh služelb.ního' poměru. O s'ou­
kl'OmQiprávních náro,cích zaměstnanců čs. s1átníClh dlrah, 
odv,o'Zovaných z nes.právné úpravy s,lužeibní'oo příjmů 
podJe na-říz,ení: ze dne 5. hřezna 1927, čís. 15 Sb. z. a 
n., rozllwdují p.ostupem stolic M,a;ďy sp'rávní a zaměst­
nanoo nefIlloo,e se dovolávati nápravy pořadem soud­
ním, dokud nevyčerpal op,ravné prostředky správní 
(§ 105 ústavní listiny a mkon Oís. Sb. z. a n. 217/1005). 
DQ.kll'd s'e ned,ostalo zaměstnanci vyřízení ministerstva 
o jeho rekursu, jest je/ho 'Žlal<liba, domáhající se slu~ 
žebních příjmů, p'řed:časná. V takovém p,řírpadě jest 
přOOlčatSlIlá i jeho žaloba, domáhající se při~nán.í úřed­
u ího titul u . 

... ) Srv. k tomu rozh. nejv. soudu Zl 16. IX. 1932, Rv 
50/31 v »Prac. právu«, č. 399, a články dr. Krause (str. 
136, XI. roč.), J. H~abánka (str. 139, XI. roč.) a p<l­
známku na str. 67 (r:oó. XII.). 

Podle 1. (),df,1:. § 3 zák. č. 39/28 ,jetlrt povinen 
opartřirti s~ s'v{)J'enÍ' rp.řwlu:šalého úřa,du, kdo ohce 
zaměsrtmávati cizince jako děllIlÍlka, zř"Ízence, 
,pomocn:íika v domácnolSltiJ, zamě;sltna!nee ve vyš­
ších so,wk:r.ormýoh lSII,užlháoch, noool jako Uičně, 
vo10ntétra ,neh rprakrt:ilka!nia. PovolooÍl nen~ t,řeba, 
jde-Ji o 'ciz:ilD.,ce olznaičené v § ,2. O v-ý!jimJku, rta­
kovou' však v ~onkretll'Lm rplHpadJěl :ne.jde. V 2. 
Od6ft. § 3, cilt. zák. o odllraně domáicílho ithu 
p.ráce ISle pe.k Uls'tanovuje, ž:e zamělS~náníim ve 
6myslu tOll:uOlto zá~Otlla, lS'e l"o'zumějíi VýJWIllY, kte­
ré p'řeváŽlllě YYlčerrpávaji výdětl'ečno,u činn{)st 
zaměs'tnalll'ců, 'po,číitajk v to i hezp,lla~nou čin­
nosit přÍlp'ra,vnou. Podl:e § 5 uděluje povolení 
k zamělsltnám'í' cizince tk pÍls.emné žálc1oSiti! po,li,­
tÍ!C'ký úřad LI. s~,ollice, p,řils:lrušuý 'P,odle mÍ6ta, 
kde má cizinec kOlna,ti, 'práce nebo 1S'lu:Žhy. V Itěch­
to 'lliS,tanoveillÍlch zákona o o,ohre.ně domáJdho 
rtrrh'U, práce, jLi,ch'Ž se sHžn06rt, do'volává, není 
žáJd,né opory pr,o Illázor, 'Že za.mbs1:navatel, Ik,t,erý 
by,d,H v eiJzině, neníi povinen ZIél.opaHHÍI si po­
volení k zatlIl.ěsrtnávání' c:ůzince v rt1l'zemsku, 
neho,f ,se :tUl wkJ.,áJdáJ všem, kdo ,chtějíi zaměslt­
návaii ózince, rtedy bez TQi~d:íilu, ma,.ji..ll] 6íidl{) 
v tuz'emslku Illelbo' v ci:~ině, aby s.1 ,od přÍls~uš­
nétlw úřa,d'U, {)rpe.Hilh p'o volen í k zamělSlimáváníí 
cizin,ce. ~dY'hy by:!, záilwnodár,ce ,oh t ěll p{),drobiti 
'ÍUJzem6:ké zarnJěsrt:!navaltel.e p,říslD.ě.jšim rpodmín­
kám než :zaměBrtna,va'tele cilz,o'zems:ké, ,nemohl 
by se obmezi.ti lna. eilt. v:šerobecné~něnÍl z;a.hrnu'" 
jíd zamě6rt,na,vatele tUlzemsikét i ciizozeIIl.6lké, 
ný1hl"ž m'UlSil hy ci.w'Zemiské 'zaměls:inavateJ,e 
z rp,latnolS,ti zátko na výsllovně vy.l:oučiJti a ,zal:O'žiti 
lak rp'ro ně plednolS'tní ,po6li:a,vell:fi v,řed, 'Zlél.mě6lt­
navaieli tuzemsk.ými. T{)!ho, vš,ak zákonod,áTce 
neučiJnil ani učiniti ne.ahtěl, jak .Ťe zřejmo 
z v:l,á-d. náv,rm záJkona o oohiraně domácíího 
1rh'U .práce (tis:k č. 1227 po.s,lan. fmělmovny Nálr. 
,shrom. 192'7 - lil. volební ohdobi, 5. zalS'edámÍ'), 
v němž se uvádÍI, že OS!ll{)V!a ,ehoe dodliti omua­
ny dl()mádrho rtr'hul prá,ce tíim" »že pro ka!ždé!ho, 
'rodo hlodlá zaměslÍnáV'altiJ ciúlltee, Zlél.váJdíl záko,­
nem pOlvinnosrt, aby 6l! 'k 'tomu' ,orpatřill svolení 

'přfuhxšného úřarďul« . Z ;tě,clhto 'Úvah dosrp'ěli nlSlS 
,k závěru, že pov 0,1 OOÍ' k zamě6rl:.náváni cizince 
pordUe §§ 3 e. 5 zák č. 39/28 .o .ochraně! domádho 
trnu 'práce jesrt: povilIlen opa.lt,řirtiJ ISli i zaměs~na­
vartel majÍlc~ síidllo, vciúně. Opa'čné sltanovÍlSoko 
6tÍ'žn06lti jeslt ne.srp1rávillé. 

52r2. 

Má-li dlužník kl-mně nynějšího služebního platu 
ještě roční důchod nez,ahavitemý podle § 46 zá­
~ona ze dne 21. února 1929, čís. 26 Sb. z. a n., 
Jest tento roční důchod čítati do existenčního 
minima, jež musí povinnému podle § 1 zákOOla 
ze dne 15. dubna 1920, Čí,s. 314 Sb. z. a n., zů­
stati za všech okolností volným. Rozih. lIlejv. 
s{)'wdu z 18. XI. 1932, R I 934/32, Váž,. ohč. 12.108. 

v, Podle §. 1 zá.kona ze cLllIe 15. duibne. 1920, 
C16. 314 Sb. z. a n., v d{)Blovu zéÍJIDo'na. ze dne 
2. ,č'ervence 1924, čÍ6'. 177 Sb. z. a n., J'ze ~e slu­
žebn:íioh pl~.ltŮJ osob zamffiltnanýc'h ve sllužlbá,ch 
veřejných i ISlo'lllkromýoh exekuci z:albay;iJt~ jen 
t,ře1tinu, VŽldy však tak, 'Že muslÍ dllu'~nEku zů­
S;talti, vol!ným ;fQlčnil iptřijem 6000 Kč, a 'P'o'clIle' § 2 
lÍiě'c.hJže záJko:nů plartíl Ito~éž o vÝ,81'U!.Žlnérni 19: 'tím 
jen ro'zdíll1em, že volcr:uýdlJ UlIUlSlí .zŮJsíl:alti dlužní\ku 
r,a.čně 4000 K,č. IPo.dl1e § 46 zá'konral ze ,dne 21. 
~:llIQ1ra 1929, čili. 26 Sb. z. oU n., Qt pensijním po­
]lštělnii sOUlkrúmý'oh zamělS~n:a.lD.tcŮJ ve vy,šších 
sl u ž:bá-clh , me.zi něž podle § 1, Od6,t. 1., čís. 6 a) 
jest Č.ili:aíl:i i hajné, jeslt ipřÍipusltmé zaJbavelllL ná­
roků: pojilŠli'ělncŮJ jen po{ud, pokuid sltalo Ise 
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tk úhlJ.·adě .zákonného výžilvnéhD nebO' tk. úhra,dě 
zál,oh jlJIllenoV'aný,ch pod čis. 2 u"Vedeného pa-ra­
grafu:, o něž v 61()uIZeném p'ř:úpa-dě mejde. P,odle 
exekučnílhD nálvr,hfUJ e. p 'odl,e ecx:,e!k'učnndh Stp,i61Ů 
př.ús,lUJŠí' 'Povinnému, od VšoohecnoolO- p'ensijni:ho 
Ú6:t.avu v Praze, jtako thýva.lémTh 'letllnÍiInu ;hajné­
mu palnsrtV'1 v L., 'r ·o,čn~ dŮJahod 6786 K,č, ,Herý 
j·elSlt p ·ro vymáhanoU' pOIMed:áv-ku nezahavi!tel'ný, 
takže ·dlužníikUJ ,ZŮJsltává v·ol,ným víice, než ·činÍ 
existenční' mini.mum 60'00' K,č. DI:wžnrk j'e 'ny:ní 
za,se ve Is'lulžiháahl Inyněj·š'Lho· ma/ji:tele velko­
staIŤ;ku v L., E. K -a jaiko ha.jný a pobÍlrá p lat 
V' naiurá:l:ií1oh a V' 'hJOItlovýoh penězíiah v ,hodnoM 
r·očnfloh 300'0' Kč. Pro :P06'o'uzenÍl !přítpu6It-n06IŤi ob­
jemU! exetk'UJce Illa nyněljM služební :p.Iat 'P·o,vin­
néhO' .jelSrf 'PřiiliJlédmou~iJ tk ·tomu, ž·e i,n validní dll­
cho,d 6786 Kč, jenž dl!ulŽn'.ÍJ.k.u p<Ť'ÍlSJ'U!ši, te vlas:t'ně 
jakou61i náhra,do'lii vý!sllulžlllého" .ŤelSlt důloho-ďem 
Zlél'j:išťu.Ťvoim ,dhl.žníi~u nezp·fusQlhil,éunru k p ·o·vo-

lá/n] exi,s/tenČillí 'ill1llliillfUll pr.ávě tak, ja,ko vý_ 
slUlžné, ·odbytné 6,ltd., a p~wrto, je6rt, I5lčírt,alti oiha 
dru'hy platů, takže ,dlužlnÍlk poo·írá podle toho 
ročně 9786 K,č, z n~ohž te6t1: podle § 46 zák. čís . 
26/1929 n:ezalhalviteU1nýdll 6786 Kč čÍltarfi do exi­
s,tenč·n:ilio mi'nima, jež mus,í' zIDslt,arti dhl'Žll'Ílku 
za všech okol,nost:íl v,o/l'né; Inel/z·e rp,r·o/to, jak mí'ní 
r.ekuDsn:ÍÍ lS'OUld, z nY1pějlšíih'O' lS llru:ž'ebn~ruo, ip'la.tu 
dlu:ž.níikova vY'po,č':útalŤ~ existenční' miJni:mu:Ill 
z,v:l.áště, ,t,a-k, že by IŤU! by!l,a dvě exiJs:tien.ční mi­
n ima 6786 Kč a 60'0'0 Kč, úhrnem 12.786 Kč 
(BT·QiV. n.ález 5299 Slb. n. 61.). To hy neodjpov1. 
dalo duchUJ zákona. J e.Slt 'p'řil6,vědčit~ stě:ž,ov.ruteli 
že Ineb~lo úmY'5'~eIJIl zák.onodárcovým, aby c11už.~ 
'ní'kpož.iv:al IS lo:wčalsně výhlOdy dboUJ 'záJkonu, 
i z.ákona čÍlS. 314/1920, poku,d B·e týče zákona 
Č],s. 177/1924, i zákona ČíIS. 26/1929 V' mí,ře ne. 
ztenčené, aby mél taklto' dvě exi,s:tenční mrn1-
ma. 

Poznámky. 
Ošetřovatel nemocných podléhá pojistné po­
vinnosti podle § 1, odst. 1, Č. 3. p. z. Ro-zh. mi,n. 

soc. péče z 3. X. 1932, Č .. j. 6857fJ.Vf3-32 
OPems'. Poj., /str. 21(XII.) 

Zemský úřad v Brně roZ-hodl výno'sem ze dne 
11. května 1932, Č. j. 199O'2[IVf8, že A. V. podlé­
há pojistné povinno-sti. ve svém zaměstnání ja­
ko ošetřo-va'tel nemocných na klinice prO' cho~ 
roby duševní a nervové v Brně. Ministenstvo 
.soc. péče roz,hodnutím shora označeným potvr­
dilo rozhodnutí z·emskéhD ú~adu a 6vé rozhod­
nutí o-di'lvodni'lo tím, ž·e činnost zaměstnancova 
spočÍ'vá převážně v dozoru nad pacienty a že 
časově a svým významem do pozadí ustupu.Ťí 
pr.áce, spojené 'S úklidem a čištěním nem.ocnič­
ního poko.Ťe a různé pochůzky pro jídla a léky. 
Pojistná povinno-st tohoto zamě,stnance .Ťest dá­
na již z celkové styllisace § 1 již 'P'řílSlušnolstí 
zaměstnance 00 dO' zpi'ls.obu zaměstnání k ně­
které z kategorií vytčených pod ·číslem 1-6, 
.odst. 1., § 1. N€"záleží na tom, j.aké p.ráce v ko,n­
'kretním případě zaměstnanec koná. Takovou to­
katego·ri,í jest podle § 1., o-dst. 1., Č. 3 zamě6t­
naneoc nemocnice nebo jiného úlStavu léčebného, 
pokud ov,š·em kO'llá práce, které ,patří k vlastní 
pIDsQbnosfi těchto ústavů. 
Poněvadž specifickým účelem a cílem nemoc­

ni'c, a tedy i kliniky prO' choroby duševní a n e r­
V.ové, .Ťe léčení a ošetřování (opa tro'vánÍ) ne­
mocných, dlužno za pojistně po·vlÍnné zamě·st­
nance považovati všechny ony zamělstnanee této 
ka tegorie, .Ťejichž hlavní č'1nností je o'šetř-ovánÍ 
(opatrování) nemocnýoh" resp. práoe s tímto 
ošetřováním bezprost~edně spojené, bez ohledu 
na to, zda tatQ činn.ost zahrnu.Ťe v sobě též .Ťeď­
noHivé úkony, jež' ve sv-é po-dstatě jlSlO'U s.a..my Q 
sobě pracemi manuálními. 

Náměstek žiV\ILosrtníJk.ův podle § 55 živnosten­
ského řádu (obchodvedoucí) podléhá pemsijní 
pojistné povinnosti i tehdy, když p,řevážně pra. 
cuje manueIně. Ro·zn: min. ISlDC. péče 'Z 4. XII. 
1932., oč. j. 5943-,I'V/3-19312. (tP,ems'. Poj. sltr. 22/XII.) 
ZamělSina,v,alte~a, A.. D. ve 61vétm odvollání, tSa­

ma do'znáv,á, ž!e po ISlID!rti svého, ma'll'ž.e:ltai, ma­
ji:tele fi.rmy, ,0lhlá6iJlta. F . Soh. 'tu pHs'l'll:šlnélho ž~v­
mOlsltens,kého úřadu .ja,kožlto, námělsrtka, (obcthod­
vedou.cih'o) v'e ISmylsll-lL § 55, lŽlÍ.vniOB,t,enslkéh,o"řádu, 
aby mohl6! po Bvém zemřeléml mUIŽ,Í!žI]vno6It 
ře·zni!cllw'll a, u:wnáŤ6'ko-u na!dále plr 'Dv'o/ZO'v:a,lt~, a 
že F. Sch. od rt:dho ča,su· p;o' ,ce~,oul ISlPornou 
diohu konal "V jejílJIl poĎJnci.:ku: .Ťalk,o, dHo·vedoud 

(o~~c,h~dV'edouI99 ,pr,áioe I5p'olj,ené .s vý!r·o!blOu u<ze­
narskeho z:ho'z,l. Jeh/o lhi1a vn~ ,čÍilln06tí, ja,k také 
je pot'v.rz.en·o' v rpOlrust.atě slho,dnými vý:polvěďmi 
ISvě,cLků, by:la. malD.uellru 6rpolulprá,oe IS o6t1:a.ltniani 
zalillělsltlll,anci ,(1:2'-- -14 'Pallocmí:ky a , 2..---3 uioední_ 
kyL jimž p·řiděI,o·val pr-ád, ·wdi!lel p 'okyny, vedl 
na,d nlmiJ -dolzlOr a !hyl ·za ·oel!ou vý.ro!hUJ ocLpo­
vědmý; j-e:hol mta.·nU!eln~ p 'ráce 'Při vý,whé Gip<QIčí~ 
"V,ala: většriJno'll v p;řilp,ra vě ISpeciáilThÍICiru s~1á;rnů. 
Pí\Semné práce zahnvly -prŮimělr:něl .ředlnu hod·i­
nu' ča'~'U denně z ,oeil,kové 8- 1O'hodino·vé dohy 
PI.aJ0o·vni a. spOlčí'v,aly vse.s't,a v-ován~ pr.a,oolvnÍJho 
pro'gramu IPT,O přiŠltíi den, v')'lhoIŤ:ov-ová'llÍl vý,kazů 
o. pr:áh přeB, ,Člél.~' k vý;p,latě:, Ika:1kruJa,ei IéJ.., 6e1S1a­
Voo,v:ání denni 'P,ra,coVlní, z:právy o výr,ohě. SLu~ 
žeh-ni poměT ISIt.r,a.ny Inepopřely. 

ČÍ'nnolSlt F. Seh. dliužn:o ho·dlllloti:ti v oelku ja.ků 
vYšlŠ] sl-užhy ,podle zákona O' ,obohodníoh po­
lll'OonídClh čÍ<s . 20/1910' f. z., ,jeŽlt:o F. Soh., ja­
~o!žjto 'námě6ltkw iIDJa\,jilteil'e žmolSlt.:iJ, v,e SillJY1sJ.u 
§ 55 ž!ÍvnolSttetru3'kooo řláidu, rplř.ús.IušdO' v-edenf (po 
6IŤ'l' ánce vý,r,ob,níl) a výJkon ži:yJno6Iti · pro účet 
ma'jiJtele 'živno/sti A.. D. a se ZiŤlete1elll' k U·Sitta.IllO­
vení § 139 ŽiVill'Ost-enskélh:o ř;á,du též odpoV'ěld­
nOls't Zla řádný pr·oVio'z podniku Plřed úřady a 
pl'a!tL o n!ěm podle vý1s10'vnéiho 'P'ředrp.ÍI5.UJ § 91 
ž~vno6'tenlS:kého,ř.ádu" pokud jde Ol ,j·eh'ol poměr 
k lPeTlSloná[,u, živn'o 'sIŤ IÍJ, lto,MIŽI, '00' je uvedeno 
v hl-a vě VI. iž:iJvno6ieIDos:kélho ř'áldu Ol m .a.,jif1:,eli ž~v­
nosti jako zaměstnav~eli a pánu u1čebním . Bylo 
teďy ,polS:ta.V'eID F. Son. VY;š'š,í op-roti ,zp-ů,soibu 
z,aměBJtn,áJnÍ< olsltaltnílch zamělSt1:nancŮJ a IŤ,řebaže 
je d·notl.irvé jeho· práoe (ma1nli'e!lnlí' ÚJOOIS't při vý­
r;obě) nevy:žadova'ly vYlš'šf ikva,Etfilmce. odhorné, 
vyž,ado'V'a:ly přelce rta/kov-é 'klval'iJf,mawe všelclluny 
jeho práce jako celek a nadto ,svým význa­
mem a dŮt1ežti.i,olStÍI pro 'P'o·oo:Úk .jak,o, celek V'Y~ 
ho,oo·valy z mezÍ. pralC:Í ohY1oe.,jiD.éruo; děl/nfra. 

Ok'ol·no's/t., že F. Sah. věišá.:nu ,deilllníi pracovní 
dolby zhá'vil mta.nueI/ll'íIill1 IPTa!oemi při: výrohě, 
'nemůJž·e 'hÝ't.i' pmsltlél,VeIlÍl .řeruo' ,j,a'kolž:tD živnoB,ten­
l' !kélho námě61Hffi, v'e ,smyslIl.L § 55 živnos:tens,kélho 
řádu nija!k: lna' JÚ.ji1IlJU6 neboť 'Podohné p'oměry 
'IlliOhou na'staii - plĎiJ melILšfun rOlzsaoo ž'ÍlV­
nOls't'] - i y: 'o610bě saméhol IJIlla',jilt:eJe ,ž,iJvnos'ti. 
(Srov. Bu,dw. 938 A.-'190l2.) 

VylŠIŠÍ< prá'ce 'po J.··O'ZfU1IllU z,álk.ollla Čill<;. 20/1910 
ř. z. zakl-á;da,jf pa,k 'Poj~t1:nolUJ po,V'iJnnlOsrt. ve 
6my:s;}'U uSIt.anov,en~ § 1, oldtslt. 2 lb), z,álko'lla, čili,. 
89/1920', T·elSlp. § 1, odst. 1., čIls. 4 penIS. z,áJkOllla 
Čí6 . 26/1929. 
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