sovhlas k propusténi zaméstnance, nemize se
zalohee dovolavati toho, Ze Zalovany vzal pro-
puiitni ze sluzeb na védomi a zavazal se k vy-
klizeui bytu. (PP 431, V&% obé. 11.773.)

(%) Zaméstnanec na zabraném velkostatkw me-
mé méroku, aby Stétni pozemkovy tiadk ochra-
né jeho sluzebniho poméru wéinil dozoréi opa-
t¥eni podle zdk. & 118/20. (PP 363, Boh. A 9597.)

V. Domoonilci.

(®) Umluva, podle niz se zavidzal domovnik
platiti z obyvané mistnosti nédjem, jest micotna
a jest domiovnik oprdvnén (8 1431 obé&. zdk.) do-
mahati se na majiteli domu vrdceni zaplacené
¢inze. (PP 465, Vaz. obé. 11.667.) 1?)

(®?) Omezeni odmény za domovnické prace
(8 9) na bezplatné uZivani bytu mep¥&l se za-
konu a je platné, stalo-li se pfisemnou dohodou
(§ :45).. (PP 510.)

(®®) K povinnym pracem domovnicdkym patii
otevirdni domu — po piipadé i v dobé denni,
matidil-li majitel domu, aby dim byl po cely
den zavieny. (PP 510.)

(%) Prace v zahradé a dondSeni uwhli pro ma-
jitele domu mnepatii k pracim domovnickym,
které ma domovnik konat bezplatné; smilouva
tomu se pii¢ici je meplatnd. (PP 510.)

B. Pracovni decba.

1. Washingtonskd smloupa.

(®*) Washingtonska smlouva (¢. 80/1922 Sh. z.

a n.) neplati na tzemi &s. stdtu. (PP 412.)%3)
2. Rozdéleni pracooni doby.

(36) Pracovni prestavky ve smyslu § 3, odst. 1.,
se do osmihodinné doby pracovni ex lege ne-
véitaji. (PP 342, Boh. A 9615.)

(®?) Schvéleni piislusného ustanoveni pracov-
niho fadu bétiskym uradem podle § 200, lit.c)
hor. zdk., ¢. 146/1854 ¥. z., neni sama o sob& pie-
kéZkow okolnost, ze se zaméstnavatel pfed stano-
venim pracovnich piestivek podle § 3, odst. 1.,
se zameéstnanci mnedohodl. (PP 354, Boh. A
9615.)1%)

(38) Mayjiteli hor neni zabrdméno, aby osazen-
stvo rozdélil na nékolik smén se zvldstni dobou
pracovni, zejména se zvlaStnim pocédteénim bo-
dlem)praco'vmho zaméstndni. (PP 319, Boh. A4
9616.

(®°) Ptfedpisem druhého odstavece § 3 jest za-
vazné stanovena minimalni vyméra pracovnich
piestavek k oddechu, kdeZto jinak ponéchava

zékon v prvém odstavei § 3 stanoveni pevnych
piestavek volné dohodé zaméstnavateli a za-

méstnancti. Nedoslo-li ke zvlastni dohodé mezi
stranami o pracovnich prestdvkach, plati jen
usianoveni druhého odstavee § 3 zak. (PP 390,
Véz. obd. 11.409.)

3. Prdce pres &as.

(%) Zakon ¢. 91/1918 v § 6, odst. 3. a 7., odst. 4,
zaruduje »zvlastni odménuc jen za dovolené ho-
diny pres Cas, nikoli téZ za prdce konané proti
zdkazu § 1, odst. 1., téhoZz zdkona. Zameéstnanci
zbyva i v pripadé nedovolenych praci pies cas
cesta’ zaloby o méhradu pro bezdtvodné obo-
haceni zaméstnavateleTd a poSkozeni zamést-
nancovo. (PP 388.)5)

(1) Zaméstnanec mtZe pozadovati na zamést-
navateli odm&nu i za nedovolenou préaci pies
Gas. (PP 343.)

() Novou ftpravou (vzhledem k platovému
zékonu ze dne 24. C¢ervna 1926, &fs. 105 Sbh. z. a
n.) sluzebniho platu sekundarnich lékail zemé
Moravské byly odménény jednotné, whrnkové
veskeré jejich sluzebni ukony, poéinajic od 1.
ledna 1926, tedy i prace pftes osmihodinovou
sluzebni dobu ve smyslu zdkona ze dne 19. pro-
since 1918, ¢fs. 91 Sb. z. a n., a byla proto pfi
stanovenf movych sluZebnich pozitkd pravem
odpoditdna naturdlni odména za tyto prace.
(PP 488, V&z. obé. 11.968.)

4. Odpovédnost za dodrzovdni pracooni doby.

(#3) Jsou-li ¢lenové druZstva zaroven zamést-
nanci druZstva, dluZzno na né& aplikovati ustano-
veni § 8 zdk. ¢ 91/1918 o zdkazu mno¢ni prace.
(PP 374.)'6)

(12) Podnikatel hor je vié&i banskym tfadtm

odpovédny za dodrzovani piedpist zdk. o osmi-
hodinové dobé pracovni, tiebas jde o prace na-
lezejici sice p¥imo k provozu hor, aviak zadané

podnikateli stavebnimu. (PP 389, Boh. A 9255.)1%)

5. Uzaviraci hodina.
(#5) 1. Stanoveni uzaviraci hodiny obchodi na

Slovensku a Podkarpatské Rusi (zak. ¢l. XXXVI-

1913) p¥isludi ministerstvu obchodu; mésta mu-
nicipalni a mésta se zfizenym magistratem mo-
hou tuilo hodinu v rdmeci cit. zédkona po slySeni
obchodni a Zivnostenské komory upraviti sta-

tutem 1éinnym po schvéleni ministra obchodu.

IT. €L 2. a 3. zak. ¢ 125/1927 nedava politickym
adim pravo upravovati uzaviract{ hodinu vy-
hl4dskou. (PP 375, Boh. A 9738.) (Pokralovéani.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

500.

Byl-li smluven uhrnny plat za Ffadnou praci a

préaci pies ¢as, konanou za dne, nelze jim od-

ménovati také no¢éni pracj pres cas, ktera pod-

statné se 1is{ od prace denmni. Rozh. nejv. saudu

z 22. III. 1933, &¢. j. Rv III 711/32-3, Soude. listy
1114,

Zalobce mnenapad]l zjiSténi odvolaciho soudu,
7e byl piijat do prdce u Zzalované spolecnosti
s mésiénim platem 650 K& a ujedndnim, ze za
tento plat mé pracovati jako jini délnici, a ti ze
byli povinni pracovati tak dlouho, pokud jdou
stroje. Podle této dohody spada prace skutecné
konand, tiebas i presahovala denné 8 hodin, v
rozsah smluvni povinnosti. Protoze Zalobce ne-

12) Prejudikatura Vaz. obé&. 6075, 6966.

18) Prejudikatura 6127, 6920, 7981, 9977, 10317, P. P.
135, 191, 289, 353.

14) Prejudikatura Boh. A 8064/29.

7“4

tvrdi, Ze tento rozsah byl p¥ekrofen, byla za-
placena smluvenym platem a je pak lhostejno,
zda zalobce byl s timto platem spokojen ¢ se
hlésil o doplatek za préci pfes 8 hodin denné,
protoze vzhledem ke smlouvé nemaji tvto jed-
nostranné projevy zadného vyznamu. To plati
ovsem, pokud prace byla pozadavana a konana
mérou a zpusobem, jak tomu bylo v &ase ujed-
nani smlouvy, nikoli vSak i pro &as, kdy — od
dubna 1928 — byla zavedena u Zalované spo-
le€nosti prace na dvé smény, denni a nocni,
protoze moc¢ni préce je praci podstatné jinou
nez prace konand za dne a tuto praci zalobce

15) Prejudikatura 6717, 8818, 10226, 10504; P. P., roé.
VIII., str. 67, 83 a dale ¢. 166, 228.

16) Prejudikatura Boh. A 8038/29, 9062/32; P. P. 227.

17) Prejudikatura Boh. A 9539. (Zada-li podnikatel
hor uréité prace, které malezeji primo k provozu hor
(hloubeni vétraci Sachty), podnikatelj Zivnostenskémm,
nezbavuje se tim své odpovédnosti naproti uiadim
banskym (§ 187 zak. hor.).



p¥i ujedndni pracovni smlouvy, kdyz se tehdy
pracovalo jen ve dne, na zieteli nemél a ani
miti nemohl. Proto, byla-li prace trvajici denné
pies 8 hodin ptivodné jen prodlouzenim denni

racovni povinnosti a byl-li za tu smluven dhrn-
ny plat, nelze tento vztahovati i na praci nocni,
kterou délnik préci p¥ifimajici v ¢as smlouvy
na zieteli nemél a mili nemohl, a proto tato.
pokud presahuje dennich 8 hodin, musi mn byti
2v145t zaplacena (88 4, 6, 7 zak. 91/1918). Mnoz-
stvi této prace nenf napadenym rozsudkem zji-
iténo. a proto nelze o mzdé za ni dovolaci sto-
lici jiz tuto rozhodnouti.

507.

Zakony o ochrane najemnikov nevzfahuji sa
na tak zv. sluzobné bvty. Rozh. nei. soudu 7 3.
II. 1932, Rv TIT 411/31, Pradvny Obzor 867.%)

Byt. o né&iz jde, mél povahu sluzebniho bytu
a trvani prava na uzivdni bytu bylo podminéno
trvanim sluZebniho poméru. Jest proto tento
pravni pomér, zejména otdzku priva mna uzivani
byiu, posuzovati podle pravnich zdsad o smlou-
vé sluzebni a mnelze povazovati Zalovaného za
pronajimatele bytu ve smyslu § 1 zdkona
o ochrané né4jemnikt ze dne 28. biezna 1928,
¢is. 44 Sb. z. a m. Nevztahuje se tudiz zdkon
o ochrané nijemnikti na tento pravni pomér,
a nemize se proto Zalobkyné domdhati préava
z § 6 (2) tohoto zdkona.

508.

Nedbani formalnich pFedpisi § 99 Zivn. ¥. o n¥i-
jiméni ¢lentt nema za nasledek mewnlatnost fak-
ticky existovavsiho poméru ucéebniho. Nal. nej.
spr. soudu z 15. XII. 1932 & 9445, Boh A 10224.

Podle § 99 Zivn. ¥. maji byti uélové p¥ijimani
na zdkladé pisemné smlouvy, jejiz jeden steino-
pis ma byti ihned po tom, jakmile bvla smlou-
va dojednéna, predstavenstvu prislu§ného spo-
le¢enstva, nebo nepatii-li uéebni pan k Zadné-
mu spoleéenstvu, obecnimu tufadu zasldn. Ne-
dbani pFedpist obsaZenvch v cit. § 99 o piiii-
mani uéit je v poslednim jeho odstavei prohlé-
Seno za prestunek Zivn. ¥ddu. Z formélni po-
vahy pfedpisit § 99 a z toho, Ze meexistuje posi-
tivni ustanoveni, podle néhoz by nedbéani Fele-
nvch ustanoveni mélo za nasledek nulitu uceb-
niho poméru a nulitu uéebniho vysvédéenti, vv-
daného ucebnim pénem o ukonéeni uéebniho
poméru. plyne, Ze ucebni vysvédceni, vydané
o Fa4dném ukonéeni uéebntho poméru, jenz ne-

* Prejudikatura: V4aiZ. ob & 158 (rozh. z 28.
I11. 1922, Rv IT 112/22). Ochrana najemnikil mevztahuie
se na toho, kdo m&l diive naturilni byt na zakladé
§ 3 zakoma ze dne 19. biezna 1920, &is. 186 Sb. z. a n.,
ani% by p¥i skonéeni sluZebniho noméru byvlo umluveno
naiemné vyslovné mebo konkludentnim ¢&inem.

Va7 ob & 5006 (rozh. z 31. IIT, 1926, Ry I 402/26). Na

uzivani bytu sluZebniho po skonéeni sluZebniho pomé-
ru_nevztahuie se ochrana majemecil.

Vaz obé& 658 (rozh. z 15, XTIT. 1926, Rv II 767/26).
Bylo-li jako uplata za uzivani véei umluveno poskyt-
nuti sluZzeb mebo provedeni dila, jde o majemni smlou-
vu nouze tehdy, je-li ziskani a poskytnuti uzivani pre-
vladaiicim davodem sjedndni smlouvv, jde vSak
o smlouvu namezdni (sluZebni nebo o dilo), je-li pie-
vladajicim diivodem jejiho sjednani zpenéZeni a ziska-
ni vracovni silv.

Va% ob 8 7043 (rozh. z 5. V. 1927, Rv I 637/)27). Ne-
bylo-1i za platnosti zakoni o ochrané majemelt najemné
smluveno a placeno v penézich mény Ceskoslovenské,

nybrz v_jinych davkich a tkomech. jde o smlouvu ni-

cotnou, bytu jest uZivamo bez pravniho divodu.

VA% ohé. 7400 (rozh. z 13. X, 1927, R II 335/27,
vyPracovnim pravu«. roé& VII, str. 41). Ne-
ide o smlouvu najemni, nybrZz o smlouvu svého dru-
hu. Dblizici se smlouvé sluzebni, byvl-li kdo prijat do

bytu za to, ze konal urdité prace, jichZz rozsah a cena ™

nebyly uréeny.

byl spoleéenstvu piedlozenim exempldfe uéebmi-
smlouvy oznadmen, dluZno povaZovati za Fadny
doklad o ukonéeni uéebniho poméru. Stejnym
zptsobem je vyloZzeno ustanoveni § 99 ve vy-
nesu min. obch. z 15. bfezna 1907 ¢&. 5942, vyda-
ném za ucelem provedeni novely Zivn. ¥adu z 5.
tnora 1907, & 26 ¥. z. Ve vysvétlivkach k § 99
se tam vyslovné pravi, Zze snedbéni tohoto for-
malniho predpisu nemda podle poel. odstavece § 99
nikterak za nésledek neplatnost dotyéného fak-
ticky existovaviiho poméru udebniho, nybrZ
pouze trestnost majitele Zivnosti.«

509.

Zaméstnanec ustanoveny pro vyssi vykonv slu.-

Zebni podle § 101, odst, 3.. Zivn. zak. &. 259/1924

Sh. neni ¢lenem pomocnického shromazdéni p¥i-

slusnik# sveleéenstva, jehoZ ¢lenem ie zamést-

navatel, N4l. nej. spr. soudu z 15. XII. 1932 &.
848/31, Boh A 10223,

Podle ustanoveni § 202, odst. 3., Zzivn. z4k.
(8. 259/24) skladd se pomocnické shromézdéni
p¥isludnik@ Zivn. spolefenstva ze vSech hlaso-
vati oprdvnénych pomocnikid, zaméstnanveh
u zivnostnik@t ve spoledenstvo spojenvich, Po-
mocnici (obchodni pomocnici, tovarysi, sklep-
nici, ko¢i n¥i Zivnostech dopravnich a pod.) isou
jmenovani v § 104, odst. 1., pod. lit. a) tako
jedna kategorie pomocnych pracovniki. V od-
stavei 3. tohoto paragrafu se pak stanovi. 7e
mezi pomocné pracovniky nepatii o<oby, které
pro vySsi vykonv sluZebni obyéejné s roénim
nebo mési¢nim sluznvm jsou ustanoveny. iako:
dilovedouci, mechanikové. faktori. tcetni, po-
kladnici. vypravéi, kresliéi, chemikové a pod.
Nepatii-li kategorie osob ustanovenych pro
vv§§ vvkony sluZebni mezi pomocné pracov-
nikv vibec, pak nepat¥{ ovSem ani mezi kate-
gorii pomocn¥veh pracovnikét uvedenou v § 101,
odst. 1., nod lit. a), totiz pomocnikv. Osobv ty
mnejsou ¢leny pomocnického shromézdéni, jeztn
nejsou pomocnikv. Okolnost, je-li jetich zamést-
navatel ¢lenem Zivn. spolecenstva &li nikoli, je
bez pravniho vyznamu pro otdzku Elenstvi
téchto zaméstnanctt v nomoenickém shroméz-
déni, fezto podle disvosice zdkona nejsou po-
mocniky ve smyslu § 202, odst. 3., resn. § 101.
odst. 1., lit. a). Nasledkem toho nemohou b¥ti
¢leny pomocnického shromérdéni piislusniki
spoledenstva, nebof to se sklddd z pomocnikit
hlasovati oprédvnénych.

510.

1. Prace v zdhrade a donasania ublia pre maji-
tela domu nepatria k pracam domovnickym,
ktoré ma domovnik konaf bezplatne; smluva
tomu sa prie¢iaca je neplatna (§§ 6, odst. 2.,
15 zak. €. 82/20 Sh. z. a n.). — TI. K novinnym
pracam domovuickvm patri viak ofvaranie do-
mu. po pripade aj v dobe dennej. nariadil.Ji
majitel domu. abv dom bol cely den zavrety.
— JT1. Obmedzenie odmeny za domeovnirke pra-
ce (§ 9 cit. zdk.) na bezplatné uZivanie bytn ne-
priec¢i sa zakonmn a ie platné. stalo-li sa pisom-
nen dohodou (§ 15). Rozhodnuti meiv. soudn
z 20. 1. 1932, Rv III 20/31, Pravny Obzor 843.

Zékon ¢. 82/20 upravil sluZehni smlouvu do-
movnikl, zeiména jejich sluZebni povinnosti a
mzdu za sluzbu domovnickou,

Tato sluzba je po zdkonu obmezena na spravu
domu (§ 1. 5. 6 .odst. 1.) a proto kazd4 préce,
kterd k ni nepat¥i. nenf sluZebni povinnosti do-
movnika. nybrz obecnym pracovnim pomérem
a musi byti, nemd-li ztstati bezplatnou, zapla-

5



cena jako kazdd jind objednand préce, a to
podle zasady o mzdé smlouvou neurcené, podle
mzdy v misté obvyklé.

Takto déli se pridce konané domovnikem
vlastniku domu ve dvé skupiny: vlastni prace
domovnické (§ 1, 5, 6, odst. 1.) a prdce k nim
nepat¥ici, prace jinaké (§ 6, odst. 2.) a podle
toho i mzda za tyto a ony (§ 8, 9, 15).

Otvirani dveii spadd ve skupinu prvou, jak
ostatné mepochybné plyne z 2. odst. § 1, kde
vedle domovnika stavi se jako soufadny pojem
spravece domu a vratny, préce v zahradé a do-
néseni uhli do bytu zaméstnavatelova ve sku-
pinu druhou.

To ostatné v zdsadé uzndvd i sdm Zalobce,
avSak za svou sluZebni povinnost poklada jen
otvirdni obydéejné, nikoli vSak otvirdni brany
po cely den, jak to od ného Zadal Zalovany
vlastnik domu. Kde je hranice mezi jednim a
druhym, o tom se Zalobce vibec nezminil,
smlouva o tom také nic neobsahuje, a tak v
otazce prdvni povinnosti chybi zdklad pro takto
obmezenou sluzbu Zalobcovu. Zalobce je vSak
timto svym stanoviskem v odporu se svym
vlastnim tvrzenfm za rozepie, nmebof pi¥i roku
dne 17. listopadu 1930 sdm udal, e celodenni
otvirdni brdny bylo diisledkem na¥izeni Zalova-
ného, Ze domovni brdna ma byti zaviena v noci
i ve dne — Ze by tento piikaz se pii¢il smlou-
vé nebo zdkonu, to ani sam Zalobce netvrdil a
podle § 5 zdkona ani tvrditi nemtiZze, protoZe
zdkon uklddd domovniku, Ze je povinen upo-
slechnouti p¥ikazi vlastnika co do spriavy do-
mu a dohlledu nafi a 7e sem patif i feceny p¥i-
kaz, o tom neni pochybnosti.

Podle fedeného bylo tedy otvirdni domovnich
dvetrf ve dne i v noci sluZzebni povinmosti zalob-
covou a proto zaplaceno vyjednanou mzdou,
totiZz bytem ve smlouvé uréenym. Obmezen{ od-
mény domovnikovy za prdce domovnické na
byt, jako je tomu v souzeném piipadé, neni
v rozporu se zdkonem, protoZze tato odména
miize byti dohodou stran jinak ujednédna, nez
jak ji uréuje zdkon (8 9), nebof v tom ohledu
je strandm ponechéna, pokud jde o zpisob a
vyS§i odmény, plnd smluvni volnost, jen prohla-
Seni vile, mé-li byti imluva platnou, je vé-
zdno na pisemni formu (§ 15), a ta zde je.

Prdvem si v3ak st8Zuje Zalobce na zamitnuti
mzdy za prace v zahradé zaméstnavatelové a
donaSeni uhli do jeho bytu. Tyto prdce nepatii
k vlastni sluzbé domovnické, jsou to — podle
shora jiz vyloZzeného dosahu domovnické sluz-
by — préce, které domovnik neni povinen ko-
nati bezplatné a které — byly-li od ného Za-
ddny — musi mu byti zvlasté zaplaceny (§ 15,
odst. 1.). Tomuw se protiviei obsah sluzebni
smlouvy o praci v zahradé je podle § 6, odst. 2.,
a § 15 neplatnym a rozhodnuti odvolaciho sou-
du, prehliZzejici toto ustanoveni zdkoma, pravné
mylnym.

511.

Podnikatefom v smysle § 36 a nasl. zak. ¢l

XXVIII-1900 jest ten, kto je majitefom hospo-

dérskeho podniku, ktory pracu potrebuje a pre

ktory sa praca kona, aby mohol dostaf pozia-

davkom svojho hospodarskehoe podnikania.

Rozh. nejv. soudu z 24, X. 1931, Rv III 354/31.
Préavny Obzor 771.

Zakonny ¢&l. XXVIII-1900 o lesnim délnictvu
upravuje v prvanich &tyfech zdhlavich zptsob
ujedndni pracovni smlouvy s lesnim délnictvem
a vzdjemnd prava a povinnosti z takovéto
smlouvy a teprve do nasledujiciho péatého za-
hlavi zafadil pYedpis (§ 37), podle kterého ulo-

7il odvolaci soud spoluzalované spoleénosti spo-
leéné ruceni se zalovanym Josefem D. za n4-
roky Zalobclt ze sporného p¥ipadu.

Teprve v tomto pétém z&hlavi p¥ichdzi na
fadw také podnikatel, o némz v pfedeslych z4-
hlavich zikona, kde se jednd o p¥imé ujedndni
smlouvy o délniky, neni zminky — a to v ta-
kové souvislosti obsahu, Ze nemtize byti nej-
mensi pochybnosti o tom, Ze podnikatelem po
zékonuw neni ten, kdo délniky do lesni prace
najima a jim préci piimo pi¥ikazuje, nybr%
ten, kdo je miajitelem hospodéiského podniku,
ktery préaci pottebuje a pro néhoz se kon4, aby
dostati mohl poZadavkim svého hospodéaiského
podnikéni.

To je jasné ziejmo zejména z ustanoveni
§ 38, jenz vylucuje ze zadéan{ stdtnich, Zupnich
a obecnich praci ty podnikatele, ktefi ve dvou
letech dvakrit se provinili proti predpistim za-
kona o vyplaceni mzdy a o povinném lékaft-
ském opatfeni nemocného délnika, a déle
z § 37, kde zékon stanovi, Ze za pohledivky ze
smlouvy pracovni je délnikim odpovéden pfi-
mo podnikatel i tehdy, kdyZ délnikv nenaial
sam, nybrZz jeho persondl nebo podnikatel. Za-
kon tuw vynechal kaZdou zminkw o voméru
téchto skuteénych najimateld délnictva k vlast-
nimu podnikateli pravé proto, ze ulozil podnika-
teli samému, aby on sim svym majetkem mohl
dostati zdvazk@m v@céd najatému délnictvu,
které pro ného a v jeho hospodafském zajmu
kond préce, ke kterym je objednal jeho perso-
nél nebo néktery podiizeny podnikatel.

Podle uvedeného stanoviska zdkona je meroz-
hodnow okolnost, zda tFednik Zalované ake.
spolecnosti Arnost L. platil cestovni vylohy 7a-
lujicim délnikim ve jméné Zalované spolec-
nosti & nic. Ostatné nenf namitaného rozporu
ve zjisténi odvolactho soudu, 7e se tak stalo
— jménem spolecnosti — protoZe vypovédi Fe-
¢eného svédka je toto zjisténi piné kryto.

Je-li pak zéavazek spoletné odpovédnosti
ulozen podnikateli jiz zdkonem samym, je lho-
stejno a bezvyznamno, zda oprdvnény se dovo-
laval vyslovné zdkona ¢i smlouvy, protoze ur-
Geni odpovédnosti po prdvu je otdzkouw prav-
ntho posouzeni véci dle platného prava, a to je
tikolem soudw jiz zdkonem mu p¥ikdzanym.

7e v dosah odpovédnosti podnikatelovy spa-
daji vSechny zavazky ze smlouvy, af vznikly
z jejiho ¥4dného plnéni ¢i z poruseni, o tom
nemuze byti pochybnosti podle doslovu zédkona
(§ 37), jenz podnikatele, jak jiZ vySe zminéno,
¢inf odpovédnym za pohledavky délniki, které
jim vzniknou ze smlouvy bez rozdilu divodu,
pro¢ vznikly.

512:

I. Rozhodéi komise podle zdk. o zav. vyborech
je povcldma rozhodovati o tom, zda propusténi
¢lena zav. vyboru z prace bez souhlasu rozh.
komise je podle zdkona pfipustno ¢éi nikoliv,
neni vsak piisluSna judikatmé rozhodovati
o soukromopravni platnosti a wéinnosti tohoto
propusténi.
II. Do meritorniho rozhodnuti rozhodéi komise
o namitkdch, vznesenych zdvedmim vyborem
proti propusténi ¢élena zav. vyboru podle § 5
lit. g) zdk. o zdv. vyborech, neni pripustna stiz-
nost na nss. Nal. mejv. spr. soudu z 21. XIL
1932, & 20235, Boh. A 10.241. Prejudikatu-
ra: ad I: Boh. A 3263/24, 3427/24, 7531/28; ad
II.: Boh. A 4723/25, Boh. A konfl. XXXVIII/25.%)

)b o—h. A 3263 (nal. z 19. TI. 1924, &. 2931). Rozhodéi
komise neni piisluSna judikatné rozhodovati o sou-
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Ad I. Podle konstantni judiketury iise-it (stv.
na pi. Boh. A 3203/24, 3427/24 a 7531/28) je sice
rozhod¢i komise povoldna, aby rozhodovala
o tom, zda propuSténi ¢lena zav. vyboru z prd-
ce bez jejiho souhlasu je podle zdkona pii-
pustné C¢i nikoliv, meni vSak piislu$nd judikat-
né rozhodovati o soukromopravni t¢innosti a
platnosti tohoto propusténi, jezto zékonem
o zav. vyborech ptisobnost tato nebyla na ni
pienesena. Na tomto ndhledu setrval mss. i v
tomto piipadé a musil proto maf. vyrok, pokud
se tyka neplatnosti vypovédi z divodu poru-
geni § 22 zak. o zav. vyborech, zruSiti pro ne-
piislusnost rozhod¢i komise podle § 7 zak.

0 5S.

Ad II. Pokud se vyrok o neplatnosti vypo-
védi opird o ndrok wvedeného zaméstnance po-
dle § 3, liet. g), zék. o zav., vyborech, musil nss
odmitnouti etizmost proti nému podanou jako
nepiipustnou, a to z téchto divodi:

7al. rozhod¢i komise neodepiela rozhodnouti
o mnamitkach zav. vyboru, vznesenych proti
propusténi Josefa K. podle § 3, lit. g), zak. o zav.
vyborech, mybrz rozhodla o nich meritorné.
Rozhodnuti takové je podle nghledu nss-u,
projeveného v Cetnych nélezech a usnesenich
(srv. nal. Boh. A 4723/25) a sdileného i kon-
fliktnim sendtem (Boh. A konfl. XXXVILI/25)
rozhodnutim tiadu sprdvniho o narocich pré-
va soukromého, proti némuz lze se podle § 105
ast. listiny a zak. ¢ 217/25 domdhati ndpravy
pofadem prdva. Je proto stiznost k mes-u proti
talkovému rozhodnuti meptistupna podle § 3, lit.
a), zék. o ss. Z té& piic¢iny musil nss. stiznost, na-
mifenow proti rozhodnuti podle § 3, lit. g), zdk.
o zav. vyborech odmitnouti pro vlastni svou
nepiislusnost.

913

Z ustanoveni § 29, odst, 3. a 4. na¥, ¢. 2/22, nelze
dovoditi prave odborové organisace zameéstna-
vatelské (zaméstnanecké) kontrolovati, zdali
jmenovanj prisedicich, provedené k navrhu od-
borové organisace zameéstnanecké (zaméstnava-
telské), je ve shodé se zakonem, Nal. nejv.
spr. soudw z 29. biezna, 1933, ¢&j. 2611/33.

UvaZuje o stiznosti, musil nejvyssi spravni
soud vzhledem k ustanoveni § 2 zak. o sprav.
soudé zabyvati se nejprve otdzkou, zda odbo-
rové organisace, které podle § 26 zak. o zavod-
nich vyborech a § 28 prov. nafizeni k tomuto
zdkonu mohou vykondvati uréity vliv na jme-
novani ¢lend rozhodéi komise, maji pravai na-
rok na to, aby ¢Elenové rozhodéi komise, kteif
byli ustanoveni ¢leny rozhod¢éi komise po na.
vrhu jiné odborové organisace, své funkce
byli zbaveni, resp. zprosténi, vyjde-li doda-
teéné najevo prekazka, kterd branila jejich
ustanoveni za ¢leny rozhodéi komise. Nebof

kromopravni G&innosti
Zav. vyboru.

Boh. A 3427 (nal. z 31, III. 1924, &. 5585). Rozhodéi
komise neni piislu$na rozhodovati o trvani pracovniho
poméru mezi zaméstnavatelem a &leny volebniho vy-
boru z prace propusténymi.

Boh. A 7531 (nal. z 7. XI. 1928, & 29.768). Rozhodéi
komise je prislusna rozhodovati o pFipustnosti pro-
pusténi Glena zav. vyboru, neni vSak piislu$ni rozho-
dovati o platnosti (beztlinnosti) jeho,

Boh. A 4723 (mal. z 20. V. 1925, é. 10.195 v »Prac.
pravuc, roé IV. str. 85). Nss-u nepiislusi podle
§ 105 ust. listiny a § 8 a) zak. o ss. rozhodovati o stiz-
nosti do vyroku rozhodéi komise, pfiznavajiciho pro-
pudténym zaméstnanctim narok ma odbytné.

Boh. A XXXVIIII (rozs. z 25. V. 1925, &. 337). Za-
porny konflikt kompetenéni mezi nejvysSSim spravnim
soudem a mejvysSim soudem stran prezkouméni nilezu
rozhodéi komise podle zidkona o zavodnich vyborech
v Dé&ind.

a platnosti propusténi &lena

jeit v tom pitpadé, kdyby odborovym oigani-
sacim takovyto pravni narok pftislusel, dalo by
se mluviti o poruSeni subjektiwniho prava ste-
zujiciho si svazu, a jen v tomto pfipadé moh]
by se svaz s uspéchem dovoldvati ochrany,
kterou nejvysSsi spravni soud proti zkraceni
prav poskytuje.

Odvodni spis ztGCastnénych stran popira
existenci feteného subjektivniho prava stézu-
jiciho si svazu, Po nahleduw soudw slusi v tom
odvodnimu spisw prisvédciti, Podle § 26, od-
stavee 2. zdk., o zavodmich vyborech ¢&. 330/21
tvori se rozhod¢i komise timto zplisobem:
Okresni utfad jmenuje jednoho piisediciho roz-
hode¢i komise jako odborného znalce z vefej-
nych tFednik( socidalné politicky nebo nédrodo-
hospodaisky piasobicich a dile jmenuje p o n a-
vrhu pitislusnych odborovych or-
ganisaci po dvou zastupcich zameéstnava-
telit a zaméstnanci, VIiddni nafizeni vydané
k provedeni tohoto z&kona (€. 2/1922) ustano-
vuje v § 28, ze zminéné zdstupce zaméstnava-
teli a zaméstnanch v rozhod¢i komisi jmenuje
okresni tfad, vyzddav si ndvrhy pfii-
slusnych odborovych organisaci.

Pii vykladu téchto ustanoveni mize snad
byti sporno, zda odborovym organisacim pii-
slusi pravni narok na to, aby okresni ufad vy-
zadal si pfed jmenovanim zdstupct zaméstna-
vateli a zaméstnanci v rozhodéi komisi je-
Jich navrhy a po pfipadé, zdali maji narok
na to, aby ufad jejich navrhy se fidil. Nez
ani zakon, ani provadéci nafizeni nedava zad-
né opory pro nazor, ze odborové organisaci za-
méstnavatelské (zaméstnanecké) piislusi pravo
kontrolovati, zdal: jmenovani piisedicich, pro-
vedené k ndvrhu odborové organisace zamést-
nanecké (zaméstnavatelské), je ve shodé se zai-
konem, zejména zda osoba, jez byla ustano-
vena za prisediciho, ma k tomu kvalifikaci za-
konem pozadovanou. Takovéto opravnéni od-
borovych organisaci nelze dovoditi ani z p¥ed-
pisu § 29, odst. 3. a 4. vlad. naftizeni ¢. 2/22,
jenz ustanovuje, za jakych pfedpokladiw mohou
clenové rozhod¢éi komise byti zprosténi nebo
zbaveni svych funkeci pifed uplynuiim obdobi,
na néz byli jmenovani. Z ustanoveni 3. odstavce
mohl by snad nanejvy$ byti konstruovdn ndrok
odborové organisace, aby ten ¢len komise, jehoz
tato organisace navrhla, byl zprostén své funk-
ce proto, ponévadz prestal byti ¢lenem této od-
borové organisace, resp. zménil své zaméstnani
do té miry, Ze neni jiz povolan zastupovati p¥i-
sluSnou skupinu, nelze vSak z ného odvoditi né-
jaky vSeobecny narok odborové organisace, aby
utfad zprostil funkce takového ¢lena rozhodci
komise, kterého jmenoval k wavrhu odborové
organisace jiné kategorie.

Ponévadz stézujici si Svaz pravé toho se do-
méahd, a¢ pravniho ndroku na takové utedni
opatfeni nelze mu pfiznati, musil nejvyssi
spravni soud odmitnouti stiznost pro bezdi-
vodnost.

514.

Stiznosti pedané k mejvyssimu spravinimu soudu,
jimiZ byla nafikana rozhodnuti rozhod¢i komise
podle zak. o zavodnich vyborech, jsou kolku
prosty. Nélez mejv. spr. sowdu z 5. X. 1932,
¢. j. 21.745/29, Pravnik, str. 191/1933.

Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz nalezem
ze dne 17. listopadu 1931, ¢. 16.836/31 Boh. F
5991, pravni mézor, e poddni a doklady, jichz
je itfeba k uplatnéni néroku podle zakona
o poziteichi véleénych poskozencl z 20. tnora
1920, ¢. 142 Sb., pied nejvySSim spravnim esou-
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dem, jsow podle § 39 tohoto zdkona & natizeni
ndinisterstva financi ze dne 28. Cervna 1870,
¢. 86 ¥. z., osvobozeny od kolki. :

Ve sporném pifpadé jde o otdzku, zda stiz-
nosti, podané k nejvysSsimu spravonimu soudu,
jimiz byla naiikédna jednak rozhodnuti roz-
hodéi komise podle zdkona o zavodnich vybo-
rech v R. etran ziizeni zadvodmniho vyboru, jed-
nak rozhodéi komise délmnickych 'zadvodnich
vyborty v P. stran propusSténi 4 zaméstnanci
z préce, podléhaji kolkové povinnosti &ili nic.

Jezto § 39 zdkona €. 142/20 Sb. stanovi, Ze po-
dami, protokoly, vyméry, kvitance a doklady,
jichz je ifeba k uplatiovani narokt podle to-
hoto zdkoma a 'k provadéni jeho, jsou osvobo-
zeny od kolkt a poplatkt, a § 27 zakona ze dne
12, srpna 1921, ¢. 330 Sb., jenZ stanovi, ze vSe-
chna podani a listiny, tykajici se cinnosti za-
vodnich: vybort a rozhodéich komisi, jsou
prosta kolki a poplatki, maji v podstaté stejné
ustanoventi, setrvava mejvys$si spravni soud na
pravni zasadé, ve shora citovaném nalezu pro
obor zakona o pozitcich véaleénych poskozenci
¢. 142/20 Sb. vyslovené, aplikuje ji i na piipa-
dy, tykajici se Cinnosti zdvodnich vybori a
rozhodéich komisi podle zakona ¢. 330/21 Sb. a
dospél z divodi, v onom nglezu vyslovenych,
ke zruSeni marikanych rozhodnuti podle § 7
zakona o spravnim soudé.

515.

Spor o vyklizeni sluzebniho, deputatniho bytu

z divodu zruseni sluzebniho poméru jest véci

prazdninoveu podle § 224, éis. 7, novy doslov,

c. F. s. Rozh. nejv. soudu z 3. XI. 1932, Rv 1
1838/32. Vaz. ob¢. 12052.

V projedndvaném sporu domdha se zalobky-
né na zalovanych z diuvodu zruseni sluzebniho
poméru vyklizeni sluzebniho, deputdtniho bytu.
Jde o spor podle § 224, éis. 7. c. ¥. s, to jest
o spor mezi zaméstnavatelem a jeho zamést-
nanci ze sluzebni smlouvy. Takové spory jsou
podle uvedeného paragratu spory prazdninovy-
mi, pfi kterych soudni prazdniny nemaji (8 225,
odstavec druhy c. ¥. s.) na pocatek a uplynuti
lhiit v opravném Fizeni vlivu. Bylo tedy do-
voldani podati bez ohledu na soudni prazdniny,
to jest, an rozsudek odvolaciho soudu byl do-
ruc¢en dne 11. Cervence 1932, nejdéle dne 25.
céervence 1932. Dovolani podano vSak bylo te-
prve dne 7. zafi 1932, a je proto opozdeéné. Po
rozumu $8 471, ¢is. 2, 474, druhy odstavec a 513
c. I. s, bylo dovolani odmitnouti.

516.

Hornicky rozhodé¢i soud je neptislusny rozho-
dovati ¢ zalobach délniku, zameéstnanych v pis-
kovné banského podniku, ktera, jsouc provezo-
vana na zakladé Zivnostenského opravnéni, pod-
léha predpisim a dozoru zivnostenskych uradi
a neni podle § 131 o. h. z. vedlejsim hornickym
zavodem., Rozh. vrch. rozh. soudu hornického
z 19. prosince 1928, Vhrs 240/28, Kolaci 332.

Podle § 151, odst. 1., hor. zdk. slusi za soucast
hor povazovati povrchova dila, dilny a za¥izeni
a) jichz je tieba k vykonu proptijéeného hor-
niho opravunéni, nebo b) jez vlastnik k tomu
urcil. Vénovani téchto nemovitosti jako soucdst
horniho podniku musi byti zapsano v horni
knize a pcznamendno v knihéch pozemkovych,
nebo v jinych vefejnych knihdch, v nichZ jsou
snad zapsdny (§ 131, odst. 2., hor. zdk.). — K pro-
vozu uhelnych dold neni nutné, aby podnikatel
hor mél také vlastni podnik na dobyvani pisku
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s bagrovaeim provozem: to netvrdi ani odvo-

latele. Neni-li vSak tohoto ptedpokladu, pak je
pro otazku, zda podnik takovyto tvoii soucast
nor ¢i nikoliv, rozhodna vile vlastnikova.
Predlozenymi listinami je prokézano, Ze Zza-
lovana vymohla si povoleni k dobyvani pisku
s bagrovacim provozem u zivnostenského ufadu
a ze ji byl vydan zivnostensky list. Provozuje
tento podnik na zéakladé Zivnostenského oprav-
néni a podléhda pii provozu piedpisim zivno-
stenského fadu a zivnostenskym ufadim. Kdy-

by zZalovand byla chtéla provozovati tento pod--
nik jako pomocny, vedlejsi pii provozu uhel-

nych dold, nebyla by k tomu vzhledem k usta-
noveni § 13, lit. b), hor. zdk. potfebovala po-
voleni zivnostenskeno uiradu. — Zivnost je cin-

nost, podnikand v tmyslu u€initi ji trvalym

zdrojem zisku. Neni pochyby, Ze zalovana pro-
vozuje zminény svij podnik v tomto umyslu.
Na tom neméni niceho okolnost, ze pouzivala
a pouziva snad i dosud dobytého pisku pro své
doly, a¢ je opravnéna uziti ho kdykoli i k pro-
deji neb jinym ucelim.

zalobci snazi se dovoditi z okolnosti, ze vyté-
zeného pisku se uzivd pro doly strany zalo-
vané, ze tato uréila tim mlcky, konkludentnim
jedndnim, zminény podnik na dobyvani pisku
za soucast nebo pfisluSenstvi doli. Na projev
vile urcitého sméru konkludentnim jeananim

lze vSak podle $ 8063 obC. zak. usuzovati jen

tehdy, kdyz jde o tkony, jez, uvazi-li se veske-
ré okolnosti, nedopoustéji rozumného diavodu
pochybovati o tom, ze vule takova tu jest.

V tomto piipadé nelze vSak usuzovati na mlé-
ky projevenou vuli zalované, provozovati do-
byvani pisku jako souast provozu hor, tedy
jako opravnéni horni, kdyz Zalovanad vymohla
si opravnéni zivnostenské, tedy jako samostat-
nou zivnost. Jaké pohnutky j1 k tomu vedly,
je nerozhodné. Rovnéz tak je nezdvazné, Ze do-
pyvanim pisku bude snad usnadnéno (pIisti)
odkryti uhelné sloje. Okolnost tato nestaci, aby
proto byl provoz piskovny, sledujici jiny hlav-
ni ucel, poklddan za prace odklizovaci, patiici
k dolovani. Ze povolané k tomu tdfady pokla-
daly podnik zalované za podnik Zivnostensky
pies to, ze zalovand byla také majitelkou uhel-
nych doli v misté, vychdzi z piedlozenych lis-
tin a také z rozhodnuti spravniho soudu, jehoz
se zalovana dovolava a jehoZ obsah odvolatelé
pfiznavaji, namitajice jen, Ze v Tfizeni tom ne-
byla zjisténa prava vule Zalované. Z toho, co
bylo uvedeno, jde, Ze piskovnu Zzalované slusi
podle nynéjsiho stavu véci pokladati za pod-
nik zivnostensky, podléhajici piedpisim Zivno-
stenského ¥4du a zivnostenskym uradim a za-
lobce za zaméstnance zivnostenského podniku.
K rozhodovani mzdovych spori takovychto za-
méstnanci neni hornicky rozhodéi soud pii-
slusny.

517.

Spory ze sluzebniho poméru lesniho hajného
proti majiteli velkostatku prislusi (pred wcin-
nosti zakona €. 131/31) podle zak. ¢él. XLV/1907
rozhodovati ufadiim politickym. Zaporny kom-
petencni konflikt mezi nejvysS§im soudem v
Brné a zemskym tutradem v Bratislavé ve véci
zapllaceni mzdy a vedlejSich sluzebnich pozitkd.
Rozs. senatu pro feSeni konfl. kompetenénich ze
17. XII. 1932, & 786, Boh A LXXXYV.

518.
Rozhedovani (judikovani) o narocich, tykajicich
se mespravné vymeéry mnebo vyplaty sluZebnich
prijmi, upravenych podle vladniho nafizeni ze
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" dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 Sh. z. a n., bylo stejné

iako u statnich zaméstnanci prikazano dfadéam
v ném vyjmenovanym jako turadiim spravmim.
Napravy proti rozhodnuti téchto spravnich tfa-
dii 1ze se domahati pofadem prava za podminek
zakona ze dne 15. ¥ijna 1925, &is, 217 Sh. z. a n.
Nebyla-li Zaloba poddna v devadesatidenni lhité
podle § 2 (1) zak. cis. 217/25, jest ji zamitnouti.
Rozh. nej. soudu z 22. XII. 1932, Rv II 311/31,
Vaz. obé. 12.225.%)

519.

Rizeni podle § 20 vl, mna¥., ¢, 15/1927 Sh. z. a n,,
je Fizenim pFedepsanym zikonem po rozumu
§ 180, bod 2. o. s. p., nemiiZe proto zaméstnanec
statnich drah sviij narok na oprava vyméru
o sluzebnim p¥ijmu uplatniti Zalobou pred sou-
dem, pokud nevycerpid opravmych prostredki
fed urady statni spravy zelezni¢ni (Slovensko).
ozh. nejv. soudu z 23. XI. 1931, & j. R III
367/31/1, Casopis pro Zel. pr. a pol., 1593.%%)

520.

Piedpisit zakona ze dne 1. éervence 1932, ¢is.

116 Sh. z. a m., o exekuci na podpory v meza-

méstnanosti  jest pouziti, tfebaze exekuéni

pavrh byl podan pred vydimim tohoto zakoma.

Rozh. nejv. soudw z 13. X. 1932, R II 346/32,
Vaz. obé. 11.976.

Otézka, zda a pokud jsouw podpory v neza-
méstnanosti podrobeny exekuci, byla rozreSema
zékonem ze dne 1. Cervemce 1932, &fs. 116 Sb.
z. a n. Podle mého jsouw tyto podpory vylou-
teny z exekuce, pokud mnepfesahuji castku,
ktera jest podle vSeobecnych ustanoveni vy-
lou¢ena; z exekuce na platy zaméstnanych osob.
O exekuci na tyto platy jednd zdkon ze dne
15. dubna 1920, ¢éfs. 314 Sb. z. a n., v doslovu
zékona z 2. Gervence 1924, ¢is. 177 Sb. z. a m.
Tédhto predpist jest pouziti pii rozhodovani
o rekursu proti usneseni prvniho soudu, tiebas
byl exekuéni ndvrh poddn pred vydidnim ma-
hofe uvedeného zdkoma o exekuci ma podpory
v nezaméstnanosti. Podle § 1, odst. 2., tohoto
zdkona mize byti vedema exekuce pro pohle-
davky vyzivného, ma které véfitel ma podle
zékona pravo az do dvou tfetin platu (mzdy)
zaméstnancova: a volnyich zistati musi ro¢né
jen 3000 K& Podle exekuwéniho titulu, ktery je

' zdkladem této exekuce, jde o pohledavkw vy-

zivného. Proto bylo onoho p¥edpisu pouZito.

521.

Povoleni k zaméstnavani cizince podle §§ 3 a 5

zdk. &. 39/28 o ochrané domaciho trhu prace je

povinen opatFiti si i zaméstnavatel, majici sidlo

v ciziné, Nal. nejv. epr. soudu z 9. XII. 1932,
&. 19.037, Boh. A 10.211.

*) Srv. k tomu & 520 a Vaz obé&. 9875 (rozh. z 2.
V. 1930, Rv I 1164/20 v »Pracovnim pravug &
149). Vladdnim mafizenim ze dne 5 b¥ezna 1927, &is, 15
Sb. z. a n., jim% u zaméstnanch ¢s. statnich drah byl
proveden platovy zakon, mebylo mic zménéno na sou-
kromopravni povaze jejich sluZebniho poméru. O sou-
kromopravnich narocich zaméstnanct ¢s, statnich drah,
odvozovanych z nespravné tupravy sluzebnich pFijmi
podle natizeni ze dne 5. biezna 1927, &is. 15 Sb. z. a
n., rozhoduji postupem stolic diFady spravni a zamést-
nane¢c nemuze se dovolavati nmapravy pofadem soud-
nim, dokud nevyderpal opravné prostiedky spravni
(§ 105 ustavni listiny a zdkon &is. Sb. z. a n. 217/1925).
Dokud se nedostalo zaméstnanci vyiizeni ministerstva
0 jeho rekursu, jest jeho Zaloba, doméhajici se slu-
zgbnich p¥ijmi, predéasnd. V takovém pripadd jest
predtasnd i jeho Zaloba, doméhajiei se prizmamni Gted-
niho titulu. 2

**) Srv. k tomu rozh. nejv. soudu z 16, IX. 1932, Rv
50/31 v »Prac. pravu¢, 6. 399, a &lanky dr. Krause (str.
136, XI. rod.), J. Hrabanka (str. 139, XI. roé.) a po-
znamku na str. 67 (rod. XII.).

Podle 1. odst. § 3 zdk. ¢. 39/28 jest povinen
opat¥iti si svoleni piislusného tfadu, kdo chce
zaméstnavati cizince jako dé&lmnika, zFizence,
pomocnika v domécnosti, zaméstnance ve vys-
sich soukromych sluzbach, nebo jako ucné,
volontéra meb praktikanta. Povoleni neni t¥eba,
jde-li o cizince oznaéené v § 2. O vyjimku ta-
kovow vSak v konkretnim piipadé nejde. V 2.
odst. § 3 cit. zdk. o ochrané domdciho trhu
prace se pak ustanovuje, Ze zaméstninim ve
emyslu tohoto zdkona se rozumgéji vykony, kte-
ré plrevazné vycCerpavaji vydéleCnou cinnost
zaméstnancl, pocitajic v to i bezplatnou &in-
nost pifpravnou. Podle § 5 wudéluje povoleni
k zam@stndni cizince k pisemné zadosti poli-
ticky tdfad II. stolice, piislusny podle mista,
kde mé cizinec konati price neb sluzby. V téch-
to ustanovemich zdkona o ochrané doméciho
trhu préace, jichz se stiznost dovoldva, neni
zadné opory pro mézor, Ze zaméstnavatel, ktery
bydli v ciziné, neni povinen zaopat¥iti si po-
voleni k zamésinavani -cizince v tuzemsku,
nebof se tw uklddd viem, kdo chté&ji zamést-
navati cizince, tedy bez rozdilu, maji-li sidlo
v tuzemsku mebo v ciziné, aby si od p¥islus-
ného ufadu opatiili povoleni k zaméstnavani
cizince. Kdyby byl zdkonodéarce chtél podrobiti
tuzemské zaméstnavatele pFisnéj$im podmin-
kém nez zaméstnavatele cizozemské, nemohl
by se obmeziti ma cit. vSeobecné znéni zahrnu-
jici zaméstnavatele tuzemské i cizozemské,
nybrz musil by cizozemské zaméstnavatele
z platnosti zdkona vyslovn& vylou&iti a zaloziti
tak pro né prednostni postaveni pfed zamést-
navateli tuzemskymi. Toho vSak zikonodérce
neuc¢inil ani wufiniti nechtél, jak je zfFejmo
z vlad. ndvrhu z4dkona o ochrané domdciho
trhu préace (tisk & 1227 poslan. snémovny NAr.
shrom. 1927 — II. volebni obdobi, 5. zaseddni),
v némz se uvadi, ze osnova chce dociliti ochra-
ny doméciho trhu prdce tim, »ze pro kazdého,
kdo hodl4d zaméstnavati cizince, zavadi zako-
nem povinnost, aby si k tomu opat¥il svoleni
piislusného ufaduc. Z t&chto tivah dospél nss
k zavéru, 7e povoleni k zamé&stnivani cizince
podle §8 3 a 5 zdk. ¢. 39/28 o ochran® domdciho
trhu préce jest povinen opat¥iti si i zam®stna-
vatel majiei sidlo v ciziné. Opa¢né stanovisko
stiznosti jest mespravné.

522.

Mé-li dluznik kromé nynéjsiho sluzebniho platu
jesté roéni diiched nezabavitelny podle § 46 za-
kona ze dme 21. dnora 1929, &s. 26 Sh. z. a n.,
Jest tent(_) roéni dichod céitati do existenéniho
minima, jez musi povinnému podle § 1 zikoma
ze dne 15. dubmna 1920, ¢&is. 314 Sb. z. a n., zi-
stati za vSech okelnoesti volnym. Rozh. mejv.
soudu z 18. XI. 1932, R I 934/32, V4% obé&. 12.108.

’POrdle § 1 zakona ze dme 15. dubna 1920,
Cls. 314 Sb. z. a n., v doslovu zikona ze dne
2. Cervence 1924, ¢is. 177 Sb. z. a n., lze ze slu-
zebnich plati osob zaméstnanych ve sluzbach
verejnych i soukromych exekuci zabaviti jen
tretinu, vzdy vSak tak, Ze musi dluZniku zi-
stati volnym roéni pi¥ijem 6000 K&, a podle § 2
téchze zdkont plati totéZz o vysluzném s tim
jen rozdilem, Zze volnych musi zistati dluzniku
roéné 4000 Ké&é Podle § 46 zdkona ze dme 21.
tnora 1929, &éis. 26 Sb. z. a n., o pensijnim po-
jiSténi soukromych zaméstnanci ve vySSich
sluzbach, mezi néz podle § 1, odst. 1., &fs. 6 a)
jest Citati i hajné, jest piipustné zabaveni né-
roki pojisténcy jen potud, pokud stalo se
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k thradé zdkonného vyzivného nebo k dhradé
zaloh jmenovanych pod &is. 2 uvedeného para-
grafu, o néz v souzeném piipadé mejde. Podle
exekuéniho ndvrhu a podle exeku¢nich spist
prislusi povinnému od VSeobecného pensijniho
tustavue v Praze, jako byvalému lesnimu hajné-
mu panstvi v L., roéni déchod 6786 K¢, ktery
jest pro vymé&hanou pohleddvku nezabavitelny,
takze dluznfku zlstdvd volnym vice, nez ¢ini
existencénf minimum 6000 Ké&. Dluznik je myni
zase ve sluzbach myméjstho majitele velko-
statku v L., E. K-a jako hajny a pobfra plat
v naturdliich a v hotovych penézich v hodnoté
rocnfch 3000 K¢. Pro posouzeni pifpustnosti ob-
jemu exekuce na nynéjs$i sluzebni plat povin-
ného jest piihlédnouti k tomu, Ze invalidn{ di-
chod 6786 K¢, jenz dluzniku pifslusi, je vlastné
jakousi ndhradou vysluzného, jest déchodem
zajistujicim dluzniku nezplsobilému k povo-

Poznamky.

Csetrovatel nemocnych podléhda pojistné po-
vinnostj podle § 1, odst. 1, €. 3. p. z. Rozh. min.
soc. péce z 3. X. 1932, & j. 6857/IV/3-32
(Pens. Poj., str. 21/XII.)

Zemsky tfad v Brné rozhodl vynosem ze dne
11. kvétna 1932, ¢. j. 19902/IV/8, ze A. V. podlé-
hé pojistné povinnosti ve svém zaméstnani ja-
ko osetfovatel nemocnych na klinice pro cho-
roby duSevni a nervové v Brné Ministerstvo
soc. péce rozhodnutim shora oznadenym potvr-
dilo rozhodnuti zemského W¥adu a své rozhod-
nuti odivodnilo tim, Ze ¢innost zaméstnancova
spoCiva prevazné v dozoru nad pacienty a 7e
casové a svym vyznamem do pozadi ustupuji
prace, spojené s uklidem a ¢iSténim memocnic-
niho pokoje a rtizné pochiizky pro jidla a léky.
Pojistnd povinnost tohoto zaméstnance jest da-
na jiz z celkové stylisace § 1 jiz prisluSnosti
zaméstnance co do zptsobu zaméstnani k né-
které z kategorii vytéenych pod ¢&islem 1—6,
odst. 1., § 1. Nezdlezi na tom, jaké prace v kon-
kretnim piipadé zaméstnanec kona. Takovouto
kategorii jest podle § 1, odst. 1., ¢. 3 zamést-
nanec nemocnice nebo jiného tstavu lécéebného,
pokud ovSem kona préace, které patii k vlastni
plsobnosti téchto ustavi.

Ponévadz specifickym tcelem a cilem nmemoc-
nic, a tedy i kliniky pro choroby duSevni a ner-
vové, je lééeni a oSetfovani (opatrovdni) ne-
mocnych, dluzno za pojistné povinné zamést-
nance povazovati vSechny ony zaméstnance této
kategorie, jejichz hlavni éinnosti je oSetiovani
(opatrovani) nemocnych, resp. prdce s timto
oSetfovanim bezprostfedné spojené, bez ohledu
na to, zda tato Cinnost zahrnuje v sobé téz jed-
notlivé tkony, jez ve své podstaté jsou samy o
sobé pracemi manualnimi.

Naméstek zivnestnikiiv podle § 55 Zivnosten-
ského Fadu (obchodvedouci) podléha pemsijni
pojistné povinnosti i tehdy, kdyz prevazné pra-
cuje manuelné. Rozh! min. soc. péce z 4. XIL
1932, €. j. 5943-IV/3-1932. (Pens. Poj. str. 22/XIL.)

Zaméstnavatelka A. D. ve svém odvoldni sa-
ma dozndvd, ze po smrti svého manzela, ma-
jitele firmy, ohlésila F. Sch. w piislusného Zziv-
nostenského tFadu jakozto ndméstka (obchod-
vedouciho) ve smyslu §55 Zivnostenského tadu,
aby mohla po svém zemielém muzi Zivnost
teznickou a uzenatskou naddle provozovati, @
7e¢ F. Sch. od toho d¢asu po celou spornou
dobu konal v jejim podniku jako dilovedouci

lanj existenéni minimum pravé tak, jako vy
sluzné, odbytné atd., a proto jest scitati oy
druhy platd, takze dluznik pobira podle toh
rocné 9786 Ké, z nichz jest podle § 46 zak. &
26/1929 nezabavitelnych 6786 K& &itati do ex
stencnitho minima, jeZz musf ztstati dluZni
za vSech okolnosti volné; melze proto, jak min]
rekursni soud, z nymé&jSiho sluzebniho platy
dluznikova  vypocitati existenéni ini
zvlasté, tak, Zze by tu byla dv& existenéni mi.
nima 6786 K¢ a 6000 K& udhrnem 12.786 Ka
(srov. nalez 5299 Sb. n. s.). To by mneodpovic
dalo duchw zékona. Jest prisvédciti stéZzovatel
ze mebylo tmyslem zdkonoddrcovym, aby dlug
nik pozival esoutasné vyhody obou zikong
i zakona Cis. 314/1920, pokud se tyce zakons
Cis. 177/1924, i zakona ¢&fs. 26/1929 v mife me
ztencené, aby meél takto dvé existenéni mini:
ma.

(obchodvedouci) préce spojené s vyrobou uze-
narského zbozi. Jeho hlavni éinnosti, jak ta
je potvrzeno v podstaté shodnymi vypovédm
sveédki, byla manuelni spoluprdce s ostatni
zameéstnanci (12—14 pomocniky a 2—5 ucedni-
ky), jimz piidéloval praci, udilel pokyny, vedl
nad nimi dozor a byl za celou vyrobw odpo
védny; jeho manuelni prace pii vyrobé spoci-
vala vétSinou v piipravé specidlnich salami
Pisemné préce zabraly primérné jednu hodi-
nu casu denné z celkové 8—10hodinové doby
pracovni a spo¢ivaly v sestavovani pracovniho:
programu pro piisti den, vyhotovovani vykazi
o prdci pies ¢as k vyplaté, kalkulaci a sesta-
vovani denni pracovni zpravy o vyrobé. Slu-
zebni pomér strany mepopiely.

Cinnost F. Sch. dluZno hodmotiti v celku jako
vySsi sluzby podle zdkona o obchodnich po-
mocnicich ¢éfs. 20/1910 ¥. z., jezto F. Sch., ja-
kozto maméstku majitele Zivnosti, ve smiyslu
§ 55 zivnostenského fédu, piisluselo vedeni (po
strance vyrobmi) a vykon Zivnosti -pro tucéet
majitele zivnosti A. D. a se zPetelem k ustamo-
veni § 139 zivnostenského ¥adu téz odpovéd-
nost za Fadny provoz podniku pied ufady a
plati o ném podle vyslovného piredpisw § 91
zivnostenského fadu, pokud jde o jeho pomér
k persondlu Zivnosti, totéz co je uvedeno
v hlavé VI. Zivnostenského fadu o majiteli Ziv-
nosti jako zaméstnavateli a panu ucebnim. Bylo
tedy postaveni F. Sch. vyS8i oproti zpisobu
zamégtnani ostatnich zameéstnancl a tiebaze
jednotlivé jeho prdce (manuelni ddéast p¥i vy-
robé) nevyzadovaly vys$i kvalifikace odborné,
vyzadovaly prece takové kvalifikace vSechny
jeho prace jako celek a nadto svym vyzna-
mem a dulezitosti pro podnik jako celek vy-
boCovaly z mezi praci obydejného délnika.

Okolnost, ze F. Sch. vé&tSinu denmi pracovni
doby ztravil manuelnimi pracemi pii vyrobé,
nemulze byti postaveni jeho jakoZto Zivnosten-
c¢kého naméstka ve smyslu § 55 Zivnostenského
fadu nijak ma Wjmu, nebof podobné poméry
mohou nastati — pii men$im rozsahm Ziv-
nosti — i v osob& samého majitele Zivnosti.
(Srov. Budw. 938 A.-1902.)

Vy8si prdce po rozumu zikona ¢is. 20/1910
f. z. zaklddaji pak pojistnou povinnost Ve
smyslu ustanoveni § 1, odst. 2 b), zdkona d&is.
89/1920, resp. § 1, odst. 1., ¢éfs. 4 pens. zdkona
¢is. 26/1929.
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