no diraznéjsim, nez némecké slovo »rechts-
widrig«. P¥i tom vSak tento zdkaz je tfe-
ba vykladati tak, Ze uvedené jedmani jest
nejen »zakézané¢, ale i »protipravnic, Ne-
bot prdvni ¥ad prohlasuje méjaké jednani
za nedovolené, prohlasuje, zZe takové jedna-
ni se pri¢i pradvnimu fadu a nemize proto
pravni fad pripisovati takovému jednéni
pravni zavaznost. Jest dale tfeba povazo-
vati takové zakézané jedndmi za jednéni
pricici se dobrym mravim, jak o nich mlu-
vi nds pravni ¥4d na mmohych mistech, Ne-
bot s hlediska pravniho ¥4du nemize byti
mravnym jedndnim takové, které se tomuto
pravnimu fadu piél (naopak ale mize byti
z hlediska prdvniho ¥4du nemravnym jed-
nani, které samo o sob& neni protiprévai).

Disledky tohoto jsou troji:

1. Civilné pravni.
Administrativni.
Administrativné-trestni.

=)

e ]

. Kazdé jednani soukromopravni, které
by se pricilo § 114 jest neplatné. Jest tu
uziti § 879 ob. zak. obé.: »Ein Vertrag, der
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen
die guten Sitten verstosst, ist michtig.« Rov-
néz chystand osnova obé. zédk. pravi v par.
792: »Smlouva, kterd se ptrici zdkonnému
zdkazu nebo dobrym mravim, je neplatné.«
TakZe na p¥. kolektivni smlouva, kterd by
zakazovala délniktim se orgamisovati v od-
borovych organisacich, by byla neplatna.

2. a) Positivné: Na vse to, co uvedeno
v § 114 1st. list. se vztahuje ¢l. 2. zdkona
14. VII. 1927—125 o organisaci politické
spravy. Ten zni: sMimisterstvo vnitra a poli-
tické ufady jemu pod¥izené jsou povinny:
bditi nad vefejnym porddkem, klidem, bez-
pecnosti a vefejnou mravnosti a odvraceti
v tomto sméru vselikd mebezpedenstvi a od-

JAROMIR HLAVACEK:

strafiovati nastalé poruchy.« Za timto Gde-
lem pak mohou uziti vSech opatieni, uvede-
nych ve ¢l. 3. toho zdkona.

b) Negativné: Kazdy akt spravnich tdfa-
di, ktery by se p¥icil § 114 tdst. listiny, byl
by protipravni a tedy zmateény.

3, Ciny jednotlived, pridici se § 114 st.
list., maji byti stihdny administrativnimi
tfady — jako &iny ohrozujici ve¥ejnou
mravnost — podle ¢l. 3. uvedeného zédkona
o organisaci politické spravy.

§ 114 pomérng mélo byl v nasi literatuie
pretfdasdn, Amni v praktickém Zivoté nebyl
valné uplatiovdn. Tak v Bohuslavové sbir-
ce rozhodnuti nejv. spr. soudu nemalézame
ani jedno, toho § se dotykajici. Piece viak
neni bezvyznammou frizi v nasi ustavé.
Osvétliti“ jeho skuteény vyznam a dosah po
Cisté pravmické strdnce — vyznam zejména
pro délnictvo a odborové organisace velmi
zna¢ny — jest tikolem téchto Fadkd.
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Horadek Cyr. ml.: Obéanskd prdva a obcan-
ské povinnosti. Slov. vef. pr.
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pravnich a statnich XXIIIL

7Z némecké literatury: Anschiitz G.: Die Ver-
fassung des Deutschen Reiches, Berlin 1930.

Nipperdev H. R.: ve sbornfku »Grundrechte
u. Grundpflichten der Reichsverfassunge, sv. III.
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den Entwurf einer Verfassung des Deutschen
Reiches. Berlin 1920.

Prehled judikatury pracovniho prava zarok 1932.")

~ (Pokracdovani.)

C. Zavodni vybory.
s ’Ochrana zaméstnancii.

(*¢) Rozhodé¢l komise podle zdk. & 330/21 ne-
jsou prislusné rozhodovati o soukromoprdvnich
narocich zaméstnance, vznesenych proti zamést-
navateli z dtvodd nezdkonného jeho propusténi
z prace. (PP 355.)

2. Ochrana ¢lenit zdvodniho oyboru.

(*7) Vyrok rozhodé komise, jimz se propusté-
ni &len® (ndhradnikt) zdvodniho vyboru pro-
hlasuje za beziéinné, jest vyrokem o soukromo-
pravnim naroku. K takovému vyrokw rozhodéi
komise nenfi kompetentni. (PP 326, Boh. A
9908.)1)

1) Boh. A 3808, 4128, 4633. 5157; PP, ro&. IIIL., str. 69,
ro#, V., etr. 13, 22, ro&. VI, str. 69, 74, K tomnu vétu:

a2,

(*8) Rozhodéi komise podle zdk. o zdv. vybo-
rech neni piislusna vysloviti, Ze propusténi
funkciondft zév. vyboru spravou zdvodu je
sbezt¢inné«. (PP 393, Boh. A 9877.)

(*) Rozhodéi komise je povoldna rozhodovati
o tom, zda propusténi ¢lena zdv. vyboru z prace
bez souhlasu rozhodéi komise je podle zakona
piipustno ¢ nikoliv, neni vSak prisluSna judi-
katné rozhodovati o soukromopravni platnosti a
Géinnosti tohloto propusténi. (PP 512, Boh. A
10.241.)

(%) Clen zdvodniho vyboru mitize byti propu-
stén bez vypovédi a souhlasu rozhodéi komise,
konal-li pfes jemu zndmy zdkaz spravy zavodu

Rozhodéi komise neni piislusna rozhodovati o soukro-
mopravnich pomérech mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem [mimo piipad § 3, lit. )] v nalezech Boh.
A 3262, 3263, 3427, 4128, 5064, 5547, 5908, 7531. 7627,
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a bez uredniho svoleni na dvofe zavodu schizi.
(PP 372.)

(*t) Rozhod¢i komise meni oprdvnéna odpirati
pro svoji nepiislusnost vécné rozhodovani ve
sporu mezi zavodnim vyborem a spravou za-
vodu o pielozeni ¢lena zavodniho vyboru do
jiného oddéleni zavodu. (PP 392, Boh. A 9878.)

(5?) O mezich kompetence rozhiodléi komise ve
sporech o »vysazeni z pracec Glenti zdvodniho
vyboru. (PP 413, Boh. A 10.016.)

(%) Proti wdéleni souhlasu rozhodéi komise
k propusténi ¢élentt zdvodniho vyborw z prace
neni stiznost k nejv. spr. soudu pfipustna. (PP
377, Boh. A 9907.)%

(%) Do meritorniho rozhodnuti rozhodéi ko-
mise o mamitkdch, vznesenych zdvodnim vybo-
rem proti propuSténi ¢élena zav. vyboru podle
§ 3, lit. g), zdk. ¢. 330/21, neni pripustna stiznost
na nejv. spr. soud. (PP 512, Boh. A 10.241.)%)

(®®) Tiidenni lhtita, stanovena v § 3, lit. g),
zdk. o z4av. vyb., neplati pro uplatfiovani prava
élentr zav. vyboru, plynouciho z ustanoveni § 22,
odst. 2., cit. zdk. (PP 393, Boh. 4 9872.) )

5. Zénik zdvodniho wvyboru.

(%) Clenové rozpu$téného zavodniho vyboru
setrvavaji ve svych funkcich az do pravoplatné
volby svych ndstupct. (PP 394, Vaz. obc.
11,516.)°)

(°?) Podle § 25, lit.a) zdk. o zdv. vyb., zalezi
jediné na tom, zda thrnny pocet zavodnich za-
mestnanct klesl pod 30, pii ¢emz ma druhw za-
méstndni nebo na modalitdch pracovniho pomé-
ru nezélezi. Okolnost, ze v zdavodé trva vibec
jakalkoli' ¢innost zavodni bez ohledu na jeji vztah
k zavodnimmu procesu vyrobnimu, nebrani zani-
ku zdvodniho vyboru podle § 25, lit.b), jestlize
byly zastaveny nékteré prace, které tvoii ¢lanek
procesu vyrobniho. (PP 376, Boh. A 9908.)%)

(58) Zastavenim ¢innosti zavodu ve smiyslw § 25,
lit. b) cit. zak., neni jen zastaveni jakékoliv pra-
covni &éinnosti v zavodé vilbec, (PP 393, Boh. 4
9827.)7)

4. Volebni fizeni.

(%) Nesetieni piedpisi zékona nebo volebniho
fadw piisobi neplatnost volby do zavodniho vy-
boru jen do té miry, pokud mohlo miti vliv na
vysledek volby, a volba je zruSitelna jen do té
miry, pokud volebni ¥izeni je nezakonnym: po-
stupem zasazeno. Nebyla-li vada v rozvrhu man-
déati zptsobena nezakonnym postupemi v pred-
chozim oddflu volebniho Fzenf, jest povinnosti
rozhodéi komise omeziti se ma piezkoumani spor-
ného rozvrhu miandatt. (PP 345, Boh. A 9909.)%)

5. Rizeni u rozhodéi komise.

(69 V ifzeni pied rozhodéi komisi podle zdk.
o z4v. vyborech nutno pifsné rozeznavati miezi
rozsudeénym vyrokem a rozhodovacimi divody.
(PP 392, Boh. 4 9878.)

D. Zavodni rady.

(61) Ustanoveni § 2, bodu 6., odst. 2. vl. naf.
Gis. 434/20 je kryto zakonem. Majitel dtlniho
podniku neni podle § 2, bodw 6., odst. 2. vl. naf.

2) Prejudikatura Boh. A CCCXXXV,

3) Prejudikatura Boh. A 4723 (v PP, roé. IV, str.
85), XXXVIII,

4) Prejudikatura Boh. A 4558/25.

5) Prejudikatura V4z. obé. 3935, 4082, 4296, 9348; PP,
ro¢. IV., str. 60, ro¢. VL., str. 74,

6) Prejudikatura Boh. A 2742, 5547, 5787, 5908; PP, ro¢,

LS
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str. 99, roé. VI., str. 12,
Prejudikatura Boh. A 2742, 5547, 5787,
Prejudikatura Boh. A 2055.

C. 434/20 povinen vyzadati si dobrozdani zavodni
rady k propusténi délnikd, jez nastalo z dévody
povoldni jich k ¢inné sluzbé vojenské. Banské
atady nejsouw povoliny rozhodovati o tom, by-
ly-li vypovédi, danow spravou bamského podniky
zaméstnanctim, poruseny jejich naroky mpodle
§ 1154 b) o. z. 0. (PP 348, Boh. A 9605.) :

(%2) Zavodni rada je legitimovana brati v od-~
por instanénim odvoldnim i stiZznosti k nss bén-
skotiedni schvaleni ustanoveni pracovniho Faduy
o dob& a trvdni prace (§ 200, lit.c¢) hor. zak.. &
146/1854 ¥. z.). (PP 346, Boh. A 9615.)

E. Ochrana domaciho trhu prace.

(5%) Podle ustanoveni § 8, lit.b), zalezi jen na
objektivni kvalifikaci cizince, ktery ma byti za-
méstnan, nikoliv mna subjektivnim nazoru za-
méstnavatele o jeho divéryhodnosti. (PP 395,
Boh. A 9833.) -

(%) Povoleni k zaméstnavani cizince podle
§§ 5 a 5 je povinen opatiiti si i zaméstnavatel,
majici sidilo v ciziné. (PP 522, Boh. A 10.211.)

F. Zivnostenska inspekce.

(6%) Prestupku § 8 zdk.. & 117/1885 ¥. z.. zabra-
nénim piistupu do Zivn. mistnosti organw zivn,
inspekce a odepienim vypovédi jim pozadované
muze se dopustiti také pouby zameéstnanec Zzivn,
podniku. (PP 396, Boh. A 9925.)

G. Procesni normy.
I. Prislusnost:
1. Zivnostenskych souwd .

(%%) Néaroky na nahradu z pracovniho poméru
ve smyslw § 4, lit.c) zdak. o zivn. sowdech, musi
plynouti piimo z pracovniho pomeéru. Narok na
nahradu Skody z nedostateéného zafizeni pro-
vozni mistnosti sem mepatii. (PP 398.)

(57) Pro spory firmy s jejim zdstupcem. na pro-
visi, jenz je samostatnym obchodnikem, najmé
o pohleddvky z neopravnénych inkas a z pro--
deje zbozi zakazniky neptevzatého, jest piislus-
ny obecny sowd, nikoliv Zivnostensky soud. (PP
414, V&z. obé. 11.794.)

2. Pracovnich sowdt.

(%8) Ustanoveni § 42 zakona & 151/1931 Sb. z.
a n. o piislu$nosti okresnich soudd plati jak pro
soudni okresy, ve kterych viibec nebudouw ziize-
ny pracovni sowdy anebo oddéleni okresniho
soudw pro spory pracovni, tak pro soudni okire-
sy, ve kteryeh budow ziizenytakové soudy anebo
takova oddéleni (8% 2 a 3 vl. na¥., ¢ 180/1931 Sb.
z. a n.), dokavad tyto sowdy amebo tato oddéleni
nezahajila svou ¢innost (§ 4, odst. 2., vl. nat. <.
180/1931 Sb. z. a mo). (PP 410, V. obé. 12.056.)

() Diive, mez jest pracovni soud skutecné
ziizen, piislui spory uvedené v 88 1 a 2 zdkona
o pracovnich soudech (¢. 131/31) k vécné pii-
slusnosti okresniho soudu, jehoz mistnil piislus-
nost jest uréena podle § 3 cit. zdkona. (PP 400
Vz. obé. 11.733.) s

(") Ustanoveni § 42, zak. & 131/31, plati také
pro sowdni okresy, ve kterych budow ziizeny
pracovni soudy (oddéleni okresniho sowdw pro
spory pracovni), dokud tyto soudy (oddéleni)
nezahdjily svou c¢innost. (PP 441, V&z. obd.
12.239.)

(") Diive nez ziizeny pracovni soud zahdjil
¢innost, piislusi spory, uvedené v §§ 1 a 2 zdko-
na o pracovnich soudech, k vécné piisluSnosti
okresniho sowdu, jehoz mistnf piisluSnost jest
uréena podle § 3 cit. zdk. (PP 490.)
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() Ucinnosti zdkona ve smyslu § 45 zak. ¢
(51/31 a § 4 naf. ¢é. 180/31 je rozuméti den, kte-
pym pracovni soudy mebo zvlastni oddéleni
okresnich sowd@ pro spory pracovni skuteéné
zapocnoun svou <¢innost. (PP 473.)

() Staci, aby zaloba z pracovniho poméru,

podand k okresnimu soudu, w néhoZ je zvlastni
pracovni oddéleni, oznaéila pouze tento soud
jako soud piislusny. (PP 473.)
° (™) Byla-li proti zalobé zadamé na krajském
soud& vznesema namitka vécné a mistni nepii-
sluSnosti, jezto pry jde o spor, pro méjz jest pii-
slusnym pracovni soud (pracovni oddéleni okres-
nibio soudu), dovolany krajsky soud pak zalobu
odmiltl pro véenou neprislusnost v dobé, kdy
pifslusné oddéleni pro pracovni spory jesté me-
zahéajilo svow ¢innost, rekursni soud vSak uznal
pifslusnost dovolaného krajského soudu, jest do-
volaci rekurs co do ndmitky vécné neprisluSnosti
pepiipustny (§ 45 j. n.), co do namitky mistni
prislusnosti neodivodnény, jezto mistni pifishus-
nost souvisi tuw nerozluéné s vécnou prislusnosti.
(PP 421, Vdz. obé. 11.889.)

() Néamitka, ze zaloba patii podle kolektivni
smlouvy pred paritni rozhod@ vybor, neni mné-
mitkou nepiipustnosti pofadu prava, nybrz na-
mitkow mnepiislusnosti radnych soudd. (PP 441,
Véaz. obé. 12.239.)

-

5. Okresnich sowd .

(%) T v piipadé § 42 cit. zak. plati u okresnich
soudt (vyjma jpiedpisu druhé véty § 42) obecné
prredpisy civilnich soudnich ¥add, jmenovité také
predpisy o smlouvé o rozsuwdim (83 577 n. c. . s.)
Vyluéna prislusnost okresnich soud@ podle § 42
cit. zak. neni ma piekdzku, aby hromadnou pra-
covni smlouvou bylo preneseno rozhodovani ma
rozhodce. (PP 441, V4z. obdé. 12.239.)

4, Rozhodéich soud .

() Jen rozhodél mzdovy soud podle § 13 z4-
kona ze dne 10. dubna 1930, ¢éis. 45 Sb. z. a m.,
jest opravnén rozhodovati o tom, zda kolektivni
smlowva plati jen pro uréity obvod. (PP 432,
V&3 obé. 11.813.)%)

(®) Ujednani o rozhod&im soudé obsazené
v kolektivni smlouvé, jest pro ziacastnéné strany
zivazné, tiebas ten ktery ucastnik nedal za svou
osobu pisemného souhlasu ke smlouvé o rozhod-
Hm soudé, le¢ ze by toto ustanoveni kolektivni
smlouvy bylo vyslovné vylouw¢eno zvlastni imlu-
vou. Jestlize podle kolektivni smlouvy vyfizuje
rozhodéi soud vSechny spory vzniklé z této
smlouvy, nezalezii na tom, zdali spor vznikl za
trvami zdvodu a pracovniho poméru, nebo az po
zruSeni zdvodw a po skonéeni nédmezdniho po-
méru. (PP 441, V4z. obé. 12.239.)Y)

() Rezhodéi soud ziizeny kolektivini smlou-
vou nepozbyl piisobnosti zdkonem o jpracovnich
sowdech. (PP 441, Véz. obé¢. 12.239.)

5. Spravnich Gfad.

(30) Spory ze sluzebniho poméru lesniho hajné-
ho proti majiteli velkostatku pFislusi podle zak.
¢l. XLV/1907 rozhodovati politickym udfadém.
(PP 347, 518, Boh., A LXXXV.)

(1) Nahradnymi poziadavkami, o ktorych pre
pripad, Ze na osobu prevySuji 100 K&, prislacha
dTa §§ 62 a 63 zdk. &. XIV § 1907 rozhodovaf
rladnym stidom, si len naroky na nahradu
utrat a sposobenych Skod, nie vSak i naroky na

9) Prejudikatura Vaz. obé. 5746,
10) Prejudikatura Vaz. obé&. 6183.
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splnenie smluvnych zaviazkov. (PP 357, Boh. A
9648.)11)

(8) Naroky zaméstnanct ¢&s. statnich drah, od-
vozené z nové upravy platové, provedené podle
§ 210 platového zdk. a vladniho naf. & 15/1927
Sb. z. a n., jsou' svow povahou naroky soukromo-
pravnimi, rozhodovani o mich je vSak témito
pravnimi predpisy prikazano tfadtm spravnim:
Zelezni¢ni zaméstnanec miuze se domdhati podle
zédkona ¢. 217/1925 Sb. z. a m. sowdni Zalobow na-
pravy nespravné vyméry sluzebniich piijmi jen,
pouzil-li d¥ive ve stanoveném, poiadu opravnych
prostredk@ spravniho Fizeni, predepsanych § 70
vladniho na¥. & 15/1927 Sb. z. a m., t. j., podal-li
véas ndmitky proti rozhodnuti reditelstvi k mi-
nisterstvu Zelezmnic. (PP 399, Vaz. obé. 11.897.)%)

() Rozhodovani (judikovani) o marocilch, ty-
kajicich se nespravné vymeéry nebo vyplaty slu-
zebnich p¥ijmit, wpravenych naf. ¢ 15/1927 Sb.
z. a 1., bylo stejné jako w statnich zaméstnanci
piikdzano tfadim v ném vyjmenovanym jako
tradtm spravnim. Nédpravy proti rozhodnuti
téchto spravnich tiadt lze se domdhati pofadem
prava za podminek zdk. & 217/25. Nebyla-li za-
loba poddna v 90denni lhaté (§ 2 cit. zak.), jest
ji zamitnoudi. (PP 519, Vdz. obé. 12.225.)

(%) Zemsky tfad neni prislusnym rozhodovati
meritorné o odvoldni soukromopravniho zamést-
nance okresu (pomocné sily cestmistrovské ma
Moravé) z vyroku okresniho hejtmana, kterym
zaméstnanci tomu byla dédna vypovéd podle
§ 1159 o. z. o. (PP 368, Boh. A 9704.)

II. § 224 cfs.

() Jde o prazdninovou véc ve smyslu § 224,
6. 7 cis., nejen jde-li o vlastni maroky mazdoveé,
nybrz také, jde-li o maroky na ndhradu Skod'y,
jez tkvi ve sluzebnim mebo ndmezdnim poméru.
Padd sem majmgé mérok zaméstnance proti za-
méstnavateli na ndhradu Skody, opfeny zejména
i o predpis § 1157 obé. zak. (PP 392, Vaz. obc.
11.308.)13)

(%6) Spor o vyklizeni sluzebntho, deputatniho,
bytu z diwvodu zruSeni sluzebniho poméru jest
vécl prazdninovou. (PP 515, Vaz. obé. 12.052.)

IIT. § 228 cis.

() Prdavni zdjem zalobectwv (§ 228 c. I. s.) jest
dostateéné odivodnén, domdha-li se zalobce za-
chovani svych prdv ze sluzebniho poméru se
zietelem k zdk. pensijnimw a invalidnimu. Za-
lobni Zadost o zpétvzeti do prdce mevycerpala
by Zzalobctiv zdjem co do mnarokd, plynoucich
pro n¢ho pro pripad zruseni vypovédi ze zakont
o pensijnim a socidlnim pojisténi. (PP 472, Viz.
obé. 11.704.)1%)

IV. § 519 cis.

(#8) O pripustnosti rekursu proti usnesenim od-
volactho souduy vydanym za odvolactho Fizeni
ve vécech pracovnich, plati § 519 cis. V piipa-
dech § 519, & 3 cis., jest rekurs pripustny jen
tehdy, je-li v usneseni odvolacitho soudw vyice-
no, ze v rizeni w pracovniho soudu ma byti po-
kradovano teprve, az toto wsneseni nabude pravni
moci. (PP 499, V&z. obé. 12.184.)

V. Prejudicielni otdzky.

(89) Procesni soud jest vdzan rozhodnutimy tra-
zové pojistovny, ze uraz jest urazem podniko-
vym. (PP 402, Vadz. obé. 11.715.)

11) Prejudikatura Boh.
12) Prejudikatura Vaz. obé. 9875 (PP 149).
13) Prejudikatura Vaz. obé. 9335, 9390, 10613 (PP 245),
14) Srov. k tomu Vaz. obé. 11150, PP 359,

A 3539/24, 3868/24, 8570/30.



(*) Radny soud je véazan rozhodnutim rozhod-
¢tho soudu v otazce, zda jde o traz v podniku.
(PP 541, Vé%. ob¢. 11.986.)

VI. Exekuce.

(“) Podpora v nezaméstnanosti je vyloudena
z exekuce, pokud nepfesahuje 1800 K&, resp.
900 K& roéné (¢l. II. zédkona & 75/1888 F. z.).
(PP 371, Vdz. obé. 11.528.)1)

(®?) Predpistt zdk. ¢ 116/1932 o exekuci na
podpory v nezaméstnanosti jest pouziti, tiebaze
exekuéni navrh byl poddn pied vydamim tohoto
zakona. (PP 521, Vdz. obé. 11.976.)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

523,
Zaméstnanec Zemské banky neni se zemi Ces-
kou v pravnim poméru. Rozh. nejv. s. z 15. XIL.

1932, Rv I 961/31, Vaz. ob¢. 12185.

524.
Néhrada podle § 1154 b) obé.
smény zmesSkané hornikem
volebni komise pi#i valbach

Rozh.

zak. meprislusi za
ucasti jako ¢len
do zavodni rady.
vrch. rozh. soudu hornického z 26. VI.
1929, Vhrs. 97/29, Kolaci 375.
525.
Podepsal-li délnik opoustéjici praci na zavodé
za ucelem nasStoupeni cinné vojenské sluzby
zavodni spravé prohlaseni, Ze obdrZel posledni
odpocet, ktery uznava za spravny, a Ze jest
vyrovnan, nelze z toho usuzevati, Ze Se tim
vzdal naroku na nahradu podle § 1154b) obé.
zak. z divodu nastoupeni ¢inné sluzby vojen-
ské, Rozh. vrch. rozh. soudu hornického z 21.
II. 1929, Vhrs 37/29, Kolaci 348.

Soud prvé stolice opira svij vyrok zamita-
jici zalobu jediné o to, ze se Zzalobce mnéaroku
zalobniho vzdal, podepsav dne 28. IX. 1928 pro-
hlaSeni tohoto obsahu: »NiZepodepsany hlé4si
dnesnim dnem, Ze je povolan od 1. X. 1928
k aktivni vojenské sluzbé, ¢&mz se stadvajici
pracovni pomér piredéasné rozvazuje. Podepsa-
ny obdrzel z toho divodu posledni odic¢tovani,
ktera za sprdvné uzndva a prohlasuje, ze jest
vyrovnan.« Tento zdvér soudu prvé stolice je
mylny. Z obsahu tohoto prohl4dSeni nelze beze
vieho usuzovati, ze se zalobce vzdal zalobniho
naroku. Nebof prohldseni toto obsahuje pouze
potvrzeni, Ze Zalobce pFijal posledni odpocet,
ze jeho spravnost uzndva a jest uspokojen. Za-
lobce mohl dévodné miti za to, ze toto potvr-
zeni a uznani se tyka pouze mzdy, kterd mu
pi¥islusi za vykonané préace, nikoli vSak i od-
§kodného podle § 1154b) obé. zdk. K domnén-
ce této byl tim spiSe opravnén, jezto zalovand
jeho nérok na zaplaceni tohoto od$kodného
pied tim dne 24. IX. 1928 odmitla a Zalobce jej

15) Rozhodnuti z 2, IV. 1932, R I 612/31 ztratilo jiZ
z valné Casti svlyj vyznam vydanim zakona ze dne
1.. Gervence 1932 o exekueci na podpory v nezaméstna-
nosti, ¢. 116 Sb. z. a n. (»Archiv pracovniho a socidlné
pojisfovaciho prava«, roé. I., str. 131—234). Pfes to
jest dulezitym prispévkem k vykladu zdk. & 116/32.

Timto rozhodnutim jest vSak také YeSena sporna
otazka, zda ustanoveni ¢&l. II. (véta druhd) zak. &
75/1888 ¥. z. bylo zruSeno zidkonem ¢&. 314/1920 Sb. z. a
n. ve zn.: zak. & 177/1924 Sb. z. a n. Nejvys&si soud
Tesi tuto otdzku zaporné a ma za to, Ze toto ustano-
veni, podle kterého vysluzné, provise, vyzivné a vy:
chovné, jez ustavy, spolky neb spoletnosti propijéuji
svym ¢lentim, podléhd exekuci diichod pTevysujicl
roéné 1800 K&, resp. 900 Ké&, zruSeno nebylo. Souhlasné
jiz diive F. Benadek v »Pracovnim pravug, roé. ¥
€. 11, str. 121 n. Naproti tomu Ant. Hordk v »Soudcov-
skych listech« (ro&. XIII., & 4 a 5) haji stanovisko
opaéné; srv. také A, Hartmann: Exekuéni Fady 1925,
na str. 73 a 76, pozn. !1).
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() Nejde-li o zédlohu na plat, nybrz o plat
piedem vybrany, mnemilZe vyméhajict véritel pg
dobu, po kterou bylo dluznikovi piedem placeno,
pozadovati na dluzniku zaméstnavateli jake
poddluzniku placeni z diivodu zabaveni sluzeb.
nich plati. (PP 434, Véz. obé. 11.807.)

(*9 Maé-li dluznik kromé nynéjsiho sluZzebnihg
platu jesté roéni diichod nezabavitelny podle
§ 46 zak. ¢. 26/1929, jest tento ro¢ni diichod Citatj:
do existenéniho minima, jez musi postiZzenémy
podle § 1, zdk. & 314/1920, ztstati za vSech
okolnosti volnym. (PP 524, Viz. obé. 12.108.)

ihned upiatnil u mzdového vyboru, kde bylo o
ném jednano dne 27. IX. 1928, aniz bylo doci-
leno dohody. Na vahu padd i okolnost podava
jici se z prednesu obou stran, Ze dotycné pro-
hlaseni bylo vyhotoveno pisemné Zalovanou a
piredlozeno zalobci k nahlédnuti a podpisu. By
lo tedy vlastné ndvrhem, jejZz ucinila Zalovand
zalobci a které si Zalobce mohl, hledé¢ k jeho
slovnému znéni a stdvajicim pomértm, vyloZiti
ve smyslu jim udaném, podepsav jej v tomto
smyslu v dobré vife. Jde na tikor Zzalované
uzila-li, chtéjic aby se zalobce vzdal i narok
na odskodné podle § 1154b) obé. zak., nejas-
nych vyrazi. Nelze se tu proto dovoldvati pra-
vem ani ustanoveni § 871 spravné 876 obé. zak.,
jezto tu nesSlo vibec o omyl na strané Zalob-
cové. NedoSlo tedy k smlouvé o pominuti Za-
lobniho naroku tim, %e Zalobce ono prohldSen
podepsal.
520.

Tim, Ze byla obci zemskym iifadem (zemskou
politickou spravou), udélena licence podle na-
rizeni ze dne 18. zari 1912, éis. 191 ¥, zak., sta-
la se obec podnikatelkou kinematografu a =zti-
stala ji, i kdyz uzaviela s tieti osobou smlouva
o provozovani kinematografu a povolila ji na
provozovani takovy vliv, Ze pak méla snad jen
ucast ma zisku. Vzal-li zemsky turad smlouvu
na védomi, souhlasil s tim, aby tfeti osoba byla
obchodvedoucim a zastupcem obce pfi provozo-
vani kinematografické licence. V takovém pii-
padé ruc¢i obec za wiraz zaméstnance v podniku
podle § 46 a ona tfeti osoba podle § 47 zak. o
uraz. poj. déln. Rozh. nejv. s. z 27. VIIL. 1932,
R II 88/32, Rv II 177/32, Vaz. obé. 11841.

527.

Vypovéd z prace dana délniku, ktery byl teprv.

béhem vypovédni lhiity zvolen élenem zavodni

rady, je pravné Wéinna i bez souhlasu horni-

ckého rozhodéiho soudu. Rozh. vrch. rozh. sou-

du hornického z 6. III. 1929, Vhrs 50/29,
Kolaci 354.

Odvolatel napada rozsudek soudu prvé sto-
lice pro nespravné prdavni posouzeni véci, shle-
davaje tento odvolaci divod v tom, Ze za roz-
hodny den pieruSeni pracovniho poméru nelze,
jak to ¢ini prvy soud, povazovati den 30. li-
stopadu, nybrZ den 15. prosince 1928, kdy byl
pracovni pomér skutetné zruSen. Ponévadz pak |
v tento den byl Zalobce jiz zvolenym <¢lenem
zavodni rady, mohl pry byti propustén jen za
souhlasu hornického rozhodéiho soudu. Usta-
noveni § 11 zdkona z 25. II. 1920, ¢. 144 Sb. z.
a n. ma pry na zreteli skuteéné propusténi a ni-
koliv pouhou vypovéd. Odvolani neni odivod-
néno, nebof zruSeni pracovniho poméru nastalo
vypovédi. Zalovana byla podle § 201 hor. zdk.
opravnéna dati zalobci ¢trnactidenni vypovéd





