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- gmlouvy neb zdkona. Jest vSak tieba, aby

dala zfetelné najevo svou vili, Ze s vypo-

~ v6di nesouhlasi, tak aby ani z jejiho jedna-
ni se nedalo souditi, Ze souhlasi s touto vy-

Povévdi, kterd odporuje smlouvé neb za-
konu. Prijme-li zaméstnanec vypovéd k me-
zéakonnému terminu, dluzno v tom spatfo-
vati imluvu o zruSeni sluzebnihc poméru
k tomuto terminu. (Sb. Z. 1810/10.) Stejné
glugi epatfovati tuto dmluvu v tom, kdyz
zaméstnanec mléi k vypovédi, aé byl vy-
zvan, aby se o ni vyjadtil. (Sb. z. 2161/12.)
Zaméstnanec nema maroku na nihradu sko-
dy, jestlize mu po uplynuti protismluvné
nebo protizdkonné kritké vypovédni lhiaty
bylo nabidnuto, aby setrval v prici az do
uplynuti smluvené neb zikonné vypovédni
Jhiity, avSak on to odmitl. (Sb. z. 1392/05,
9394/12.)

Skoda, kterou zaméstnanec utrpi, zalezi

v tom, co by byl obdrZzel na mzdé& (platu),
kdyby byla dodrzema smluvend mebo za-
konnéd vypovéd. Pokud jde o ndhradu této
§kody, kterou miiZe zamé&stnanec ipozado-
vati na zaméstnavateli, zejména o jeji vy-
§i, ptichdzeji v tivahu ustanoveni § 1162
ob¢. zak., § 84 Z. Yadu, § 29 zak. o obch.
pomocnicich, § 32 zdk. o statkovych tred-
nicich a § 30 &eledniho Fadu, ktera ustamo-
vuji, ze zaméstnanec ma& nirok na mzdu
(plat) z divodu bezdtvodného preddasmého
propusténi beze srdzky i v tom piipa-
dé, kdyZ nastoupi jiné zamé&stnani béhem
lhity vypovédni, kterd méla byti dodrzema
a za kterou mzdu 74d4, ovsem s nékterym:
vyjimkami v zédkoné uvedenymi (ma pr.
podle oblanského prdva miize pouze za tii
mésice pozadovati mzdu nezkracenou, kdez-
to jinak jest povinen si dati véisti 10, co
usettil nebo jinde vydélal).

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.
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Vyhody § 12, odst. 1., vyr. fadu o pripustnosti

exekuce k vydobyti prednostnich pohledavek

za vyrovnavaciho fizeni a § 43, odst. 1., druha

véta vyr. fadu o zajiSténi prednostnich pohle-

davek- plati vedle sebe. Rozh. nejv. soudu z 4.
VII. 1933, €. j. R I 611/33.%)

Vyrovnaci komisaf zamitl ndvrh privilego-
vané veéritelky Urazové pojistovny délnické,
aby jeji piihlasend pohledavka byla ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1. vyr. ¥. zajiSténa. Re-
kursni soud stiznosti vyhovél a dluznici ulozil,
aby pohleddvku zajistila. Nejvyssi soud dovo-
ia;}cin}u rekursu vyr. spravce a dluznici nevy-

vél,

Divody: Dovolaci rekurs neni divodny.
Spravnym jest nazor rekursniho soudu, Ze vy-
hody § 12, odst. 1. vyr. fadu o piipust-
nostiexekuce k vydobyti ptrednost-
nich pohleddvek za vyrovnaciho ¥i-
zenf a § 54, odist. 1., druha véta vyrov.
fddu o zajisténi pfednostnich po-
hleddvek plati vedle sebe. To platilo
i za platnosti starého vyrov. ¥fadu & 237/14 ¥. z.,
jenz obsahoval totoZnd ustanoveni v § 10, odst.
4., a § 46, odst. 4., jenz piipoustél k navrhu
véritele zajisténi pohleddvek (bez obmezeni
které), dluznikem (nikoli jinym tcéastnikem) po-
pirenych. Ze se toto ustanoveni vztahovalo i na
prednostni pohledavky, plyne zejména z pa-
métniho spisu k § 46, kde se pravi, Ze p¥i nu-
ceném vyrovnani skytd zaruku za splnémi vy-
rovnan{ ustanoveni § 157 starého konk. réadu,
podle né&hoz nemohl byti konkurs d¥ive zru-
Sen, dokud mebyly mimo jiné zaplaceny anebo
zajistény zjisténé pohledavky vériteld podstaty
a konkursnich veétitelt I. a IL tfidy (8 150, odst.

*) Pozn. zasilatele: Toto prvni zisadni roz-
hodnuti postavilo koneéné otadzku zajisténi prednost-
nich pohleddvek ve vyr. Fizeni na pevny zdklad a snad
neziistane nepovSimnuto u nizSich stolic. Bohuzel vsak
nezahyvalo se téZ vyreSenim sankce na nedodrZeni to-
hoto zakonného ustanoveni, jeZ zustidvd v praxi dale
otazkou otevienou, JUDr. Jaroslav Luk4s.

1. konk. ¥.), mezi néz patiily podle § 46, ¢l. 1.,
§ 51, & 5. a § 52 starého k. ¥. i nedoplatky Ura-
zové pojisfovny délnické, jez podle § 23 & 1.
a 4, starého vyr. ¥. byly i pfednostnimi pohle-
davkami ve vyr. Fizeni. Ponévadz pak, jak pravi
pamétni spis ddle, ve vyr. Fizeni vyrovnaci
sowd se nepotfeboval starati z Gfedn{ moci o
Fadné zajisténi pohleddvek, ani je nebyl oprav-
nén zkoumati, bylo ustanoveno odst. 4., § 46
starého vyr. ¥., Ze popiené dluZznikem pohle-
davky (bez obmezeni které) museji byti na na-
vrh vétitelt zajiStény,

Novy vyr. ¥ pfevzal ustanoveni § 46, odst.
4., starého vyr. . v § 54, odst, 3., a zatadil v
odstavci 1. novy doplnék: »Pfednostni pohle-
davky budte na zadost vétitele zajisténye«. Jed-
na se tudiZ o to, zdali tento doplnék jest vykla-
dati v souvislosti s odst. 3., & samostatné. Po-
slednéjsi vyklad je sprdvny. Nebof mélo-li by
ztistati p¥i d¥ivéjsim vykladu, Ze ptedpoklady
odst. 3. pro zajisténi pohledavky se vyzaduji
i pro zajisSténi prednostnich pohledavek, pak by
byl onen doplnék zbyteény, coz o zdkonodarci
predpokladat nelze. Naopak pravi vladni navrh
osnovy k novému konk. a vyr. ¥. (tisk 253, str.
140:), Ze § 54, odst. 1., byl doplnén proti dosa-
vadnimu ustanoveni, ze prednostni pohledavky
je zajistiti, jestlize véfitel o to pozada, a
ze ustanoveni to bylo pojato do osnovy o b-
dobné § 150, odst. 1., osnovy ke konk. F4du
(8 150 starého konk. ¥.) vzhledem ke zkuSenosti,
ze uspokojeni privil. véfiteld, zejména zameést-
nanci, nebyvd vénovana ndleZitd pozornost, a
7e oni vychazeji &fasto naprdzdno. Jest proto
ze slov »obdobné § 150 osnovy ke konk, ¥.« pa-
trno, Zze tmyslem zdkonodarce bylo zajistiti
piednostni pohleddvky za jediného piedpo-
kladu, ze vértitel o to pozada, a Ze netieba také
predpokladt odstavce 3. § 54 nov. vyr. ¥., aby
dluznik piednostni pohleddvku poptel. Neplati
proto pro prednostni pohledavky wustanoveni
§ 54, odst. 3., nov. vyr. ¥. vibec a meni proto
predpokladem zajiSténi pifednostni pohledavky,
aby nebyla je§té vykonatelnou, jak rekurentka
mini.

Proto rozhodnuto, jak se stalo.
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551.

1. Jde o smlouvu ¢ dile, nikoliv ¢ smlouvu slu-
Zebni, ujednal-li viidce skupiny Zonglérd s maji-
telem zabavniho taneéniho podniku smlouvu,
podle niz mél viidce se svou skupinou po uréi-
tou debu vykomavati v podniku Zonglérské pro-
dukce za dennj uplatu pro celou skupinu.
1I. Okolnost, zabranivsi provedeni dila, jez se
piihodila na strané obhjednatele (§ 1168 obé¢.
zak.), nelze spatfovati v tom, Ze objednatel
sdélil pednikateli (cizozemci), ze Zadal e pra-
covni povoleni podle zakona ze dne 13. brezna
1928, ¢is. 39 Sh. z. a n., ale Ze je necbdrzel.
Rozh. nejv. soudu z 9. tnora 1933, Rv II 1575/31,
Vaz. obé¢. 12.342,
552.
Je-li desetiprocentni prirazka k uctu casti uctu,
jejz zaplatil hest hostinskému, po pripadé. &is-
nikovi jako jeho zFizenci, a prislusi.li jeji pri-
padné rozdéleni mezi ¢isSniky hostinskému, jest
k prirdZzce prihlizeti jako k éasti mzdy. Rozh.
nejv. 'soudu z 11. dnora 1933, Rv T 1742/31,
Vaz. obé. 12.355.

Opréavnénost zalobniho naroku zavisela na
rozieSeni otdzky, zda 10procentni pFirdazka
k hostovu Fadu jest €asti &iSnikovy mzdy, ¢i
jen zpropitnym. Otazku tu zodpovédély nizsi
soudy v ten rozum, Ze jest tato prirazka céasti
&idnikovy mzdy, a v disledku toho vyhovély
také zalobnimu ndroku. Nazor ten napada do-
volatel jako pravné mylny a snazi se dovoditi
v dovoldni, Ze 10procentni pfirdazka jest jen
zpropitnym. Le¢ nelze s nim souhlasiti. Pfi
feSeni otdzky té vychdzeti jest ze zjiSténi od-
volaciho soudu, jimz je dovelaci soud vazéan.
Odvolaci soud zjistil, Ze 10Qprocentni p¥irdzka
jest Casti Gétw, ktery zaplatil host hostin-
skému, po ptipadé éisnikovi jako jeho ziizenci
a ze jeji pripadné rozdéleni ¢iSniktm piislusi
hostinskému. Je-li tomu tak, lze podle zasady
§ 914 obé. zdk. pfihlizeti k pfFirdzee jen jako
k ¢4sti mzdy. piisluSejici ¢iSnikovi podle § 1151
obé. zak.

553.
I. Narck na remuneraciu (tantiemy) moze byt

pre zamestnanca zaloZzeny aj tym, Ze zamest-
nivatel vo svojom zavode po dlhsin dobu pra-

videlne — {rebars nie v rovnakych sumach —
poskytoval svejim zamestnancom takéto od-
meny.

II. K zaveru, Zze mnarok na remuneraciu je po
prave, moze viest tiez znaény nepomer medzi
nizkymi riadnymi sluZzebnymi pozitkami zamest-
nanca a jeho vysokymi remunerdciami v jed-
notlivych predchodzich rokoch.

III. Sposob vypocitania remuneracie, podmiene-

nej ¢istym ziskom podniku, jestli v predchozich

rokoch vyplacena bola v rozmych sumach. Rozh.

nejv. soudu z 18. II. 1932, Rv IV 723/531, Pravny
obzor 890.

Vo veci samej je dovolacia ziadost, pokial sa
tvka prdvneho zékladu Zzalobného naroku, mar-
na. Po tejto strénke priklonil sa Najvyssi std
k nazoru odvolacieho sidu, resp. zotrval na svo-
jej novSej praxi, uzndvajucej, Ze narok na re-
muneraciu (tantiemy) moéze byt pre zamestnan-
ca zalozen¥ aj tym, Ze zamestndvatel v svojom
zavode po dlh&iu dobu pravidelne, trebars nie
v rovnakych soméch, poskytoval svojim zamest-
nancom takéto odmeny. Nie je tomu na zavadu,
7e ¢inil tak dobrovolne, su-li okolnosti kon-
kretného pripadu také, ze aj v tomto akte »li-
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berality« treba spatrovat zretelny prejav za-
mestnavatelovej vole po tej stranke, ze plnf
tym svoja povinnosf a uznava koreSpondujiej
narok zamesinancov na takito odmenu. V sg.
denom pripade ani netreba na takyto konkly
dentny ' ¢in usudzovat 2z nesporného obsahy
predlozenych dopisov, ktorymi remunericie,
resp. tantiemy boly v podniku Zalovaného v
predoslych rokoch (1918—1926) povolované bez
ioho, Ze by tento moment »dobrovolnosti« do-
Siel jasného a nepochybného vyrazu. Sta¢i po-
znamenaf, Ze i pri povoleni remuneracii za
roky 1925 a 1926 s vyslovnou poznamkou »bez
prejudicia pre budienost« zastava. vzhladom®
k savislosti s ostatnym obsahom' tychto dopisoy
pechybnym, ¢ tato vyhrada tykala sa aj prév-
neho zakladu, alebo len vysky naroku. Za to-
hoto stavu veci spatroval Najvy$si sud rozho-

dujicu okolnost, kord ho viedla k zaveru, Ze
v stidenom pripade je zalobny ndrok na odmeny
za roky 1927 a 1928 svojim zakladom po prave,
v znaénom nepomere medzi riadnymi sluzeb-
nymi pozitkami Zalobnikovymi — ktoré az do
1. cktébra 1927 nesporne Cinily mesaéne (ne-
hladiac k' pomerne nevyznamnym vedlajSim,
zvl&Ste naturdlnym pozitkom) len 1.480 K¢ a od
tej doby zvySené boly o funkény pridavok
1500 K¢ mesatne — a jeho remuneraciami v
jednotlivych rokoch (podla nenapadnutého zi-
stenia rozsudku odvolacieho sitidu: roku 1919:
10.000 K¢, r. 1920: 14.545 K&, r. 1921: 17.000 KGg,
r. 1922: 15980 K¢, r. 1923: 28.421 Ké 50 hal., r,
1924: 31.145 K& r. 1925: 27.000 K& a . 4
25.000 K¢), lebo tento pomerne nizky riadny
plat riaditela pivovaru, resp. aj velkostatku a
pomerne zna¢né remuneracie st zretelnym do-
kladom toho, ze aj zalovany hladel na tieto od-
meny ako pna suciastku a doplnok pomerne
nizkych, na vyslovnej sluzebnej smluve sa za-
kladajicich riadnych pozitkov zalobnikovych
a takto uzndval jeho pravny narok na ne. Je
preto dovolacia, ziadost, pokial sa tyka prav-
ného zikladu Zalobného néroku, bezzdkladna.

Ma vSak dovolacia ziadosf pravdu, pokial
smeruje proti uréeniu vysky Zzalobného naroku
napadnutym rozsudkom. Odvolaci sid ocita sa
v rozpore so svojmi vlastnymi zisteniami, pra-
vi-li, Ze nemozno usudzovaf na to, Zze odmena
bola zalovanym vypldcand len vtedy, ked bol
vykdzany zisk — lebo prave aj z jeho vlast-
nych zisteni vysvita td ostatne nesporna sku-
to¢énosf, 7¢ v kazdom zo spomenutych rokov
1918, resp. 19191926 bol tu urdity d&isty zisk,
a treba tedy vychadzat z toho, Ze tieto odmeny
boly préve distym ziskom podmienené (tym
viac, boly-ly tu a tam nazyvané stantiemamic,
t. j. podielom na Cistom zisku). Je tedy tymto
Cistym ziskom podmieneny aj zalobny nérok
na odmeny za r. 1927 a 1928, a treba tedy v pr-
vom rade po skutkovej stranke rozhodnidf tu
medzi stranami spornt otdzku, ¢i bol tu v tych-.
to rokoch &isty zisk a kolko ¢inil. Odvolaci sud
viak rieSenie tejto otdzky pominul a skutkovy
stav v naznacenom smere nezistil, takZze nezby-
vallo, nez podla § 543 Osp. rozhodnif, ako sa
stalo.

Ale ovSem neobstoji ani metoda, ktorou od-
volaci siid uréil vySku spornych remuneracii,
vyratavsi ich len ako prosty priemer jednot- =
livych odmien, ktoré Zalobnik v r. 19191926 -
obdrzal. St-l toliZz tieto remunericie podmie-
nené Cistym ziskom, musi aj tento moment
dojst vyrazu pri ich vyratani, t. j. treba pre-
dovScetkym uréit pomer (%) sthrnu Zalobniko-.
vych remunerécii za predchodzie roky v sthrnu
¢istého zisku, v tychto rokoch docieleného, a



takto zistené procento vyrataf z pripadného Cis-
t6ho zisku za sporné roky 1927 a 1928, pokial
oviem bude v nariadenom dalSom pokracovani
sisteny, pri ¢om ovSem prirodzene zalobnik

mdze mat za rok 1923 — ako to dovolacia Zia-
dost pravom zdoraziiuje — narok na odmenu
len v pomere k dobe, v ktorej bol vo skutoc-
nych sluzbdch zalobnikovych.

Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich.

554. -
Pojisténec neni povinen doplaceti verejné ne-
mocnici oSetiovaci tutraty za svého rodinného
prislusnika. Nal. nejv. spr. soudu z 4. V. 1933,
C. 7363/33.

7 predpisu zékona €islo 221/1924 ve znéni za-
kona ¢islo 184/1928 Sbirka zdk. a naft. plyne,
7e narok, prisluSejici pojisténci na bezplat-
né lé¢eni a oSetfovani jeho rodinného piislus-
nika v pripadé onemocnéni (8% 95, I, €. 1, 96 a
97), je nepodmine¢ny a Ze je zejména na ma-
jetkovych pomérech pojisténce tiplné nezavisly.
Pojistovné jest vyhrazeno, aby tento narok po-
jisténcuv a zakonem ji uloZenou povinnost po-
skytnouti léfeni o oSetfeni jeho rodinnému
piislusniku splnila bud tim, ze mu poskytne
zdarma lékaiskou pomoc, 1é¢iva, therapeutické
pomiicky pii oSetfovani domécim (§ 95), nebo
ze ho poukdze k 1é¢eni a oSetfovani do vefejné
nemocnice (8 150). Le¢ ani v takovémto p¥ipadé
nemize byti ulozena pojiSténci okresni ne-
mocenské pojislovny podle ustanoveni zakona
¢. 221/1924, ve znéni novely ¢. 184/1928 Sb. z. a
n., jakdkoli ndhrada utrat oSetfovacich, vznik-
lych lé¢enim a oSetfovanim jeho rodinného pii-
sludnika ve vefejné nemocnici, nebof podle
§ 150 nabyvd tato nemocnice, je-li v ni lécen
a oSetfovan piislusnik rodiny pojisténcovy na
poukaz pojistovny, pravniho naroku na na-
hrady utrat tim vzniklych jediné proti poji-
stovné, nikoli vSak také proti pojisténci, jezto
pojisiénec ma zakonny narok proti pojisfovne,
aby pfiislusniku jebo rodiny bylo poskytnuto
bezplainé 1éfeni a oSetfovani v nemocnici. Z
toho vyplyvd, Ze vefejna nemocnice je po za-
konu opravnéna pozadovati ndhradu lé¢ebného
a oSetfovného za piisluSnika rodiny pojistén-
covy toliko od pojistovny. Ustanoveni § 150,
podle néhoz pojistovna neni povinna nahraditi
nemocnici cely naklad léceni a oSetfovani ro-
dinného piislusnika, nybrz toliko uréitou ¢&ast
tohoto ndakladu, mé ziejmé jen za ucel, aby po-
jiSfovnam byla poskytnuta finan¢éni vyhoda.
Predpisem timto nebylo vSak zamysleno a neni
to v ném ani nijak vyjadfeno, ze by b¥imeé
pojisfoviou neuhrazené ¢4asti onoho nakladu
mélo byti pfesunuto na pojisténce. Pro opaiéné
minéni nelze ani v § 150, ani v zadné jiné for-
mé zakona o socidlnim pojisténi nalézti né-
jakou oporu. Kdyby byl zdkonodéarce takovyto
presun zamySlel, pak by to byl musil také v za-
koné positiviim predpisem vyjadiiti. To se vSak
nestalo. Argumentaci zalovaného vdfadu, Ze neni
zadného zadkonného ustanoveni, které by poji-
Sténce osvobozovalo od zaplaceni zbytku 1é-
¢ebnych utrat, vzniklych oSetfovanim jeho ro-
dinného piislusnika ve vefejné nemocnici, neni
mozno uznati za spravnou. Sprdvnou je praveé
dedukce opa¢nd. Ponévadz pojisténec ma za-
konny ndrok na bezplatné lééeni a oSetfovani
svého omemocnélého rodinného prislusnika a
ponévadz podle zakona je k témto povinnym
davkam zavazana pojistovna, kterd je miize po-
skytovati poukazem onemocnélého p¥islusnika
rodiny pojiS$iéncovy k léCeni a oSetfovani ve
Velejné nemocnici, a jeZto nemocnice — jak
bylec dovozeno — méa narok na tdhradu ttrat
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tim vzniklych jen proti pojisfovné, tiebaze to-
liko v mi¥e omezené, plyne z toho oprdvnénost
usudku, ze v zdakoné by musil byti obsazen vy-
slovny positivni p¥edpis, ktery by ukladal po-
jiSténci povinnost, aby ¢ast 1ééebnych a oSetfo-
vacich atrat, pojisfovnou nemocnici neuhraze-
nou, za svého rodinného ptislusnika, pojistov-
nou ‘do nemocnice poukazaného, nemocnici za-
pravil. Takového predpisu vSak neni. Naopak
¥ 0, pism. b), zakonného ¢lanku XXI/1898 usta-
novuje vyslovné, ze ¢lenové nemocenskych po-
kladen jsou povinni oSetfovaci' dtraty v nemoc-
nicich platit sami jen tehdy, nep¥ipadaji-li v
celku nebo ¢astecné na rad nemocenské poklad-
ny. Z toho, Ze pojiStovna neni povinna zaplatit
nemocnici cely naklad, o sobé vSak jesté ne-
vyplyva jako nezbytny logicky diusledek, ze
zbytek neuhrazeného nédkladu by byl zavdzan
zapraviti pojiSténec (srovnej také nalezy Budw.
A 4638/1906, Boh. A 4502/25, 4976/26 a 9757/32).%)
555.
Vznik pojiSténi se nepoji k pouhému faktu vy-
konavani praci, nybrz k nému musi jesté pri-
stoupiti pravni titul, smluveny pomér pracovni,
slaZebni nebo uéfiovsky. Nél. nejv. sprav. soudu

ze 17. XII. 1932, & 19.866/32 Sb. USP. 131.

Podle ustanoveni § 2, odst. 1., zakona ©¢. 221/24
Sb. z. a n. jest poji§ténim povinen a podle to-
hoto zdkona pojiStén, kdo vykonava prace nebo
sluzby na zékladé smluveného pracovniho, slu-
zebriho nebo uéliovského poméru a nevykonava
Jich jako vedlejsi zaméstndni nebo piileZi-
tostné.

Z tohoto piedpisu jde, Zze vznik pojisténi se
nepoji k pouhému faktu vykondvani praci, ny-
brz ze k nému musi jesté p¥istoupiti pravni fi-
tul, smluveny pomér pracovni, sluzebni nebo
ucnovsky.

556.

Pojisténec nemiize se domahati u pejistovaciho

soudu priznani davky, nebylo-li o jeho naroku

diive rozhodnuto vymérem mositele pojiSténi.

Usneseni vrch. poj soudu z 20. XII. 1932, &. j.
Rvp. 262/32-1.

Pojistovaci soudy jsou podle § 134, odst. 1.,
pens. zakona zasadné prislusny rozhodovati
pouze o zalobdch proti vymériim nositelt poji-
Sténi, jimiz se rozhoduje o ndrocich viéi nim.
Zalobce nemiize u pojisfovaciho soudu domé&-
hati se pFispévku k invalidnim ddchodtm, ne-
bylo-li o jeho naroku na takovy piispévek dii-
ve rozhodnuto »>vymeérem« nositele pojisténi.

557.
Vede-li manzZelka pro své vyzivmé exekuci na

") Boh. A 4502 (nal. z 11. III, 1925, & 4740). Obec na
Morave_ neni podle zadkona z 20, kvétna 1914, & 19 z.
z., povinna nésti /3 nakladt, jez vznikly Zemskému
gor_xdl’l oSetfovanim ¢lena memocenské pokladny ve ve-
Tejné nemocnici za dobu, o kterou byl déle nez 4 ne-
déle oSetfovan. Boh A 4976 (nal. z 5. X. 1925, &. 18.472).
Zav,azek nemocenské pokladny k thradé nakladit spo-
jenych s nemocniénim olétFenim Glena rodiny pojistén-
covy p-odl'e zak. ¢l. XIX :1907 resp. XXI : 18982 B o h.
A 9737 (ndl. z 7. ITI. 1932, &. 1623/30). Po uplynuti jedno-
roéniho podplirného obdobi neni domovskd obec osoby
oSetfované ve vef, nemocnici nebo v ustavé choro-
myslnych osvobozena od povinnosti, nahrazovati Zem-
skému fondu moravskému jednu tretinu oSetiovacich
vyloh .ve smyslu a za podminek § 1 zak. ¢. 19 z. z.
mor, z r. 1914,
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diichod pojisténciiv, nelze pfi vypoétu diichodu
exekuci podléhajiciho zapoéitati vychovavaci
piiplatky, jeZ pobira pojisténec podle § 22 za-

kona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu
ze 17. II. 1933. &. j. R I 31/32, Soudec. listy 1087,
1107.

Rozhodnuti soudt niZsich stolic.

I. Pensijni fondy a jina zaiizeni podle ¢l. L
bankovniho zdkona jsou zafizenimi k blahu za-
méstnancii, uréenymi ve sm. § 3, lit. h) zak. o
zav. vyb. Péée o tato zafizeni nalezi mezi ikoly
zavodnihe vyboru podle cit. § 3.

II. Sprava bankovniho zavodu nemiize odmit-
nouti nahlizeni do mzdovych a platovych sezna-
mii, byla-li ji jako diived oznaéena péce o za-
fizeni podle ¢él. L. bank. zakona. Nalez rozhod¢ci

komise v Praze z 21. VI. 1933, Rk 40/33.

Ukoly zédvodniho vyboru jsou uréeny v § 3
zadk. o zavod. vyborech z 12. VIIL. 1921, &. 330
Sb. z. a n. ; :

V tomto piipadé jde o zodpovédéni otazky,
je-li odtivodnén pozadavek zavodniho vyboru,
aby totiz mohl nahlédnouti do mzdovych a pla-
tovych listin banky, a otazku tu jest zodpoveé-
déti kladné vzhledem zejména na ustanoveni
§ 3, lit. b), h) cit. zdkona, a pak na ustanoveni
¢él. L zdkona bankovniho, &. 54/1952 Sb. z. a n.,
nebof jest nesporné, Ze jest v bance zafizeni pro
téely pensijni zaméstnancl, af se jmenuje
spensijni fond« & »zéloha pro pensijni dcelyc,
a tedy zafizeni ve smyslu ustanoveni § 3, lit. h)
zédkona o zav. vyborech, kde nejsou zafizeni ona
vyjmenovana taxativné.

Zékon bankovni pak mluvi o pensijnich fon-
dech a jinych zafizenich pro podporu zamést-
nanci af jsou v jakékoli pravni formé a zZe
jest je spravovati za GcCasti zastupcu zamést-
nanct.

Nikdo pak nebude pochybovati o tom ze za-
stupci zaméstnancd jsou témito zvoleni ¢lenové
zavodniho vyboru. :

Zavodni vybor ovSem miize zadati za nahléd-
nuti do listin mzdovych a platovych pouze, kdyz
se toho ukéaze potfeba, kdyz nahlédnuti do nich
jest prostfedkem ke splnéni néjakého ukolu

zavodniho vyboru, a nelze ovSem C¢initi rozdilu
mezi zaméstnanci v listindch téch zapsanymi,
pokud je ziejmé, ze jde o zaméstnance place-'
ného spravou toho kterého zavodu.

Nerozhodnym pro posouzeni této otazky jest
také ustanoveni 38 52 a 53 stanov banky, o niz
se jedn4, ze totiz jak vSeobecny reservni fond,
tak i zvl&$tni reservni fondy a tedy i ona za-
loha pro ucely pensijni jsou majetkem banky,
kdyz prece jen jde o zatizeni sméfujici k pod-
poie zaméstnanci tieba neaktivnich.

Otazky souvisici s pravni povahou pensij-
niho fondu, resp. oné zalohy pro ucely pensijni,
souvisi co nejiésnéji s hospodaiskymi a social-
nimi zdjmy zaméstnancu, takZze starani se o né
nalezi mezi tkoly zavodniho vyboru podle § 5
zakona o zavodnich vyborech, a prostiedkem ke
splnéni tikolu takového jest pravé moznost na-
hlédnouii do oznalenych vyse listin, které pie-
ce pfi fddném hospodafstvi musi byti takové,
aby nebylo obavy, ze nahlédnutim do nich muze
vzniknouti néjaké nebezpecenstvi.

Pro pomérnou placenou dovolenou podle § 10

zak. ¢é. 67/1925 jest rozhodnou dobu pocitati od

1. kvétna, nikoliv od 1. ledna. Rozs. pracovniho

soudi v Ces. Budéjovicich z 8. VIL. 1933, &. j.
Cpr 46/35.

Nahled Zalované strany, Ze dovolenou udili
kazdorocné a ze tudiz pro vyméru dovolené roz-
hodnou je doba, kterou zalobkyné ztravila ve
sluzbé v roce 1933, nemd v zdkoné opory a podle
stalé judikatury rozsud. Zivnostenského soudu
v Praze ze dne 15. IV. 1927, ¢j. Cf 1 227/4, jakoz
i rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne 27. VIL
1926, ¢j. Rv 1550, 551/26 6. 6188 Sh. Vaz., je jedno-
ro¢ni dobu zaméstndni rozhodnou pro néarok na
placenou dovolenou pocitati od poc¢atku mésice
kvétna, nikoliv od 1. ledna.®)

Poznamky.

Zavodni vybory. MiiZe tajemnik odborové orga-

nisace byti ¢lenem rozhoedéi komise zavodnich

vybori? Utrad nemiize k navrhu odborové orga-

nisace zprostiti funkce élena rozhodéi komise,

kterého jmenoval k navrhu odborové organi-
sace jiné kategorie.*)

Okresni sprdva politickd ma Smichové jme-
novala vymérem ze dme 23, zaii 1926, &. 5766,
éleny rozhodéi komise podle zakona o zévod-
nich vyborech za skupinu zaméstnanci Cenka
K. a Ladislava V. v Praze.

Svaz strojiren a kovodélnych zavodt v Praze
spolu s tusttednou kovodélnych Zivnosti a pri-
mysli stavebnich v Praze upozornily v roce
1928 okresni ufad na to, Ze jmenovani dva Cle-
nové nejsou zaméstnanci zadného koviodélného
odvétvi, nybrz ze prvni z nich je tajemnikem
Svazu kovodélnikd v republice Ceskoslovenské,
druhy pak tajemnikem Odborového sdruzeni
kovopracovnikti v Ceskoslovenské republice v
Praze, a zadaly, aby misto jmenovanych osob
ustanoveni byli za Eleny rozhodéi komise sku-

*) Srv. nal. nejv. spr. soudu z 29. ITI. 1933, &. 2611/33
v »Prac. pravug, €. 513.

te¢ni zé&vodni zaméstnanci z oboru kovopru-
myslu.

Okresni ufad v Praze-venkov vynosem ze dne
9. zafi 1929, ¢. 56.219, této zadosti vyhovél a
zprostil jmenované dva Cleny jejich funkce v
rozhod¢i komisi, ponévadz nejsou skuteéné ¢inni
jako délnici v kovoprimyslu a nejsou tudiz
oprdavnéni zastupovati zdjmy zaméstnaneckych
skupin kovodélnikt. Podle § 30 vlad. maiizent
€. 2/1922 maji totiz zasedati v komisi ti cle-
nové, kteii jsou stejného nebo piibuzného po-
volani nebo ze stejné skupiny, o jejiz véc jde.
Z toho vyplyva, ze zdkon slovy »po dvou za-
stupeich zaméstnanci« minil osoby, jez jsou
skuteé¢né v tom kterém oboru zaméstnany, a
nikoli tedy zaméstnance organisaci zameéstna-
neckych.,

*) Srv. k tomu judikaturu, uvefejnénou v »Prac.
pravug, roé. X., str. 31, 68 a 145, dale J. Hlavadéek: Na-
hrada za dovolenou podle zak. ¢. 67/25 v »Odborovém
sdruZeni«, rof. XXXIV., &. 8, »Mitteilungen des Deut-
schen Hauptverbandes der Industrie«, ro¢, XI., str. 877,
Dr. Otto Brexl: Zur Frage des verhiltnisméssigen be-
zahlten Urlaubes, »Richterzeitung«, roé., XII., str. 231,
Dr. Horner »Juristen-Zeitung«, ro¢. X., str. 69.
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Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Svaz
~ kovodélniki v Ceskoslovenské republice v Praze
spolu & vylouéenym ¢Elenem komise Ceiikem K.
Odvolani tomu vyhovél Zemsky tiad v Praze
rozhodnutim ze dne 29. dubna 1930, ¢, 217.506 ai
50/16—5992/2/29, tim, Zze zrusil rozhodnuti okres-
niho tufadu potud, pokud jim byl Cendk K.
zprostén clenstvi v rozhod¢éi komisi. Rozhod-
nuti své oduvodnil Zemsky tdiad takto: Z usta-
noveni zdkona o zdvodnich vyborech & 330/21.
jakoZz i z prov. maiizeni ¢. 2/1922, nelze dovozo-
vati, Ze by zastupci zaméstnanci v rozhodéi
komisi,” jmenovani k navrhu odborovych za-
méstnaneckych organisaci, musili byti sami dél-
piky, zaméstnanymi v piisluSsném vyrobnim
oboru, a ze by v jejich zastoupeni nemohli
byti ¢cleny rozhodéich komisi zaméstnanci od-
borovych organisaci zaméstnaneckych. Se zie-
telem tomu, Zze Cenék K. byl jmenovan ta-
jemnikem Svazu kovodélnikt v republice Ces-
koslovenské v Praze dne 1. prosince 1932, takze
byl tajemnikem zminéné zaméstnanecké orga-
nisace jiz v dobé, kdy rozhod¢i komise podle
zakona o zavodnich vyborech pro venkovské
obce politického okresu smichovského byla by-
valou okresni spravou politickou na Smichové
jmenovana, a ze béhem ¢innostniho obdobi této
rozhod¢i komise svého zaméstnéni nezmeénil,
nelze jmenovaného ¢Elenstvi v rozhodé& komisi
pro venkovské obce politického okresu smichov-
ského zprostiti ma zdkladé ustanoveni § 29,
odst. 3. vlad. na¥izeni ¢. 2/1922,

Proti rozhodnuti Zemského tiradu podal Svaz
strojiren kovodélnych zavodd v republice Ces-
koslovenské v Praze stiznost k nejv, spravnimu
soudw v Praze.

Nejvyssi sprdvni soud vzhledem k wustano-
veni § 2 zdkona o spravnim soudé zabyval se
nejprve otazkou, zda odborové organisace, kte-
ré podle § 26 zdk. o zavodnich vyborech a § 28
prov. natizeni k tomuto zédkonu mohou vykoné-
vati uréity vliv na jmenovani c¢lenu rozhoddi
komise, maji pravni narok na to, aby ¢lenové
rozhod¢éi komise, kte¥i byli ustanoveni c¢leny
rozhod¢i komise po mavrhu jiné odborové orga-
nisace, své funkce byli zbaveni, resp. zprosténi,
vyjde-li dodateéné najevo piekazka, kterd
branila jejich ustanoveni za ¢leny rozhod&f
komise, Nebof jen v tom pifpadé, kdyby od-
borovym organisacim takovyto prdvni narok
piislusel, dalo by se mluviti o poruSeni sub-
jektivniho prava stézujictho si svazu, a jen
v tomto piipadé mohl by se svaz s tspéchem
dovolavati ochrany, kterou mnejvys$si spravni
soud proti zkraceni prav poskytuje.

Odvodni spis zGéastnénych stran popiral exi-
stenci Fecencho subjektivniho prava stézujiciho
si svazu. Po ndhledu soudu slusi v tom odvod-
nimu spisu prisvédciti. Podle § 26, odstavee 2.
zak. o zavodnich vyborech & 330/21 tvo¥i se
rozhodéi komise timto zptsobem: Okresni trad
jmenuje jednoho piisediciho rozhodéi komise
jako odborného znalce z vefejnych tiednikd
socialné politicky nebo narodohospodéisky pi-
sobicich, a ddle jmenuje po navrhu prislus-
nych odborovych organisaci po dvou zastupcich
zaméstnavateli a zaméstnancu. Vladni natizent,
vydané k provedeni tohoto zakona (¢. 2/1922),
ustanovuje v § 28, Ze zminéné zdstupce zamést-
naviteltt a zaméstnanct v rozhod¢éi komisi jme-
nuje okresni utad, vyzadav si navrhy piislus-
nych odborovych organisaci.

P#i vykladu téchto ustanoveni mize snad byti
sporno, zda odborovym organisacim piislusi
pravni narok na to, aby okresni tGiad vyzadal
si pred jmenovanim zastupct zaméstnavatelt a

zaméstnanci v rozhod¢éi komisi jejich navrhy, a
po pripadé, zdali maji ndrok na to, aby tiad
jejich mavrhy se ¥idil. Nez ani zakon, ani pro-
vadéci nafizeni medavaji z&dné opory pro na-
zor, ze odborové organisaci zaméstnavatelské
(zaméstnanecké) prislusi prdvo kontrolovati, zda
jmenovani piisedicich, provedené k ndvrhu od-
borové organisace zaméstnanecké (zaméstnava-
telské), je ve shodé se zdkonem, zejména zda
osoba, jez byla ustanovena za piisediciho, md
k tomu kvalifikaci zdkonem pozadovanou. Ta-
kovéto opravnéni odborovych organisaci nelze
dovoditi ani z predpisu § 29, odst. 3. a 4. vlad.
nal, ¢, 2/22, jenz ustanovuje, za jakych piedpo-
kladi mohou ¢lenové rozhodéi komise byt zpros-
téni nebo zbaveni svych funkei pted uplynutim
obdobi, na néz byli jmenovani. Z ustanoveni 3.
odstavce mohl by snad nanejvys byti konstruo-
van narok odborové orgamisace, aby ten ¢&len
komise, jehoz tato orgamisace navrhla, byl
zprostén své funkce proto, ponévadz prestal
byti ¢lenem této odborové organisace, resp.
zménil zaméstnani do té miry, ze neni jiz po-
voldn zastupovati piisluSnou skupinu, nelze
vSak z ného odvoditi néjaky vSeobecny néarok
odborové organisace, aby urad sprostil funkce
takového ¢Elena rozhodéi komise, kterého jme-
noval k nédvrhu odborové organisace jiné ka-
tegorie.

Ponévadz stézujici si svaz pravé toho se do-
maha, a¢ pravnitho naroku ma takové uredni
opatieni nelze mu piiznati, ne jvysSsisprav.
soud odmitl stiZznost nilezem ze dne 29.
biezna 1933, & 2611/353, Dr. L. Langer.

Pracovni smlouva p¥i zméné podnikatele.

Jelikoz smiuvné se mohou zavazovat jenom
fysické nebo pravnické osoby, neni existence
pracovuni smlouvy odvisld od uréitého podniku
nebo jeho existence. Pracovni smlouva uréitého
zaméstnance k urcitému zaméstnavateli neza-
nika zruSenim podniku, ani jeho propachtova-
nim, ¢i vyrovnanim se podniku nebo uvalenim
konkursu na podnik; rovnéZ nezanika smrti za-
méstnavatelovou. Je-li smluvné zavdzany pod-
nikatel nazivu, musi plnit podminky smlouvy
vici zamestnanci, dokud platnost jeji nevyprsi
(vypovédi), i kdyz podnik, k némuz se smlouva
pracovni vztahovala, zanikne nebo jej majitel
daruje, prodd nebo propachtuje. P#i konkursu
vaze smlouva nastupce (konkursni podstatu),
pfi dmrii zavdzaného podnikatele jeho pozii-
stalost, je-li jaka.

S hlediska pravniho je tu vzdy zavdzany neb
jeho zastupce €i nastupce. To vSak zaméstnanci
v cetnych piipadech valné nepomiize. Jemu
musi jiti o to, aby smlouva s nim uzaviend
byla splnéna jak pokud jde o lhéitu vypovédni
a jiné naroky, tak zejména o vyplatu pfipada-
jiciho platu & mzdy.

Podnikatel m& vzdy pamatovati predevsim
na to, aby uspokojil svoje zaméstnance. Proto
zafidi vSe tak, aby bud ve smlouvach pracov-
nich pokracoval zastupce ¢i méstupce, nebo

Boh. A 6926 (nal. nejv. spr. soudu z 29. XI. 1927, ¢.
21.322). Kdo jest zaméstnavatelem kostelniki, ustano-
venyceh pri kostele, stojicim pod patromatem obce?

Boh. A 8755 (nal. mejv. spr. soudu z 22, IX. 1930,
¢, 10.849, v »Praec. pravug, roé. IX., str. 78, &is. 128, a
ro¢. X., CGis., 160). Okolnost, Ze zamdéstnavatel uént je
sdm v zaméstnavatelském poméru k osob& treti, nevy-
lucéuje pojistnou povinnost téchto uéni, ani zavazky
zaméstnavatele z toho plynouei.

_Boh, A 9106 (nal. nejv. spr. soudu z 10. ITT. 1931,
¢, 3857). Pro posouzeni otdzky, kdo jest zaméstnavate-
lem a kdo jako takovy nese odpovédnost za piihlaseni
zamcéetnance k nemoec. pojisténi, neni smérodatnym,
kdo zaméstnance piijal do sluzby (zak. ¢l. XIX :1907).
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smlouvy vyplni pfiméfenym odbytnym. VSichni
zaméstnavalelé (podnikatelé) vSak taci nejsou
a Gasto pii prevedeni podniku pfimo pocitaji
s tim, ze pracovni smlouvy nesplni, a tim se
obohati. ’

Tento postup nékterych zaméstnavatelti nuti
zaméstnance k tomu, ze se doméhaji zdkonné
tupravy otazky plnéni pracovnich smluv p¥i
zméné v osobé podnikatele.

Tak v osnové zakona o pracovnim poméru
redaktori, ktera byla jiz projedndna mezimi-
nistersky, je toto ustanoveni o zcizeni nebo pro-
pachtovani podniku:

»(1) Zcizeni (propachtovani) podniku se pra-
coviniho poméru redaktora nedotyka. Kazda
strana miiZze vSak do 1 mésice po prevzeti pod-
niku nabyvatelem nebo pachtyfem pracovni
pomér piedéasné zrusit,

(2) Ustanoveni § 14, odst. 2., plati tu pfimé-
fen8. Placeni ndhrady (odbytného)
postihuje difivéjsiho zaméstnava-
tele i nabyvatele (pachtyfe) pod-
niku rukou spoleinou a nerozdil-
n o0 U.< :

Odbyiné vySe uvedené znamena nahradu za
vypovédni lhtitu, kterd u dennich listd méa byti
dvojnéasobna.

U redaktori je tohoto ustanoveni zvlasté tie-
ba, jezto zdkon tiskovy umozZiiuje vydavani no-
vin 1 osobdm, které nemaji ani kapitdlu, ani vy-
robnich prostiedkt, jez by bylo mozno exekuc-
né zabavit. K vydavani totiz staci, kdyz je ura-
du ohl4aSena osoba, ktera bydli na tzemi statu.
Casopis se miize tisknout v cizi tiskarné a red-
akce ¢i administrace miize byti v cizich mist-
nostech, zaFizenych cizim inventaiem.

Z uvedenych pravé diavodd nestadilo prohla-
Seni, Ze pracovni smlouva p¥i zméné nezanikd,
ani ze mahradou je povinen pouze ten ¢ onen
vlastnik. Nejvétsi bezpecénost uspokojeni naroki
zaméstnancl skytd solidarni ruceni diivéjsiho i
nového vlastnika.

P¥i zakonné tpravé nehrozi nebezpeéi, Ze by
novy vlastnik o bfemenu nevédél. Nabyvatel
musi se starat o zavazky d¥ivéjsiho vlastnika,
aby mohl pii uzavirani trhové smlouvy s na-
roky pocitat a z kupni ceny je piipadné od-
pocitat.

V zdjmu ochrany socialné slabych je, aby
otazka odbytného a solidarniho ruceni pro pf¥i-
pad zruSeni smlouvy pracovni z divodu zmény
v osobé podnikatele byla feSena zdkonem vSe-

obecné.
Jan Hrabédnek.
Zajisténi prednostnich pohledavek.

Novym ustanovenim § 54, odst. 1. vyrovn. ¥a-
du, podle kterého »Prednostni pohleddvky budte
na zadost vétitele zajiStény¢, sledoval zdkomo-
dérce — podle dilvodové zprdvy — snahu od-
straniti dosavadni stav, za kterého uspokojeni

privilegovanych véFitelti, zejména zaméstnanct-

dluznikovych, nebyvala ¢asto vénovdna mélezita
pozornost, a privilegovani véfitelé mmohdy vy-
chazeli zcela naprazdno. Praxe az dosud tento
umysl zdkonodarciv, vyjadieny vyslovnym usta-
novenim zakonnym (vedle vykladu dtivodové
zpravy), vSak — jak zndmo — nerespektuje, a
tak pres zménu § 54/ vyr. ¥. postaveni piednost-
nich pohledivek doswd zlepSeno nebylo. V litera-
ture dostalo se tomuto nazoru soudni praxe za-
slouzeného odmitnuti. (Dr. F. Kraus: Jak za-
jistit zaméstnancovy pohleddvky ve vyrovnani?
v »P. P.¢, str. 53 nyXI1I, Dr. JurdSek: Prednostni
pohledavky podle zék. 64/1931 ve vyrovnacim
tizeni, »Pravnik«; str. 351/1932, dr. Jaroslav Lu-
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kas: K otdzce zajisténi piednostnich pohleddvel
podle § 54, odst. 1. vyr. ¥, »Pravnike, sgp
365/1933.)

Vyvolani judikatury nejvyssiho souduw je sff.
zeno tim, ze ze dvow shodnych rozhodnuti ye
vyrovnacim ¥izeni neni dalstho opravného prg:
sttedku. Zda se, Zze ndprava nemize byti zjedn
na jinak, nez cestou vykladu sowdu § 6 zdk,
5/1918 Sb. z. a m. /

ReSeni piispélo podstatnym zplsobem rozhog
nuti mejv. soudu z 4. VIL. 1933, &j. RI 611/53
(»P. P.« & 550), kterym byla vyslovena pravy
véta, ze vyhody § 12, odst. 1. vyr. fadu, o pii
pustnosti exekuce k vydobyti prednostnich pg
hledavek za vyrovnaciho Fizeni, a § 54, odst.
druhd véta tohoto fadu o zajisténi piednostniel
pohledavek plati vedle sebe.

Tim ovSem neni otdzka jeSté FeSena zuiplna
zejména nikoli pokud jde o nésledky nedodr
zminéného zakonného piikazu. Svédomita praxg
meéla by se vSak piizptsobiti i v tomto ohledy

Prakticky jde zejména o tyto otazky: ‘

1. Pifslusi vymdahajicimu vériteli, jehoz pohle
davka ma piednostni pravo, prdvni narok ng
zajisténi této pohleddvky? |

2. Jestlize ano, jest dan tento pravnil ndrok
pouze tehdy, kdyz prednostni pohleddvka nen
dosud splatnou, mesp. vykonatelnou, nebo mg
misto bez ohledu na tuto podminku? {

5. Lze potvrzeni vyrovnami odep¥iti, nebyly-li
splatné, resp. vykonatelné prednostni pohleddys
ky zaplaceny? J

4. Lze potvrzenil vyrovnani odepiiti, nebyly-li
pgednosgni pohleddvky zajistény podle § 54
odst. 1.7

=

povédi otdzce prvnd s tim, Ze prednostni pohle
davky jest zajistiti' jen za jediného predpokladu;
totiz ze véritel o to pozada.

Dalsi otazky ztistavaji otevieny. Bude véel
praxe i posudku nejvyssiho soudu, aby rozhod-
nuti nebylo oddalovéano. —jhk—

Vojenska sluzba presenéni jako dilezity diived
podle § 1154 b) obé. zak. ‘

Otéazka, je-li nastoupeni presenéni sluzby vo-
jenské dtleZitou p¥i¢inou, znovu se vraci pres
to, ze véc byla tolikrite jednozna¢éné rozhod
nuta a pfes to, ze byla dikladné posouzena jak
praksi, tak teorif. Otdzka byla znovu piedlo:
7zena krajskym soudem prazskym, ktery az do-
sud stdle trval na nazoru, Ze presencéni sluzba
dilezitou pri¢inou jest, Rozsudkem ze dne 7
VilI. 1933, ¢j. Opr 159/35, postavil se vSak na
opac¢né stanovisko, které odiivodnil takto: g

»Zv14§tnim zdkonem &. 61/1925 Sh. z. a n. jsou
upraveny pracovni poméry po dobu evicen:
zbrani. Podle § 3 cit. zdk. za dobu, po kter
zaméstnanec pro cviceni ve zbrani nemu
svych pracovnich povinnosti vykomavati, nep
slusi jemu plat. :

Zékon tu nastoupeni cvi¢eni ve zbrani nepo-
vazuje za dilezitou p¥i¢inu v § 1154 b) obé. z
Ohledné ta4dné vojenské presenéni sluzby
pFfimo ni¢eho neustanovuje, ale analogic
dluzno posuzovati také tutn sluzbu. Odpi
zdkon za cvieni ve zbrani (jez jest vzdy kra
kodobé) nérok podle § 1154 b), tu jest ratie
legis zajisté ta, aby zaméstnavatel nemusil za-
méstnanci platit za dobu ecvicend, o niz tento jiz
diive byl zpraven a mohl se na ni p¥ipraviti
Tim spiSe vi v8ak zaméstnanec jiz dlouho pied
nastupem vojenské presentni sluzby o své po
vinnosti, tato jej nezastihne nedekané a nen



,[;‘
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tedy povahu mimofidné, nenaddlé p¥iciny, kte-
rou pravé predpoklada § 1154 b) obé. z.

Spravnosti nazoru odvolaciho soudu nleVéd-
tuje také rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 1801
sb. Vazného, podle néhoz dilezitou pfic¢inou
podle § 1154 b) obé z je téz povolani_jeho
k ¢inné sluzbé vojenské za mobilisace. V di-
vodech rozhodnuti se uvadi, Ze' zaméstnanci mé
se umozniti snazsi pfechod do novych poméri,
yzniklych ndhlym a nepfedvidanym pieruSenim

race.

Tyto podminky v3ak ddny ncjsou, jde-li o
fadnou vojenskou presenéni sluzba, kdy pra-
covni pomér neni pferuSen ndhle a nedzkané.
Nejvy$si soud proto pouze Einnou sluzbu vo-
renskou za mobilisace oznacil jako dileZitou

#i¢inu (§ 1154 b) a nikoliv vojenskou sluzbu
vibec.« Vi
Zptisob odiévodnéni neukazuje, Ze by krajsky
soud chtél timto rozsudkem méniti dosavadni
svoji praksi. Kdyby tomu tak bylo, musil by se
prece vypofadath s argumentaci dfive zastava-
ného mnézoru, a to zpiusobem vyerpavajicim
vée, Spokojuje-li se vSak krajsky soud pouze
citovanou uvahou, pak nelze mez cit. rozsudek
pokladati za nedopatieni, které lze snad vy-
gvetliti pretizenim soudu, avSak nikoli ospra-
vedlniti. Zejména uvazime-li, ze jde o otazku,
kterd byla tak casto predmétem sporu a kterd
vzbudila tolik pozornosti. Bylo by zajisté na
misté, aby i soudy mizSich stolic vedly v evi-
denci svoje zdsadni rozhodnuti a zejména aby
pracovni soudy i soudy odvolaci sledovaly roz-
hodovan{ téchto soudly, zejména v otdzkéch,
které pro nizké punktum nemohou byti p¥ed-
métem rozhodovani nejvyssiho soudu. Jimak
stojime pied situaci, Ze takovéto pravni otazky
budou ndm rozhodovat rtizné nejen ruzné sou-
dy, nybrz — jak ukazuje cit. pfipad — i jed-
notlivé senaty téhoz soudu. Hledati pak pravni
bezpecnost bude tlohou nad lidské schopnosti.
Omluvu nelze hledati ani v tom, 7e by snad
§lo o otdazku, jejiz rozhodnuti neni dosud usta-
leno. Naopak Zzivnostenské soudy, pracovni sou-
dy i ¥adné soudy rozhodovaly ji v nesCetnych
piipadech a rozhodovéni jest ustdleno od roku
1922, resp. po vydani zak. ¢é. 61/25 od roku 1925.
Bylo by proto na misté pamatovati na potfeb-
na opatieni, kterymi by takovato nedopatfeni
byla odstranéna.

Ve véci samé jest upozorniti na to, Ze krajsky
soud spokojuje se v odivodnéni interpretaci
tmyslu zdkonodédrce, aniz se snazi rozhodnuti
vyvoditi z textu zdkomného. P¥i tom vSak ani
nebere v tvahu xmysl skuteéné projeveny
alespoii v materialiich snémovnich.

laterialie k III. dil¢i novele na str. 337 pravi
vyslovné: »Beispiele solcher wichtiger Griinde:
...die Einberufung zum Militdrdienst...c Také
v diivodové zprdavé k zdk. ¢. 165/21 nalezneme
potvrzeni naSeho tvrzeni (¢. t. 1504), a to i ve
zpravé socidlné politického vyboru (¢. t. 1827).

Pfes to krajsky soud shledal jiny tmysl zdko-
nod4rce. Dtilezitd pii¢ina ma miti povahu m i-
mofadné nenadalé pti¢iny a tuto povahu
povolani k presen¢éni sluzbé pry nemd. OvSem
diivod, pro ktery se krajsky soud takto domniva
o povaze dtlezité p¥iciny, nam sdéliti zistal
dluzen.

Tato konfrontace rtiznych timyslt zdkonodér-
covych jest jen ditkazem neupotiebitelnosti ta-
kovéto argumentace,

Tento umysl vSak krajsky soud vyvozuje
analogicky z »timyslu zdkonoddrcovia« k zdak.
¢. 61/25. Zde pak miZeme zjistiti pravy opak.
Srov. k tomu ¢, t. 4960, 5092.

Nejinak se to ma s judikaturou nejvysSiho
soudu, na kterou se krajsky soud odvolava.
V divodech rozh. Vaz. obé. 1861 (plendrni usne-
seni ze dne 26. IX. 1922, ¢ pres. 504/22) neni
zminky o presenéni sluzbé a kraj. soud neci-
tuje (mirné feceno) piesné, uvadi-li jako nazor
nejvyssiho soudu vétu: »Tyto podminky vSak
dany nejsou, jde-li o ¥adnou vojenskou pre-
sencni sluzbu, kdy pracovni pomér neni pie-
ruSen ndhle a nelekand.« Neodpovidd také
pravdé, Ze nejvysSsi soud oznaéil pouze ¢&innou
sluzbu vojenskou za mobilisace jako dileZitou
priéinu (§ 1154 b) a nikoli vojenskou sluzbu
viibee. Pravé naopak: »Pravda sice, Ze plenarni
usneseni nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 1922,
¢. pres. 504/22, uvefejnéné pod &is. 1861 Shirky,
mluvi jen o pfipadé mobilisace, aviak to jen
proto, ze pravé jen ten piipad byl piedlozen
k rozhodnuti. Nicméné& i p¥i tom zni tak, Ze ni-
jak mnevyluCuje ostatnich p¥ipadé nastoupeni
vojenské sluzby, nebof pravi vyslovné, ze di-
lezitou pii¢inou podle § 1154 b) obé&. zak. je »téi«
povolani zaméstnance k &imnné vojenské sluzbé
za mobilisace. A skuteéné také neni prazadné
pfi¢iny nakladati s p¥ipady jiného nastoupeni
vojenské sluzby jinak, nebof vSecky jsou kryty
stejné znénim zdkona, t. j. pojmem dilezité
pli¢iny, tykajici se osoby zaméstnancovy, pro
kterou nemohl vykonévati praci nebo sluzbu, a
také divod zdkonodarny, ktery mluvi pro do-
brodini zaméstnancovo v piFipadé mobilisace,
mluvi pro né stejné i v p¥ipadé kazdého jiného
nastoupeni vojenské sluzby, takZe neni pra-
zadné pfiCiny k rozezndvani.« Tak interpretuje
plen. usn. 1861 nejvyssi soud v rozhodnuti é&is.
2698 Vaz. obé. Dodavati k tomu netieba niéeho.

Zékonem ¢&is. 61/1925 nebyla na tomto stavu
ufinéna (pokud jde o presenéni vojenskou
sluzbu) Zadnd zména. V tomto sméru jest od-
kazati zejména na odivodnéni rozsudku okres.
soudu pro vnitini Prahu 2z 2. IX. 1931,
C VII 2115/31, a krajského soudu z 9. XII. 1931,
Co V 331/31 (»Prac. pravoc str. 134/X. a 11/XL).
Srov. také drn. Frant. Kraus: O rozdilu mezi pre-
sencni sluzbou vojenskou a cvicenim ve zbrani

‘s hlediska § 1154 b) obé& z. v »Prac. pravuc str.

17/XL.

Kritisovany nazor nelze udrZeti ani tvrze-
nim, Ze narok § 1154 b)/I predpokladd smimo¥ad-
nou, nenadédlou p¥icinu¢, kterou pry nastoupeni
presencni sluzby vojenské neni. Nelze jej takto
udrzZeti proto, Zze § 1154 b) obé&. zék. touto pod-
minkou n4rok zaméstnanciv nepodminuje.
Staéi, Ze jde o p¥ic¢inu »dtlezitouc,

Z uvedenych dévodé patrno, Ye argumentace
krajského soudu neobstoji. Jde ovSem o to, jak
proti takovému vyboceni méa se strana bréniti,
je-li vyrok koneénym. Praxi nezbude, nez aby
poucena timto p¥ipadem nespoléhala na vyznam
sustdlené« praxe nizSich stolic.

Dr. Hoffmann. :

Piislusnost pracovnich soudii ve sporech podle
zakona ¢l. XLV/1907.

Na Slovensku se instituce pracovnich soudii
opravdu tézko vzivda, U mékterych soudé ne-
byla stidle jesté vzata na védomi uéinnost za-
kona €. 131/1931 Sb. z. a n., a stalo-li se tak, ne-
staly sec mnohde dosud zndmymi p¥edpisy to-
hoto zékona.

Meéli jsme prilezitost upozornit na pocatecni
bezdivodné spory o ptislusnost (Dr. Frant. Ho-
racek: Pocatky pracovnich soudw, str. 118/X1I)
a nemuzeme také zapomenouti kuriosniho vy-
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roku ruzomberského krajského soudu z 1. tino-
ra 1933 (v »Pracovnim pravu« pozn. »Naklady
fizeni u pracovnich soudti¢, str. 52/XII), kterym
bylo podlehnuvsi strané uloZeno zaplatit na-
hradu, nédlezejici piisedicim pracovniho soudu.

K témto piipadim diistojné se Fadi usneseni
vrchniho soudu v Bratislavé ze dne 6. ¢ervna
1933, ¢j. Rv 18833, kterym ve sporu hospodéi-
ského zaméstnance ve smyslu zdk. ¢l. XLV/1907
o naroky podle § 21 cit. zdkona a o neplatnost
vypoveédi vrchni soud zbavil Géinnosti rozsudek
odvolaci i I. stolice ve smyslu § 540 Osp. a spor
podle § 182 Osp. zastavil.

Vyslovné jest upozorniti, ze zalobce podal Za-
lobu jiz po 1. I. 1932, 1. j. po dni, kterym zdkon
¢. 131/31 nabyl déinnosti.

V odivodnéni spokojuje se vrchni soud v
Bratislavé pravnim stavem pied ucinnosti za-
kona o pracovnich soudech. Divody uvadi vrch.
soud takto:

sZalobnici jako hospoddrski zamestnanci Za-
lovanej firmy vo smysle zdk. ¢l. XLV. z roku
1907 doméahaji sa zalobou ¢&is. C. 939/32 o vypla-
tenie zadrzanej ¢iastky mesiaéného platu, kaz-
dy éiastkou per 110 K¢, a zalobnici v VIIT. a IX.
rade eStc zalobou C. 1476/32 o zruSenie vypo-
vedi, danej im Zalovanou firmou diia 1. augusta
1932 ke dni 1. novembra 1932.

Predmetom sporu je tedy jednak splnenie po-
vinnosti zamestnavatela podla § 21 zdkona ¢l.
XLV. z roku 1907, o ktorom ndvrhu prislucha
rozhodovat podle § 62 citov. zdkona verejno-
pravnemu uradu, a jednak posudenie platnosti
¢i neplatnosti vypovedi, ktora otdzka patri k
rozhodovaniu vo smysle § 3 nariadenia min,
s plnou mocou zo dnia 14. oktébra 1920, ¢islo
64/1920 — 9650 prez. a nariadenia ministerstva
s plnou mocou zo dina 28. sept. 1932, ¢is. 3/1925
paritnej komisii, sriadenej pri prisluSnom okres-
nom trade., Treba podotykat, Ze § 63 zak. ¢l
XLV. z r. 1907 tu neprichdadza v avahu, lebo u-
platiiovany navrh nie je vyvodeny zo Skody,
o jakej rozliSuje citované zakonné ustanovenie,
ale ide o smluvent mzdu, ktorej uplatiiovanie
prislucha mna administrativni vrchnost bez
ohfadu na jej vySku. Podla uvedenych rozho-

dovanie o spornych navrhoch neprisluchd na:

porad prava a tak ide tu o sporprekéazajicu
okolnost v smysle odst. I. § 180 O. s. p., ktorej
treba podla posledného odst. dbat z moci tradu
v kazdom stadiu sporu a tak v smysle § 540
Osp. aj v dovolacom pokracovani nasledkom
toho bole treba v smysle § 182 a odst. 1. § 505
a odst. 2. § 54 I. Osp. rozsudok odvolacieho
sidu s Géinkom aj na rozsudok prvej stolice
platnosti pozbavit a spory zastavit.«

Kdyby zakon ¢&. 151/31 vyslovné v demon-
strativnim vypoc¢tu deroga¢ni klausule § 42 ne-
uvadél, jak zak. ¢l. XLV/1907, tak shora cit naf.
min. s plnou moci, bylo by moZzno snad véc
kryti »pravnim nazorem«. Ale za daného stavu
véci nelze byti tolik shovivavym.

Clen (nahradnik) zavodniho vyboru je legiti-

movan ke stiznosti proti propusténi z prace

bez souhlasu rozhodéi komise. Pro tuto stiznost

neplati tiidenni lhita podie § 3, lit. g), zdkona
o zavodnich vyborech.

Je krutou ironii, Ze pies vysoce ustalenou ju-
dikaturu nejv. spr. soudu i nejv. soudu i praxi
jednotlivych rozhod¢ich komisi jesté stdle né-
které rozhod¢éi komise tapaji v nejasnostech.

Jednéa-li se o propusténi zaméstnance, ktery j
déle nez tii roky v zavodé zaméstnan, musi g
podéani stiznosti k rozhodé¢éi komisi pro zaved
vybory pravoplatné rozhodovati v fadné schiigj
zavodni vybor (a usneseni zapsati v protokol
a teprve potom miize piedati stiZznost rozhodgf
komisi. V tomto pfipadé musi byti stiZznost po.
dana do 3 dnti, a nebyla-li lhiita dodrzena, roz
hodéi komise stiZznost odmitne. 4
Uplné jinak tomu vSak je, je-li propusté
¢len neb ndhradnik zdvodniho vyboru z pra
Zde jiz nejde o ptipad § 3, lit. g), nybrz §
cdst. 2. To znamena, Ze neni nutné tfeba, aby
stiznost podaval zavodni vybor a pied podénimn
stiznosti se usnasel o podani stiznosti. Také nenj
jiz. t¥eba, aby stiznost byla podédna do 3 dng
Jak ¢len i1 nahradnik mohou podati stiZnos
sami k rozhod& komisi, a to bez ohledu na
Ihiitu § 3, lit. g). Clen zavodniho vyboru nenj
odkéazan na usneseni zavodniho vyboru. Casto:
krate z divodu organisatni piislusnosti ¢lenoyé
zav. vyboru by se postavili proti podani stizno
a tim by také veSkera ochrana a imunita,
¢lenové pozivaji podle § 22 cit. zakona, byla
ilusorni a bezpredmétna.
Tim vice zardzi, kdyz rozhod¢i komise pro:
zavodni vybory pro Velké Brno nélezem ze
dne 27. V. 1933 postavila se na stanovisko opaé
né. Clen zavodniho vyboru J. R. byl dne 26.
1932 vysazen ze zaméstnani, ponévadz fir
omezila provoz a vysadila vétsi pocet délniki
a tim i né&kolik ¢élentt zdvodniho vyboru. Pro-
voz zdvodu zastaven nebyl, nybrz omezen; ¥
zavodé zistalo také vice nez 30 zaméstnanct
vedle 20 tG¥ednikt, kiefi nemaji svij sam
statny urednicky vybor. V uznéani svizelnyeh
pomérti a tézké hospodaiské doby, jakoz 1 z
dtvodi loyality a solidarity viéi ostatnim deél-
niktim, nebyla poddna stiZznost ihned, ponévadz
dotéeny ¢len pocital, ze pii zahdjeni provozu
bude povolan do préace. Dne 2. kvétna t. r. byl
provoz znovu rozsifen a uveden do plného cho
du, ale élen zavodniho vyboru J. R. pies ves-
kerou urgenci povoldn nebyl, a proto nezbyvalo
nic jiného, nez podati stiznost k rozhodé¢i ko-
misi, jiz také proto, Ze zavodni vybor po pravu
trval. Stiznost podal ¢len zavodniho vyboru, n
koli zdvodni vybor, tedy spravné podle prax
a znéni zdkona. Rozhod¢i komise brnénska v
svém nalezu ze 27. kvétna 1935 vSak vyslovil
nazor, 7e stizmost méla byti poddna do 3 dn
a ze se na podani stiznosti mél usnésti zavodni
vybor. !
7Z toho ndlezu vysvita, Ze nikdo, ani predseda,
ani zastupce zivnostenského inspektoratu, ani
ptisedici rozhod¢i komise nevsSimaji si ani pra-
xe, ani judikatury a naopak ¢&ini rozhodnuti
odporujici zdkonnému predpisu. P¥i tom jest
posiluje se zaméstnavatelské sebevédomi vG€
bezbrannym délnikiim, a &len zavodniho vy~
boru, ktery byl napaden a také postizen, je za-
mitnut k prekvapeni vSech téch, ktefi zakon
znaji a jej ovladaji. Upozorliujeme na tento
ki¥iklavy pripad, ktery neobstoji ptred zadnow
véci znalou vefejnosti a zaddame o rychlou no-
velisaci, ve které musi byti pravé pamatovano
na vSechny detaily. Otazka tato je zdsadni. Veée
bude nutno napadnouti stiznosti k nejv. sprav.
soudu. Ponechati cit. ndlez v platnosti znamena
oklesfovani mejprimitivnéjsitho priava pro ¢leny
a ndhradniky zavodniho vyboru.

J. Hubéalek.
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