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s[lll.ou:vy ueb zákolna. J es! však iřeha, ahy 
dala zřetelně najevo svou vůli, že :S výpo­
vědí ne,sou1hla.sí, tak ahy ani z jejího j,e,dná­
nf se nedalo soucliti, že souhla,sí s to.uto vý­
povědi, kter.á .odporuje ISmlouv.ě :neh z,á­
komu. Přij!me-<li zaměstnanec výrpovéď k 'ne­
zákonnému termínu, dlUJžno v tom Ispatřo­
vati úmluvu 00 zruše.ní služehníh,o pom,ě,ru 
k toQmuto termínu. (Sb. ž. 1810/10.) Stejně 
sluší ~Jp'rutřovati tuto úmluvu v tom, když 
z8lměs,tnanec mI.čí k výporvědi,ač byl vy­
zván, aby se o ní vyjádřil. (Sb. Ž. 2161/12.) 
ZamělstnaJ1ec nemá nároku na náhra,du ško­
dy, jesHiže mu po uplyrn:utí proti-smluvně 
nebo protizákonně k~átké VÝIPovědní lhůty 
byl'O natbidnuto, ruby setrval v !práci až do. 
wplynutí ISmluve:né neh zákolhné výpovědní 
lhůty, avšak on to od'1llí.tl. (Sh. ž. 139'2/05, 
2394/12.) 

Škoda, k ,terou zaměs,t'nanec utrpí, záleží 

V tom, co hy hyl oQhdržel na mzdě (platu), 
kdyby hyla do.držena smluvená Illeho. zá­
konná výpoV"ěď. PokUJd j,de o náhra.du této 
škody, kterou ,může zaměstnanec Ipož8Jdo­
vati na zam,ěs:tnav'ateli, zejmélha o její vý­
ši, přicházejí v úvahu ustanovení § 1162 
obč. zák., § 84 Ž. řádu, § 29 zá;k. :o ohch. 
po.mocnících, § 32 z,ák. :o siatkovýeh úřed­
nícÍeh a § 30 čeledního řádu, kte~á Ulstalho­
vují, že z,aměs:tna;nec m,á nárolk -na mzdu 
(plat) z důyoclu bezdůrvodného předoa,sn.ého 
pr'apuštění b e Zl ,e, s ,r á ž k y i v toon přípa­
dě, ~dyž nalS'f.oupí jiné zaID,ěstnálllí během 
lhůiy výpo.vědní, která měla býti dodr*elha 
a za kterou mz-du žádá, ovšem ,s ně,kter}~~ 
výjimkami v zákoně ll'vedenými (na př. 
rpodle ohča'l1ského práva může pouze za třli 
m,ělsÍJCe po.ž.adov'a:ti mzdu nezkrácen/ou, kclež­
,to jinak jest povinen si dáti v,čísti 10, 00 

ušetřil neho jinde vydělal). 

Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
550. 

Výhody § 12, odst. 1., vyr. řádu o přípustnosti 
exekuce k vydobytí přednostních pohledávek 
za vyrovnávacího řízení a § 43, odst. 1., druhá 
věta vyr. řádu o zajištění přednostnlch pohle­
dávek. platí vedle sebe. Razh. nejv. saudu z 4. 

VII. 1933, č. j. R I 611/33.'~) 

Vyrov:nacf kD'illisař z.amítl náv,rh privilego­
vané vHiiel!ky Úrazové pojišť,oV'ny d'ělnické, 
aby její přihlášená pohledávka byla ve smyslu 
ustanovení § 54, .odst. 1. vy,r. ř. zajišiě'na. Re­
kur,sní soud s'tíž,noQsti vyhověl a dlužn1ci uloQžil, 
aby pohledávku zajistila. NejvyšM soud dovo­
lacímu ,reku'l'Lsu vyl'. správce a dlužn~ci nevy­
lwvěJ. 

D úv ,o d y: D{)\Tolací rekurs není dův'odIllÝ. 
S,právn ým jest náz.or reku,rs'ního soudu, že v ý­
h ()' d y § 12, .o d s t. 1. v Y r. ř ,á ď u o p ř íl P U s t­
n o s ti. ex e k u ce k vyd 00 byt í pře cl; n o s t­
ních ?Dhl'edávek za vyrovnacÍ/ho ří­
z e n Í' a § 54, o {ll s t. 1., d. r u hi á v é t a v y T o v. 
řád u 00 Z a j i š t ě n í pře cl; n .o s t n í ch p o­
h I e cl á vek p I a t í ve cl 1 e seb e. To platil'Ů 
i za plat!lloQsti .star-ého' vyrov. řádu č. 237/14 ř. z., 
je:ruž obsaho'V,al t'Ůt'Ůžná lliS1anovenÍ v § 10, 'Ůdst. 
4., a § 46, odst. 4., jenž připouštěl k návrhu 
věřitele zajištění p'Ůhled:ávek (hez ,obmezení 
které), dlužnfkem (nik'Ůli jiným úČlél6,tníkem) po­
přený'ch, Že se toto ustanoQvení vziahoQ,valo i n:a 
přednostní pohledávky, plym:e zejména z pa­
mět1ního spi,su k § 46, kde se pravi, že při nu­
ceném vyr'Ůvnání skýtá z,áruku za splněni vy­
rov:náJní ustanovení § 157 staréhlO koQnK. řádu, 
podJ,e něhož nemohl býti konkurs dHve zru­
šen, dokud nebyly mimo jiné zaplaceny aneho 
za ,jištěny zjiMěné pohledávky věřitelů podlStaty 
a konku'l'Is,ních věřitelů I. a II. tHdy (§ 150" odst. 

- ) p o z n. z a s i 1 a tel e: Toto první zásadní roq;­
hodnutí poostavilo konečně otázku zajištění přednost­
ních pohledávek ve vyl'. Hzení na pevný zálklad a snad 
nezůstane nepovšimnuto u nižŠÍch stolic. Bohužel však 
nezabývalo se též vyřešením sankce na nedodržení to­
hoto zákonného ustan,ovení, jež zůstává v praxi dále 
otázkou otevřenou. JUDr. Jaroslav Lukáš. 

1. konk. ř·.) , mezi něž patřily podle § 46, čl. 1., 
§ 51, Č. 3. a § 52 starého k. ř. i nedoplatky Úra­
zové pojišťovny dělnické, jež pod:1e § 23, Č. 1.. 
a 4. starého. vyl'. ř. byly i, předmlOstnÍmci p'Ůhle­
dávkami ve vyr. řízení. PoQněvadž pak, .tak praví 
pain.ět'ní sp~s dále, ve vyr. Hzení vyrovnad 
s'Ůud. se nepotřeho,val starati z úřední moQci O· 
řádné zajištění pohledávek, a.ni je n.ehylopráv­
něn zkou'll1aii, byl:O, ustan'Ůveno odist. 4., § 46 · 
starého vyl'. ř., že popřené dlužníkem po,hle­
dávky (bez oQbmezení které) musejí býti na ná­
vrh věř'itelů zajištěny. 

Nový vy,r. ř. převzal lliStano'Veni § 46, oQds,t. 
4., starého vyl'. ř. v § 54, .odst. 3., a zařadil v 
odstavci 1. nový d'Ůplněk: »PřednOlst:n~ pohle­
dárvky huďte na žádost věřitele zajiŠltěny«. Jed­
ná se tudíž o to, zdali tento doplněk jest vyklá­
d>a,ti v sou'Vils.Ilosti s odlst. 3., či samostatně. Po­
slednější výklad je správný. Neiboť měl'Ů-li by 
zůst.ati při dřívějším výkladu, ž'e předp'Ůklady 
odst. 3. pro zajištění pohledávky se vyžadují 
i proQ zajištěni přednostních pohledávek, pak by 
byl onen doplněk zbytečný, oož .o zákonodá'l'cÍ 
předpokládat nelze. NaoQpak praví vládní návrh 
osnovy k navému kank. a vyr. ř. (tisk 253, sir. 
140:), že § 54, ods.t. 1., byl doplněn proti d,.o,s,a­
vadinímu uBltanovení, že přednostní pohledávky 
je zaji's.ti,ti, jestl'iže věřitel o t -o po(} ž .á dá, a 
že Utst,am'Ůvení to bylo pojato do tQl'movy .o b­
aD b n ě. § 150, .odst. 1., O'Slllorvy ke kank. řádu 
(§ 150 starého koQnk. ř.) vzhledem ke zkušeno.sti, 
že usptQ1wje,ruí p-rirvil. věŤitelů, z'ejména zaměst­
nanců, nebývá vě,novtána náležit.á poz.orno-s.t, 'a 
že oni vycházejí často naprázdno, Jest proto. 
ze slo'V »obdlObně § 150 OS'I1Qvy ke ko'nk. ř.« pa­
tl' n'Ů , ž,e úmyslem z,áko:nodláirce byl'Ů zajistiti 
předn06tní p.ohledávky za jedinéhoQ předpo­
kladu, že věřitel .o toQ poQ'žádá, a že net'řeba také 
předpokladů odstavce 3. § 54 nov. vyr. ř., aby 
dlužník přednostní p'Ůhled.ávku popřel. Nepl'atí 
pr,oto p'ro přednoQstní pohledlávky u.stautQv'enÍ 
§ 54, odlst. 3., noQv. vyr. ř. vůbec a Dlení proQta 
předpokladem zaj:išlÍění přednDstni pohledávky, 
aby nebyla ještě vykonatellWu, jak rekurentka 
míní. 

ProQto rozhodnuto, jak se stalio. 



551. 

1. Jde os'mlouvu ó dílO', nikoliv o smlouvu slu­
žební, ujednal-li vůdce skupiny žonglérů s maji. 
telem zábavníhO' tanečníh,O' podniku sml.ouvu, 
podle níž měl vůdce se sv,ÚU skupinoli po urči. 
tou dobu vykonávati v podniku žO'nglérské prú-

dukce za den:i1.í ' úplatu prO' celúu skupinu. 
II. ' Okolnost, ,zabráni vší 'provedení dila, -jež se 
přihúdila na straně objednatele (§ 1168, obč. 
zák.), nelze spatřovati 'v tom, že objednatel 
sdělil podnikateli (cizú~,emci), že žádal o pra­
covní povolení púdle zákO'na ze dne 13. března 
1928; čís. 39 Sb. z. a n., ale že Je Ii eohdržel. 
Rozh.nejv. s'Oudu z 9. února 1933, Rv II ,1573/31, 

V áž. obč. 12.34·2. 

552. 
Je-li desetiprocentní přirážka k účtu částí účtu, 
j eJž zaplatil host hústinskému, pO' případě ; čiš­
nÍl,{úvi jakO' jehO' zřízenci" ,a příslušÍ-li její pří­
[ladné rnzdělení ;m~zi číšníky hústirtskému. jest 
k přirážce přihlížeti jakO' k části mzdy, "Rozh. 
nejv. 'sloudu z 11. únor,a 1933, Rv J 174'2/31, 

V áž. ,'ohč. 12.355" ' 

Oprávněn-oslt žalobního nároku závisdana 
rozresení otázky, zda 10procentní přirážka 
k h{)stovll ř,ádu jest , čásltí ěíšníko.v.y ', mzdy, či 
jen zpropitným. Otázku tu z{)dpověděly nižší 
soudy v ,ten rozum, že jest tat.o přirážk<{l čás.tí 
číšníkovy mzdy" a ' , v , dŮJs,ledku toho vyhověly , 
také žalohnímu nároku. Názor ten napadá , d{)­
volatel jako právně mylný a snaží se doV'oditi 
v , dovolání, že 10procentní přirážka , j,esi .Ťen 
zp,ropitným. Leč nelze s ním souhla'siti. Při 
řešení otázky té vych,á~eti jesl/: ze z.Ťi,ši:ění od­
volacího soudu, jímž je dovolad soud vázán. 
Odvolad soud zjistil, :že 1Qprocent.ní přirážka 
jest čá!sH účtu, který zaplatil hOlsrt hoSltin­
S'kému, po případě číšníkovi j,a:ko .Ťehbo znzenci 
a že j'ejí případné rozdělenÍ' číšníkům, přis,luší 
hostinskému. Je-li tQIDU tak, lz.e podle zásady 
§ 914 obč. zák. přihlížeti k přirážoe jen jako 
k čásrtj, mzdy. příslušející číšníkovi podle § 1151 
obč. zák. 

553. 

1. Nárok na re~uneraclU (ta-nJtiemy) múze byť 
pre zamestnanca založený aj tým, že zamest­
návatef vo svújúm závúde pO' dlhšiu dúbu pra­
videlne - trehárs nie v rovnakých sumách -
poskytoval svújim zamestnancom takéto úd-

'meny. 
II. K záveru, že nárúk na remuneráciu je po 
práve, móže viesť tiež značný nepomer medzi 
'nízkymi riadnymi služebnými púžitkami zamest­
nanca a jehO' vysúkými remune'l'áciami v jed. 

nútlivých predchúdzích rO'kúch. 

III. Spósob vypočíta,nia remunerácie. podmiene­
nej čistým ziskom púdniku, jestli v predchú~ích 
l'okoch vyplácená bola v rózllIych sumách. Rozh. 
nejv. soudu ' z 18. II. 1932, Rv IV 723/31, Právny 

, obzor 890. 
'V o veci sam.ej je dovolacia žiadosť, pokial sa 

týka pl'ř1vneho základu žalobného nároku, mar­
ná. Po tejto sh§nke priklonil ,sa Najvyšší súd 
k názoru odvolaeieho súdu, resp. zoh'val na svo­
jej novšej praxi, uznávajúcej, že nárok na re­
mlUlf'ráciu (ttmtiemy) móže byť pre zamestnan­
c{lzaložený aj tým, že zamestnávateY v svojom 
závode po dlhšiu dobu pravj delne" trebárs nje 
v rovnakých somách, poskytoval svo.jim zameslt­
llancom takéto odmeny. Nie je tomu na závadu, 
že činil tak dobrovol'ne. sú-li okolnosti kon­
kretného pripadu také, žt~ aj v tomto akte »li-

beraliiy « treba spatrovať zreteYnÝ'pr~jav za- , 
mcstnávai:eTo\ej vóle po tej shálfke, ~e plní 
tým svojú povinnosf ,a uzná va korešpondujúci 
nárok Úl.ll1estnancov na takúto odmenu. V sú­
denom pl'Ípade ani rietreba na takýto konklu_ 
dentný čin usudzovať z nesporného obsahu 
predložených dopisoy" ktorými remunerá,cie, 
resp. tantiemy boly v podniku žalovaného v 
predošlých rokoch (1918-1926) povorované bez 
toho, že by tento moment »dobrovoTnosti« do­
šiel jasného a nepochybného výrazu. Stačí po­
znamenať, že i pri povolení remunerácií za 
roky 1925 a . 1926 s výslovnou poznámkou »bez 
prejudicia pre hudúcnc.sť« zastává , vzhTadom' 
k súvislosti s ostatným obsahom týchto dopisov 
PGch)'bným, ti táto výhrada týkala sa aj práv­
neho , základll, alebo, le.n výšky nároku. Za to­
hoto stavu veci spahoval Najvyšší ?úd rqzho­
dlljÚCU okolnosť, korá ho viedla k záveru, ' že 
vsúdenom pripade je 'žalobný nárok na odmeny 
za roky 1927 a ,19208, svojím základom po práve, 
v ' značnom nepomere rnedzi riadnymi služeb­
nými požitkami žalobníkovými - ktoré až do 
1. októhra 1927 nesporue činily mesačne (ne­
hYadiac k ' pomerne nevýinamným vedra'j,ším, 
zylášte naturálnym požitkom) len 1.480 Kč a od 
te,Ť doby ZV) šené boly o funkčný prídavok 
1.'5'00 fuč mesačne ~ a ,jeho remuneráciami v 
jednotlivých rokoch (podTa nenapadnutého zi­
stenia rozsudku odvolacieho súdu: roku 1919: 
10 . .000 Kč, f. 1920: 14.545 Kč, r. 1921: 17.0000 Kč, 
r. 1922: 15.980 Kč, r. 1923: 28.421 Kč 50 hal., 1'. 

1924: 31.143 Kč, r. 1925: 27.000 Kč a r. 1926: 
25.00.0 Kč), lebo tento pomerne nízky riadny 
plat riaditéra pivovaru, resp. aj verkostatku a 
pomernc' značné remurierácie sú zreterným do­
kladom toho, že aj, žalovaný hradel na tieto 'Od- ' 
meny ako 'na súčiastku a doplnok pomerne 
nízkych, na výslovllej služebnej smluve .sa za­
kladajúcich riadnych požitkov žalobníkových 
a takto uznával jeho právny nárok na ne. Je 
pl'etodovolacia , žiadosť, pokiar sa týk a práv­
ného základu žalobného nároku, bezzákladná. 

Má však dovolacia žiadosf pravdu, pokia,f 
smeruje proti určeniu výšky žalobného nároku 
napadnutým rozsudkom. Odvolací súd ocHa sa 
v rozpore so svo,jmi vla'stnými zisteniami, pra~ 
ví-li, že nemožno usudzovať na to, že odmena 
hola žalovaný':m. vyplácaná len vtedy, keď bol 
vykázaný zisk - leho práve aj z jeho vlast­
Jiých zistení vysvi tá tá ostatne nesporná sku­
točnosf, že v každom zo spomenutých rokov 
1918, resp. 1919~1926 bol tu určitý čistý zisk, 
a treba tedy vychádzať z toho, že tieto odmeny 
boly pl'áve ' čistým ziskom podmienené (tým 
viac, boly-ly tu a tam nazývané »tantiemami«, 
t: j. podielom na čistom zisku). Je tedy týmto 
čistým ziskom podmienený aj žalobný nárok 
na odmeny za 1'. 1927 a. 1928, a treba tedy v pl'­
vom rade po skutkovej stránke rozhodnúť tu 
medzi stranami spornú otázku, či bol tu v tých­
to rokoch čistý zisk a korko činil. Odvolací súd 
však riešenie tejto otázky pominul a skutkový 
stav v naznačenom smere nezistil, takže nezbý­
valo, než podra § 543 Osp. rozhodnúť, ako sa' 
stalo. 

Ale o~šem neobsto,jí ani metoda, ktorou od­
volací slÍd určil výšku sporných remunerácií, 
vyrátavši leh len ako prostý priemer jednot­
livých odmien, ktoré žalobník v r. 1919-19Qó 
obdržal. Slí-li totiž tie10 remunerácie podmie­
nené čistým ziskom, musí aj tento moment 
dojsť výrazu pl'i ieh vyrátání, 1. j. treba pre­
dovšetkým určiť poml',r (%) súhl'nu žalobníko­
vých remunerácií za, predchodzie roky v sú.hrnu 
čistého zisku, v týchto rokoch docieleného, a 

102 



' prejav za­
! k~, ~e plní ' 
~espondujúci 
nenu. V sÚ. 
ýto konklu. 
§ho obsahu 
;emunerácie 
llovanéh~ ~ 
Dfované bez 
ofnosti« do. 
u. Stačí po. 
tUnerácií za 
án;tkou »hez 
i . vzhfadom 
:h to dopisov 
sa aj práv. 

'oku. Za to. 
súd rozho. 
'záveru, že 
na odmeny 

II po práve, 
ymi služeb. 
doré až do 
esačne {ne. 

vedfaj,ším, 
~80 Kč a od 
Ý prídavok 
leráciami v 
dnutého zi-
roku 1919: 

: 17.0,00 Kč, 
~ 50 hal., r. 

a r. 1926: 
lky riadny 
rkostatku a 
'teYným do· 
lla tieto od- ' 
k pomerne 
luve .sa za­
obníkových 

na ne. Je 
týka práv­
ezzákladná. 
du, pokiaX 
ého nároku 
íd ocHa sa 
niami, pra­
že odmena 
y, keď bol 
jeho vlast­
porná sku­
lých rokov 
čistý zisk, 

~to odmeny 
:nené (tým 
mt.iemami«, 
tedy týmto 
bný nárok 
tedy v pr­
~hodnúť tu 
tu v tých- , 

lvolací súd 
1 skutkový 
kže nezbý­
úť, ako sa' 

ktorou od­
~munerácií, 
lel' jednot-
1919-1926 

ie podmie­
o moment 
treba pre­
žalobníko­

'ý v súhrnu 
eleného, a 

takto zisteně proc~nto vyrátaf z prípadného čis~ 
tého zisku za sporné roky 1927 a 19Q8, pokiaf 
ovšem bude v nariadenom ďalšom pokračovaní 
zistený, pri čom ovšem prirodzene žalobník 

moz~mať ;Za ~ok Ú)28 - ako ' to doyolacia žia­
dosť Inávom zd6razňuje - nárok na odmenu 
len v pomere ' k dobe, v ktorej bol vo skuto,č~ 
ných službách žalobníkových. 

Z rozhodnutí ve věte~h sociálně pojišťovacích .. 
554. 

pojištěnec není povinen dopláceti veřejné ne~ 
JIloCmcl ošetřovací útraty za svého rodinného 
příslu~níka. Nál. nejv. spr. soudu z 4. V. 1933, 

,č. 736'5/33: 
Z př'edpisu zá~ona číslo 221 /1924 ve znění zá­

kona číslo 184/1928 Sbírka zák. a nař. plyne, 
že nárok, příslušející pojištěnci na bezplat­
né léčení a ošetřování jeho rodinného přísluš­
níka v případě onemocnění (§§ 95, I, č. 1, 9'6 a 
97) , je nepodmínečný a že . je zejména na ma­
jetkových poměrech pojištěnce úplně nezávislý. 
Pojišťo,,'ně jest vyhrazeno, aby tento nárok po­
jištěl1l:uv a ' zákonem jí uloženou povinnost po­
skytnouti léčení o ošetření jeho rodinnému ' 
příslušníku splnila bud' tím, že mu poskytne 
zdarma lékai'skou pomoc, léčiva, therapeutické 
pOffií'tcky př'i ošetřování domácím (§ 95), nebo 
že ho poukáže k léčení a ošetřování do veřejné 
nemocnice (§ 150). Leč ani v takovémto případě 
nemůže býti uložena pojištěnci okresní ne­
mocenské pojišfovny podle ustanovení zákona 
Č. 221/1924, ve znění novely. č. 184/1928 Sb. z. a 
ll., jakákoli náhrada útrat ošetřovacích, vznik­
lých léčením a ošetřováním jeho rodinného pří­
~lušníka ve veřejné nemocnici, neboť podle 
§ 150 nabývá tato nemocnice, je-li v ní léčen 
a ošetřován příslušník rodiny pojištěncovy na 
poukaz pojišťovny, právního nároku na ná­
hradl) 'útrat tím vzniklých jediné proti poji­
šťoyně, nikoli však také proti pojištěnci, ježto 
poj ištěnec má zákonný nárok proti pojišťovně, 
aby pfíslušníku jeho rodiny bylo poskytnuto 
bezplatné léčení a ošetřování v nemocnici. Z 
toho vyplývá, že veřejná nemocnice je po zá­
konu oprávněna požadovati náhradu léčebného 
a ošetřovného za příslušníka rodiny pojištěn­
covy toliko od pojišťovny. Ustanovení § 150, 
podle něhož pojišťovna není povinna nahraditi 
nemocnici celý náklad léčení a ošetřování ro­
dinného př'íslušníka, nýbrž toliko určitou část 
tohoto nákladu, má zřejmě jen za účel, aby po­
jišfovnám byla poskytnuta finanční výhoda. 
Předpisem tímto nebylo však zamýšleno a není 
to v něm ani nijak vyjádřeno, že by břímě 
pojišťovliou neuhrazené části onoho nákladu 
mělo D)rti přesunuto na pojištěnce. Pro opacne 
mínění nelze ani v § 150, ani v žádné jiné for­
mě zákona o sociálním pojištění nalézti ně­
jakou oporu. Kdyby byl zákonodárce takovýto 
přesun zamýšlel, pak by to byl musil také v zá­
koně positivním předpisem vyjádřiti. To se však 
nestalo. Argumentaci žalovaného úřadu, že není 
žádného zákonného ustanovení, které by poji­
štěn ce osvobozovalo od zaplacení zbytku lé­
čebných útrat, vzniklých ošetřováním jeho ro­
dinného příslušníka ve veřejné nemocnici, není 
možno uznati za správnou. Správnou je právě 
dedukce opačná. Poněvadž pojištěnec má zá­
konný nárok na bezplatné léčení a ošetřování 
svého onemocnělého rodinného příslušníka a 
poněvadž podle zákona je k těmto povinným 
dávkám zavázána pojišťovna, která je může po­
skytovati poukazem onemocnělého příslušníka 
rodiny pojištěncovy k léčení a ošetřování ' ve 
veřejné nemocnici, a ježto nemocnice --.:.. jak 
bylo dovozeno - má nárok na úhradu útrat 

tím vzniklých jen pmti ' pojišťovně, třebaže to.,. ' 
liko v míř'e omezené, plyne z , toho oprávněnost 
úsudku, že. v zákoně by musil býti obsažen vý­
slovný positivní předpis, který by ukládal po­
jištěnci povinnost, aby část léčebných a ošetřo­
vacích útrat, pojišťovnou nemocnici neuhraze­
nou; za ' svého rodinného příslušníka, pojišťov­
nou 'do nemocnice poukázaného, nemocnici za:' 
prayil. Takového př'edpisuvšak není. Naopak 
S' 6, písm. b),zakonného článku XXI/1898 usta­
novuj e v ýslovně, že členoyé nemocenských po­
kladen jsou povinni ošetřovací ' útraty v nemoc­
nicích platit sami jen tehdy, nepřipadají- li v 
celku nebo částečně .na řád nemocensképoklad­
ny. l toho, že pojišťovna néní povinna zaplatit 
nemocnici célý náklad, o ' sobě však ještě ne-­
vyplývá jako nezbytný logický důsledek, že 
zbytek lleuhrazeného nákladu by byl zavázán 
zapraviti pojištěnec (srovnej také nálezy BuQ.w. 
A 4638/t906, Boh. A 4502/25, 4976/26 a 9737/32).*) 

555. 
Vznik pojištění se nepojí k pouhému .faktu vy~ 
koná,'ání prací, nýbrž k němu musí ještě při~ 
sfoupiti právní titul, smluvený poměr pracovní, 
služební n~bo u.čňovský. Nál. ne,jv. správ. soudu 

ze 17. XII. 1932, č. 19.86.6/32 Sb. uSP. 13'1. 
Podle ustanovení § 2, odst. 1., zákona ,č . 22,1/24 

Sb. 3. a n. jest pojištěním povinen a podle to­
hoto zákona pojištěn, kdo vykonává práce nebo 
služby na základě smluveného pracovního, sIu­
žehr.ího nebo učúovského poměru a neyykonává 
jich jako vedlejší zaměstnání nebo příleži­
tostně. 

Z tohoto předpisu jde, že vznik pojištění se 
nepo.Ťí k pouhému faktu vykonávání prací, ný­
brž že k němu musí ještě přistoupiti právní ti­
tul, smlu-ven)- poměr pracovní, shlžební nebo 
uči1ovský. 

556. 
Pojištěnec nemůže se domáhati u pojišťovacího 
soudu přiznání dávky, nebylo~li o jeho nároku 
dříve rozhodnuto výměrem nositele pojištění. 
Usnesení vrch. poj soudu z 20. XII. 193,2, č. j. 

R vp. 262/32-1. 
Pojišťovací soudy jsou podle § 134, odst. 1., 

pens. zákona zásadně příslušny rozhodovati 
pouze o žalobách proti výměrům nositelů poji­
štění, jimiž se rozhoduje o nárocích vůči nim. 
žalobce nemlLže u pojišťovacího soudu domá­
hati se příspěvku k invalidním důchodům, ne­
bylo-li o jeho nároku na takový příspěvek dří­
ve rozhodnuto »výměrem« nositele pojištění. 

557. ' 
Vede~li manželka pl'O své výživné exekuci na 

") B o h. A 4502 (nál. z 11. III. ' 1925, Č. 4740). Obec na 
Moravě není p'odle zákona z 2{). května 1914, Č. 19 z. 
Z., povinna nésti l/S nákladŮ', jež vznikly Zemskému 
f'ondu o'š,eMováním ,člena nemocenské pokloony v,e ve­
řejné nemocnici z·a dolbu, ,o kterou ,byl déle ne~ 4 ne­
dMeo,šetř,aván. Bo h A 4976 (nál. z 5. X . 192'5, č. 18.47.2). 
Závazek nemocenské po.kladny ok úhradě nákladů spo­
jených s nemocničním ošěthmím člena r-odiny pojištěn­
covy podle zák , čl. XIX: 1907 resp. XXI: 1898~ Bo h. 
A 9737 (nál. z 7. III. 1il3,2, č. 1623/30). Po uplynutí jedno­
ročního po,dlpůrného období není domovská ohec -os·oby 
'oš·etř·o-vané ve v e·i· , nemocnici nElibo v ústavě choro­
mys'lných 0svobŮ'ze,na od povinnosti, nahra'zo>vati Zem­
skému fondu moravskému jednu třetinuošeti',ovacíC'h 
výloh . ve smysl u a za po-dmínek § 1 zák. ·č. 19 z. z. 
mo-I' , z r , 1914. 



dllchod pojištěncův, nelze při výpočtu důchodu 
exekuci podléhajícího započítati vychovávací 
příplatky, jež pobírá pojištěnec podle § 22 zá-

kona č. 26i1929 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu 
ze 17. II. 1933. č. j. R I 31/32, Soudc. listy WS7, 

11'07. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
1. Pensijní fondy a jiná zařízení podle čl. L 
bankovního zákona jsou zařízeními k blahu za­
městnanců, určenými ve sm. § 3, lit. h) zák. o 
záv. výb. Péče o tato zařízení náleží mezi úkoly 

závodního výboru podle cit. § 3. 

II. Snl'áva bankovního závodu nemůže odmít­
nouti nahlížení do mzdových a platových sezna­
mů, byla-li jí jako důvod označena péče o za. 
řízení podle čl. L bank. zákona. Nález rozhodčí 

k()lmise v Praze z 21. VI . . 1933, Rik 40i33. 
Úkoly závodního výboru jsou určeny v § 3 

zák. o závod. výborech z 12. VIII. 1921, č. 330 
Sb. z. a n. 

V tomto případě jde o zodpovědění otázky, 
je-li odi'lvodněn požadavek závodního výboru, 
aby totiž mohl nahlédnouti do mzdových a pla­
tových listin banky, a otázku tu jest zodpově­
děti kladně vzhledem zejména na ustanovení 
§ 3·, lit. b), h) cit. zákona, a pak na ustanovení 
čl. L zákona bankovního, č. 54/193,2 Sb. z. a n., 
neboť jest nesporné, že jest v bance zařízení pro 
účely pensijní zaměstnanců, ať se jmenuje 
»pensijní fond« či »záloha pro pensijní účely« , 
a tedy zařízení ve smyslu ustanovení § 3, lit. h) 
zákona o záv. výborech, kde nejsou zařízení ona 
vy.Ťmenována taxativně. 

Zákon bankovní pak mluví o pensijních fon ­
dech a jiných zařízeních pro podporu zaměst­
nancll ať jsou v jakékoli právní formě a že 
jest je spraYovati za Ú'časti z á s tup c ů zaměst­
nanců. 

Nikdo pak nebude pochybovati o tom že zá­
stupci zaměstnanců jsou těmito zvolení členové 
závodního výboru. 

Závodní vybor ovšem může žádati za nahléd­
nutí do listin mzdoYých a platoyých pouze, když 
se toho llkáže potřeba, když nahlédnutí do nich 
jest pl'osth:dkem ke splnění nějakého úkolu 

závodního výboru, a nelze ovšem činiti rozdílu 
mezi zaměstnanci v listinách těch zapsanými, 
pokud je zřejmé, že jde o zaměstnance place­
ného správou toho kterého závodu. 

Nerozhodným pro posouzení této otázky jest 
také ustanovení §§ 52 a 53 stanov banky, o níž 
se jedná, že totiž jak všeobecný reservní fond, 
tak i zvláštní reservní fondy a tedy i ona zá­
loha pro účely pensijní jsou majetkem banky, 
když přece jen jde o zařízení směřující k pod­
poře zaměstnanců třeba neaktivních. 

Otázky souvisící s právní povahou pensij­
ního fondu, resp. oné zálohy pro účely pensijní, 
souyisí co nejtěsněji s hospodářskými a sociál­
ními zájmy zaměstnanců, takže starání se o ně 
náleží mezi úkoly závodního výboru podle § j 
zákona o závodních výbo·rech, a prostředkem ke 
splnění úkolu takového jest právě možnost na­
hlédnouti do označených výše listin, které pře­
ce při i'ádném hospodářství musí býti takové, 
aby nebylo obavy, že nahlédnutím do nich může 
vzniknouti nějaké nebezpečenství. 

Pro poměrnou placenou dovolenou podle § 10 
zák. č. ó, /1925 jest rozhodnou dobu počítati od 
1. května, nikoliv od 1. ledna. Rozs. pracovního 
soudu v Čes. Budějovicích z 8. VII. 1933, č. j. 

Cpr 46/33. 

Náhled žalované strany, že dovolenou udílí 
každorocně a že tudíž pro výměru dovolené roz­
hodnou je doba, kterou žalobkyně ztrávila ve 
službě v roce 1933, nemá v zákoně opory a podle 
stálé judikatury rozsud. živnostenského soudu 
v Praze ze dne 15. IV. 1927, čj. Cř I 2'27/4, jakož 
i rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 27. VII. 
1926, čj. Rv I 550, 5,51/26 č. 6188 Sb. Váž., je jedno­
roční dobu zaměstnání ro'zhodnou pro nárok na 
placenou dovolenou počítati od počátku měsíce 
května, nikoliv od 1. ledna.>~) 

Poznámky. 
Závodn".Í výbory. Může tajemník odborové orga­
nisace býti členem r,ozhoďčí komise závodních 
výborl"t? Úřad neml.že k návrhu odborové orga­
nisa'ce zprostiti funkce člena rozhodčí komise, 
kterého jmenoval k návrhu odborové organi-

sace jiné kategorie.*) 

Okresní správa poHtická 'na SmítchoV'ě jme-o 
noval·a výměrem 'ze dme 23. záři 1926, Č. 576&, 
členy rozhodčí komise podle zákona I(} závod­
ních výhoreoh za skup'i,nu zaměisltnanci'l čeňka 
K. a Lad1slava V. v Pra'Ze. 

Svaz 'S'Í.r.ojir,en a kovodHný.ch závodů v Praze 
SPOhl s úsiŤed,nou kovodělných ži'vnos.tÍ a pr,ů­
my.slů siavehnkh v Praze lLpoz,ornily v ro,ce 
1928 okresTIlÍ úřad na to, že jmenov,ani d'Va čle­
nové nejsou za'luěsltnanci žá.dlného kovIŮdělného 
odvětví, nýbrž že první z ni'ch je ;tajemníkem 
Svazu kovúdlěllníků v republice Česko6lovenské, 
.druhý pa,k tajemníkem Odbowv,ého sdružení 
ko'Vopraoo·v,ruíki'l v česk,osllovenské .republice v 
Prlétze, a ž,ádlaly, aby misto jmenIŮvaných os,ob 
ustanov,eni byli za členy .rozhoď-čí kom1se sku-

.) Srv. nál. nejv·. spr. soudu z 29. III. 1933, č. ~11/33 
v »Prac. právu«, č. 513. 

teční závodní zaměstn,anci z obor.u kovlŮ,prů­
mys-lu. 

OkrelSní úí'ad v Praze-venlw,v výuIŮ:sem ze dne 
9. záH 1929, Č. 56.219, této ž.á.do6rt:i vyhověl a 
zprostil jmenované dva členy jejich funkce v 
rozh,odči k,om1si, poněvadž nejs,ou skut'ečně' čiTI.ni 
jako dělnÍ'ci v kovo·prŮimy.slu a nej-sIŮu tudíž 
oprávnéni za'st:wpovati zájmy za,mě:s:tlnaneckých 
skupin kovod!ělníků. Podlle § 30 vlád. n.aHzení 
Č. 2/1922 mají totiž zas·edati v komisi ti čle ­
nIŮ.yé, kteř' í jsou siej'ilého neho příbuzné-hIŮ po­
v'olání neho ze 6rt:ejné skupiny, o jejíž věc jde. 
Z tIŮho· vY'P,l.ná, že zákon slov~r »po dvou zá­
.stupdch faměs1uanců« mínil {)isIŮhy, jež jsou 
skutečně v tom kterém oho,ru z,amě:sinány, a 
nik,oli tedy zaměstnance o-rgani.s;ací zraměstna­
neckýoh.. 

.. ) Srv. ,k tomu judikaturu, uvereJnenou v »Prac. 
práyu«, roč. X., str. 31, 6S a 145, dále J. Hlaváček: Ná­
hrada za dov·olenou podle zák. ,č. 67/25 v »Odborovém 
sdruzení«, ro·č. XXXIV., č. S, »Mitteilungen des Deut­
schen Hauptverbandes d·er Industrie«, roč. XI., str. STi, 
Dr. Otto Brexl: Zur Frage des verhaltnismas.sigen be­
zahlten Urlaubes, »Richterz.eitung«, roč. XII., str. 231, 
Dr. Horner »Juristen-Zeitung«, roč. X., str. 69. 
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Pr,oti tomut.o l'·ozhodnutí po,dal tOdvolání, Svaz 
kovoděhrfků v Če.sktOl.Sl·o·venské republice v Praze 
spolu 6 vyloučeným čl'enem kmuise Čeňk'em K. 
OdV'O'MJllÍ tomu vyhověl Zemský úl"atď v Fr,aze 
l'IoznodnuHm ze dllle 29. dubTha 19300, č. 217.506 .ai 
30/16-5992/2/29, tím, že, zrušil roz,hodnutí 'okr.eJs­
ní.h.o úřad:u po:tud, pokud jím byl Čeně'k K. 
zpwšlt,ě'll oČlens,tvf v r,o'z.h'od!Čí, komilsli. Rozhod­
nutí ,s·vé odllv,od'nil Zemský -úl',ad takto: Z ustla­
novelni záko'l1:a o z,ávodnfch v-)rhOl':ec:h Č. 330/21, 
jak.ož i z pr.ov. ,na:Hz,ení č. 2/1922, nJelze dovo,zo­
vati" že by zástupci z.aměs1Thanců v rozhodčí 
komiSÍ; .Ymenovaní k návrhu ,odho,rových z,a­
měBtnanecký,ch o'l'g.a:nisací, musili býti lSami děl­
uíky, z.aměs,tnanými v pHslušném výrtObnjm 
oboru, a že by v jejich zastoupení nemohE 
bý'ti .č'leny rtOzhodčkh kOlll'~sí z,amě'sltnanci od­
bowvých ol'ganilSaCÍ' z,aměstnaneckých. Se zře­
tdem k t'omu, že čeněk K. byl jm.e.uováln ta­
jemnikem 8;v.azu kovoděLnildt v l'epuhhce Čes­
lws1'<}Venské v Praze dne 1. pl'06ince 1932, t.akže 
byl t'ajemníkem zmíně'né zamělStn.anecké Ol'gla­
nisace již v ,dohě" ,kdy l'tOzhodčí loomise podle 
zákOlIla () závodních výbo,rech pro venkovlSké 
obce politického okresu smíchov'sikého byl,a bý­
valou okres,ní >správou polihckou na Smí'chově 
jmenována, a že během činnostního ohdobí této 
rozhodčí komise svého zamělStnání nezměnil, 
nelz'e jmenov.al1'ého členst.ví v rozhodčí ktOmisi 
pro ven~ovlSl(oé ohce poHtickéh{) o'kresu .smíchov­
ského zpros,tlÍ'ti' ·na z,áldladě' llstlanO\-enÍ § 29, 
{)(:1st 3. vl\ád. naHzení 6. 2/1922. 

Proti l'tOzhodnutí Zeu1!ského' úřa,du podal Sv,az 
stroj,íren kovodělný·ch závtOd'Ů v l'epuibl~,ce ČelS­
koslovensk,é ·V Praze ISiÍŽ.nO·st k nejv . .správnímu 
souďu v Praz.e. 

Nejvyšší ISpr,ávnr ,soud vz;hledtem k uSIt.ano­
vení § 2 z,ákon.a 'o s'právnÍm lS ,oud'ě z,abýv,al :se 
nejprve oMzkou, zda odhorové ol'gani'sace, k~'e ­
l'é po(Ue § 26 'Zák. o zá vodníeh výbor.ech a § 28 
pl'OY. naHz.ení k tomut.o zákonu mohou vyk{)llá­
vati uf'čitý vliv n.a jmenování čl,enú rozhodčí 
komÍ6e, 'll'ají pl'ávní n.ár'ok na to, aby členové 
,l'{)zhodčí k,omis'e, kteÍ'Í byl'i u6:t.anovellÍ členy 
rozhodčí komise po návrhu jiné ,o,dho'l'ové orgla­
llÍl5lace, Sivé funk'ce by~,i zhaveni:. respl. zpro·štěni, 
,",yjde-lrÍ' dodatečně najev,o pÍ'ek,ážk,a, která 
br,ámil:a j·eji,ch usta'noverrí za členy rozho,dčí 
komilse. Neboť jen v t,om pHpad1ě, kdyhy od­
bOl'O:VÝ'lll or'ganilSacím takovýlto právní n.árok 
přÍlsllušel, dalo by .se mluviti o p,orušenf !Sub­
jektivního práv,a stěžujícího l5i svazu, a jen 
v oomto pHp,adě mohl by se sv,az s úspěchem 
dovo,Lálvati ochrany, k,te'l'ou nej'Vyšší správ,ní 
soud proti zkrácení p'l'áv poskytuje. 

Odvodní ,spis z,ú,ča'stněný'ch .stralil popíral exi­
,stenci řečeného .subjeld1vní.no, pr.áv,a s,tě'žujícího 
si .svazu. Po náhle,du ,soudu slUŠÍ v tom od.vod'­
nhnu ISpisu phsvědčiti. Po(lle § 26, od!stavce 2. 
zák. o 'Závodních výborech Č. 3,30/21 tvo-Í'Í s,e 
l'ozh'odičí koaUli:se tímto zplllsobem: Okresní Úř,éUcl 
jme;nuje .je(lnoho pÍ'Ísedícího l'ozhodčí komise 
}ako odboTnéh{) znalce z veÍ'ejluých úÍ'edníkú 
sociálně . politi'cky nebo n.á,roctohospodál-sky plt­
sohílcfch, ,a dlále jmenuj'e po návrhu přísluš­
ných odbo,l'tOvýc:h org',anl's,ací po d:Vo(Hl z.ástupcích 
zaměstnavatelů a zaměsiÍnancÚ. Vlá,dní n.a:l-Ízelní, 
'ydané k provedení t'oho~o zákona (č. 2/192'2), 
llS,tanovuje v § 28, že zmíněné zá'stupce zmnělSt­
nuvKltelll a z,amést.nanell v rozh{).ďčf komisi jme­
nuje okrelS'ní úÍ'lad', vyžádav s1 ,návrhy pH'sluš­
ných odbol'ovýdl organ:iJs:ad. 

'Pl'i výkladu těcMtO uS'Íanovení mltže ,snad býti 
S'porno, zda o,c1btO,rorym ol'g,an~s,adm pHsluši 
právní nártOk na to, ,aby okres,l1í úřad vyž,á.d.al 
si pr'e-cl .Ťm enov,ámÍ:m zá,stu pell Z'amělSt'Tha v,atelú a 

zamě61tnanců v l'tOzhodčí komi'si jejich l1áv,t'hy, ,a 
po· p l-Ípudě, zda.liJ llJJa.jí ná:rok 11a to, .aby úÍ'ad 
jejich návrhy se řídil. Než ,ani zákon, ani pro­
váděd nařízení i11edávají ž,ádné opory pro ná­
zor, že {)dhorové ·o,rgoal1isaci z.aměstlnavatelJské 
(z,amě,stnanecké) pHshlŠí právo kontrol'ov,ati., zda 
jmen'ov,ámí přís.edících, provedené k ná'vrhu od­
bO'l'ové ,or.g,anÍlsla'ce z.aměs:tn,anecké (zHměsf.Thava. 
tellSké), je ve ,shodě 6e zák'onem" zejména zda 
osoba, ,jež by1a u.s't,alilovena za pHsed:ídho, má 
k tomu kv,aU.Hkad zákonem po žlado'Villlou. Ta­
k.ovéto opráv:ně;nío.d.blOl"o,vý,ch ,01'ga:nJ1sad nelze 
dov.odliti lani z předpisu § 29, odst. 3. a 4,. vlád. 
naL Č. 2/22, jenž m;,tanovuje, za jakýdlJ předpo­
ld:a,dů mohou členo'vé rozhodčíl kom:use být zproš­
těni nebo z!b.avoeni svých funkcí pfed upl,ynutím 
obdlohí, na ně'ž byli jmel1mTáni. Z ustanoveni 3. 
ods,t,avce mlQhl by snad nanejvýš býti konlStruo­
v,án ná,r'ok ,odbor,o,vé orgemisace, ahy ten člen 
komis.e, jehož tlato organisace navrhla, byL 
zproš,těn ISvé funkce pr'oia., p,oněvadž pÍ'es'tal 
býti členem této odborové orgenis,a,ce, re6p. 
změ;nil zaměs'tThéÍ!ní do té roÍ'ry, že není již po­
v{)1ám z,a,stupovati přís.I'ušnou skupinu, nelze 
vš,ak z něho, odvtOditi nějaký všeobecný nárok 
odtborové organÍJsace, aby úl',ad spros,tH funkce 
takového Olen,a r'Owodčí k{)mÍJse, kterého jme­
'!lov,al k náV1rhu tOd:borové {)rgoani:s,ace j:ůné ka­
tegorie .. 
Poněv,adž .stěžu .jíd :si sv,uz právě toho se do­

máhá, ač právníhtO ná'roku lila takové úfední 
opatř'e,ní neloze mm phzna.t.i, n e j v y Š š í 6 P l' á v. 
s o ll' d .o od IDo í t 1 s' tíž n o s t néÍ!lezem ze dne 29. 
března 1933, Č. 2611/33. Dr. L. LaThger . 

PI'ucovní smlouva při změně podnikatele. 

Jelikož smluvně se mohou zavazovat jenom 
fysické nebo právnické osoby, není existence 
pracovní smlouvy odvislá od určitého podniku 
nebo jeho existence. Pracovní smlouva určitého 
zaměstnance k určitému zaměstnavateli neza­
niká zrušením podniku, ani jeho propachtová­
ním, či vyrovnáním se podniku nebo uvalením 
konkursu na podnik; rovněž nezaniká smrtí za­
městnavatelovou. Je-li smluvně zavázaný pod­
nikatel naživu, musí plnit podmínky smlouvy 
vůči zaměstnanci, dokud platnost její nevyprší 
(výpovědí), i když podnik, k němuž se smlouva 
pracovní vztahovala, zanikne nebo jej majitel 
daruje, prodá nebo propachtuje. lPl'i konkursu 
váže smlouva nástupce (konkursní podstatu), 
při úmrtí zavázaného podnikatele jeho POZlI­
stalost, je-li jaká. 

S hlediska právního je tu vždy zavázaný neb 
jeho zástupce či nástupce. To však zaměstnanci 
v četných případech valně nepomllže. Jemu 
musí jíti o to, aby smlouva s ním uzavřená 
byla splněna jak pokud jde o lhlttu výpovědní 
a jiné nároky, tak zejména o výplatu připada­
jícího platu či mzdy. 

.podnikatel má vždy pamatovati především 
na to, aby nspokojil svoje zaměstnance. Proto 
zařídí vše tak, aby bud' ve smlouvách pl'acov­
nÍ>ch pokra'čova.l, z.á'stup'ce čil ,nástupce, nebo 

B o h. A 6926 (nál. ne.jv. spr. soudu z 29. XI. 1927, ě. 
21.3,22). Kdo jest z·aměstn:vvatelem kostelníků, ustano­
vených ph koste,le, stojícím pod patrO'D.átem obce~ 

B o' h. A 8755 (nál. ne.jv. spr.s'oudu z 22. IX. 193'0, 
Č. l-0.849, v »Prac. právu«, roč. IX., str. 78, ,čís. 128, a 
l'·oč. X., čís. 16()1). Okolnost, že zaměstnavate,l učňů j e 
sám v zaměstnavate.Js,kém poměru k osobě tř'etí, nevy­
lučuje pojistnou pQovinno,st těchto učňů, ani závazky 
zaměstnavatele z toho· plynoucí. 

B {} h. A 9106 (nál. nejv. ,spr. soudu z 10. III. 1931, 
Č . 3857). Pro posou·zení otázky, kdo, jest zaměstnavate­
tem a kdo jako tako,vý nese odpovědnost za phhlášení 
zaměstnance k nemoc. 'Pojištění, není směrodatným, 
kdo zaměstnance pl'ijaI do služlby (zák. čl. XIX: 1907) . 
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smlouvy vyplní přiměřeným odbytným. Všichni 
zaměstnavatelé (podnikatelé) však tací nejsou 
a lča::ito při převedení podniku přímo počítají 
s tím, že pracovní smlouvy nesplní, a tím se 
obohatí. . 

Tento postup některých zaměstnavatelů nutí 
zaměstnance k tomu, že se domáhají zákonné 
úpravy otázky plnění pracovních smluv při 
změně v osobě podnikatele. 

Tak v osnově zákona o pracovním poměru 
redaktoru, která byla již projednána mezimi­
nistersky, .i e toto ustanovení o zcizení nebo pro­
pachtovállí podniku: . 

:t (1) Zcizení (propachtování) podniku se pra­
covního poměru redaktora nedotýká. Každá 
strana může však do 1 měsíce po převzetí pod­
niku nabyvatelem nebo pachtýřem pracovní 
poměr p·řeď:čaJs1ně· zrušit. 

(2) Ustanovení § 14, odst. 2., platí tu přimě­
řeně. Placení náhrady (odbytného) 
p o s t i huj c d ř í věj š í h o z a m ě s t n a v a­
tel cin aby vat e I e (p ach t Ý ř e) po d­
n i k u r u k o u s p o leč n o u a n e r o zdí l­
n o u.« 

Odbytné výše uvedené znamená náhradu za 
výpovědní Ihi'ltu, která u denních listi'l má býti 
d vo jnásobná. 

U redaktorů je tohoto ustanovení zvláště tře­
ba, ježto zákon tiskový umožňuje vydávání no­
vin i osobám, které nemají ani kapitálu, ani vý­
robních prostředki'l, jež by bylo možno exekuč­
ně zabavit. K vydávání totiž stačí, když je úřa­
du ohlášena osoba, která bydlí na území státu. 
časopis se může tisknout v cizí tiskárně a red­
akce či administrace může býti v cizích míst­
nostech, zařízených cizím inventářem. 

Z uvedených právě di'lvodi'l nestačilo prohlá­
šení, že pracovní smlouva při změně nezaniká, 
.ani ž.e náhradolU j'e' po'V.iill'en p'oulze ten či o·nen 
vlastník. Největší bezpečnost uspokojení nároki'l 
zaměstnancll skýtá solidární ručení dřívějšího i 
110V ého vlastníka. 
Při zákonné úpravě nehrozí nebezpečí, že by 

nový vlastník o břemenu nevěděl. Nabyvatel 
musí se starat o závazky dřívějšího vlastníka, 
aby mohl při uzavírání trhové smlouvy s ná­
roky počítat a z kupní ceny je případně od­
počítat. 

V zájmu ochrany sociálně slabých je, aby 
otázka odbytného a solidárního ručení pro pří­
pad zrušení smlouvy pracovní z di'lvodu změny 
v osobě podnikatele byla řešena zákonem vše­
obecně. 

} ,a:n Hra,bánek. 

Zajištění přednostních pohledávek. 

Nový1m ustanovení/m § 514. odst. 1. vyrovn. řá,­
du, po.dle JdeTérho. 1»lPřed:nostní, po.hl,edávky huď1e 
na žádost věřiteJe 'z'ér.Ťištěny « , sledoval zákolno­
dárce - podlle důlvO'clIové zp'rávy - slnahiu od­
straniti dosava,clJní, stav, za kterého u/spokojení 
p.riviJeg-o'vanÝ'eh! vělřitelŮJ, ze.jmétn.a z'aměstnancll. 
dhl'žnílkovýdl', nebýlvala ě-ťlisto věmo'vána Illáležitá 
'pozornolst, a privilegovaní věřitelé mm·ohdy vy­
cházeli, zcela naprá~dno. Praxe až dosud tent'Q 
úmysl zákonodár·cluv, vyjádřený v'Ý'sliovným Ulsta­
nO'venvm zálkonným ·(vedle výildadu dťrvod;ové 
zprá vyl), vš,ak - jak známo - ne/respektuje, a 
tak přes změnu § 54/1 vyrl'. ř. post'avení :předno'st­
nich pohledávek d'Olswd zlep5cno nel1J.yilo. V litera­
tuře dOBtalo se tomuto náZO.rll 'soudni praxe za­
slouženého -odmíltnutf. (Dr. F. KraulS: Jak za­
jistit zaměistnan,covy pohledávkY' ve vYil'O'vnánf? 
v »P. P.«. 'str. 53 n4XII, Dl'. }urrášek: IPř·ed,nostní 
po·Medá;vky podle .zák. 64/119311 ve vYlrovnaCÍim 
řízeun, »iPrávnílk(<i, sÍT. 351/193~2, d.r. } al'oslav Lu-

káš: K o.fázc'e za.T1š těni přednosh1kh 'pohledávek 
podle § '5'4, o·dst. 1. vyl'. ř. , '»!Pl'ávní,k«, str. 
365/1933.) 

Vyvolá,níl .Ťudikatury nejvy,ššfh'(l soudu je stí. 
. ž·e:no tím, že ze dvo·U) shodných

' 
rozhodmutD Ve 

vyrovn.adlm řízení neni dalšího -o'Pi'avného pro. 
středku. ·Zdá lSe, že 'náprava nemů1že hý1ti 'z.Ťe'Clu á . 
na ji·nak, .než, ·cestou vý'kla,du ISOUJdU § 6 zák. č. 
5/1918 Sb. z. a 'l1. 

Řešení přispělo podstatnÝm zpŮJsobelID Tozlhod. 
lllltí 'nej-v. soudu, z 4. vn. 1933, č.Ť . Rl 611/33 
(».P. P.« č. 550),. kterým :bY'la vylsl0've:na p·rá vni 
věta, že výhody § 12, odst. 1. vyll'. řádlu, o pří~ 
pustuQlsti ex·ekuce k vY'dohy't,í: plřed~nostníich ,po. 
hledávek Zla: vYJI'o'vnacího řízení . a § 54" odst. 1., 
druhá věta tohoto řádu o za.Ťištěnn p,ředno,s.fních 
pohledávek plaH ve dle se h e. 

Tím -ovŠ.c'll nen~ O'tázkla .Ťe'Š'Íě řoCŠelna zJÚplna, 
zejména nikoli pokudi .Ťde o ná'sliedlky nedodržení 
zmílněnétho zákonné\hio :př'Íkazu. Svědhmtitá. praxe 
měla ,by LSe všruk přizpůsobiti i v to.mto ohled·u. 

Prakticky .Ťde ze.Ťmé'l1'a o tY'to otázky: 
1. Přísluší vymáhér.jícilinu věřiteli" ,j.eho,ž p'olhle. 

dávka má přednostnf právo, právnu nálfok na 
zajištěníl tM·o poMedávky? 

2. }es'Íliže a.llO'. .Ťest dá!n tento prá vníl nárok 
pouze tehdY', Ikdryž předlnostil1Í poMedávlka není 
diosud Ispi'altnou,. Ire'sp. vykonatelnou,. nebO' má 
míls to bez ·ohledu na tutO' pod1mí'llkul 

3. Lze pO'tvr.zení, vyrovnáiníi odepřílti,. nebyly·li 
spla't·né, resp. vYlkona:telné I]JředulQistn:f, pohledáv­
ky zapla,ceny? 

4. Lze potvrzeníl vYll'ovnáníl ode1p·ř'íiti, nebyly.Ji 
přednostní pohledávky zajištěny podle § 54, 
odíst. 1..? 

5. J'aké za.Ťištění, .Ťest podle cit. § 5'4/1 poskyt. 
nouti? 

Shora cit. l'ozhocl'nutilin, do,stalo se kladlné od. 
po,vědi otázce pl'Vll'V s thn, ž·e p'fednostllí, 'Pohle· 
dá:vky .Ťe·st za.ŤÍs'titi · .Ťen za .Ťedinéiho. přeidip'okliadu, 
totiž že věřitel o to. požá:diá. 

Další. otázky zťl1stáva.ŤÍ' otevřeny. Bude věcí 
praxe i: po!sudku nejvyššÍlhiO sO'llldu, aby rO-zOmcl· 
nutí nebylo odidlalo'váno. -.Ťhk~ 

Vojenská služba presenční jako di'lležitý dťlvod 
podle § 11,4 b) obč. zák. 

Otázka, je-li nastoupeni presenční služby vo­
jens,ké důležitou Pří.ČÍinOUi, zno·vu Sle vrací pf-es 
to, že věc byh f lolcikráte jednozpačně r-ozhod­
uuta· a přes, tO', že byla ih'lkladně pU,f~)Uzena, .Ťak 
praksí, tak teorii. Otázka byla znO'Vll předlo. 
žena krajským Soou dem pražl'ikým, kt.erý a.ž· do­
sud stále trval, na názon, že prfsenčnÍ Sl11Žb~ 
di'l'ležitou. pří~Í'nou jest, Hoz~udkem Ze:' dne '(. 
VIL 1933, č.Ť. Op·r 159/33, pOlsta",il se v,šak na 
-opačné stanovis,ko', které odllvodníl takto,: 

»ZvI.ášiním zákonem č. 61/1935 Sb. z. a n. jS10u 
upl'a.veny pra.eo,vní poměry po dobu. r>yičení ve 
zbrani Podle § 3 cit. zák. Z·1.' dlobu, po kterou 
zaměSTnanec pro cvič'ení ve zbran~ nemi'Iže 
svých pracovních povjnností vykonávati, nepří­
sluší jemu plat 

Zákon tu nastoupeni cvičení ve zbrani nepo' 
važuje za dúležitou příčinu v § 1154 b) ohč. z. 
Ohledně řádné ' voj'ens,ké presenční služby sice 
přímo ničeho neustanovuje, ale analogickY 
d:lužno p0611zovati také tutl} službu. Odpírá-li 
zák-on za cvičení ve zbrani (jež Jest vždY' krát· 
kodobé) nárok podle § 1154 b), tu .Ťest ratio 
legis zajisté ta" aby zamě'stna,va,tel nemusil za­
městnanci platit' za dobu cvičení, o níž tent.o jil. 
dříve byl zp-raven a mohl s,e na, n.i: připr.f.' Hi. 
Tím spíše ví však zaměstnanec již dlouho{)· před 
nás,tupem v'ojenBké prc,senč,nÍ služby o své po­
vin n OISlti , tato' jej neza~tihne nečeká-ně a nero·á 
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tedy povahu mjm'Ořádné, nenadtí.lé příčiny, kte­
r,ou práv~ předpokládá § 1154 b) obč. z. 

Správno's.ti názoru od,volacího, so'udu nasvěd­
čuje ta ké rozhodnutí nejvyššího, ~oudu Č. 1861 
sh. V.ážného" podl,e něho'ž dl'dežittOll přičinou 
podle ~ 115~~) ,o~č. z,, Je též I?~'volání ,Ť,e~o 
k či-nne sluzhe vo]ens'ke za mobl1l,:usace. V du­
vodech rozhodnutí s,e uvádí, že' zmněshmnci, má 
Sle umožniti snazší přechod d!o, no-vý'chi poměTů, 
vzniklých náhlým a nepředvidaným v'řeru&.cmím 

práce. d' k v k d' . . .J l' Tyto po{) mm y vsa any neJsou, .jv'e- 1 o 
řádnou, voJenskou presenční službn, kdy pra­
covní poměr není přerušen ná,hle a neč~ka'I:ě. 
NejvyšM soud proto- po-uze činnoU' službu vo_ 
je~~I~ou za mobiJisace. 'Ú.z,~ačil jako důleži!ou 
přIcLnu (§ 1154 b) a nlkoh.v vo{)]e'ltslkou sluzbu 
vi'tbec.« 
ZpŮisoh odŮlVodnění neukazuje, že by krajský 

s,o,ud chtěL tímto ro,zlSrudkem měniti dosavadní 
s,vo,ji praks;~. Kdyby tomu tak hy 1o" musů:l by se 
přece vypo-řádai:ů ,s argumenta'cí dříve za,st.áva­
mého náz,oTu;, a l to způsobem vyčerpávajídm 
věc. SpokoJuj'e-li se však kraJ,ský slOud pouze 
ci:tovanou úvahou, pak nelze 'lllež, cilt. r;o.zsu;dek 
pokládati za nedopatření, které lze snad vy­
/wětlW: př-etíž-ením soudu, a'vša,k nikoli ,o,spra­
vedlnHli'. Zejména uvážíme-li, že .Ť-de ()' otázku, 
která bYJla t.ak časio předmětem spo,ru a která 
vzohudůla tolik powrnostH. Bylo by zajisté na, 
mfsJtě, aby :iJ s,oudy lIližlŠÍeh sltolic v,edly v evi­
denci sv,oje zásadní rozhodnutí a: zejména' aby 
pra'corvnÍl ,soudy i ;soucLy odvolací s'ledo'valy roz­
hodování těchto s.oudŮJ, z,ejména v otázkách, 
Meré pro nfzké purrktum nemohou, hýtÍJ před­
mětem rozhodování nejvyšš'ího' 610udu. Jim!ak 
sltojíme před 'Slitua'CÍ, že tak'Úvéto' právní olÍázky 
budou nám flo.zhodovat různě nejen různé sou­
dy, nýbrž - j,ak ukazuJe cit. případ' - i jed­
n'ÚtHvé senáty tého'ž soud,u. Hled:ati! pak právní 
bezpečnoslt bude úlohou nad lidské schopn'Ústi. 

Omluvu neJ,ze hLedarti ani v tom, že by snad 
šlo o otálZ'ku, jejíž ro:zhodnutí není! dosud ustá­
leno. Naop'ak ŽiVl1{):s,tenlS:ké Sloudy:. praeorvní SIOU­

dy ů řéÍidné s'oudy ro,zhodo{)rva'l'y ji v nes,čet'ných 
případech a r,o,zhod'o-v,ání je-srl: uSiÍáleno od roku 
1922, resp. po vydání z,ák. č. 61 /25 'Úd roku 1925. 

Bylo hy proto- na' mí-sltě pamato,vwti na: potřeb­
ná opatření, kterými by takováto ne dopa,tření 
hyla oclsltrla,ně!na. ' 

Ve věci samé jest upozo'rniti na to , že krajský 
soud 5'pokojuj,e 61e v odůvod,něnl inrterporetací 
úmyslu zákono,dárce, a,niž se s'nažÍl rozho,dlnutí 
vyvoditi z textu zákonného. Při tom však ani 
nebeTe v úva,hu úmysl skut.ečně prOljevený 
al~spoň v matenualiich slněmovní.ch. 

Ma.teriálie k III. dHčí norve~le na s,t'r. 337 praví 
výslovně: »BeilspoieI.e so.J.cher wicM'i,ger Grunde: 
.. . die Einherufung zum MiHtiirdiems,t ... « Také 
v důvodové zprávě k zák. č. 165/211 nallezneme 
potvr'zenÍl na,šeho tvrzení (č. t. 1504)" a to i ve 
zprávě sociáLně poli,tickéh:o, VýhOTU (č. t. 18-27). 
Přes to krajský soud 6hJ.edal, jiný úmy.sl záko­

nodárce. DMežitá příč'ůna má míti porvahu m i­
moř á dll' é, n ,e n a. cl á J, é pří-činy a tutlo, po,vahu 
porvolánÍ k pT.es,enčnÍl službě prý nemá. Ovšem 
důvod, pro který se krajský soud takto cLomnivá 
o pOIV.a.z,e důležité příČin,y. nám sděliti zůsltal 
cIlužen. 

Tato konfr,ontace různých úmy:sllL zákoiJlodár­
cových' jeslt jen dŮ1kazem neupo'Ířeb:iltdnosrti ta­
kovéto argumerrtace. 

TentO' úmysl však krajský soud vyvo'zu.Ťe 
ana,logicky z »Iúmys'lu zákonodárco,1a.« k zák. 
Č. 61/25. Zde pak můžeme zj'iSltiti' pravý opak.. 
Srov. k tomu č. t. 4960, 5092. 

NeJinak se to má s j,udikaturou ne.Ťvyššího 
soudu, na ktemu se krajský soud odvolává. 
V důvodech rozh. V áž. obč. 1861 (plenární usne­
se.ní ze dne 26. IIX. 1922, Č. pres. 504/22) není 
zmínky o presenční službě a kraj. soud neci­
tuje (mírně řečeno) přesně, uvádí-li jako názor 
nejvyššího soudu větu: »Tyto podminky však 
dány nejs,ou, jde-li o řádnou vojenskou pre­
senční službu, kdy pracovní' poměr není pře­
rušen náhle a nečekaně. « Neodpovídá také 
pravdě, že neJvyšší soud označit pouze činnou 
službu vojenskou za mobilisace Jako důležitou 
pří-činu (§ 1154 b) a nikoli vojenskO'u službu 
vůbec. Právě naopak: »Pravda sďee, že plenární 
usnes'ení neJ,vyššího soudu ze dne 26. září 192'2, 
č. p'resl. 504'/2Q , uveřejlněné pod Č~SI. 1861 SbíTky, 
mluví ,jen o případě mobilisace. avšak tO' jen 
proto, že právě jen ten přípa.d byl předložen 
k rozhodnutí. Nicméně i p,ři tom zní' tak, že ni­
jak nevylučuJe os,tatních přípa,dů nast'Úupení 
vojenské služby, neboť praví výslovně, že dů­
ležitou příčinou podle § H54 b) obč. zák. ,je »též« 
povolání zaměstnance k činné vojenské službě 
za mohilisaee. A skutečně také není pražádné 
přÍ'činy nakládati s p'řípady ,jinéhŮ' nastoupení 
voJenské služby jinak, neboť všecky .Ťsou kryty 
stejillě zněním zákona, t. J. pojmem důležité 
příčiny, týkající se osoby zaměstnanco,vy, pro 
kterou nemohl vykŮ'návati práci nebo s.}užbu, a 
také důvod zákolllodárný, který mluví- pro do­
brŮ'diní zaměs,tnanco,yo v případě mobilisace, 
mluví pro ně stejně i v pří'P'adě každého jiného 
nastoupení vo.Ťenské služby, takže není' pra­
žádné příčiny k rO'zeznávání.« Tak interpretuJe 
plen. usn. 1861 nejvyšší s'oud v rozhodnutí čís. 
2698 V áž. obč. Dodávati k tomu netřeba ničeho. 

Zákonem čís. 61 /1925 nebyla na tomto stavu 
učiněna (pokud ,jde o' presenční vojenskou 
službu) žádná změna. V tomto směru .Ťes,t od­
kázati zejména na odůvodnění rozsudku O'kres. 
soudu pro vnitřnÍ' Prahu z 2. IX. 1931 , 
C vn 2115 i31 , a krajlského' soudu z 9. XII. 1931, 
Co V 331 /31 (»Pr,ac. právO'« str. 134/X. a 11 /XI.). 
Srov. také dI'l. Frant. Kr.a'Ulsl: O ro-zclHu; meZÍ' pre­
senční službou vojenskou a ovičením ve' zbrani 

-s hlediska § 1154 b) obč. z. v »Prac. právu« str. 
17/XI. 

Kritisovaný názoľ nehe udržeti ani tvrze­
ním, že nárok § 1154 b}!I předpokládá »mimO'řád­
nou, nenadál,ou příčinu«, kterou prý nastoupení 
presenční služby vojlens.ké není. Nelze ,jej takto 
udržeti proto, že § 1154 b} obč. zák. touto pod­
mínkou nárok zaměstnaneův nepodmiňuje. 
Stačí, že jde o' příčinu » důležitou«. 

Z uvedených důvodů patrno" že argumentace 
kraJského s,oudu neohstojí. Jde ovšem o' to, jak 
prŮ'ti takovému vybo'čení má se strana brániti, 
je-U výrok konečným. Praxi nezbude. než aby 
poučena tímto případem nespoléhala na význam 
»ustálené« praxe nižších stolic. 

Dr. Hoffmann. 

Příslušnost pracovních soudi't ve sporech podle 
zákona čl. XLV/190,? 

Na Slovensku se instituce pracovních soudů 
'ÚIIHa,vdu těžko VŽÍlVá. U 'některých .soudŮ! ne­
byla stále .Ťeště vzata na vědomí účinnost zá­
kona Č. 131/1931 Sb. z. a n., a stalo-li se tak, ne­
staly se mnohde dosud známými předpisy to­
hoto zákona. 
Měli Jsme příležitost upozornit na . po,čáteční 

bezdůvodné spory o příslušnost (Dr. Frant. Ho­
ráček: Počátky pracovních soudů, str. 118/XlI) 
a nemůžeme také zapomenouti kuriosního vý~ 
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roku rU,žombcrského kra,jského soudu z 1. úno­
ra 1933 (v »Pracovním právu« pozn. »Náklady 
řízení u pracovních SOUdll«, str. 52/XII), kterým 
bylo podlehnuvší straně uloženo zaplatit ná­
hradu, náležející přísedícím pracovního soudu. 

K těmto případllm dllstojně se řadí usnesení 
vrchního soudu v Bratislavě ze dne 6. června 
1933, čj. Rv 188/33, kterým ve sporu hospodář­
ského zaměstna~nce ve smyslu zák. čl. XL VI 190-7 
o nároky podle § 21 cit. zákona a o neplatnost 
výpovědi vl~chní soud zbavil úónn05ti rozsudek 
odvolací i I. stolice ve smyslu § 540 Osp. a spor 
podle § 182 Osp. zastavil. 
Výslovně jest upozorniti, že žalobce p0dal ža­

lobu již po 1. I. 1932, t. j. po dni, kterým zákon 
č. 131/31 nabyl účinnosti. 

V odůvodnění spokojuje se vrchní soud v 
Bratislavě právním stavem před účinností zá­
kona o pracovních soudech. Dúvody uvádí vrch. 
soud ta.kto: 

)) žalobníci jako hospodárskí zumestnanci ža­
.lovanej firmy vo smysle zák. čl. XLV. z roku 
1.907 domáhajú sa žalobou čís. C. 939/32 o vypla­
tenie zadržanej čiastky mesiačného platu, kaž­
dý čials,tkoll per 110 Kč, a žal'ohtnkil v VHL a IX. 
rade eštc žalobou ,C. 1476/32 o zrušenie výpo­
vedi, danej ím žalovanou firmou dňa 1. augusta 
193,2 ke dni 1. novembra 193,2. 

Predmetom sporu je -tedy jednak splnenie po­
vi,nnolst~ za:meiS,tná:v:atera podra § 21 z.ákona čl. 
XLV. z roku "1907, o ktorom návrhu prislucha 
rozhodovať podle § 62 citov. zákona verejno­
právnemu úradu, a jedna'k poslU,deni:e platnosti 
či neplatnosti výpovedi, ktorá otázka patrí k 
rozhodovaniu vo smysle § 3 nariadenia min, 
s plnou mocou zo dňa 14. októbm 1920, číslo 
64/1920 - 9650 prez. a nariadenia ministerstva 
s plnou mocou zo dna 28. sept. 1932, čís. 3/19'23 
paritnej komisii, sriadenej pri príslušnom okres­
nom ,úrade. Treha podotýkať, že § 63 zák. čl. 
XLV. z 1'. 19.07 tu neprilcháclza vúv,ahu, leho u'" 
platňovaný návrh nie je vyvodený zo škody, 
o jakej rozlišuje citované zákonné ustanovenie, 
ale ide \) smluvenú mzdu, ktorej uplatňovanie 
prislucha na administrativnú vrchnost bez 
ohradu na jej výšku. Podla uvedených r02ho­
dovanie o sporných návrhoch neprisluchá na,; 
po'rad prá'va a tak ide tu o' sporprekáža,júcu 
okolnosť v smysle odst. L § 180 O. s. p., ktorej 
treba podla posledného odst. dbať z moci úradu 
v každom stadiu sporu a tak v smysle § 540 
Osp. aj v dovolacom pokračovanj následkům 
tohlO bolo treba v smYlsle § 182 a ods,t. 1. § 505 
a odst. 2. § 54 r. o.sp. rozsudok odvolacieho 
súdu s účinkom aj na rozsudok prvej stolice 
platnosti pozbavit a spory zastavit.« 

Kdyby zákon č. 131/:;,1 výslovně v demon­
strativním výpočtu derogační klausule § 42 ne­
Ilvád.ěl, jak zák. čl. XLV/190,7, tak shora cit nař. 
min. s plnou mocí, bylo by možno snad věc 
krýti »pl'ávním názorem«. Ale za daného stavu · 
věci nelze býti tolik shovívavým. 

člen (náhradník) závodního výboru je legiti­
mován ke stížnosti proti propuštění z práce 
bez souhlasu rozhodčí komise. Pro tuto stížnost 
neplatí třídenní lhllta podle § 3, lit. g), zákona 

, (), závodních výborech. 

Je krutou ironií, že přes vysoce ustálenou ju­
dikaturu nejv. spr. soudu i nejv. soudu i praxi 
jednotlivých rozhodčích komisí ještě stále ně­
které rozhodčí komise tápají v nejasnostech. 

Jedná-li se o ' propuštění zaměstnance, který je 
déle než tři roky v závodě zaměstnán, musí o 
podání stížnosti , k rozhodčí komisi pro závodní 
výbory pl'avoplatně rozhodovati v řádné schuzi 
závodní výbor (a usnesení zapsati v protokolu) 
a teprve potom múže předati stížnost rozhodčí 
komisj. V tomto případě musí býti stížnost po­
dána do 3 dnli, a nebyla-li lhůta dodržena, roz­
hodčí komise stížnost odmítne. 
Úplně jinak tomu však je, je-li propuštěn 

člen neb náhradník závodního výboru z práce. 
Zde již nejde o případ § 3, lit. g), nýbrž § 22 
odst. 2. To znamená, že není nutně třeba, aby 
stížnost podával závodní výbor a před podáním 
stížnosti se usnášel o podání stížnosti. Také nellí 
již třeba, aby stížnost byla podána do 3 dnů. 
Jak člen i náhradník mohou podati stížnost 
sami k rozhodčí komisi, a to bez ohledu na 
lhldu § 3, lit. g). člen závodního výboru není 
odkázán na usnesení závodního výboru. Často­
kráte z dllvodu organisační příslušnosti členové 
záv. výboru by se' postavili proti podání stížnosti 
a tím by také veškerá ochrana a imunita, již 
členové požívají podle § 2'2 cit. zákona, byla 
ilusorní a bezpředmětná. 

Tím více zaráží, když rozhodčí komise pro 
závodní výbory pro Velké Brno nálezem zp 
dne 27. V. 19:;,3 postavila se na stanovisko opač­
né. člen závodního výboru J. Ř. byl dne 26. XI. 
1932 vysazen ze zaměstnání, poněvadž firma 
omezila provoz a vysadila větší počet dělníků, 
a tím i několik členú závodního výboru. Pro­
voz závodu zastaven nebyl, nýbrž omezen; v 
závodě zústalo také více než 30 zaměstnanců 
vedle 2.0 úředníkú, kteří nemají svúj samo­
statný úřednický výbor. V uznání syízelných 
poměrú a těžké hospodářské doby, jakož i z 
dúvodú loyality a solidarity VlIČi ostatním děl­
níkllm, nebyla podána stížnost ihned, poněvadž 
dotčený člen počítal, že při zahájení provozu 
bude povolán clo práce. Dne 2. května t. r. byl 
provoz znovu rozšířen a uveden do plného cho­
du, ale člen závodního výboru J. Ř. přes veš­
kerou urgenci povolán nebyl, a proto nezbývalo 
nic jiného, než podati stížnost k rozhodčí ko­
mjsi, již také proto, že závodní výbor po právu 
trval. Stížnost podal člen závodního výboru, ni­
koli závodní výbor, tedy správně podle praxe 
a znění zákona. Rozhodčí komise brněnská ve 
svém nálezu ze 27. května 1933 však vyslovila 
názor, že stížnost měla býti podána do 3 dnů 
a že se na podání stížnosti měl usnésti závodní 
výbor. 

Z toho nálezu vysvítá, že nikdo, ani předseda, 
ani zástupce živnostenského inspektorátu, ani 
přísedící rozhodčí komise nevšímají si ani pra­
xe, ani judikatury a naopak činí rozhodnutí 
odporující zákonnému předpisu. Při tom ještě 
p-ols-ihl1j-e se za'ffi.ěs~tna va1eLSlké sehevě,domí vllči 
bezbranným dělníkúm, a člen závodního vý­
boru, který byl napaden a také postižen, je za­
mítnut k překvapení všech těch, kteří zákon 
znají a jej ovládají. Upozorňujeme na tento 
křiklavý případ, který neobstojí před žádnou 
věci znalou veřejností a žádáme o rychlou no­
velisaci, ve které musí býti právě pamatováno 
na všechny detaily. Otázka tato je zásadní. Věc 
bude nutno napadnouti stížností k nejv. správ. 
soudu. Ponechati cit. nález v platnosti znamená 
oklešťování Inejprim.itivně.Ť:šíbo, pr,anl 13r,o členy 
a náhradníky závodního výboru. 

J. Hubálek. 
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