
Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 

558. 

POovinnost, uložená zaměstnavateli v § 1154 b) 
obč. zák. zaniká, dOostal-li zaměstnanec dříve, 
než onemOocněl nebOl utrpěl úraz, výpQvěď z prá­
ce. Rozh. vrch. horn:Í!ckéhO' rozh. soudu z 29. III. ' 

1933, Vhr,s 76/33, Rozhledy Č. 24/1933. 

559. 

Bylo-li ujednáno Oomezení doby pracovní vklá­
dáním volných směn, nepřísluší zaměstnanci 
nárQk podle § 1155 všeob. zák. obč. Ro'zh. vrch. 
,soudUl roz.h. hornického z 31. V. 1933, Vhrs 72/33. 

Zbývá tudíž rozhodnutí otázky, má-l,i žal'obce 
nárok lna mzdu za dny, ve kterých se iě'žba prO' 
nedoslta1ek o,db-yiu uhlí nekoná, čili práce hO'r­
nické z důrvo-ďu to,ho vkládá'llím t. zv. volných 
nepracov'lúch směn přerušuje. Otázku ,tu nutno 
rozřešit] záporil1ě. . 

Na'Pa,delný rO'z'SIuldek ujiJŠťuje, že se v p0l5.}'e,d­
ních letech na žalovaném záv.odě nepracuje 
plně, ž,e omezení pr'ovozu nejen na žalovaném 
záv-odě, nýbrž téměř 'na: všech závodech nastalo 
nedo'siatkem odbY'tu uh1í. J es't také všeobecně 
známo, že v hornidví při d'obývánÍ: uhlí vyne­
chá'vajf se některé směny, když néÍ.,sledkem 
zmenšené poHeby uhU a vyplýva.Ťícího z ní ne­
dostatku není Dbjednávek na uhlí, po případě, 
když jest odbyt menší. S tímto postupem &OU­
hl.as1 d,ělnicivo, dáyajfc samozřejmě přednoíSt 
tomu, aby veškeré dělnictvO' dolu neslo společ­
ně břímě zmreTIlšenéhD vý-ďělku nastávajícího 
vkládáním volných směn, než aby větší- jeho 
část byl.a z práce vY'Pově·děna. žalobce, jak ze 
zjištění naříkaného rozhodnutí plyne, již po ně­
kol,ik let zaměstnán jest na žalovaném závodě 
za právě vY'lÍtčeného omezenÍI PDČ:tU směn. Ža­
lobce t.aktO' mlčky (§ 863 všeoh. obě. zák.) , al'e 
zřejmě daL najevo s>ouhlas, že uzavírá smlO'uvu 
pracoVonÍ: na dobu pracovní omezen'ou vkládá­
uím volných Bměn. NemŮ'že tudí-ž právem žá­
dati zaplaceni mzdy za tyio' vol'n~ směny, k-ďyž­
tě souhlasil, aby pracovní d.oba byla jimri ome­
zena. žalobce nemtŮže ,se s úspě'Chem dOYDlá­
vatř př,edpisllJ § 1164 všeob. obč. zák. us'tanovu'­
.jící-ruo, že práva zamě'stnanco,va, plynoucí z § 
1155 všeob. obč. zák. nemDhoUl býti pracovníi 
smlouvou ani: zrušena ani omezena. 
Neboť byJa-li, jak tomu jes't v přfpadě' žalob ­

cově, pracov-nÍ' smlouva Sljednána na kratší do-
. bu pracovní, nepřílslu'Ší žalDhci od počátku to ­
hOito sjednáni nárok podle § 1155 v,šeob. obě. 
zák. a nejde tU1díž a 'ni D zřeknutí předem, ani 
o vyloučení smlouvou slu1žební. 

ll(.o'l1ečně budiž připomenu'to, že kdyby za­
měst,nancůllll' při hornictvf přiznána byla ná.­
hrada mzdy za dny neodpraeo,vané pro nedDsta­
tek odbytu uhlí, byli by podnikatelé nuceni, 
propu,sti,ti trvale rozsáhJý počet děJníkll. Soci ­
álně polirtický účel, který sledu.Te ustanovení' § 
1155 všeoh. ohč. zák. zvr·ácen by byl tak10 v 
pravý opak«, 

560, 

POovolila-li železnic-a podniku, ležiacemu u sta. 
nice, osobitué vráta v ohrade stanice a trpela-li, 
aby za.mestnanci podniku chodili nimi prez 
kol'ajnice, spoluzavinila úraz, p,rihodivší sa 
zamestnancovi podniku na kOofajniciach p,d po­
sunovauí; vlastné zavinenie p-QškOodeného sp'ro­
!'Jťuje ,ju len čiastočne objektívne,j zodporved. 
nosti. R'ozh. ne.jv. B.o'udU! z 4. HI. 1932, Rv III 

208/31, Pravny OhzQir 908. 

561. 

I. Nárok statkového úředníka na pensi, zaklá­
dající se na pensijním nOl'málu řádu Maltéz­
ských rytířů, nezanikl tím, že statkOový úředlúk 
byl prQPuštěn ze služby pro nepořádky, POokud 
se týče pro nepoctivost, dosáhl-li .leště před 
propuštěním nároku na pensi dQvršením plných 
35 služebních let. JehOo nárok na pensi nezanikl 
ani tím, že má jiné výdělečné zaměstnání. II. 
Manžel není aktivně oprávněn k žalobě 00 urče­
ní pensijníhQ. vdovského nároku své manželky. 
RDzh. nejv. soudu z 23. II. 1933, Rv I 1061/27. 

V áž. obč. 12382. 

562. 

I. Pro živnostenský pl'acQvní poměr lze platně 
ujednati i vyloučení výpovědní lhůty. 

II. Úmluva taková může se státi i mlčky jedná­
ním, jež v úvaze všech okolností nedává roz­
umné příčiny k POochybnOostem. Znaly. li obě 
strany, ujednávajíce pl'aCOovní poměr ve staveb­
ní živnosti, zvyklOost, že se PQvažuje výpově(f 
za vzájemně vyloučenQu, zařídily-li se podle 
ní a nejednaly-li ani Ol výpovědní lhůtě, daly 
najevo shodnou vůli. že pracovní poměr může 
býti zrušen bez výpovědi. Rozh. nejv. soudu 

z 2. III. 1933, Rv II 527/31 , Váž. obč. 12411. 
Ad I. J.ádro sporu jest v otázce, z-dal,i: byil. ža­

lovaný oprávněn zrušiti pracovní poměr se ža­
lobcem bez výpovědi. Není s'porné, že 'tUl j'de 
o pll'acovní- poměr podle žiV'llIOst. řádu, pro 
něj'ž neplatí předpisy §§ 1158 až 1159 a) Dbě. 
zák. V § n živn. ř. jest usta'noveno, že,není-li 
D výpovědi ni,c jiného smlmTeno, platí ětrná-cti­
den'llJ. výpověd.ní lhůta. Dále S'tanoyÍ' § 72 živn. 
ř., že úprava pomě-ru meú živnolStenskými po{L 
nikateli a dělníky jest předmětem voJné do­
hodY' y mez,í,ch zákona. Z toho' plY'ne, že pro živ­
nost.enský pDmtěr praco'vníi lze platně uj'ednati 
i vY'loučenÍ výpovědní lhút.y. (Viz o tom r·oz­
hodnu:i:r Čí,s. 949., 2940 ~b. n. s.~') 

Ad lL Úmluva stran o vyloručení, výlpovědi při 
živnostenském pDmě-rU' pracov:ním se mů'že stát.i 
- jako ji'ná úmluva - nejen výslovně, nýbrž 
po·dle § 863 obě. zák. i mMky takovým jedná­
ním, jež v úvaze všech okolnO'stí ned.ává roz­
umné přÍoČ:Ílny k pochybnokStem. V souzené věci 
zast.ával, žalovaný stanoviskO', že ve stavebnÍ' 
žiV'nD,sti jest místně obvykilým vzá-jemné vylou­
čen! výpovědí a že i. př.i: žalobcově přijeti do 
práce bylO' to mlčky ll'jednáJI1o. OdvolacÍ' soud 
V'ylo žÍ'l1 podrobně, že ve stavebnÍ- živnOls,ti jest 
yžii-a zvykJ.ost, že při ujednání pracovního po­
měru mezi s.fa'viteli a siavehními dělníky se má 
za to, že výpověď jest vzájemně vyloučena, 
a že tato zvyklost by.la zll'áma také žalobci 
jako staršímu, mu:ži, jenž pracoval, p-o léta jako 
zedn~k. Proti tomu, že byla taio zVY'kJ.o:sf. žalDb­
ci známa, odvoláni vůbec nebrojí, nýbrž jen 
dovozuje, že je iu použíti ustan-o'ven]' § '!'! ži.vn. 
ř., ježto nebyl:o mezi stranami o vJl)oyěd~ nic 
ujed:ná:no a ježtO' ~e v § '!'! živn. ř. o zvyklofStech 

") Vá Ž. {} b Č. 949 (rozh. nejv. soudu z 1. III. 1921, Rv 
I 1311:21). Ustanove,ní § 77 živn. řádu, 'Že lhůta vÝ'J)o­
vědní jest 14 dní, nebylo-li nic jiného ujednáno, ph­
pOU'ští nejen změnu lhůty výpovědní, ný1brž i vylou­
čení vÝ'!)ovpdi d,ohodou stran. Ustanovení to platí pTO 
služelbní (pracovní) poměr podle řádu živno,s,tenského 
přes donucovací pl'e,dpis § 1164 obč. zák, - V á Ž. ,o b Č. 
294() (rozh. nejv. soudu z 18. IX, 1923 Bv I 75,6/23, P. r. 
roč. IV, str. 15), P'ro prac;ovní smlouvu v živnosten­
ských podnicích neplatí ustanovení §§ 1158 až 1159 a) 
obě. zák. ve znění III. dílčí novely. 
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a obyčejně vi'tbec nemluví. leM ov'šem 6právné, 
že po'dle § 10 obč. zák. lze ke zvyklostem hle­
d ěti jen v přípa'dech, ve kterých s'e Í'i'ch zák~n 
dovúlává, a ž·e živnostenský řád se zmiňUJe 
o m~stní zvyklolsti jen v § 76, pokud ,jde o pra­
covní dobU' v místě obvykl,ou, ale v ,souzené 
věci nemá brýti použi!to zvyklo'sti k doplnění 
nebo k výlkladu zákonných předpisů, nýhrž 
uvedená zvyklos'Í má tu význam jen .jako o,kol­
nost, kterou jest podle dru:hého ods,tavce § 86~ 
obč. zák. u'vážiti při posouzení otázky, zdalI 
mezi stranami došlo mlčky k dohodě o vylou­
čení výpovědi. Podle okolností' odvol.acím sou­
dem 'uvedený·ch jest oprávněn závěr, že obě 
smluvni stTany, znajíce z vyk I OBrt, že při ujed­
náni pra\cO'vního poměru ve S'tavebniJ živnosti se 
považu!je výpověď za vzájmně vyloučenou, za­
Hdi'}y se po'dle ní, proto ani nejednaly o lhůtě 
výpovědní a daly tak na.Ťevo svou shodnou 
v ůli, že praco'Vní poměr wŮJže býti zru'šen bez 
výpově'di žalo'Vaný byl tudíž oprávněn, aby 
ža'lobce propustil z prá'ce, ač mu nedal čtrnácti­
denní' v)'])ověď. 

563. 

I. Byl-li zaměstnanec v době výpovědní lhůty 
n emocen a práce neschO'pen, nemá nároku na 
náhradu mzdy za výpovědní lhůtu. II. Nár'Ok 
na náhradu za výpověclní lhůtu zaniká po uply~ 
nutí 6 měsíců, pO'čítaných O'd dO'by, kdy mohl 
býti soudně uplatňován. Rozh. vrch. hornického 

rozh. sO'udu z 17. V. 1933<, Vhrs 100/33. 

Odvolatel, se domáhá na odpůrkyni: náhrady 
mzdy za 14denní výpově'dní lhŮ'tu, tvrdě, že byl, 
odpůrkyni dne 11. dubna 1932 z práce bez vý­
pově,di propuštěn. Aby mohl od v·olat'e1 požado­
vat~ na odpůrkyni náhradu za výpovědní dobu, 
k i·omu bylo především třeba, aby po dobu iu 
h yl k práeiJ s ch:O'pný, nehoť dělník, ,jenž nemŮlže 
p ra1covati, ,nemá s výjimkou' pi'Ílpa'di'l §§ 1156 a 
1154 b) obč. zák., o které však u' odvolatele ne­
jde, právO' na úplatu. PO'ně'va,dž však odvolatel, 
s.ám doznává, že od 12. dubna do 2. května 
1932 byl nemocen a hral nemo'cens>ké, nepochy­
bi,l lSould první stolice nikterak, když odvolateli 
nárok na :l1áhradu za dobu výpovědní', která 
spa'dá do doby jeho nemoci, 'upřel. Tvrdí-li úd­
yolatel teprve v O'dv.olá:ní, že, .ježto výpově'di ze 
slu'žby nedotS~al, trvá jehO' .služební poměr dále, 
je to především novota, k niž v řízenÍ' odvola­
cím podle § 48'2 c. ř. s. hleděti nelze, a pak od­
vo:latel přehlíží, že byl p.odle vlastního tvrzení 
dne 11. dubna 1932 z práce pl"opuMěn. Tím však 
,jeho služehnr poměr k odpi'l~rkyni zanikl a ne­
lze mluvi'ti' o tom, že dosu,d trvá. 

Než, kdyby ani toho nebylo, nemohlo by býti 
žalohě stejině vyhově'no, poněvadž nárok na ná­
h radU' z.a výpovědní IhŮ'tu zaniká po uplY'nutí 6 
mě S'Íci'1 , počítanýdJl od doby, kdy mohl býti 
soudně uplatňován (§ 1162 b), d) obč. z.ák.) a 
odvolatel mohil nárok svŮ'j tímto zpi'lIsobem 
uplatniti do konce kvě,f,na 1932, učinil tak však 
teprve 10. ledna 1933, pokud s'e týče 28. prosince 
193-2, kdy nárok ten vznesl, na mzdový výbor, 
Lhi'llta § 1162 d) .je však lhi'rtou propadnou a 
llll'tno k ní hleděti z mO'ci úř,adu. 

564. 

V případě § 14 zákooa nepříslUší 'Obchodnímu 
pomocníku právO' žádati předlO'žení knih a dO'~ 
kladů, nýbrž se musí při zkO'umání bilance ob~ 
meziti jen na číselný souhlas bilance s kni­
hami a na výtky omylů nebO' zřejmých ne~ 
správností. vyJímajíc pHpady vědO'mě nespráv~ 
ných zápisll. R'o'zh. ne.Ťv. soudu z 12. led'na 1933, 

Rv II 368/31, Váž. obč. 12.259. 

565. 

I. Ustanovení § 1162 d) obč. zák. se vztahuje na 
nároky pro předčasné prO'Puštění bez dodržení 
výpovědní lhůty a bez důležitého dŮVO'du pO'dle 
§ 1162 b) obč. zák., nikoliv i na případy, kde 
byl služební poměr zrušen výpovědi. PrO' ná­
roky slOuu'O'rnéhO' zaměstnance na zaplacení 
služebních požitků opřené o tvrzení, že daná 
výpověď nebyla platná a že . služební poměr 
nebyl jí zrušen, platí podle § 1486, čís. 5 O'bč .. 

zák., tříletá lhůta pl'omlčecÍ. 
II. Ustanovení soukroméhO' zaměstnance s vy~ 
loučením vÝP'Ovědi, tedy na čas jehO' života,. 
ILe považovati za ujednané jen tehdy, d08lo~li 
to mezi smluvními stranami k výrazu tak jasně 
a zřetelně, že nemůže býti nějaké pOcllybJlostí 
o tom, ž.e obě strany takové závazné ujednání 
skutečně zamýšlely. Z toho, že soukromý za-· 
městnanec byl ustanO'ven »definítivně«, ne­
plyne ještě o sohě, že služební poměr ,jest ujed~ 
nán s vyloučením výpovědi, tedy na doživotí. 
Rozh. nejv. soudu z 16, února' 1933, Rv I 989/3,1, 

Soudc. listy 1086. . 
Ad I. Po,kud .jde o pO's,ouzení věd po .stránce 

právní (§ 503, čís. 4 c. ř. s.), je především uvés,ti, 
že pro služební poměr žalobcůrv neplatí před­
pisly zákona o obcho,dních pomúcnících ze dne 
16. ledn& 1910, Čí~. 2.0 ř. z., nýbrž předpis,y 
§§ 1153 až 1164 .obč. zák. o smlouvě 6,lužební, 
neboť žalohc:e byl zamě'srtnancem žiYno sten~ 
ského spoľečensiva, které není kupcem a kt eré 
nelze zařaditi ani do žádné skupiny záy,o,dů, 
podniků neb ús'tavlt, uvedený'ch v § 2 zákona . 
·Čís. 20/1 <J10 ř. z. 

Dovolální je přLSlvědčiti jedi.ně v tom, že se 
11a ž,a'l.obní nárok nevztahuje usrl:anoTení 
§ 1162 d) obč. z,ák. a že tedy není 6PT.ávným 
názor odvolacího soudu, že tento nárok za:nikl 
uplY'nutím prorpadné lhi'uty šestimělstÍční. Usiano­
vení § 1162 d) ohč. zák. se vztahuje na ,nároky 
pro předčasné pr.opuštění bez dodržení výpo­
vědní lhůty a bez d'Ů.'ležitého di'w'o,dru podle 
§ 1162 b) obč. zák., rrikoliv i na případy, kde 
byl služební poměr zruš'en výpově1dí. ža'lobce 
své nároky na zapla'cení shlžehních po'žitkll 
nevyvozuje z to>h.O', že hyJ. předčaslně a bez 
dŮJležitého důr\Todu propuštěn ze sllužby, nýbrž 
opírá je o tvrzení, že daná mu výpově'ď nebyla 
platná, a že S'lužební poměr nebyl> Jí zrušen. 
Pro takové 'nároky platí po,dle § 1486, čí6', 5 
,obč. zák. , třHetá Ihů1a promlčecí. 

Ad II. Pro tento srp Ol" jS'O'l1 rozhodnými tyto 
o,tázky: 

1. zdaH ž,alobci'l'v služební poměr byl V),130-
věditelný a 2. zdali byla: ž,alobci dána platná 
výpověď, zrušující jeho služební poměr. 

Dovolatel vyvo'zuj.e nevyp'ovědi,telnoslt Sivého 
služehního poměru z toho, že jeho us'tanovenÍ 
tlajemníkem Gremia .ohchodních jednat.e1i'l bylu 
definitivní. Avš.ak z toho, že soukromý zmně'S;t­
na'nec by1 uS1t.anoven » deďi'nitiv,ně « , neplyne 
.Ťeště o sobě, že 61užehtní poměr Jest ujednán 
s vyloučením v)'"povědi, tedy na do,živ01í. Usrl:a ­
no:venÍ' s'ollkromého zaměSitnance s vyloučením 
výpovědí, tedy na čas jeho života, lze pov ažo­
vati Zla u .jednalJlé .jen tehdy, došlo,-ll to mezi 
smluV'ními stranami k výra1zu tak jasně a ZÍ'e­
telně, že nemů'ž,e býti něja'ké pochybnosti 
o tom, že obě strany takO'vé závazné ujednání 
skutečně zamýšlely. Z Douhého udělení defini­
tivy. :není-li tu Sllužehního řádu, který by tento 
pOŤem blíže vymez.oval a který by zárolVeň 
náležitě ISltanovil vzá.jemné závazky zaměst­
nancovy, nehe ještě u~mzova!fi, že definitivním 
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ustano'venÍm byl uj.ednárn služební D,oměr ne­
vypověditelný, tedy doživoiní. (Srovnej roz­
hodnuti ČÍS. 1498 a 3927 Sb. n. s.),·:) 

566. 

Předpis § 201 horn. zák. se nevztahuje na zed­
níka vyhlubovače, jenž byl zaměstnán u firmy, 
provádějíCÍ po živnostensku práce, spadající v 
obor živnosti stavitelské. LhO'stejnO'. že podle 
§ 2 zák. ze dne 11. července 1922, čÍs. 242 Sb. 
z. a n., podléhají pojistné povinnosti u báňských 
bratrských pokladen i dělníci zaměstnaní pra. 
cemi vyhlubovacími na dolech, a to i tehdy, 
jsou-li ve služebním poměru k podnikateli ne­
hornickému, který převzal výkon těchto prací 
ve vlastní režii. Rozh. nejv. soudu z 30. III. 1933, 

Rv I 1556/31, Váž. obč. 12476. 

567. 

I. Podle § 201 všeobecného horního zákona mů­
že býti ho.rník propuštěn z práce jen po 14denní 
výpovědi, pokud služební smlouva nebo služeb­
.ní řád nemají jiného. ustanovení. II. Reversem 
.možno sjednati s horníkem smlouvu příležitost­
nou také s vyloučením výpovědní lhitfy. RŮ'zh. 

. v rch. hornického rozh. soudu z 17. V. 1933, Vhrs 
99/33. 

Odvolarfel je především na omylu, má~li za 
to, že mu' ustanovení § 201 vš,eob. horn. zákon,a 
zaručuje za všech okolnosrtí. právo na 14dennr 
výpověď. Tomu není tak. Odvolatel má pravdu, 
že tento předpÍ'9 stanoví, že d-ělník mŮ'že ze 
služby vy\Sto'upiti nebo z ní býti propuštěn jen 
po 14de,nníi výpovědi, přehHží však, že tento 
př,edpis, jak se z j·eho úvŮ'du podává, plaH jen 
pro případ, že s.Iu,žební smlo'llv'a' nebo služehní 
řád nemá jiného ustanovení. V naš'em případě 
hyl služební poměr mezi stranami upraven re­
versem z 5. duhna 1932, .Ťeho'ž pravost byla 
stranami ye s<poru uznána. TeTI:to revers nepoHl­
pouští yša'k jiného výkladu, než že ody.olatel 
byl přijat do práce jen přechodně, .j,ak to má 
na myslil ustanovení § 1156 al 3 obč. zák., a ž,e 
zru>šení pracovníhO' pomě'l'U' výpověď předchá­
zetj: 'neměla. Ujednání takovétO' je však platné, 
poněvadž neš,lo o s,lužehní smllou:vu, uzavřenou 
na neurčiiou dobu, nýbrž o smlouvu příležitosf­
nou, pro kterou· ustanovení §§ 1158 al 4, 1159, 
1159a) a 1159b) obč. zák., jež jsou podle § 1164 
obč. zákona arci povahy nezměniielné, neplatí. 
Proto .je také Ihoste.Ťno, bylo-li dělníkům od­
půrkyniným po každé směně oznamovánO', že 
mohou druhého dne zase přijfti dO' práce, ne­
boť i kd'Yž se tak, jak odvoJa'tel, namítá, nedělo, 
nedoznala tím pll'VDdní '6mlŮ'uva o vyiloučení 
výpovědi změny. 

568. 

Výpomocný zaměstnanec s denním platem ne­
podléhá kolektivní smlouvě zaměstnanců ne­
mocenských pojišťo.ven. Individuální úmluva 
o.kresní llemocenské Po.jišťovny s jeJím zaměst. 
nancem o. úpl'avě ,jeho služebních poměrů a po­
žitků jest zásadně dovolena, třebaže se odchy­
luje ve prospěch zaměstnavatelky od kolektiv­
ní smlouvy. Usnesení o výpovědi zaměstnance, 
jež učinilo. jen představenstvo okresní nemo­
censké pojišťovny za platnosti zákona ze dne 
9 . . října 1924 čÍs. 221 Sb. z. a n., nepozbylo. účin-

") V á ž. o 'b Č. 1498 (l'o<zh. nejv. soudu z 14. II. 1922, 
Rv II 39/212). Z tolho, že soukromému zaměstnanci byla 
udělena lldeďinitiva« , ještě o soibě neplyne, že služební 
poměr jest ujednán na doživotí (~ 2i1 zák. oolbch. 
p,omoc.). V á Ž. o 'b Č. 3927 (ro'zh. nejv. soudu z 30. V. 
1924, Rv I 684/24). Us t an-o v en,í definitivní není ještě 
o sobě u,stanov,ením »na ďoživotí« ve smyslu § 21. 

no.sti tím, že bylo provedeno teprve za platnosti 
zákona ·ze dne 8. listopadu 1928, čís. 184 Sb. z. 
a -no Rozh. nejv. soudu z 16. II. 1933, Rv II 

427/31, V áž. obč. 12364. 

569. 

Nárok na o.dškodné, které je v § "5 zákona čís. 
329/1920. v doslovu zákona čís. 220/1932 a ve 
vládním nařízení čís. 305/1922, čÍS. 318/1922 a čÍs. 
192/1924 přiznáno trvalým zaměstnancům na 
velkém pozemkovém majetku p'roti Státnímu po_ 
zemkovému úřadu (kolonisačnímu fondu), po­
zbyli-li bez své viny posavadní služby, nemá 
zaměstnanec, který po p,ropuštění ze služby na 
velkém pozemkorvém majetku není bez zaměst. 
nání. Ro'Zh. nejv. s'oudu z 23. II. 1933, Rv I 1061_ 

31, V áž. obč. 12382. 
žalohce ,požá.du.Ťe odškodné. které lSe v § ?5 

zákona čís. 329/1920, v doslovu zákona ČFS. 220-
1922 a ve vládním nařízení čís. 305/1922, čÍls' . 318-
1922 a Čí'6,. 192/1924 přiznává t.rvalým zamělstnan­
cům na velkém pozemkovém ma.Ťetku proti 
Státnímu pozemkovému úřadu, p·okud se týče 
kolonilsačnímu fondu, když bez své viny 1P0savad_ 
ní .služby pozbyli. Po-vinnost žalované k odškod­
nění p'odle uvedených .předJpi6Ů< opírá 'žalobce 
o smlouvu ze dne 24. zMí 1926, o .Ťe.Ť~ odst,avec 
V. Leč odvolací soud správně seznal a v napa­
deném ro,z,sudku dovodi'l, že v uvedeném od\S:tav_ 
ci Gmlouvy převzetí povinnosti k žalohcem p,o­
žadovanému odškodnění ohsaže~o neni žalobce 
marně se sn,aží závazek žalo'vané k odškodnění 
z uvedeného ustanovení sm.J·o'uvy dovoditi. Jeho 
vývody v tom směru nema.Íí ve smlouvě a v 
zmíněném ,jejím odstav,ci podkladu. Jen ná­
roky plynoud ze služebniho pomě'ru, élJ to', .Ťak 
rozuměti .Ťeat, z pŮ'savadního slU'žebního 'P.oměru, 
·a to proti zaměstnava:teli 'P'řevzala žalo'vaná: v 
odstavci V. -smlo'uvy ze dne 26. zářÍ! 1926. Ne­
převzala však závazek, kteTÝ zamě'stnanec po­
(Ue ipředpi6l1 vpředu uvedených by ,po pří,padě 
měl proti Státnímu pozemkovému úřadu nebo 
koloni'sačnímu fo·ndu. Ostatně žalobce nárok na 
odškodnění p'odle zmÍJlěný,ch předpisů by neměl 
,proti žalované, nehledíc ani k tomu. že žalo­
vaná závazek k odškodnění nep:řevzala. Nárok 
na odškodnění majl: totiž trvalí zaměs't,nanci na 
velkém ipozemko,vém majetku; k nim v;šak p.o­
dle § 1, poslední odstavec, nařÍlzení čÍ-s. 30.5/1922 
nepatří zaměstnanci, kteří po \Svém proPuš1těnÍ 
ze služby na velkéJm p,o'zemko'vém ma.Ťetku ne­
.Ť'8·Ol1' bez zamě'stnání. O žalohci .Ťe p'rolcázáno, že 
ještě, když byl ve službách u žalované, naš'el 
!Si placené (13.00.0 Kč ročně) zaměstnání u Ze­
mědělské pojišťovny a že v tomio zaměstnání 
dosud je. N ár'olc na odškDdně'ní podle :toho, ža­
lobci nepHsluší. 

570.. 

U rčiť výšku odmeny za prácu prez čas je po.­
nechané vofllej dohode strán; zákon Č. 91/1918 
Sb. z. a n., nemá v tomto. smere žiadnych usfa­
llovenia. Rozhodnutí nejv. soudu z 10. II. 1932 

Rv III 495/311, Pravny obzor 876. 
Bylo již opětně vyloženo, že zákon, Č. 91/1918 

~b. z. a n. upravu.Ťe jen některé otázky pra­
covního poměru a že tedy v otázkách jím ne­
dotčených platí právo jinak platné, a že záko­
nem tím vyslovená povinnost k zaplacení práce 
přesčasné je provedením samozřejmé zásady, 
že také mzda, vyměřená podle určitých časo­
yvch jednotek, musí býti přiměřeně zvýšena. 
s,fourp,l -li jÍic:h počet, prot.o,že j'i'nalc by pm1cu1jíd 
nedostal za svou práci žádné mzdy. 

O tom, jakou mzdou a v jaké výši má býti za-
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býti za-

placena práce přesčasná ve smyslu zákona čís. 
91/1918, není v tomto zákoně žádného ustano­
vení a tak platí v této otázce právní pravidlo 
j i obecně upravující, zejména zásadní pravidlo 
zákona č. 224/1922 Sb. z. a n., že určení mzdy 
je ponecháno volné dohodě stran (§§ 1, 2). 

Taková dohoda tu je, neboť o žalobcově pra· 
covním poměru je zjištěno, že byl po celý čas 
jeho zaměstnání u žalované společnosti upra­
ven smlouvami ke spisům připojenými, a to 
tak, že po ukonč'ení jednoho hospodářského 
roku se smlouva znovu ujednala pro rok ná­
sledující. V těchto smlouvách, jejichž obsah je 
nesporný, byla vždy určena jak práce, tak 
mzda žalobcova a v každé z nich je také do­
hoda o zaplacení práce přesčasné a to taková, 
že mzda ve smlouvě určená s příplatkem tu 
zmíněným je plnou úhradou i zvláštní prác~, 
která se má konati přes pracovní dobu, jak Je 
nebo bude 'určena zákonem nebo nařízeními. 

Ve smlouvách z prvních let zaměstnání žalob­
c ova u žalované společnosti - z let 1922/23 až 
19215/26 - je o práci ujednáno, že trvá od vý­
chJdu do západu slunce s jediným obmezením 
podle zákona, čl. XLV: 1907, ve smlouvách po­
zdějších pak určuje se pevná míra práce sku­
tečné a práce přípravné již se zřetelem k zá­
k onu č. 91/1918, ale o zaplacení veškeré práce 
- i práce přes čas konané - je i tu úmluva 
již výše zmíněná. 

Ze všech pracovních smluv je dále zřejmé, že 
ža10bce byl vzat do služby jako strojník u par­
ního pluhu a považován za hospodářskou čeleď 
p ro polní hospodářství podle zákona, čl. XLV 
z ' r. 1907, čímž blíže určena jeho pracovní po­
yinnost, jak ji této čeledi ukládá řečený zákon, 
t . . t. práce podle potřeby polního hospodářství 
s povinným odpočinkem podle zvyku toho kte­
r ého kraje a přiměřeným běžnému hospodář­
skému období (§§ 18, 2,3 zákona, čl. XLV:1907) . 

Uvedený obsah a smysl pracovních smluv je 
rozhodným pro posouzení pracovní povinnosti 
žalobcovy, odměny za jeho práci a oprávně­
nosti žalobních nároků. 

Jak doslovem, tak právě vyloženým smyslem 
smlouvy bylo zře.jmě ustanoveno, že ani práce 
žalobcova není obmezena na určitý pracovní 
čas, ani jeho mzda se nepO'čítá podle pevných 
časových jednotek, nýbrž že jeho práce se řídí 
potřebou hospodářství v tom kterém ročním 
období a rozumným ohledem na jeho pracovní 
schopnost a potřebu přiměřeného odpočinku, 
a že platem za veškeru práci je mzda určená 
jednak v penězích, jednak v deputátních pří­
rodninách a příplatkem podle posledního člán­
ku 2. odstavce smlouvy, takže , každý další do­
plat0k je vyloučen. 

Takováto dohoda o práci a mzdě není v roz­
poru se zákonem č. 91/1918, protože, jak již 
vy loženo, není v něm ustanovení, kterému by se 
příčila, naopak .Ťe v souhlase jak se zákonem 
č. 244/192'2, tak zákonem. čl. XLV:1907, které oba 
tu přicházejí v úvahu. 

Jinaký právní názor odvolacího soudu, ze­
jména i názor, jako by soud se stanoviska zá­
kona č. 91/1918 byl oprávněn přezkoumávati 
přiměřenost smluvené mzdy za práci trva.Ťící 
přes S hodin denně, nemá opory ani v tomto 
zákoně, ani v ostatním právu platném pro pra­
covní poměry souzeného druhu a je mylným. 
Právě tak je bez příslušné skutkové opory 

závěr odvolacího soudu v rozsudku ni'čím ne­
odůvodněný, že prý neúměrná odměna za práci 
přes čas byla . pojata do smlouvy za účelem ob­
cházení zákona o zaplacení práce přesčasné, 

neboť pro tento zaver podle druhu služby ža­
lobcovy a právního rázu souzeného případu 
chybí jakýkoliv podklad. 

Není pochyby, že i sám žalobce rozuměl své 
pracovní smlouvě tak, jak výše vyložena. Na­
svědčuje tomu nejen to, že stejná ustanovení 
o vyloučení každé další mzdy, než jaká byla 
smlouvou určena, bylo vždy zase pojato do 
smlouvy, znovu ujednávané po ukončení právě 
prošlého hospodářského roku, ale i ta okol­
nost, že žalobce, jak sám přiznává, po celý čas 
sv~ho zaměstnání u žalované společnosti nikdy 
se neucházel o mzdu za práci přes čas. 

Jinaký výklad tohoto jednání žalobcova b yl 
by v příkrém rozporu s požadavky poctivého 
právního styku. 

571. 

Nárok zaměs.tnance p'roti (bývalému) zaměstna. 
vateli na .JlJáJu·adu ' škody, ježto zaměstnavatel 
opomenul vykonati p,řihlašovací povinnost, ulo­
ženou mu zákonem z.e dne 9. října 1924, čís. 22,1 
Sb. zák. a naJř., jest uplatňovati na pr,acovním 

soudě. 

V p,říp,adě § 42 zák. Ol Plracovních soudech jest 
pí:ís lušuost okresního soudu výlučná. Rozh. 
nejv. sOUldw z 23. 11. 1933, R LI 47/33, Vá,ž. 

O'bIČ. 12387. 
žal,obkyn ěJ 6'e! domáhá nJa ,ž.aJovam.Ýich ja,ko 

na. t3.V"Ý'ch bÝ\Ta!lý,oh zaimě6,tnavaJtelfíich, ll! 'nichž 
byl,al Zélimělsinána jaJm 61u:ž,ka, náhf'élIdJy škody 
prolto l že OIpOlmeJlUlli vy:lmm.ati p'řihlašov,ad po­
v1nnO'st, ullož.eThoUI jim z,á~onem o lSociálním 
pojiŠltění ze dne 9. ,říjnal 1924, miS. 221 Sb. z. 
a n. v dm"loV'U1 zwlmmai ze dne 8. 1i6ltlOlpadu 1928, 
čÍls. 184 Sb. z. a n. Jde tudíž zřejmě o 6pO'f , 
nalzna,čený Vl §§ 1 a 2 e} záJ~ona, o plraoolvnk h 
60udedlJ ze dne 4. července 1931, ČÍs. 1301 Sb. z. 
a n., to'ti'ž ,o spor ze Islulž.ebm:í!ho poměru, založe­
ruého. 6o.uJkrotmoprávn:íi 'Sml'OIUVOU~ vznůJdý mezi 
zamlěis,t.nancelillJ a za'ln,ěetllia,vlafeleni', pr.o nwrnky, 
vzn~k:l€ z p'ř,'ÍlsluiŠ.nOls.ti 'ž,alohkYlllě ok s'O,ci~lně po­
jišť,olvadmllJ ústaV1u, při čemž však v,ělc ne'll,áleŽÍ 
před obliga'tO!rníi rozhodč:íi s'oudy 6:0lciM,ně pojiM. 
ús,tlavů' ip'od~e zálk.č. 221/192'4 Sb. z. a n. v dOlSlo:vu 
záík·o'lla 615 .. 184/1928 Sb. z. ai n., jež~(). 61Q,ciálně 
pojišťovadi ÚSiiélN nen:íi tUl ls:tramou. ZáJw'll' ze dne 
4. lčervenoe 1931, ,č'Íls. 1311 Sb. z. a: n., lIUabyv,ši 
účin'll'ms.tiJ dnem 1. l,eldrna 1932, etanlOlVÍl v §§ 1 a 
4, že prlQ iaIDo,vé spmy j!SIOU výlučně pNslušný­
mi pr,ROO,yni1 1:l10fUJdy, ;pokud se 'tý,ká zvláJštn}; od­
dělenÍi okresnlÍlhJo, 6'Owdu plrlO 6polry pra.co'Vlll'Í. Po­
kUJd nenf pro te'lli který 60udní! ok'reiS: zHzen 
pr:a.lcorvru:íi !soud, a!I1i odděle,ni ,0'kr,esnÍlho soudu 
pr,a spory praoovn'Í:, TI,á1eže,jíl 1yto, sipory podle 
§ 42 jmenlo'vamtého záJk'O'llial k věJC'né příis1lUišnos"ti 
nklresnkh Bouidů l ať bylal žalioha ip'Ůdána za trvá. 
ní praoOovn:íiho, 6.}ulžethnrfjho neb U'čehní:ho pomě­
rUl, či až po jeho. 6'IDollličen'í, ai alť j'elSlt hodn,ota 
'Plředrmě1tu s'poru .jakákoliv. I p,ř:íi5I.UŠfloOl.SJt okres­
nk:h !soudů jest v těJC'hto přiip,adelchl výlUičná a 
dOlhroyollné Ipodrohení 6e př:ús ll1lš'TI!olsl ti jiných 
\souldll: nemá) právln:úch účinků<. 

572 . 

K rozhodovaniu o nárokoch podra zákona z 18. 
lllurca 1921, Č. 130 Sb. z. a n., je p'ríslušný sho. 
rový súd (§ 15" cit. zák.) aj vtedY1 žiada.li sa 
na miesto penzijných požitkorv odbytné r az 
pre vž.dy. Rozh. Illiejv. souldu z 23. III. 1932, 

R HI 95/32, Pl\a1vny O'bZO'1' 920. 

573. 

1. Proti usnesení rekursního soudu, jímž byla 
zamítnuta námitka věcné nepříslušnosti a vy-
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sloveno9 že k projednávání sporu jest věcně 
pHslušným dovolaný krajský soud, nikoli pra-

covní soud, jest přípustný dovolací rekurs. 
Jl. Ve sporu o žalobě vdovy po zaměstnanci na 
bývalého zaměstnavatele zesnulého manžela 
o náhradu škody pro nepřihlášení manžela k 
pe~sijnímu p,ojištění, není příslušným l'ozhodo­
vah praCOVlll soud. Rozh. nejv. soudu z 2. II. 

1933, R I 56/33, V áž. obč. 12.3'16. 
Ite~ur,sní soud změnil usnesení prvního sou­

du, Jlmz bylo vyhověno námitce věcné nepH­
slušnosti, a vyslovil, že k projednání ·tohoto 
l'poru j~st yěcně přísl~lšným dovolaný krajský 
soud, mkohv pracovní soud podle zákona ze 
~ne 4. červen~e 193'1, čís. 13'1 Sb. z. a n. Předpis 
§ 45, odst. 1., J. n. tu nepřichází v úvahu neboť 
usn csení rekursního soudu není napaden~ proto, 
že pro tuto právní věc jest odůvodněna pří­
slušr,ost některého jiného sborového soudu neb 
ně~teré~o o~resn~ho soudu, nÝ~)fž jen proto, že 
~ry o zalobe ma rozhodovatI soud pracovní, 
Jímž by byl y tomto případě pracovní soud v T. 
zahájivší svou činnost podle § 1 a 4. odst. (1) 
vládního nařízení ze dne 1. prosince 1931 čís. 
180 Sb. z. a n., již dnem 1. ledna 193'2. ' 

Dovolací rekurs je tudíž přípustný, ale nelze 
mu přiznati oprávněnost. V § 1, odst. (1) zákona 
ze, dne *. če~ven,~e 1931,Čís. 131 Sb. z. a n., jest 
"yyslovne a Jasne stanoveno, že pracovní soudy 
JSou výlučně pHslušné rozhodovati o sporech 
z pracovního, služebního neb učebního poměru 
založeného soukromoprávní smlouvou vznik­
l ých mezi zaměstnancem a zaměstna'vatelem 
jakož i mezi zaměstnanci téhož zaměstnavatele: 
V § ~ jsou pak p~íkladmo uvedeny tak zv. pra­
covm spory, o mchž rozhodovati př'ísluší sou­
dům pracovním, avšak i tam se hned úvodními 
slo:y » V meZÍch ustanovení § 1« · znova pouka­
zUJe na v~,me_zení právě vytčené. Z toho plyne 
nepoc!lYblle, z~ .ve sporu o žalobě, kterou po'­
dala zalobkyne Jako vdova po zaměstnanci ža­
lované firmy proti této firmě jako bývalé za­
městnavatelce svého zemřelého manžela, a kte­
rou se domáhá náhrady škody pro nepřihlášení 
manžela k pensijnímu pojištění, není podle § 1, 
o~st. (1) zákona? čís. 131/31 Sb. z. a n., přísluš­
nY!ll rozhodovatI so~d pracovní, ježto tu zřejmě 
nejde o spor, který vznikl mezi zaměstnancem 
a zaměstnavatelem anebo mezi zaměstnanci té­
hož zaměstnavatele. Nezáleží na tom že žalobní 
nárok .Ťest vyvozován ze služebního poměru 
zemřelého manžela žalobkynina k žalované fir­
mě, nýbrž rozhodné jest jen, že ž a lob k y n ě 
sama není a nebyla u žalované za­
m(;stnána a že spor nevznikl z jejího 
p r a c o v n í h o, s I uže b n í hon e b u 'č e b­
n í b. o p o měr u k ž a lov a n é f i I' m ě. Není 
prolo třeba obírati se otázkou zdali žalobní ná­
rok jest nárokem samostatným anebo odvoze­
ným z práv, získaných zemřelým manželem ža­
lobkyně. 

574. 
Stranám j~st volno, by se v jednotlivém pHpadě 
v o~~polnem sroz:umění vzdaly příslušnosti roz­
hodclho soudu, Ujednaného v kolektivní smlou­
vě, a aby spo:J.'ná věc byla vznesena na řádný 
soud. Pokud jest míti za to, ž_e mezi sh'anami 
došlo k dohodě v tomto. směru. Rozh. ne fV. ~ou­
du z 20. 1. 1933, R I 1144/32, Váž. obč. ·12273.'~) 

") V ~,ž . ob Č . 2811 (!,O'z"!J. . z 10. VII . 1923, Rv 639/23). 
Roq,~-oodCl . ,soud lfol ~~tIvvm smlou.vy zavazu je -strany, 
k~ere s~ Jl odo'~.o1a.vaJI, tre1ba,s ke smlouvě nepř'istoupily 
]Jlsemne; Zrus,ll -ll rekurslll soud v podružné ·otázce 
~n~sem .'pr~lllho- soudu a naHdil mu, by jednal ve 
v eCl sa~e, Je'st ol}l.l e'dně TlO'družné otázky pHpustným 
u'ovolacl rekul's, 'tre.bas nebyla vyhrazena pravomoc. 

Rekur~ní soud vystihl zcela správně, že žalo_ 
v,:-n.ou fIrmou namítaná okolnost, že spor má 
býiI r-ozhodnut podle kolektivní smlouvy sou­
dem rozhodčím, odůvodňute ten námitku ne­
příslušnosti řádného soudu, nikoliv nepřípu.st_ 
nost poř.adu práva (srovnet Tozhoclnutí čís. 2811 
4957, 6183, 6734, 9130, 9751 Sb. n. 6.). Z odstavc~ 
7. kolektivní smloU'vy plyne ovšem, že sporné 
případy, jež vzejdou z ujednání v ní obsaže_ 
ných, jest př,edevším předložiti písemně -obou­
stranným tarifním komisím. a nemohou-li se 
strany potom shodnouti, že si zvolí po dvou zá­
Slupcích ze svých organisací tako rozhodčí 
soud, jemuž předsedá dočasný správce politické 
expositury a jehož rozhodčímu výroku. se obě 
strany podrobí. Avšak rekursní soud správn ě 
uvedl, že přes to jetrt stranám volno, by se v 
jednotlivém případě v obapolném srozumění 
vzdaly příslušnosti rozhodčÍho soudu, ujedna­
ného v kolektivní smlouvě, aby sporná věc hy­
la vznesena na řádný soud. Že tomu tak t·est. 
plyne ze zásady 6mluvnÍ volnosti, .Ťež te<;t uzná~ 
na v platném právním řádu, a také .Ťudikahna 
nejvyššího soudu hájí stanovisko, že, pokud 
není v zákoně ,jinak ustanoveno, .Ťest stranám 
přes to, že .jsou členy organisaci uzavřevších 
kolektivní smlouvu, nicméně volno, by 6i u.jed­
naly individuální služební smlouvu -odchylnou 
od sml,ouvy kolektivní. (Viz zejména plenární 
rozhodnutí čís. 5479 Sb. n. 1'3. a rozhodnutí čí s . 
5587 Sb. n. s.) Mohou-li si strany u.Ťednati indi­
viduální smlouvu 5lužební, odchvlnou od ko­
lektivní smlouvy, test .jim pTávě ·tak dovoleno, 
by dohodou vyloučily pro tednotlivý s-poem' 
případ i pHslušnost rozho-dčího s01.1du, u.Ťedna·­
nou jinak v kolektivní smlouvě. Zbývá .ještě 
zkoumati otázku, zdali v souzeném případě do­
šlo k dohodě o tom, že žalobce má SVll.Ť sporný 
nárok vznésofi na řádný soud, nikoliv na soud 
rozhodčí podle odstavce 7. kolektivní smlouvy. 
V té příčině bylo z-j-ištěno prvním soudem na 
základě výpovědí svědků. že Německý .svaz \1b­
chodních a prllmyslových zaměstnanců (D. H. 
Y) v zastoupení žalobcově zaslal sekretariátu 
pro 'Pl'\1mysl, obchod a živno ti- ve V. jako or­
gánu průmyslového svazu ve v., .Ťeh.)ž členem 
,jest žalovaná. dopis uplatňu.iící žalobcovy ná­
roky a že t·ento sekretariát odpověděl na to do­
pisem ze dne 23, února 1932, .Ťehož óbsah není 
sporný. Jde .Ťen o .jeho výklad, ,oož .jest věcí 
právního posouzení. V tomto dopjlSu oznamú Ťe 
uvedenÝ sekretariát, že žalovaná fir-ma -ohlási la 
vyrovnáni, a doporuču.Ťe žalobci, hledíc k to­
mut.o stavu věci, bv své Dob leclávkv vzne5'l na 
soud. Vykládá-li se ohsah dopisu tak, .Ťak to 

V á Ž" o·'b Č. 4957 Ct'-o'zh . z ~2. IV. 1925, Rv II 79/25). 
Bylo-li v kolektivní ,smlouvě obecních zHze-noů stano­
veno, že p·ro' ve.'íkeré spory dělnictva se zaměs-tnava1r.­
l em jest př'ís lU'šnou paritní kO-lUilSe a výr-()/k paritní 
komise, jímž lJotvrdila discinlinál'ní pro'nu-štění zamě<st­
nanoovo, byl soudem -pro ť-ormál ní vrudy zruše.n. :ielst 
i pro- narpo,tomní nár·o-k zaměstnancův proti z3.'lllěstn'l­
vat"li na dodl'žení s luželbní smlouvy a nlaoení služe,h­
ní<?h p-ožitků nřílS l l1'šno'1l -paritní komise. Nejde tu o nfl ­
ph-pustnost DOl'adu nráva, nýbrž o ujednanou p:r-í's lu,~­
nOlSt rozhodčího ISo-udu. 

V á~. () b Č . 6183 (rozh. z 20. VII. 1926, R I 62Qof:'>fi). 
KoleKtivní sml,o-uva; zava'zuje v ujednání (\ rozllodčím 
RO'1ldě ZlÚčastněné stranv. U€lbas ten který účastník ne­
dal za ,'>I"\7-O:U 'osobu púsemného souhl,asu ku smlouvi\ 
o rozhodčím soud-ě, leč že by ve zvlá-štní úmluvě bylo 
vÝlslovnf': vyl-oučeno- u stanovení kolektivní smlouvv 
o rO'zlho<dčím soudě. Stanoví-li kole;ktivní smlouva pÍ'Í ­
sl u šnost I"o:zhodčího IS-o'udu pro- )>ll.eshody ze smlou vy a 
z -pracovní-ho lJoměru« , vztahuje se pří'slušnost ro-zhod­
čího Iso'1ldu jak na sp-ory za trvání lJra-covního poměru. 
tak i po je'ho -skončení }'áodným. ukončením námflzdního 
poměru ne'b pi'· edčasně. Byla-li žaloba z takového po­
měru Dřes to vzne-Rena na řádný so·ud. j de o nepřísluš­
no~t }'ádnéiho soudu, nikoliv o. nepřípustnoot pořadu 
prava. 
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odpovídá obvyklostem poctivého styku (§ 914 
obč. zák. a čl. 279 ob ch. zák.), jest v něm spa­
třovati odmítnutí postupovati dále o žalobco­
vých národch podle odstavce 7. kolektivní 
smlouvy, a zároveň dopo'l'učení, aby si je žalob­
ce uplatnil u řádného soudu. Tak tomu právem 
rozuměl nejen svědek Alfred H. .Ťako zástupce 
Německého svazu obchodních a průmYlSlových 
zaměstnanců, nýbrž i žalobce, jenž se podle toho 
zachoval. žádná ze stran neuváděla že sekreta­
riáty v zastoupení oboustranných oS'~,azťl nebyly 
oprávněny změniti pro tento případ u.Ťednání 
odst 7. kolektivní smlouvy -o příslušnolSti roz­
hodčího soudu způsobem i pro sporné strany zá­
~~~ným. Mohly;li sva.zy u.ř~d~ati s "..prá~ním 
Llcmkem pro sve orgamsova'ne. cleny pl'lslusno-st 
soudu ro-zhodčího (odst. 7. kolektivní smlouvy), 
mohly r'ovněž s účinkem pro své členy uSltoupiti 
p ro tento zvláštní pí-ípad -od ,onoho ujednání a 
přenechati rozhodnutí tohot.o sporu řádnému 
.soudu. 

575. 
Jde o věc p,rázdnino-vou (§ 224, čís. ? c. ř. s., no.­
vý doslOlv), domáhá-li se žalOlbce na žalovaném, 
u něhož byl zaměstnán jako. prozatímní správ­
ce lékárny, náhl'ady škody z dův(}du, že mu dal 
bez vážné příčiny výpověď ze služebníhQ P(}­
měru. Rozh. one'.Ťv. soudll z 16. III. 1933, Rv I 

1918/31, Váž. obč. 12'447. 

576. 
Zápornou určovací žalo.b(}u ve smyslu záko.na ze 
dne 15. října 1925, čís. 21? Sb. z. a n., nemůže 
se domáhati o-becní zaměstnanec nápravy prO'ti 
tomu, že byl na základě kárného. nálezu (}dlo­
žen jeho. služební postup. Odčinění škody ply­
noucí olbecnímu zaměstnanci z odložení postupu 
na základě kárnéhO' nálezu může se zaměs.tna­
nec domáhati žaloh(}u o plnění. Jes.t pro-tOl ne­
přípustná určovaCÍ žalO'ha (§ 228 c. ř. s.), dO'má. 
hající se tohO', aby bylo. uznánQ právem, že ná­
lez disciplinární kQmise, jímž byl žalobce vy­
loučen z postupu dOl vyšších požitků, byl vydán 
neprávem a že žalovaná O'bec není o.právněna 
v důsledku tO'ho.tO' nálezu Qdkládati žalOlbcův 
postup. Rozh. nejv. lSoudu z 31. III. 1933, Rv I 

1542/31, V áž. obč. 12'485. 

5n. 
Na pohľadávku, ktorej predmetom je služné 
aleb(} iné (}p'akujúce sa dochody, tedy tiež na 
pohradávku, ktorej plredImetom je odpočivné, 
maže byf podra povahy veci vedená exekúda 
len, jestli je tu !zabaviterné služné ale,bO' iný 
zabaviteľný dochod. Nem(}tŽllo žiad,ať exekúciu 
na časf služnéhO' aleboO iných dochodov, ktoré 
sa teprve stanú zalbavitefnými ich zvýšením. 
Rozh. nejv. eorUldu z 16. III. 1932, R IV 19/32, 
, Prav'ny Obzor 915. 

578. 
Okolnost, že z'aměstnanec obdržel od svého. za­
městnavatele opětovně remuneraci za mimořád. 

V á Ž. ob Č. 6734 (rozh. z Z5. I. 1927, R II 432/26). Úmh,l­
v ou, že s'porná věc má býti rozhodnuta. r,o·zhodčím 
!Soudem, není vyloučen poí'ad práva. Byla-li tako,vá 
sporná věc vznesena na í'ádném soudě . jde '0 nepi'í-
lušnol'lt i'ádných soudú, k níž" nebyla-li včas namítá­

na, nelze hleděti z úřadu. 
V á i.o b č. 9130 (roz,h. z 23. VIII. 1929, R II 277/29, 

v »P r a c. u r á v U«, roč. IX., str. 12). Námitka, že 
ža loba patH podle kole,ktivní smlouvy pí'ed rozhodčí 
soud, není námitkou nerpÍ'Ípustnosti poi'adu práva, 
ný'brž námitkou nepřÍ'slu,šnosti í'ádných soudů. 

V á Ž. o b Č. 9751 (rozh. z ZOo III. 1930, R II 83/30'1. 
Ustanovení úmluvy ,o úpravě mzd.o'vých poměru země­
dčlského dělnictva, jímž byly spory ze služeibního (ná­
mezdního) poměru phkázány paritní k,omisi pro země ­
dělskou pl'áci, zř'ízené ph o,kresní politické správě, 

né p'ráce ve službě, nemuze býti na závadu to_ 
mu, ahy odměna ,ta byla uznána za příjem z mi­
mO'řádného daru, který podle § ?, odst. 2., zák. 
O' př. d. č. ?6/2? Sb. dani důchodové nepodléhá. 
Nál. .mejv. 6tpráv. sou:du z 7. IX. 193-2, Č. 12.614. 

Podle § 7, od1st. 2., zák o př. d. Č. 76/1927 Sb. 
nerpolldádají ,se za dŮJohrod dRni! podr.obený pří­
r-ws,tky ma.jeltku, nalSltalé změnami e. p'ře6u'ny 
ma1jetkovými:, jako ..... mimofá,dlnými da'ry a 
podobnými: bezplatnými vě'nováiIlimli. 

St-l za,sil:ává s'tanoviB!ko, že i. olna relllfll;nera­
ce, která by !I:r)'lle. v T. 1929 za mimořádné práce 
v ,'úřad~ vY':pJ;a,c~na' ,ohn06,em 5900 vK,č, j~ iÍako­
\lym mlID\O'rad.nym dar,em, kdez.to zal. ura,d ne­
ulznává' odměnu ,tu z.a mllimořá,dný dar, Ulváděje, 
že odměna ta nenÍ! ,ojediněilá, Illýhrž p'ra videlně 
6e olpiakujíici, a tpoukazu'.ře na: Ulsta,no'vení prov. 
naří.zení, o.d6t. 7., k § 7, ,o.dt:i1, 2., zák o př. d. 
Leč názo'r žalL úřa,du, že z:miněná odmě'na po,­

zbylla povahy mimořá,dlnooo danI z ,dťlvodu , že 
.st-I. již po' .tři rOlky pře-dtim obdržel pOodohné 
odměny, je právně mylný. Za m:ÍJmoř'áldný dal' 
(že jde o ,dar, ;to j. příjem, .na' .řerho'ž vyplacení 
B-t-l tlleměl nároku, jest mlÍmo 6'))01') dlužno po 
názoru !l1e.Ťv. 6práv. s{),uduI 'll'zn~lIti každé tako'vé 
hezúlplaltlné věnováni, na' něž vH.řemoe neměl 
žalo,v,ate1:noolO tpl'ávníllm nároku, které bylo pří­
,j-emci! tp,06kY'tnut-o z dŮiv,odŮ' ně.Ťlél'kých mimoř·ád­
'Ilý;ch rpolměrů, ja:ko n.ěIC·O, s čím pří'.řemce ne­
mo,hl! 'předem ani pravděpodohně počítati jako 
,s'e ",;.vým př:újme:m, na 'r,ozdH od řádnÝ,ah darů, 
t. j . . 1Ialk:ovýcb hezp'Ie.1mÝ.ch vělnování, ,který,ch 
6e p'ří'.Ťemci 61 .Ťistou pmviodelnolSrl:íi d:06rl:ává -­
byť i bez .jehlO ,prá vn'Ílho nár,o.ku - přece však 
Itakovým ZlpŮ6;oJoem, že za oa)yč'ej,ných 'Pomě.l'l."l 
může s rp-ří..Ťmem ta,kovým předem .Ťiž počítati. 
Ok,olnost tedy, že pOlpJ,altnÍlk obdržel od svého 
z,amělSlt!lla va'telle ,remuneraci z,a lIlIÍrmořá:dné pl'á­
,ce ve 6rltl'Žbě víeeJuárte (Po. vice -roků neho vÍoce­
kráte v .Ťed·nom roce) , ne~e tbýJt:L Illijak .na 
záy.adu: rt-omll , aby o,dmě'lla, ta byla uznána za 
m~mo·řá:d ,ný oda'r, nehoť mimořádné .poměry, jež 
jsou prříč'Íno'll' mimQ,řá:dné odměny, mohou rS.e 

opakovati, a přece nemůže za.mě6ltnlaJnec 'Předem 
B tako,vými mimo,řádnými IPoměry a odměnami 
po,čí'ta,ti Ani p1'o'v. na'řÍ-zení k § 7, od.s;t. 2., ve 
svém Od61t. 7., na ilderý žal. úřad 1j)'0u'k.a,zu'.Ť e, ne­
vyly~čuj~ z ,kva'Fďik'Ů'vá:~r remy,nera1cíi j~ko m~­
mO'l'adny,eh daru 'takove odmeny, ,kltere se tlla­
hodně 0'pa.kov,aly, netho,ť prohlašu.Ťe z,a danil po­
drobené .jen 1a,ko-vé V,řÍl.ŤoffioY z da'rů a bezplat­
ných věnování, které se opakují a5 jis·to,u pra,­
vldelnoLStí, a u.znává za d.a,ně ,pr'Olslté takové 'l'e­
mu,n eTa·ce, které b )7lly zoamě,s'tnancll!IllJ poo6,kyt­
nu1y mimo,řádně a 00.Ťedi1ně'le za .je.řich mimo­
řá,dné rpráce. 

Že .Ť,d e v přfpa,dě, tenz .Je na' -Srp'OTU, o remu­
nerad za mimo,řádné rp·ráce, iIlen~ žal. úřa,d.em 
p'opíráno; z olwlnolslti opark, že i v l!e!tecJh. př'ed­
,cho'zÍ\ch byly 6lt~li potSlkytnu'ty opodoihné Oodmě-

zakládá jen nepi-Íslušnost do.volaného soudu, nikoliv 
nemÍ'Ípustnost pořadu práva. 

V á Ž. o 'b Č. 5479 (plen. r ,ozh. z 24. XI. 1925, č. pres . 
::;44/25). Pokud není pro ten který pi'ípad v zákoně 
jinak ustanoveno, jelst stranám pi'es to, že obě jsou 
členy organisací uzaví'evšÍch kole:ktivní smlouvu, nic­
méně volno, ujednati si individuální služební sml-ou­
,:u, od.c'hylnou od smlouvy kolektivní, a to bez roz-dílu, 
zda byla úchylka učiněna ve prospěch zaměstnance 
nebo, zamě'stnavatele. V á Ž. ob Č. 5587 (rozh. z 22. XII. 
1925, Rv II 892/24). Pokud není v zákoně jinak ustano­
veno, jest stranám pí'e's to, že jsou členy ·organisací, 
uzavř,evších kolektivní smlouvu, nicméně volno, ujed­
nati si individuální služ,elbní smlouvu, odchylnou od 
sml,ouvy k,olektivní, be,z rozdílu, zda byla úchylka uči­
něna ve pro'spěch zaměstnance, či zaměstnavatele. 
P·okud dolužno v ujednání (chování s'e) stran svaHovati 
Sjednání odchylky od kolektivní smlouvy. 
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ny, nemŮlže právem býti do'vozováno, že tu ne­
jde o mimořádný příl,Ťem z hemplatnéhro vě'no­
v.á,nÍ, jež,to lan] tílID není vylo,učeno, ž,e .Ť-de o od­
měnu, IpotSkytnu:tou ,ojediněle, k,dyžtě »ojedi­
něle« po,dle Isvého významu illen:ÍJ t.ottéž, 00 » jed­
noU'«, jak pai-rně má za :tO' žal'. úřad. ZŮBtává-H 
naopak nepopřeno, že v době, za k:terou byla 
st- li remuneralce po,sky,t,nuta, byJ.a 6'Ll'em v 
dŮ6,ledku mimořádný,ch p,oměTú v úřadě (va-

kance mÍ6lt) konány mimořádné práce, na kte­
ré mm byla odlIDlě'na pOoSkY'tnwta, a bylo,-li vy­
placení jejÍl - podle :nepop'řenynch vf'\Todú 6t1:Í'Ž_ 
nosi.i - umožněno .Ten náhodillÝffi dodflenÍ'ffi 
rozpočtovýoh úsrpor ve služeb. reSIO'r'tu lS lt-lově , 
p:aik dl!užno phsvědč:iJti lS'tanovi6ku :si Ílž,no stti, že 
tu nešlo {} takov,ou ně'.Ťa,kou odměnu, oS nÍ'ž by 
byl 13lt-,]' mohl pře,dem počÍltat:Í! j a,k o' oSe osv}'lIl 
p'řújmem. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
579. 

I. Pojistná povinnost posluhov'ačky. 

ll. Zaměstnání jest vedlejším (ve smyslu § 2 zá­
kona, Č. 221 /24) tehdy, když srovnáno jsouc s ji­
nou (samostatnou) činností nebo s životním po­
stavením dotčené osoby s hlediska hospodářské­
ho a 5ociáJillího, jest povahy podřadJné. N Mez 
nejv. siP'ráv. sould,u :z 20. X. 1932, č. 15.893/32, Sb. 
úSP. 124. PrejUJclikaiu1ra Boh. A 4285, 5,486, 8083, 

8921 a jiné. 1<) 

StílžnO'Stt nepopí:r-á a 'ni, že jmen,olvaná byla II 
stěžovatele zaměstnána, a že stěžovatel byl 
jejím zaměstnavatelem ve smyslu § 8 zákona, 
č. 22,1/24 Sb. z. a n., ani netvrdí, že ji stěžovatel 
k pojištění přihlásil. Namítá však, že iK. jako 
posluhovačka byla střídavě zaměstnána v ně­
kolika domácnostech, všude měla jen vedlejší 
výdělek, že také u stěžovatele konala jen ve­
dlejší práci, a dovozuje z toho, že nebyla k ně­
mu v poměru zakládajícím pojistnou povinnost 
podle § 2 cit. zákona, jenž vyžaduje stálé a vý­
l'u'čné zaměs,tnáni, a smlouvu ta,ko'vého olb'stahu. 
Stěžo,atel brání se tedy proti svému odsouzení 
námitkou, že K. vykonávala u něho práce jen 
jako vedlejší zaměstnání, a proto pojistné po­
vinnosti podrobena a k pojištění jím přihlášena 
býti nemusi1a. 

Námitku tu nemohl však nejvyšší správní 
soud uznati důvodnou. Spornou otázku pojistné 
povinnosti K. posuzovati jest podle ustanovení 
1. odst. § 2 zákona, č. 2211/24 Sb. z. a n. Podle 
něho jest pojištěním povinen a podle tohoto zá­
kona pojištěn, kdo v československé republice 
vykonává práce nebo služby na základě smlu­
veného poměru pracovTI'ího', s.I'll,žeblního nebo 
učňovského (volontérského, praktikantského), 
a neyykonává jich jako vedlejší zaměstnání neb 
př~ležitost~ě. Pojem zaměstnání vedle.jšího -
a Jen ten Je zde na sporu - uvedený zákon ne­
definuje. 

Nedefinoval jej ani dřívější zákon, č. 268/19 
Sb. z. a _n. Zákon č. 221/24 Sb. z. a n. neprovedl 
zásadních změn v okruhu osob povinných po­
tištěním již podle zákona, č. 268/19 Sb. z. a n. 
Z toho plyne oprávněnost úsudku, že zákon, 
č. 221 /1924 Sbírka zákonů a nařízení, neměl ani 
úmyslu změniti něco na výkladu, jehož se 
do~tal? pojmu yedJ~}šího z!lm~stnání v praxi 
a Judlkature neJvyssiho spravmho soudu, které 
uznávají zaměstnání za vedlejší tehdy, když 

*) B o' h. A 4285 (nál. nejv. s'pr. soudu z 31. XII. 1924, 
Č. 13.760/23). K výkladu pGjmů zaměstnání hlavní a 
zamě'stnání vedle'j.ší. B O' h. A 5486 (nál. nejv. spr. sou­
du z 15. III. 1926, Č. 9291/'25). K výkladu pojmu »hlavní­
ho a vedlej,šího zaměstnání« (.o'be,cní strážník a ponoc­
ný). B o h. A 8083 (nál. nejv. spr. soudu z 3. IX. 1929. 
Č . 16.130, v »Prac. právu«, roč. VIII., str. 9'4). K vý~ 
kladu pojmu »vedle'jší zamě'stnání« p,odle zák. č. 22'1/24. 
B o h. A 8921/30 (nál. nejv. 'spr. soudu z 2. XII. 1930, 
Č. ]8.718, v ;> Prac. právu« Č. UHl). O -pojm(}vých znacích 
vedlej šího z aměstnání podle zák. č . 221/24. 

srovnáno jsouc 5 jinou (samostatnou) činností 
nebo s životním postavením dotčené osoby s 
hlediska hospodářského a sociálního, jest po­
vahy podřadné (srov, nálezy: Boh. A 428'5/24, 
5486/26, 8083i29, 8921i'30 a j.). U osob zaměstna­
ných nesamostatně u rúzných zaměstnavatelll 
nutno při tomto posuzování přihlížet k souhrnu 
všech zaměstnání námezdních. Shledá-li se při 
tom, že tato námezdní zaměstnání podléhají 
pojistné povinnosti podle § 2, odst. 1., pak nutno 
řešiti otázku další, které z nich jest zaměstná­
ním hlavním, t. j. nejvýše placeným (§ 169, od­
stavec 3.), zakládajícím pojistnou povinnost (§ 
169, odst. 2.), a který ze zaměstnavatelů jest 
pO'vi'nnen olSohu, o kter0l11, jde f phhlá,slirti k pojiš­
tění. 

Není proto správné mínění stěžovatelovo, že 
K. nepodléhala pojistné povinnosti z té příčiny, 
že pracovala jako posluhovačka v několika do­
mácnostech II různých zaměstnavatelú, a že 
její zaměstnání u stěžovatele nebylo stálé a 
výlučné, neboť podle 2. odst. § 169 i takový za­
městnanec, který pracuje u několika zaměst­
navatelů za oddělenou mzdu, jest podroben po­
jistné povinnosti, arci jen podle svého hlavního 
zaměstnání, t. j. zaměstnání nejvýše placeného 
(3. odst. téhož paragrafu). 

580. 
Kdy lze námezdní činnost osoby samostatně vý­
dělečně činné považovati za vedlejší zaměstnánÍ. 
Nález nejv. správ. soudu z 20. XII. 19>2, č. 19.939 
z r , 193'2, Sb. úStP. 133. Prejudikatura: Boh. A 

4285 aj."') 
V ýkladem pojmu zaměstnání vedlejšího za­

býval se ne.Ťvyšší správní soud již v řadě svých 
nálezů, zejména nálezu ze dne 31. prosince 1924, 
č. 13.760/23, Boh. A 4285, a dospěl zde k závěru, 
že při řešení otázky, zda některá činnost jest 
zaměstnáním vedlejším, jest v každém jednot­
livém případě zkoumati, v jakém poměru jest 
činr,ost ta k celkové hospodářské a sociální si­
tuaci té které osoby, a jest proto zjišťovati, . v 
jakém poměru jest toto zaměstnání k jinakým 
příjmovým zdrojúm, po případě k jinaké čin­
nosti osoby té. 

Pro tento poměr jest ovšem zcela nerozhodno, 
zda k výkonu zaměstnání, o něž jde, má či ne­
má ta která osoba odborné vzdělání a nelze 
proto v otázce odborného vzdělání hledati Vll­
bec kriterium pro ur,čení povahy zaměstnání 
jako hlavního nebo vedlejšího. 

Nóproti tomu úvaha, zabývající se otázkou 
trvalosti jednoho zaměstnání proti druhému za­
městnání téže osoby, dotýká se již poměru této 
činnosti k celkové hospodářské, případně so­
ciální situaci osoby té, a nemusí proto býti pro 

*) B ,o h. A. 4285 (nál. nejv. spr. soudu (l; 31. XII, 
19f24, Č . 13.760/2-3). K výkla,du pojmú zaměstnání hlavní 
a zaměstnání vedlejší. 
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otázku, zda na určité zaměstnání jest pozírati 
jako na zaměstnání hlavní či vedlejší, zcela bez 
významu. 
Přece však nesluší pouštěti se zřetele, že sku-

t e čnols t, že určité za;městn'áni jest trvalýIIlJ za­
.městnáním té které osoby, nevylučuje sama o 
sobě ještě možnosti, že zaměstnání to jest v cel­
kové hospodářské a sociální situaci osoby té 
v určitém časovém úseku jen jejím zaměstná­
.ním vedlejším. 
Poněvadž pak otázku, zda určité zaměstnání 

jest zaměstnáním vedlejším, jest pro obor po­
jistné povinnosti posuzovati jen v rámci časo­
vého údobí, o které při pojistné povinnosti jde, 
nemůže okolnost, že nějaká činnost jest trvalým 
.zaměstnáním té které osoby, třeba pro ur,čení 
povahy zaměstnání toho jako hlavního není bez 
Týznamu, býti uznána za kriterion jediné a ta­
kové, které by o sobě mohlo postačiti pro zá­
věr, že jde o zaměstnání hlavní. 

581. 

Zaměstnavatel jest povinen k pojištění přihlá­
siti i osobu, kterou si pojištěnec sám zjednal, 
.aby ho zastupovala při vykonávání prací a slu­
.žeb. Nález nejv. správ. soudu z 2. II. 1933, čís. 
1714/33, Sb. úSP. 135. P rej u d i k a tur a: Boh. 

A 7630, 88'4J2 , 6926, 875'5, 9106.*) 
Podle § 2, odst. 1., zákona ze dne 9. října 

1924, č. 221 Sb. z. a n., jest pojištěním povinen 
. a podle tohoto zákona pojištěn, kdo v republice 
Československé vykonává práce nebo služby na 
základě smluveného poměru pracovního, slu­
žebního nebo učňovského, a nevykonává jich 
jako vedlejší zaměstnání nebo příležitostně. 
Předpi,s § 20, od6't. 2., tého'ž zákona pak zava­
zuje zaměstnavatele, jenž zanedbal přihlašo­
vací povinnost, aby pojišťovně za předpokladů 
zde uvedených nahradil náklad na dávky, jejž 
pojišťovna učiilllla: na c1octyčného pojliištěnce po­
dle ustanovení zákona nebo stanov. 

Žalovaný úřad v naříkaném rozhodnutí zjis­
til, že jsou in concreto splněny předpoklady 
těchto zákonných předpisů. 

Stížnost brojí proti zjištění, že M. M. podléhá 
v zaměstnání u stěžovatele pojištění podle cit. 
"s 2 námitkou, že M. M. jako zástupkyně byla 
jen příležitostně zaměstnána, takže vůbec ne­
podléhá pojištěnÍ. 

Námitku tohoto obsahu nemohl nejv. správní 
. oud uznati. 

Okolnost, že M. M. konala stěžovateli práce 
v zatStoupení srvé sesifry, není pro po·s!{)uzerní srpor­
né otázky rozhodnou, ,ježto i takové zaměstnání 
výpomocné může podle obsahu smluvního zá­
vazku býti rázu trvalejšího, takže by je nebylo 
lze kvalifikovati za příležitostné, t. j. za za­
městnání, jež je zjevem pouze nahodilým a 
krátkodobost nemůže býti považováno za řádný 
zdro.Ť příjmů osoby pracující (srovn. Boh. A 
7630/28, 8842/30 a j.). Že by v daném případě 
byly dány tyto znaky zaměstnání příležitost­
ného, nebo že by žalovaný úřad hyl vycházel 
z ,. odchy,I,?-ého výkla~u,. zaměstnání příležitost­
neho, s'h lzno'S,t nenaml,ta. 

Nemohl proto nejvyšší správní soud uznati 
nezákonným nebo vadným závěr úřadu, že M. 
M. ve sporném zaměstnání podléhala pojištění 
-podle citovaného § 2, odst. 1. 

jfo ) B o h. A 7630 (nál. nejv. spr. soudu z lB. XII. 
l f)28, Č. 16.599/27, v »Prac. právu«, r,nč . VIII., str. 37). 
I hlavní p,ovolání zaměstnan00V'O může s 'hlediska ~ 1 
nemocenského zákolla Č. 268/19 býti vykO'návánO' jen pří-
16ži to'stně. 
Bůh. A 8842 (nál. nejv. spr. sO'udu z 23. X. 1930, 

č, 16.234, v »Prac. právu«, Č, 186). O pojmu »příležitO'.st­
' né'h-O' zaměstnání« . 

Další námitkou, že mezi stěžovatelem a M. M. 
neexistoval nikdy služební poměr, ježto ji na­
jala její sestra J., aby ji u stěžovatele zastupo­
vala a konala její práce, brojí stížnost proti 
názoru žalovaného úřadu, že jest považovati 
stěžovatele za zaměstnavatele M. M. a popírá 
touto námitkou splnění předpokladu cit. § 20, 
odst. 2. 

Ani této námitce nemohl nejvyšší správní 
soud přisvědčiti. 

Námitkou tou vznesena na spor otázka, lze-li 
stěžovatele pokládati za zaměstnavatele ve 
smyslu § 8, odst. 1., cit. zákona, který ustano­
vuje, že zaměstnavatelem podle tohoto zákona 
jest osoba, na jejíž vrub jsou vykonávány ,čin­
nosti, uveden.á v § 2 až 4. Tomut1o us,tan.ovení 
jest rozuměti tak, že zaměstnavatelem je osoba, 
již postihuje hospodářský výsledek prací poji­
štěncových ať již positivně ve formě úspěchu, 
nebo negativně ve formě ztráty, že nezáleží na 
tom, kdo zaměstnance přijal do služby, nýbrž 
na tom, komu zaměstnanec práce nebo služhy 
koná, nebo přesněji řečeno, komu úspěšná čin­
nost jeho přichází na prospěch a koho jeho ne­
úspěchy a ztr.áty z,atěžujÍ: (srov. Boh. A 6926/27 
8755 /30, 9106/31). 

Ježto jest mimo spor, že M. M. konala po 
dobu dovolené své sestry pro stěžovatele v ,je­
ho domácnosti a na jeho risiko práce, měl ža­
lovaný úřad podle náhledu nejvyššího správ . 
s oudu dostatečný podklad pro SIVé iji'š:tění, že 
ve sporném období byl zaměstnavatelem M. M. 
stěžovatel. 

Bylo proto stížnost zamítnouti pro bezdůvod­
nost. 

582. 

Uznal-li znalec žalobce k výdělku neschopným 
nejvýše 6;%, jest rozsudek, jímž se žaloba za­
mítá, správný. Rozs. v. p. s. z 17. XI. 19-32, č. j. 

Cpo 3'41/32/1, Sb. ÚSP. 68. 

Mezi stranami bylo sporné, zdali žalobce j est 
invalidní ve smyslu § 109, odst. 2., poj. zák. 
Soudní znalec MUDr. B. prohlédl žalobce před 
soudem pojišťovacím a podal dobrozdání, které 
vyznělo v tom, že »dnešnÍ stav ... možno oceniti 
nejvýše 65 % neschopnosti, takže... jest s to, 
ahy si jednu třetinu normálně činného země­
dělského dělníka vydělal. Tím spíše. kdyžtě 
procento nezpůsobilosti ... z poranění z roku 
19-3,1 se průběhem doby sníží, po případě úplně 
vymizí.~ Jest pravda, že první soud v důvodech 
napadeného rozsudku uvádí pouze tento posu­
dek, aniž se zmiňuje o posudku důvěrného lé­
kaře žalované pojišťovny dr. S., který ztrátu 
výdělečné schopnosti u žalobce páčil na 75 %. 
A však z protokolu u poj. soudu dne 4. II. 19-32 
sepsaného jest zřejmo, že před prvním soudem 
po výslechu znalce MUDra. B. přečteny byly 
veškeré listiny stranami předložené, tudíž i 
zmíněný posudek dr. S. i posudek revisního lé­
kaře žalované po,jišťovny dr. L., který ztrátu 
výdělečné způsobilosti žalobcovy ocenil na 40%. 
Není příčiny pochybovati, že první soud své 
přesvědčení, že žalobce není invalidní, zakládá 
na výslechu celého jednání (§ 272 c. ř. s., § 22'3, 
odst. 1., poj. zák.) , tudíž, že první soud hyl si 
vědom též řečeného posudku dl'. S., třeba po­
sudek tento v důvodech svého rozhodnutí vý­
slovně neci tU,je. 

583. 

Skutečnost, že zaměstnanec si způsobil nemoc 
lehkomyslným nebo nemravným životem, ne­
osvobozuje nemocenskou pojišťovnu od povin-
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ROSti poskytnouti mu nemocenské ošetření (§ 95 
I, č. 1, zákona č. 221/24), a je i zaměstnavatel, 
jsou-li dány podmínky § 20, odst. 2., zák. 221/24, 
povinen nahraditi nemocenské pojišťovně tento 
podpůrný náklad. Nález nejv. správ. soudu z 

19. '1. 1933, Č. 85,5, Boh. A 10.285. 

584. 

Ná~ez Rozhodčího soudu ÚralZové pojiš~ovny 
dělnické Jest p,rejudicielní p,ro SpOll' meZI ,ne­
mocenskou pojišfoVJlJOU a Úrazovou pojišťovnou 
dělinickou o náll'fiadu podle § 24?, z,ákona 184í28 
Sb. z. a n. Ro'zh. vr,eh. po.Ť. 6,o'll,du ,Č . Cp-o 417/29. 

Nárok nemocenSlké pojišťovny p'odl,e § 247 
záko,na 184/28 je6't nárokem ,o-dvoze'llým od ná­
roku 'po'jišrtělncoy;a (a,rg. ,sa,ova,: » př'e.Ťde ~ent,o 
nárok«)" závÍt3,e.Ťe 'lm, něm co doď-Lhodu i co 
do vý:še. O nár,okll p·o,.j~Šltěno{}vě r'o,zlhoduj€ 
podJ'e § 38c) úrazlo'véhio· z,á:kona RO'Zlhodči lS'oud 
ú,raZlové PO.Ý;ÍJšť'ovny děl:niiCl",é 6> konečn-ou plat_ 
nOSltí. Jeho nálezem .Ťe rtu1díž vyřešena: pr'e.Ťu.di­
óel,ní otázka pr'o lS.pO'f po-dle cit. § 247. Pojišf.o­
vaclÍ ,soud .jest' vázán ro'Zhorull'Ultim Tho'zruodč'Ílho 
6'oudu a- nenÍ! opráv'lliěn kS,a!ffi<06T.altně pl'ezlko'lliillá. 
va h, z,da1i a v .Ťa:ké výši ,přílS,luM rpoji,šlfěnci 
u:trp1ěv,šÍ:mru, úraz náro-k na úrazlový důdlOd. 
Učiní-li taik pře,c, .je.s1t f'ozfmdek D'e'zá:kIO-TIlný. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 

Advnkátní koncipient není vyloučen Jako obec­
ný zIDGcněnec v řízení před pracovním soudem 
ze za.stupování ani jde-li o spor, jehož předmět 
nemá hodnotu vyšší než 1000 Kč. U~m. pracov­
ní/ho :souduJ V' Plzni z 2. VJ. 1933, Opl' HI 173, 
kra.Ť. ,soudu v Plzni z 23. VI. 1933, Opl' 19/33. 

StěžO'vat.el napadá uS'nesení pracovního soudu 
zamÍ'ta.Ťící návrh žalobcův na' vydání ro'Zsudku 
pro zmeškání a připo'u'ště.Ťkí JUDr. R. S . .Ťako 
zástupce žal'ovaného v pod'statě z durvodů, že 
ulsnesení tO' .odporu.Ťe předpisu § 23 zák. o prac. 
so-udech, podle k,terého, protože \Se .Ťedná o 
předm·ět spo-rn pouze 180 Kč, tudíž menší hod­
~},Q:ty než 1000 Kč, .Ťe·st vylou'čeno z.astorupení 
advokátem. Jm8'nov,aný .jakO' a'dvokátní kon­
cipi'ent podléhá týmž z.áko'll-ným ustanovením 
.Ť ,ako ad'vo-kát a nemiHe prý prot.o býti ve sporu 
zmocněn .Ťiným způsohem, než .Ťako adv·okát. 
Zastupo-váni takové .Ťest i advokátním řádem 
zaká'záno a směřu.Ťe k {)bcházení zákona. 

Rekur,sní soud nelSdHí názoru srtěžov.artelova, 
že byl by v sO'llzeném případě porušen před­
pis § 23 zák. o prac. sou,dech, ;neboť .Ťak ze zá­
pisu o ús{ním Jednání dne 1. červn,a 1933 ko-na­
ném patrno, JUDr. R. S. výslovně přednesl, že 
byl zmocněn jako soukromá oS'oba žalo·va-ným, 
aby je'.Ť při roku za.stupoval, a prortn v .Ťednání 
nev1s,tupu'.Ťe .Ť.ako adiVoká'tní ko'neipient JUDra 
M., nýbrž jako s·oukrom'á o,soba. I plná moc ob­
sahuje to ne.ŤnuTně.Ťší, co při udě'l:eni plné moci 
zá/stupci: m'l1<sí být~ uvedeno .a .Ťejí předložení 
bylo pro předpis § 30 c. ř. s. nutným. 

Po-dle § 23 zák. O' prac. ,s·oudech mohou se 
srtrany ,dáti před prac·ovním soudem za.stupovati 
každou ISvéprárvnO'u osobou, která .Ťest scruop'na 
před soud.em .jednati. Která o,soha' .jes't s'chopna 
před soudem jednati, O' tom .Ťedna.Ťí' us<ianoYoBní 
§§ 1- 3 c. ř. S., vz,tahu.Ťící se vzhledem k před­
pisu § 19 zák. O' prac. soudech i na řízení před 
pracŮ'vními .soudy. Ani v těchtO' předpisech ci­
vilního \Soudního řádu, ani v § 2'3 zák. o prac. 
S'O'lldech není ustan'ovení!, že by aclvokártní kon­
cipient jako- ,sonkr-omá osoha nemohl, stranu ve 
sporu zas'Í-oupiti'. Přesný ,a .Ťasný předpis § 23 
z.ák. O' prac. soudech, že zastoupení miH,e se díti 
každou svéprávnou osobou, 'nemů,že býti zru'šen 
stavovskými. předpisy, v daném přípa,dě a-dv·o·­
kátním řádem , a proto prvý soU'd nepochybil, 
připusti~-li .Ťmenovaného ad vokárt:níhlO konci­
pienta ,jako zástupce žalovanéhO' a pro řádné 
zastoupení tohOTO př·i roku, zam.ítl-H 'návrh zá­
stupce žalobcova, aby byl vyhlášen rozsudek 
pro zmeškáni žalované strany. 

Po.známka. S rozhodnutím nelze s'ou-hlasiti. 
Předpis § 23 zák. č. 131/31, po-kud vyl,uču.je za-

srtupováni advokátem, nelze vykládati ,jinak, 
než že tímto vyloučením .Ťsou rovněž po,stiženi 
advokáTní koncipienti. Netřeba ž.á'dati výslov­
ného předpi'S.u zákona. Termin.8'm »a·dvokát« 
v tomto případě nep.ochybně jest zahrnut ·i »ad­
vok-ártní kO'ncipient «. Tomurto výk:1adu .jelst při­

,svě,dč.:i>ti Hm spíše, .ŤežtO' jinak hy omezenÍ' cit 
§ 23 co do zá,stupců nemělo plného významu: 
strana, udělujíc advokátu p}nou moc, udělila by 
.Ťi současně t.aké advokártnímu koncipientu a 
přes to, že zákon o pracovních soudech zastou­
pení advokártem vyluču.Ťe, by zas:toupení advo­
k,átem sna'dnou cestou mohlO' bÝ't~ rea.l,ilSo-váno. 

F. M'liller. 

V tom, že zaměstnanec, ač ustanovení kolek­
tivní smlouvy o montážním příplatku a příplat­
ku za práci znal, nároků na -tyto příplatky ne­
uplatňoval a přijímal mzdu za odpracované 
bodiny jím samým co do počtu udávané bez 
těchto p.říplatků, aniž reklamací činil, dlužno 
spatřovati zaměstnancovo vzdání se nároků na 
tyto příplatky ve smyslu § 863 a 1444 obč. zák. 
Rozs, pracovního souflu v Praze z 2. VIII. 1933, 

Qpr III 1020/32. 

Poznáilllka: S p'ráJVn~m ná'zorem t01l0to roz­
sudku nel'z.e 60u!hla's~ti. K zánikiUJ práva z dú­
vodu, že nebylo ho p'oužito, resp. že nebylo 
uplatňováno, dochází .Ťen pr{)mlčemm. Toho 
však v daném případě' není. žalobcovy právní 
nároky moMy by zaniknoU'ti p'ouze vzdá1ním se 
podle § 1444 o. z. K t.akovému vzdání se prá­
va s,e vyhledává, aby se stalo projevem. riHe 
oprávněného na venek. (V áž. ·obč. 7562.) 

Vůli ovšem lze pro.Ťeviti i mlčky, avš,ak jen 
t.akovým~ činy, které, uváži-li se všechny okol­
nOSTi ned.ávají r,o·zumné příčiny o viili, p·ochy­
bovati, při čemž hleděti ,jes;t: k obyčejllm a 
zvykl'Ů's-tem, které platí v poctivém obchodu. 

Pouhé neuplatňování nároku samo o sobě ne­
může býti a není takovým pro.Ť·evem. (Váž. obč. 
6814.) Nelze se přeoe domnívati, že by zamés:t­
nanec, pro kterého .ŤesT mzda .jediným prame­
nem DřÍ.Ťmu, chtěl se vzdáti části: svých' nároků, 
aniž by byl k tomu nucen. 

Zaměstnavatel neprojevil vůči zaměstnanci 
požadavek po snížení mzdy ani ni.Ťak nepro,Ťe­
vil, že by měl na tom záŤmu. Chtěl-l[ by do­
·sáhnouti tohoto účinku, bylo zajiSTé na' něm, 
aby návrh tohoto obsahu sdělil zamě·stnanci. 
Také zaměs['na'nec nepro.Ťevil, že by nějaký 
návrh zaměstnavatelův podobn.ého ohs.ahu pi'i'­
.Ť-al. (V áž. ohč. 7562.) Není tedv s,ouMas'ného 
projevu smluvních stran, který 'by se nesl ke 
změně praco-vní smlol1'vy svého času ujednané. 
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NeI.ze pr-oto také míti za to, že by pouhým ne­
uplatněním bylo m-ožno se právní,ho nár-oku 
vzdáti. Dr. Piebl. 

Hospo-dyně v hotelu podléhá pensUní pojistné 
povinnosti. Rozh. zemského úřadu v Praze z 22. 

XII. 1932, č. 284.866 ai 32, 15-3045/7 ai 31. 
Hospodyně v hotelu podléhá poj~štěn~ podle 

S 1, -odst. 1. bodu 4., zák-ona č. 26/1929. ko·ná-li 
tyto práce: Objednávky zboží pr-o spo'HOOu v 
masové kuchyni, přejímání zbo'žíl .a ipla'cenÍÍ účtú 
za ně, psaní -objednacích lístkll a zap.ioování 
ÚČtll 'za doda,né zbo·Ží d-o knihy pro evidenci 
účtů; :při t-om jako pokladní v masové kuchyni 
vyznačuje na reg~stračni pokl,adně cenu Hdel a 
náp,ojů, odnášených do jídelny, vinárny nebo 
výčepu, a to p-odle ceníku a jídelních lÍistků a 
hlášeni! číšníků, a kontroluje též zb-oží, .pokud 
jde o cenu, množství, jakost a- druh. přijímá pe­
níze za pokrmy a náJpoje pr'odané přes ulici a 
přij ,até peníze -odeyz,dává druhé p·okladní, na­
lStUlpující službu od.poledne. 

činnost tuto. hodnotí zemský úřad jako Blužby 
kupecké podle zákona Č. 20/1910, vyžadující 
určitý·ch znalootí, výcyiku a zd'at.nosti, .Ťež zaldá­
dají p 'ensijni ,po.jistu·ou povinnost podle usta ­
novení § 1, odst. 1., Č. 4, zákona' Č. 26/1929. 

ChrollIlolitograf podléhá pojistné povinnOlSti po­
dle ustanovení § 1, odslt. 1., č. 6 lit. cl, i podle 
§ 1, odst. 2., p. z. 26/1929. Rozh. imin. eoc. péče 

z 28. XI. 1932, ·č .. j. 2229/I,V/3/32. 

či.nnms:t ·ohromoll.i:tografa 6po~čílvá v :tIŮID, že :při 
čis,t.é .chro;moh'tlŮgTafii 'Po~lo,ž1i na o·riginál pirú­
svi-tný pap~l' pams-ovací ,a ·obtáhne 6i. vodovou 
tUlšIÍÍ k-ontu'l'Y všech harey, které í3,e v origimále 
vylskY'tují. Takt.o, zmslkalnolll piau\Su 0'hti6:kne ná­
tiska,ř na lilÍ:og'ra,rLcký kámen, a t,o' tolikrát, v lm­
likm barváJch se má ohraz pro,vésti. Litograf 
pa\k vypracl11.j:e krelSlen.;fun rUJčním, bU\ď pérem 
nOOo litograficko'UJ !křídou přiBlUišnrý po:čet tě,ch­
to pJ·otem pro jedlno{livé ba'rvy .(ŽlUltlOlu, červe­
'llOU;, mOfl 'rou., zeleTIou a ' pod.), z nilchž, se origi­
'l1:á[n~ ohra:z s·]dáJdá; mUls'ÍI si tedy malhul roz:1o­
ži~i na .ŤednortliJvé har'vy al pa/k v rámci. té ktelré 
haa.'vy vy'plňu/je rplo:chy Itéohto harecv tUlŠí: huď 
í3J,a,bějil neho 6'ilně.ji t,ak, .alby plak v tilSku docílil 
hatrecvný -od6ltÍ1n, jalk. .Ps01U v OIrigináJe. PřiJ 1''8'­
produkci fotog-rafické .Ť,e postup p ,ráee v pod­
stat.ě &tejný, alž: ,na: to, že liJtolgraf nezh,o't,Ů'vu.Ť·e 
6i B,ám komturu: (p,ausul) , kt8ll'á v ,t·oo.n přlipa.dě je 
na!hraz enru kOipi~ fO'to'grafiekou., zhotovenou 
zv.láštniÍun fOltografem. Lit-o·g·raď rtlé])klorvé1to' foto ­
grafi.eké ko;pie ·pa,k .pOUiZ.e ulpraivulje; ně~které 
čáJst:iJ prokr8ls1Ulje, některé zesiihllje, .liné opě· t 
z,eslaIbUlje, .Ťak to právě O'riginál výíkJre611 vyža­
druje~ Leptáinrum, a" hro~~lšenim , lit09'rlélfický.c~ l(ja­
menu í3,e ,ne:z,abyva; prí.lprarvnepf<llCe ta,ko'V'8 ko­
nal,Ť] k.:ameruoiÍÍ!ska,ři, relSrp·. brulSiči,. 

P.od&talta či'runlQ'sti li-t.ogTaf,o:vy s.poN-vá v úpl'a­
v.ě čll přizIP'ůlSobo-V'ání' kO'P~e, .přene6'8né· na ht-o­
grafický kámen (p.ři chromoliio'grafii čis·té), 

reslp. f,ot,o,g·ratÍické kopile originállliÍmu výkresu 
prokre61,O'VánÍÍm, ze6i'lová.lllÍJm neho zBs,laho'vá­
Iilim jedll1o·H:iJvý·ch tÓ:ThŮJ pod[e OT'iJgiTháílu. 

Celkov·ou turt:o oČinn-OLSt nelze pNmo ho-dnlŮtiti 
jako pouhé korpÍJl"o'váJni., BnÍJll1'kovállJ1 (pa-uoso-vá­
ni), ,nýil)fž jaJw činno'st krleshČlSlkoUl. K'opÍrování 
výkre6ů, palp'ÍJre:m pa utS·ovaoCÍm nenlL vlas:fním 
účelem: činTho'sti ehro:IDoht.ografll, nýhr'Ž, jen 
prols'tlř-edkem pOllThO'Cnrým, ahy mDginál- vý,kre6i't 
byl jím: ITlBJ li'tog:l'afi,cký kámen přenesen. Kopie, 
zho-to'vená ,pau6:ovaeÍImJ pap,í:rem .iJ kop,ťe, poN­
z.ená cestou fo:tog'l'a\fid.mu., nep'ředs,tavuje úpl­
[VOU a hoto'v'orllJ r-e'P'rodUlkci -origináJlu a j'e' nutTho 
jl podle oTigin,áIlu vyip1niti/ ve v,šech detailech, 
aby byla věrrnlo'llJ repr'o.duu(jc:ÍJ ·origiil1á:lu j.akco 
do o'hl'.aJIliičenÍl bail:ev!l1Jých pl-o'c'h iI J.'ŮJzný'ch od­
tSltÍlnrll, :tak i, COl do podlrohll'ě:jš.íihlo pro:&reelení de­
· talÍlů, ktel'é při r'Ulčníim nehO' f,otogTaífi.ckélIll ko­
p&rováni ne[lllJohJy yzn ilkmo u tL. Spo'ČÍJváJ tedly tě­
žis'k,o Iél. vlas,tnlÍ! úče:l zamě:stnánlli ohr'O'mohtografa 
v ·činno~sti kretS1i'čské; . . chmo1molitog,raf zhotovuje 
podue orilgÍln,álu: kopi,i nik·o1iv pou!h.'Ůu, mechalllÍ­
dmUl čnlllllolSltt, illterá při chro[lllJo:lit-o'grwfii' čisté 
(při paUlsováJníi ohk,re61o'Vá,ni) je ipIŮ'lllZe, rálzu pří­
pra.vného .aJ podHz,eného, nýbrž óÍlníi palk {eprve 
de1ta-iln.ím. obkr-esJo·véinfun, resp. iplr'okresJ.ováním, 
kte'ré teprve ,čin'~ ko.pii, re:pl'tO-dUllwíi migDnálu 
ta1k ,o~ do n"tz~;ý,c;h dime.~:iJ, tak Í 001 do odst!­
n-orvanl' a o Zlla,cem; hRll.'ev'llych pl-oehl; v tom pra­
yě Sipo'č:írvá, resp . .Ť'erv~ !se tČimlnotSt dušle'Vn~. Dlu,ž,no 
.dMe ucv ážit i" že v il"ozho·d:o·vanétm pl1pa;cl:ě jde 
o ehronlOllitog,raďal, krt:elJ.'Ý neplralCuje o' výkresem 
jednoha'l'eVillýun. DUlševniÍi ,činru)s~, ·chr1ollllioli10-
gr.atfa. pin k,opwr'o,váni mno-hohalJ.' ervnýlcru výkr'e6ů 
spočÍJv.á i: v kOll1llhinUljÍlcr a Itvúrči! či:nmotS'ti zla­
měs,tnanco,vě, klterý si výkrle6', resp. !kopi'i, musí 
podle ba,re'V nebo, jej:i!ch 'odl',tí:nú naJ několik 
čáJs:t]; ro,zl,o'žiti. 

K uaučenlÍ! 6e kr,81s1e'll~ nepo6,ta'čude nabýti 
poulZe manu,áJ.níe.h zl'U!Čn06tí, (ovl.á.dániim péra, 
tUlžky), nýhr'ž je třelha' j-ešM zvJ.áš:tn~h1o vý,cvi­
ku dwcha:, IpřeV)'1ŠuljiÍlc'ílho míru v šeo\becného 
V'z:dělláruíi. P~.' iot'OI ~a.ké cll UIŽlW utZn,álvart:~ .druŠevnÍ 
činno'st za pod6tatného činitele i,tako'véhol krelSl­
Hče, který ptOiřiz.uje jen kopie poclJle origmálu. 
Př:íslu,š1 -1:~ zamělS1lnan:ci kreslenr podLe předloh 
k jeho p'ra,vi:delnérmIUl zamě's'f-náníi, nUltruo t'ako­
VOlU'Ť-o p,l'ácŤ rp·o,ldéÍ!da,ti za př:eváž'nlě dUJševu.í, n lÍl-
koli za, 'ill!81cham'ÍckIŮ'I]I !r 'eprodulkc.i. . . 

P:ráloe přev:á.Jž:ruě dUlšervnlÍ/ zalkkí.idár pak ip'o.jÍ6t­
no·u PO,vin:n'OiS1t zaměB,tnanco-vil ve S[Jl1.yBJu § 1, 
'Ůd!S.t. . 2. p. z., Iél dllUlž,nol také -chro:mo.Jitogralfa v 
r'Ů'zruodo·va'Thém p'ř'ÍJptad,ě: uzna'ti zal pojisf'ně po.­
vimného podle téhož záko'un.éullO U!st.aflliorvent. P.o 
přiipad/ě vY'Plývá pojistná .po/v':Ďlln'ŮrS1t. chromo­
lito'g.rafa .již z, UIS1 ano ven í, § 1, O.d6:t. 1., Č. 6 Lit. c) 
'P. z., ježltOl ,činm·oE,t jehOt 'se v pod6tartě vyČ'erpá­
'vá prac:e:mi kl"81S~I::frř,s'kÝ'ID'i" kterým:iJ je zalmě6lL­
nm ve lSipoTTI/é d'ohě o.táae, nikoiiv pouze pl'e­
-chodně, !tlélkž.e .Ťet dlužno zlahrnouJti -do' k ,ate­
go.ri.e zamělstinalllicú (k,r.esJi;č,Ůt), vy:toen,é v cirfov. 
zák. Uls,tantO,ven:íi. 

Poznámky. 
Koaliční právo učňů. 

Plat'né Pil',á,v10 shrolInJa:žďo'valCÍ a 6polČDvad lIIlá 
pouze j.ednoomezeni ,o,hledně os-oh nedospělých. 
V § 30 zákona .g.pol,čovalCÍ~ho , v oddiílu, kde \Se 
jedná -o o,po:lCÍlc:h po,J,iltickj,ch, se 5'tan-ovill: »Cizo-
7p·mci, ženské ,a n e zle t i 1 é ,060by ne6:měj;f 
býti phjalty za. členy ipoliti:cký,ch tS.p01ki't.« -
IllJstitu.ce politic:ký'c.h orp-olkú, které pod:Iéhaly 

četn)'"TIl poJíce.l,ním omezenim, se neu.Í'ala. Mimo 
zákon vznikly plOli't:iJcké strany .Ť'ako útvlél.,ry 
faMické. Po,něvadž pOllitický,ch sp'Ů'lků témě:ř 
,nebylo, nepř1Št1o: vyl,oulČ€n.í nezlethlÝ.oh z poE­
~i.ckÝ.ch !Sipolků k , platnosti. 

Spo11wvé a shrlon1Jažď,o,va,d p-rá VOl pOlslt,a vila na 
novou haBi ú6-tarvn~ l.ilShll'a, kter;áJ v § 113 zarur­
čila práv,o klidně a heze zbraně ee lS lhr,omalžďo­
v.ati .& tvořiti tSipoU<.y a připulstilla ,omeZlenÍÍ P'l'O 
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shr'olll1áždění na míistech sl,oulŽ:ídch veřejné do­
pravě, pro zakláJdánÍ: spolků vý,dě1ečnýdlJ a 
pro účalSt d,Ú[lCŮ v politioký,ch sipolcioh. Tako­
vé OImezen\Í; :můž,e naistati jenom f.ormálním zá­
konem. 

Z poroVThání § 30 zák,ona lSipol,čovacithl() 6' § 113 
út:l~avni l:iG1tiny je zjevno, že ·úst,Cl!vnÍ; listirua 
z ·omeze1ní dhv-e platných přeja~a pou,ze mO'ž­
IIlJ061t vyloUJčeníi CÍ!zill'ců z účasti v ip'Ůhti'ckých 
,spolckh. V~oulče.ni žen z politický.oh spo,lků 
rušii 'se § 106 ús.ta\Vn:ÍJ I ilS,tiruy, podle ně-hož se 
·vÝ6ad,y pohla ví neuznáva,jÚJ. 

JeliJko,ž § 113, Od6't. 1., ř]~áJ, že výkon p,ráva 
spol,čovacíihJO; aJ eh.r ,oma,ž,ďo,vadho upravUlji zá­
:kony, ,je otáz.loou, zdlru zŮl'3talo v p1atn061ti u,slta. 
'uo,vení § 30 6polčo,vadho záko,nJa, pokud Illepři­
PO'Ulšt:íič:lenství osob mladistvých v politi.ok"Ý'ch 
6'P'O] cJ!ch. 

D,stav.D'í Ji,stirua v § 113, Od6t. 2., rUIš,íi VÝ61!Ůvně 
U15'Ía,ruolveThÍ sp'o~,čo,v.acíiho· záJkOlna (§ 24), pOI~ud 
připouMí roz:pUJŠIÍ,ěni: spolkiu z j.iméh,o' dÚ'vodu 
nežli, že »,je,ho ·čLnn06l tii byl porulšen treiStiThÍ záJ­
~on nebo v-eře,jný po,k<o,j a řád« . - Zde tedy 
jde I()J vÝ610vné ZlrUJš-e:llÍ u.rčLtoool u.stalnoven:Í. 

Ustano,vení § 113, Oruslt. 3., kde 6e přiJcladmo 
u,vá,dlěji přiÍlpady ·omeze:rui, jak ze slov: »zák,o­
·nem mohoul 6B zavésti omezellJÍ«, jaslně vy.plý ­
vá, je ,pouh,olli směrrum 'Pro ,oiby;čejnéh,o , z,á]~:onlo­
dárce při budo-Uid úpravě práva spolóovadho 
a s hriQilI1a,ž,ď'o,va'ClIno. 

Nepochyhně :tedy z'Ů,s:t,áIvá v pl:atn06:ti o·mezení 
sltmwvené v § 30 6'P'Ůu,oovacíiho z~ona, podle 
něholŽ m.Ladisltvé 'ŮiSoby iIlJesmějíi hýti p-řija ty za 
členy pOllÍltický,ch 6polků. (Zde s,n1ad netře:ba 
zdú:raz:ĎJo'vai.iJ rOlzdil mezi ,spolkem politickým 
a 'poli:tick>oru, organisalC'Í fakti,ckou, pro níž, j,ako 
institUJci etoj;íd mimo zákon, OI:mezeni neplati.) 

Ja.k již bylo řečell'o~ politické .s.po:lky nemají 
Ul nM pTakt]c:kéruo VÝ-ZITlial1lllU a. je tmdťž wyte1č­
n,é ro·zšiřovat 6e o (){IDe'z.elllí Blpoloovad1ho p,ráva 
nedospě:lých v <tědIJto spoJ.cích. P,ro úplnost však 
bylo třehaJ se o' věci zminiti. 
Spolčovámi o,siQb nezletilý'ch se úpraiVou" s niž 

6'e eetkávám'e v platném záJkoně s,p.oJ,oo'vadm, 
nevyčer,pwvá. Ús,tavnÍ IÍJ6ltirua má 1;.otiž v § 114 
u Bt,amJO~,:ellli '9', lSp;eciálnim , p'f'á VliJ sp?lčo;v.:adrrn; 
pro ,nez .se zadne 'omezen1l nestanovJ', a krl:er'e 
jak? 'p.ráv,o' su~ g~nleri~ neJ?iQ,dl'éh~ vůbec ,?me­
zemlm a podm!ínkrum zakollllu o pra;vru Sp0100'vta.­
dm a ' shr-oma:žď'ov,adm. Stan<YVl s,e {a;m:: 

»Právo epolčo;v.ací .,k ochTalně aJ p·odpoře Ip,ra­
C'o'vnílch (zamě6:tnanecký,ch) a h06poldáJřs:ký,ch 
pomě:rů se z,alfll:ču'je.. V,š-eliké any jedlnlotliV'ců 
neho lSd,ru;žení, jež lSe ,jev>]; úrn.y:sl,ným tl'uš,enÍlm 
i:.olhot-o práva, jls'ou za'káz.ány.« 

J.de tliJ o práfV'Ů' t. zv. koaHční, klteré nenlÍ ome­
zeruOl 'nCl! slMrt:n1 ,ohčany, ani na' orSl()by zletilé. 
NéilO'Pak .Ť1é\.,kJéko1i ruš,eniÍ tOiruotO prá'va 6e vý­
slovlně Z:a.,k,a:zulje. 

Je-li sporno., zda' učňo,vé, pokud jrS'OUi nezle­
,til:íi, moho,Ut býti člelny pOlli:tickýc.h spolků, 
nemŮlže býti lSp,oru o tom, že 6:poa,oo,vad práv>o 
učňů ko ,chraně aJ p ·odpoře pracov­
n í c h <1 h 'o s p O' d á ř s :k Ý ch po měr ŮJ je za,­
b ezpečeno,. 

Vše o b e c ll' á ú 6. ta V n íi z á: r l1 k a Jmaličn:ÍJ­
ho práviélJ má pro učně v podslta:tě diVojí vý­
zn.am: jedna/k mohou být~ ,členy Istávajťcíieh 
nebo se uiÍvořivší'ch o,dhOlrovýc:h ,o ,rgan~s,Cl!cri, kd1e 
se .arga.nisují rl:aké zletiJ,í, J.ednaik mohoU" za:klá­
dati ISIa,mi o.rganisace, i kdyžčlens.tvo b y 6e 
rekrutovalo pouze z ulčňiL V rl.r u h é m p ř í­
pa dě je ovšem orga'niBová'ni vá' zá­
n o n a pod m í. n k u, ž ,e s p O> I č 'o v á ,n í s m ě-

řuje výhradně k .oc hraně a poq.p.oře 
p r aJ c o v n í c .h čl! h o 5 pod cl; ř 6 k Ý oe h p o ID ě­
,1' ů, nebo,ť jenom pr,o 'tento příipad ústa:va ga_ 
rantu'je uvedené 'právo> -spolčovalCÍÍ él! jeho ru-
,šeni za,kazu.Ť'e. . 

I IShr'omáž,děni ulMlI, které vyh>ovUJje PQldmlÍin_ 
kám výše uvedený m, p{)žÍvá ocihramy zákona 
o teroru (na, ochranu' svobody ve IShTomážd.ě_ 
nich). Tu by šlo ,o 6'hromáJž,děmí zálkonně sv'ů­
la,né. Ostatně záko-n tento mluv:íi výsl.ovn,ě i o 
6hromážděníieh, která ,neb y.la svolána 'Pod'le zá­
~ollia spol.kJového a 6volalvaJtele ,resp, poř.adatele 
i81kových :shrolllláždě:ní lda,de, poku/d jde o 
ochra,nu pře,d ter,orem, na l"oveň Gls,obám Hd~­
dm Bh.romúž,dě:nÍ! 6polk<av,á neho 'Po,dle s.hr o-
ma'ž,ďovadho zákona. Jan Hrabánek. 

účinnost vl. nař. Č. 163/1933 o změně § 82 Ž. ř~ 

Byla předložen.a ot.ázka, jak ,jest vykládati 
ustanovení na'ř. č. 163/1933 v případě, že živ­
nostens-ký pomocník, který onemocněl před 
účinností tohoto nařízení , byl po účinn,o,sti pro­
puště'n pO'dle lit. h) cit. § 82 ž. ř. 

P.odle čl. II. naříz.ení toto nabýv-á účinnost i 
dnem vyhlášení, t. j. dnem 10. srpna 1933. Na­
řízení neohsahuje žádných Ulstanovení -o pře­
chodné úpravě. Jest proto 'Otázku rozhodn.outi 
podle cit čl. II. Cit. § 82 ve starém znění ohsa­
hoval ustan'O-vení, že p,omocný pr,acovník může 
býti bez výpovědi i,hned propuštěn, trvá-li ne-o 
zaviněná nezpll1sohilast ku práci přeS' čtyři ne­
děte. Toto ustanovení bylo cit. na'ŤÍzen1m zru­
šeno. Podle nového znění, t. .Ť. počínaje dnem 
10. s.rpna 1933, zaměstnavatel nemŮJže rtohoto 
dův:oďu použíti k propuště·ní. A to bez rozdílu. 
zda zaměstnanec onemocněl před účinností nař. 
č. 163/33, či' po tomto daiu, při čemž rovněž 
nerozhoduje, .Ťak dlouho byl zamělStna'nec v den 
účinnosti nařízení nemocen. I kdyby v den 
účinnosti nemoc trvala déle čtyř týdnů, z&.­
městnavatel nemůlže tohoto důvodu 's výsled­
kem použiti. To podává se z toho, že § 82 ž. ř. 
ustanovu,je, v,e kterých případech zaměstna­
vaiel můž·e svého zamě's,tnance propustiti, a 
tyto případy nař. Č. 163/33 omezilo také o lit. b). 
Ot.ázka, kdy vznikly IS kutečnoSiti odlllVodňující 
propu,štění, je9tner'Ozhodnoli', není v žádném 
vztahu k účinnosti cit. nař. N a,ří'Zením omezeno 
bylo pouze oprávnění zaměstna:va'tel1ovo co do 
propuštění. Omezení to však vstupu.je v účin_ 
nost v . den nařízením stanovený hez ohledu, 
kdy nastaly okolno's t'i propuštění odů,,' odňuŤÍcÍ. 

Dr. Jiří Pech. 

Odpovědnost za dodržování pracovní doby. 

Poliltic~é úřady, st:ilitajfce ;přestupky ,podle 
§ 13 zák. Č. 91/18, tTelStají zaměsina:vatele, aniž 
zjišťujf, kter.á os-oba y konkretním případě v 
závodě ,jest odpovědnou za určování, pracovní 
dohy. Zaměstnavatel v takovýchto případech 
brání se proti tresrt:nímu nálezu námitkou, že 
.neurčuje ,sám pracovní dobu zam:ě'Stnancll, 
nýhrž některý z jeho zaměstnancú, kterého 
k tomu zmocnil. 

Politické úřady sp.okojují se pak Hm, že za­
městnavatele zpro,slÍí, aniž hy dále v trestním 
ří~ení pokračov:aJy proti osobě, která b yla ma_ 
,jitelem podniku zmocněna, aby pl'lac-ovní dobu 
určovala a klÍeré v konkretnim případě dala 
příkaz k zak.áza-né práci přes čas. 

Jest s.ice pravdou, že mnohdy nelze .Ťiž tut o 
osobu st íha:ti , ježto přestupek jeslÍ za:tím pro ­
mlčen. 

Podle našehlO názoru vyžadu Ťe tato -pra _·e 
změny, a to v tom s ,měru, že je třeba, aby okresní 
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ú řady, zjišťujíce skut k ovou p'Ů d statu § 13 zák. 
č . 91/1 8, bral,y v ú...-ahu také možnost S\vrchu 
nazna čenou a již při zjišťování skutkové pod­
sta ty zjišťovaly, zda s,nad v tom kterém kon­
k retním případě není odp'ovědn'Ůu osoba od ma­
j it ele podn:iJur odlišná, která b yla zmocněna, 
aby urč'Ůvala praco'vní' dobu. Trestní řízení bylo 
by v pochyhných případech zahá.Ťiti, .jak proN 
majiteli podniku, tak proti zmocněnci. Je t.oho 
tím více třeba , ježito' zmíněné případy nejsoU' 
n ej...- zá cně.jší a poukaz na některého zaměst­
nance k ur'čov ánÍ' pra'covní doby je st' častým 
pro stfedkem obhajoby z.a.mě·stna'Vatelů, proti 
k terým bylo zav edeno trestní řízení, podle § 13 
cilt. zák. 
. Nema.ŤÍ-li s-e tyto skutečnosti, s~átÍl vhodným 
prostředkem proti, tomu, aby zákonný zákaz 
p ráce přes čas hyl beztres~ně obcházen, pak jest 
podle našeho názoru tfeba, aby praxe správních 
ú řadů byla- vhodným zpÚJsobem U'směrněna. 

V. Bokáč. 

Zasílání obsílek přísedícím pracovních soudů -
poštovné. (Výno6 min. spravedln'Ůsti č.j. 29.083/33.) 

Obsílky pracovíIlích soudů, říz'ené .Ťe.ŤÍ'ch přf­
tS e<Jícím, kteří bydlí mimo· sídlo soudu, .js·ou 
úřední korespondencí svědčíd adresátům, p'Ů­
štovným jinak povinným . . ale rprotože .js ou zasí­
lány »ve věcech veřejné s!užby«' a hou tedy 
podmíněny normálním výk,o·nem 6lUJžhy, pří1sluší 
jim podle čl. II., odst. 3., zák. ze dne 2. října 
1865, ·č. 108 ř. Z., osvobození ·od pošto·vného. 
Jsou-li v,šak určeny tako·véto obsílky adretSáti'un, 
bydlícím v mÍlStním doruč-ovacímokresu podá­
v acího poštOivního úřadu. osvob-ozeníi ,od !po-što·v_ 
ného jim .nerp·řísluŠí (čl. lY. zák. č. 108/1865). 

Aby bylo možno toto ustanovení :provésti, je 
t řeba u ohsílek. řízených adresátům, bvdlídm 
mimo mÍlsto podáv,adho pošt,o'vního úřaďu , vy ­
značovati vlastnosti ;přísedkích pracovních ':lOU­
dů v adrese ohsílek. Pokuď pak .j·de o obsílky 
určené adTesátům v místě rpodáva,cího poš1tov­
ního úřadu. jež ne.fs·ou o'S'Voho'zenv od Po.štov­
II é.-h o, ,dlužno takovéto ohsílky doručiti buď 
sOlldnÍm zřÍ'zencem aneho, není-li to možné, 
poštou, ale je6t p'Ů 'štovné přísedfcímu ,na jebo 
žádo.st nahradi1i .Ťako hoto'Vé vydáni .jim pod­
nik'D,ufé. a to z úřednF zálohy soudu. o Ťehož 
přísedícíhO' jde (§ 3 vlád. nař. č. 217/1931 Sb. z. 
a n.). 

Dalí ch'lchodová; přirážky podle § 19 zák. o pře 
d. osob, uvedených v § 2 zákona a vyměření 

daně podle § 34 zákona. 

Ze statistických výkazů daně důchodové, za­
sílaných vyměřovacími úřady státnímu úřadu 
statistickému, seznalo ministertvo financí, že 
některé vyměřovací úřady 

1. při vyměřování daně důchodové osobám vo­
jer. ský m a četnickým v činné službě ukládaTi 
přirážku podle § 19 zákona o př. d. v případech, 
k de mimo služební přÍ.Ťem těchto osob sám o so­
bě sice nepřevyšuje částku 26.0100 Kč, kde však 
úhrn služebních a mimo služebních příjmů tuto 
částku převyšuje; 

2. při vyměřování daně důchodové podle usta­
novení § 34 zák. o př. d. povolu.Ti slevy podle 
~ § 20 a 21. ačkoliv již podle zdejšího vynesení 
ze dne 3. ledna 193'0, č. 72.156/29 (č. 2, poslední 
věta) takov ýto postup se nesrovnává se záko­
nem. 

Mini st er stvo financí stanoví proto: 
a) Přirážky podle § 19, odst. 1. o př . d., ]ze 

II kládati (za dalších tam zmíněnvch podmínek) 
jen popJa tn íki'ml. s poplatným (hkhodem více 

než 26.000 Kč. Poplatným důchodem jest jenom 
důchod v tuzemsku dani podrobený (odst. 1. 
p r ov. nař. k § 19, odst. 1.) , t. j. pouze důchod, 
který není podle speciálních ustanovení (§ 2, 
odst. 1.-5. zák.) od daně osvobozen. Proto nelze 
pI'i posuzování této otázky k příjmům podle § 
2, odst. 1.-5., osvobozeným vůbec přihlížet a lze 
zmíněné přirážky uložiti jen, Pl'esahuje-li ne­
osvobozený příjem sám o sobě 26.0'00 Kč. 

h) § 34 z. o př. d. stanoví, že daň z jiného než 
srážce podrobeného příjmu bude vyměřena 
zvláště podle § 18. Toto vyměření není » řádným 
vyměřením podle všeobecných ustanovení zá­
k011a« (odst. 2. prov. nař. k § 34 zák.); pouk az 
na § 18 týká se jen sazby, uvedené v § 18, odst. 
1. (analogie podle odst. 4. prov. nař. k § 36, odst . 
1.) . Proto nelze při vyměření daně podle § 34 
zák. ani předepsati přirážky podle § 19 zák. (a 
to ani když t ento samostatně zdaněný důchod 
sám o sobě přesahuje 26.000 Kč), ani povoliti 
slevy podle §§ 20 a 21. 

(Naproti tomu mají ustanovení §§ 19, 2'0 a 21 
zák. místo ve všech případech, kde podle zákona 
dojde »k řádnému vyměření daně podle vše­
obecných ustanovení, na př. podle § 32, odst. 5., 
~ 33, odst. 3., § 35, odst. 2., třetí věta, a § 3?, 
odst. 1. zákona.) 

Ministerstvo financí sděluje, že současně žádá 
1S:t.átní úřad st:a.tislhcký" aby vra,oell ~)řís.lu šným 
vyměřovacím úřadům statistické výkazy daně 
důchodové v případech, kde byly neprávem 
poplatníkům povoleny větší slevy podle § 20 
nebo § 21 zák. o př. d., t. j. slevy, činící aspoň 
30 Kč. V těchto případech buďtež ~ nenastalo-li 
snad promlčení podle § 2-27, odst. 4. zákona -
bez meškání vyměřeny dodatky na dani důcho­
dové. 

(Vynesení min. fin. ze dne 23. ledna 1931, čj . 
4.816/3'1-IlIi8.) 

Korporační řád a hospodářství fašistické Ha­
lie. Nákladem Orbi,su, Praha XII., v·e Sbírce s:pÍlSů 
právnických a národohospodářLSkých vyšla prá­
vě kniha »Korporační řád a hOlspodář.ství, fašistL 
cké ltalie«, kiterá je v česko'slovensku prvním 
větším pokusem -osvětliti vznik a rvýv·o.j fašÍBmu 
a důvody, které ital1ský fašismus v-edly ke zří~ 
zení ·korporačního řádu. Pisatel, sekretář ob­
cho,dnÍ komo1ry br.něn.ské, dr. Jindřich Mayer, 
snaží se ukázati, ,jak vývo.Ť fašilSmu a .jeho re­
formy jsou odvislé od -otázek hos.podářský·ch a 
jak faši6tická Halie, podobně ,jako s·o·věty, pře­
sunula vědomě ,těžiště své činno'sti na pole ho­
srpodář.ské. Korporačníl řád a ,rů1zné správníi re­
formy,. směřujkí k tomu, aby hOlspodářským 
složkám (representovaným 'syndikáty, feder.a­
cemi a konfederacemi) by l za.jištěn 'větší vliv 
'n a IStát, pronikavá kouÍTola 6oukromého podni­
kání a s'ouča,sné há.ŤenÍ zásady, že .stát nemá 
býti po·dnikatelem, .j.sou za'.Ťímavým polcusem 
O' dalŠÍ vybudování soukromokapital,i'sltického 
systému. Zvláštní kapitola .Ťe věno'vána nové 
nauce '0' korporačním hospodářství. Nakonec za­
bývá s,e aut-or pomě'rem státu k h06podářství a 
z,důrazňu.Ťe nutnost refo'rem evr,ops,kých demo­
kracií. F ašistické hnutí není vš·ak hnutím pů­
vodním; jeho myšlenky .fsOU (pře.'Vz,aty částečně 
z ciziny . Úspěch n,acionalismu v různých státech 
ukazuje, že .Ťe nutno, aby tomUlto hnuti by lél! vě­
,n ována náležitá pozornoat. Kniha ,je tedy velmi 
aktuální. Br o'ž. za 35 Kč. 

--Di;-' Entsch~fdu~g-"'-de-;:'--Stri.tt~;s- dem Ar­
heits-. Dienst. uud Lehrverlúilrtnisse. Edm·u'nd 
P l' 00 é ha rSl k 'a. N álkrl. RUldol.f M. Rolhrer. Brno , 
1932. Stra 'n 212. Cena 45 Kč Ibrolž., 50 KJč váz. - . 
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AUJtOll' pub'likuje přecJ.pi6Y, ktterými ,pO' vydání 
zák-orua o pra,c.6ou,dech je upraveno 'l'Ů'ZJruodová,ní 

.f3P{Hl1 z pracovoní smll()uvy. Kromě zá'koDla' O' pra­
covnÍlch soU/dech zařaděny jls ou d0'6bÍ<rky normy 
o' 'l'O'zhoc1črch lSoudech hm'ni'0kýoh, O' rozh,odči 
komi6i podle zákona o závodn~ch výborech, ·0 
rozhodčím soudu Ž'Ívn06ien6kých společenstev, 
O' l'oz,ruodčím eou'du podle bankovnÍlho zákona, 
o roz:hodd komis,i prO' zaopa1třeníl trvalých za­
městnancll na vel.kém .majetku' poze'mkovém., o 
lab6kých plavební-oh soudech a o ,c1omovnídch. 
Základem jest au,toTo-vi zákon 'Ů ,praeovruch 

'\S oUJde ch, k 'e H erémllJ připo'ýmje fSlYl1'j výkliad, V)"­
tah.y ze ,g,němovnkh ma.;teriáJl.iÍl a. -soudnÍ! r'Ůzhud­
nutí, vedle sl()uvi,gl"Ý'ch předp.i6u (zej:m.:éna, pak 
cřs). 06itatni předp~sy již komell'toV'ány nejsou" 
vyj:rna §§ 3 Iii. g) , 22 a 26 zák. o závodní,ch vý­
o,C!l'earu (ke kterým jsou ,připojena, ·někrteráJ '1'OZ­

hodllilltÍl) a publikovaný,ch před!pilSů hankovní­
ho zákon,a. TatO' okolno'st .Ťe na újmu publikace, 
zejména p'Ůkud .Ťde na př. o P'řÍls:lušn06L ho '1'­

nic ký ,c h s,oudů rozhodčfch, l' ,o 'zhodč~ 'komi6e 
podle ó:kona o závodnkh výhO'rech, i ,rozhodčí 
komit,e podle § 75 náhr. zák. Také § 16 zák. 
Č. 82/1920 o ,d.ornov.n.icíich by vyžadoval připo'je ­
ní jru!dikatury a výkJadu. J.ežto § 39 zák. Čí..s. 
131/31 prvně všeobe,cll!o'U.: formoul zasahuje do 
hl'olIDad'nýc.h; 6POTŮ, byliO' by zařalditi, dO' puhli­
ka,oe ,ta:ké ,předp:ilsy o ús,třední a obvodlllíich ko- , 
misich domáJc.ké práce, .o rozhod/čí 'komisi pro 
.zřÍ'zenoe v ,kovodělném prúmy6111 i ustanovení 
7ákona o 6tavebnílm rU'chu,o ro,z,hodčfch 60U­

dech mzdDvý,ch pro živno6t slta,vehní. Pou/ka-zu­
je ... li amtor v úvodu 6v,é práce na nedo6ta:tečÍlé 
pro'vedení zásady centralÍsa'ce p-řfls,!.u,šnols' ti ve 
sporech z pracovn~ho poměru" bylo- hy na miistě 
nespokojiti !Se pubhkad norem, nýhrž, vymeziti 
'f. 'ŤÍ..shllšn-06t jednotl:iový,oh orglámú, a to zejména 
VP v'zá.jemn'ém pO'l11ěru. To plaiíi na rpoř. o-hled­
ně hornických soudú rozhodčfch, rozho-d,čí ko­
mi6e pod,le zák. ,o zá1vodních výbo-rech, i oJiled­
n Č' řádný,ch \s'oUldů co do, přÍJpadů, ve kterých 
jim přít,lušnosrt byla z,ůlSltlavena (na př. domov­
nki, .Ťej'i,ch nárO'ky podle § 6/II z,ák. ČíIS. 82/20, 
zamě,stnanci stáitu:). PotStrádáme rovlllě'ž § 45 
z,ák 'č. 156/1902,. Výkla,d k zák. Č. 131/1931 po­
dává autor v ro'zsahu, potřehném pro ,prak!Si. 
Judik.atura ll:spořádáJna v pře.hledné:m zpr.a.c-o­
vání. Také 6němovll'Lch materiá1i~ je u/žito k vý­
kladu/ jednotlivý,ch p,ředpÍ6ů. U vedeni s,OU'Vi6-
lýcru proce6.n'ich předpi6iů (zejména rak. civil­
ního řádu soudnID-o) u6nadni p-rak6i ,ře,jí úkol. 

De,lo'vno pravo. Razlaz.a. socli.Ťal. ,zIa,konov 
v BlUlžbenem razmerju. Dr. Augustin Re~s-
111 a n. NáJklladem »Ljud6ka tis.karna,«, M,aribo,r , 
:l933. Stran 190. Cena llIeu!dáJna. Pop'llllá'r'ní vý­
kla,d norem pr-Rcovní:ho Plráva jih0610'Vanskéh,O'. 
Aui{)l' v dllležitě.jškh kapitolách připojuje srov­
námí Bl právy jinýoh států, ze,jména 6 pra cov­
ním právemčesko610'ven6,kým. V přehledu lite­
r.a tury uvedena .Ťesi ta'ké litera'tu/ra českofs l,o­
venská ale6p·O'ň v ne.ŤdúJ.ežitě.jškh dilech. Ori­
entaoi po ,jihoslovan€,ké práv.nt úpravě pracov­
ní,ho poměru poslouží. tai,o ,pubhka'c-e vyčerpl3.:­
vajícíilll Zpll<sobem. 

Sinm. ulld Wert der Soúalversichel'uug. 
MUDr. Gorttlieb P i ,c:k. Nákladem Rudolf M. 
R orul'er, Brno, 1933. Strlan 96. Cena 24 Kč. -
Autor hodno<t.í ve <své práci LmstÍ'tUJci sociáJlníh,o 
-poji,st-ě'ní oS hlediskal prakB'e nemoce:Il.6:kého' lé-

kaře. Podstatná čá6t puhlikace jest věn-ována 
p~ehledll sociálního' pojiš'těni v jedn'Ůrtliv"Ý'ch 
\S tátech (Rakou,sko, Anglie, švýcMS!ko, RUISko, 
Francie, NěmecJw). Ne.Ťdůležitější !p,adi]; jeBt 
v,šak »p.sychologie 60'ciálníhD tpoj1šltěn~« , zjišťo­
vta.:nál dennÍl pOlkla,den:s:lwu .pr.a:ksÍl a 6rovnánli 
jednotlivý,ch sy..stémů sociálně pDjišťovacích 
s rt,o,ruo-tOo hlediska. Závěrečná kapitola ,o- 'če6iko­
sloven6kém 6ociální:m ,po.jištěni uzavírá awto­
r,o-vy Ú vlah y. 

Zur Reform des VorverfahreM. Dr. Gisela 
TaollJlbe ,r. K VI. 6.jezdu ném,eck"Ý'oru p.ráiVn~ků 
v Čs. retplllhhce vYld,a.lo nakla.d. Robert Ler­
che, P,raha, 1933. Stran 56. Cena 12 Kč. - Prá­
ce, ktelrá .Ťest vě1nována obázce, zda jest pří­
pravné řlÍzenf 6věřiti sou!d,u či 61tátní'illTh za s Íill­
pite1SltV~, jest prvým <svazkem. porad kriminolo­
g'iakého ústavu ně.meoké ,univerrS:ÍJty pražt"ké, 
vy;dávaných pr'Ůf. dr. Edgarem M. Fo-ltinem, 
který svazek uvádi předmJu'V,ou.. Aut'or hájí 
kompetenci 6tátnrho- zastupiieLs'tví. Celé pří­
pr,avné Hzeni jest kO'llIoentr:O'Vlah v rulw'u stát­
níhOo zás;fupce. Také .s:bMní-ho zálSh1v,ce ,je/st vy­
baviti SOlldco w,ko'll, neoodvi6Io'stí. Právní posta­
'lenl, ohviněnéhO' jest zlepšiti; a v zá:koně přes­
ně vymeúti. 

Nové československé p'rávo tiskové. Ja.n 
Hra h áln e k. Dr. Alher:t M Í'l o i a. Sva'zek 11. 
Prálvnic:ké Ikln~hov.ny. N.ákladem Prá'vni,ckého 
k llIi1bJk upe ct v'Í a naklada,tels íví, Pra.ha 1933 . 
Síra.'ll 490. - SpiiS ohsa'hlll.je veškeré :J1oorll11y, 
tý,ka.ŤÍ'ci 15'8' rtisk'l1" ze,jmél1la i ony, 'k1teré se 
ti,skll týka.Ťí- nepHmo. Tedy vedle ú6rtavnÍlch 
předpisů o tisku, tiskových zákonů rako'UlS'kého 
,8. uherského, tis,kové no'vely ,č, 124/24 a ii,gkové 
novely Č. 126/33, msta,noven'í záko!llů tre,st'nÍ-eh, 
pokulCl' činy tam wvedené. lze 6:pácrualti ti6'kem, 
dále zákony: na ochranu repuh.liky, pTOIti' ne­
kalé 6outěži, O' pr;árvu au:oo'rlSlkém a onaklada,tel­
~ké 6mlouvě. Text doprovozen jest vy,čerpáva­
J.rC'Ím vý~adem Hrabákovým, !podr,obnýrrllJ zpra­
cOlvánim sllěmo'vnÍch ma,f.eriálií a j'udi'k.a,turou. 
Elaborát zrevid,ova.l a ďoplnil dr. A. Mil-O'ta. Ze­
jm~na )est u'P~Z{)r~iti. na puJbIÍJk,a,ci hla'v y páté 
tlac. zak. uh. zak. cl. XIV/1914 (§§ 57-60) , oh6a­
hující ustano.vení o p r á v nim p 00 m ě ,l' II V y­
eI a vat e lep e r i o d i c k é h o I i s t u a č I e­
n Ů '1' e d a k c e. Pulblika'ce svojí úplností a 
vYlčerp-á,vla..Ťíc1m zprac,ováluí.m podle 6'~učat,'néhoQ 
Bla vu. te'oTie i soudni praxe here ,ná'ležitý zřetel 
k pra~i:ic:ké~u y'Potřebení ia ~plk'U'.Ťe tak plně 
6VU] ucel pofllrUJcky proodpovedne red,a:ki,ory a 
yydava.te1e, advokáty a sO'udoe, ,kteří! se tisko­
v'Ý'mi vě,cmi zabýva.Ťí. 

časop,isy. 

SOUJtěž a tv ,orba (ro'č. VI, Č. 7-8) . JUDr. 
Jiříi W e i 6: Jaký význam má okamžité VJlSt'Oll­
p!'ni ~ebo pro,puštěni zla.rrn.ěstna'nce, podléh.a.ŤÍ­
cllh~ ZakOllllJ {)I ohohrodníioh .po'ill.o'cnldch,n'a jeho 
pc.'vlllno6t k zachovámí tajems'tví podle § 13 zák 
pl'otine!kalé soutělži' ? In.g.Ot1o Por g e 6': K otá,z­
C'E' máro'ku, z,aměstnance na, .odměnu za vynález, 
lIčiněný ve slu'žbě. 

Pen 61 ij n i pO' j i š t ě n í (r,o:č. XII, Č. 4) . Dr. 
Jan Ga Ua s: Mezinárod'nf úlp1rava invaEdníiho 
a <siarobniiho po.ŤÍlšt,ění. Dr. A. J. Ji n d ,ř i c h: 
Následky iJ1erpřihlá,šeni neho opo'ž,děného přihlá­
,šení v sQociálním po/ji.štění. 

Vychází 20. kažod~ho měsíce. - Pře d p I a t II é ročně Kč 20.-, s přílohou :tArchiv pracovního a sociálně 
pojišťovacího práva« ročně Kč 32.-, pro předplatitele časopisu »Odb orové sdružení československé" Kč 12-
s přílohou "Archiv p!-,a~ovního a ~?ciálně pojištovacíh? ~r~va« Kč 18.-. Redakce, správa a výpra';n~ 
v Praze 1., Na Perštyne 11. - MaJlt~l; Odborové sdruzem, ceskoslovenské. - Vydavatel a odpovědný re­
daktor Rud o j f Ta y e r I e. - ŘídiCl redaktor Jar oml r H I a v á č e k. - Tiskem Lidové knihtiskárny 
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