Z, rozhodnuti ve vécech pracovnich.

558.

Povinnost, ulozena zaméstnavateli v § 1154 b)
obé., zak. zanika, dostal-li zameéstnanec dfive,
nez onemocnél nebo utrpé] wraz, vypovéd z pra-
ce. Rozh. vrch. hornického rozh. soudu z 29. III.
1933, Vhrs 76/33, Rozhledy & 24/19353.

559.

Bylo-li ujednidno omezeni doby pracovni vkla-
danim volnych smén, neprisiusi zaméstmanci
narok podle § 1155 vSeob. zak. ob¢ Rozh. vrch.
soudu rozh. hornického z 51. V. 1933, Vhrs 72/33.

Zbyva tudiz rozhodnuti otdzky, méa-li Zalobce
nirok ma mzdu za dny. ve kterych se tézba pro
nedostatek odbytu uhli nekond, €ili prace hor-
nické z davodu toho vklddamim t. zv. volnych
nepracovnich smén pferuSuje. Otazku tu nutno
roziesiti zaporne.

Napadeny rozsudek ujistuje, Zze se v posled-
nich letech na Zalovaném zavodé nepracuje
plné, Ze omezeni provozu nejen na zalovaném
zavodé, nybrz téméF ma vSech zdvodech nastalo
nedostatkem odbytu uhli, Jest také vSeobecné
znamo, ze v hornictvi pfi dobyvami uhli vyne-
chavaji se nékteré smény, kdyz ndsledkem
zmengené potieby uhli a vyplyvajiciho z ni ne-
dostatku neni objedndvek na uhli, po p¥ipadé,
kdyz jest odbyt menSi. S timto postupem sou-
hlasi dé&lnictvo, davajic samoziejmé piednost
tomu, aby veSkeré délnictvo dolu neslo spolec-
né biimé zmenSeného vydélku nastavajiciho
vklddanim volnych smén, nez aby vétsi jeho
¢ast byla z prace vypovédéna. Zalobee, jak ze
zjisténi nafikaného rozhodnuti plyme, jiz po né-
kolik let zameéstndn jest na zalovaném zavodé
za pravé vyliCeného omezeni poétu smén, Za-
lobce takto mléky (§ 865 vsSeob. obé. zik.), ale
zifejmé dal najevo souhlas, Ze uzavird smlouvu
pracovni na dobu pracovni omezenou vklada-
nim volnych smén. Nemitize tudiz prdvem za-
dati zaplaceni mzdy za tyto volné smény, kdyz-
té souhlasil, aby pracovni doba byla jimi ome-
zena. Zalobce nemiiZze se s tspéchem dovolé-
vati predpisty § 1164 vSeob. obé. zak. ustanovu-
jictho, 7e prava zaméstnancova, plymouci z §
1155 vSeob. obé. zak. nemohou byti pracovni
smlouvou ani zruSena ani omezena,

Nebot byla-li, jak tomu jest v p¥ipadé Zalob-
cové, pracovni smlouva sjedndna na kratsi do-
bu pracovni, nepiislusi zalobei od poéatku to-
hoto sjednédni nérok podle § 1155 vSeob. obé.
zak. a nejde tudiz ani o zfeknuti p¥edem, ani
o vylouéeni smlouvou sluzebni.

Koneéné budiz piipomenuto, 7e kdyby za-
meéstnanctim' pii hornictvi pfFiznana byla né-
hrada mzdy za dny neodpracované pro nedosta-
tek odbytu uhli, byli by podnikatelé nuceni,
propustiti trvale rozsdhly pocet délniki. Soci-
alné politicky ucel, ktery sleduje ustanoveni §
1155 v8eob. obé. zdk. zvrdcen by byl takto v
pravy opake,

560.

Povolila-li Zeleznica podniku, leZiacemu u sta-
nice, osobitné vrata v ohrade stanice a trpela-li,
aby zamestnanci podniku chodili nimi prez
kolajnice, spoluzavinila traz, prihodivsi sa
zamestnancovi podniku na kolajniciach pri po-
sunovani; vlastné zavinenie poskodeného spro-
stuje ju len Cciastoéne objektivnej zodpoved-
nosti. Rozh. nejv. soudw z 4. III. 1932, Rv III
208/31, Pravny Obzor 908.
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561.

I. Narck statkovéhe tufrednika na pensi, zakla-
dajici se na pensijnim normalu radu Maliéz-
skych rytifi, nezanikl tim, Ze statkovy turednik
byl propustén ze sluzby pro neporadky, pokud
se tyée pro nepoctivost, dosahl-li jesté pred
propusténim narcku na pensi dovrSenim plnyeh
35 sluzebnich let. Jeho nareck na pensi nezanikl
ani tim, Ze ma jiné vydéleéné zaméstnani. I,
Manzel neni aktivné opravnén k Zalobé o urde-
ni pensijniho.vdovského naroku své manzelky,
Rozh. nejv. soudu z 23. II. 1933, Rv I 1061/27,
Vaz. obé. 12382,

562.

I. Pro Zivnostensky pracovni pomér lze platné
ujednati i vylouéeni vypovédni lhity.
IL. Umluva takeva miiZe se stati i mlécky jedna-
nim, jez v uvaze vSech ckolnosti nedava roz-
umné pri¢iny k pochybnostem. Znaly-li obé
strany, ujednavajice pracovni pomeér ve staveb-
ni zivnosti, zvyklost, Ze se povazuje vypoveéd
za vzajemné vyloucenou, zaftidily-li se podle
ni a nejednaly-li ani o vypovédni lhiite, daly
najevo shodnou vili, Ze pracovni pomér muze
byti zrusen bez vypovédi. Rozh. nejv. soudu
z 2. II. 1933, Rv II 527/31, Vaz. obé. 12411.
Ad 1. Jadro sporu jest v otézce, zdali byl za-
lovany opravnén zrusiti pracovni pomeér se Za-
lobcem bez vypovédi. Neni sporné, ze tw jde
o pracovni pomér podle Zzivnost. Fadu, pro |
né&jz neplati predpisy §$ 1158 az 1159a) obé.
zak. V § 77 Zivn. ¥. jest ustanoveno, ze, neni-li
o vypovédi nic jiného smluveno, plati ¢trnacti-
denni vypovédni lhita. Déle stanovi § 72 Zivi.
., Ze tiprava poméru mezi zivnostenskymi pod-
nikateli a délniky jest pfedmétem: volné do-
hody v mezich zdkona. Z toho plyne, Ze pro ziv-
nostensky pomér pracovni ]ze platné ujednati
i vylouceni vypovédni lhity. (Viz o tom roz-
hodnuti ¢is. 949, 2940 sb. n. s.%) p
Ad II. Umluva stran o vylouceni vypovédi pii
zivnostenském poméruw pracovnim se muze stati
— jako jimad umluva — nejen vyslovné, nybrz
podle § 863 obé. zdk. i mlcky takovym jedna-
nim, jez v tuvaze vSech okolnosti nedava roz-
umné piiciny k pochybnostem, V souzené véci
zastaval zalovany stanovisko, Ze ve stavebni
zivnosti jest mistné obvyklym vzajemné vylou-
ceni vypovédi a ze i pri zalobcové prijeti do
préace bylo to ml¢éky ujednémo. Odvolaci soud
vylozil podrobné, Ze ve stavebni Zivnosti jest
vzita zvyklost, Ze pi¥i ujednéni pracovniho po-
méru mezi staviteli a stavebnimi délniky se ma
za to, Ze vypovéd jest vzdjemné vyloucena,
a ze tato zvyklost byla zndma také Zalobel
jako starSimu muZi, jenZ pracoval po léta jako
zednik. Proti tomu, Ze byla tato zvyklost zalob-
ci znama, odvoldni viibec nebroji, nybrz jen
dovozuje, ze je tw pouziti ustanoveni § 77 Zivn.
f., jezto nebylo mezi stranami o vypovédi nic
ujedndno a jezto se v § 77 zivn. ¥. o zvyklostech

Al

*) Vaz. ob & 949 (rozh. nejv. soudu z 1. III. 1921, Rv
I 131/21). Ustanoveni § 77 Zivn. radu, #e lhuta vypo-
védni jest 14 dni, nebylo-li nie jiného ujednano, piri-
pousti nejen zménu lhiity vypovédni, nybrz i vylou-
¢éeni vypovsdi dohodou stran. Ustanoveni to plati pro
sluzebni (pracovni) pomér podle Fadu Zivnostenského
pres donucovaci piredpis § 1164 obé. zak. — Vaz. ob &
2940 (rozh. nejv. soudu z 18. IX, 1923 Rv I 756/23, P. P.
roé, IV, str. 15). Pro pracovni smlouvu v Zivnosten-
skyeh podnicich neplati ustanoveni §§ 1158 az 1159 a)
obé. zak, ve znéni III. diléi novely.



a obyc¢ejné vibec nemluvi. Jest ovSem spravné,
ze podle § 10 obé. zdk. lze ke zvyklostem hle-
déti jen v piipadech, ve kterych se jich zakon
dovolava, a ze zivnostensky fad se zminuje
o mistni zvyklosti jen v § 76, pokud jde o pra-
covni dobuw v misté obvyklou, ale v souzené
véci nemd byti pouzito zvyklosti k doplnéni
nebo k vykladu zdkonnych piedpist, nybrz
uvedend zvyklost ma tu vyznam jen jako okol-
nost, kterou jest podle druhého odstavce § 863
ob¢. zak. uvaziti p¥i posouzeni otazky, zdali
mezi stranami doSlo ml¢ky k dohodé o vylou-
¢eni vypovédi. Podle okolnosti odvolacim sou-
dem uvedenych jest oprdvnén zavér, Ze obé
smluvni strany, znajice zvyklost, ze pfi ujed-
nani pracovniho poméru ve stavebni Zivnosti se
povazuje vypovéd za vzdjmné vylouCenou, za-
fidily se podle ni, proto ani nejednaly o lhite
vypovédni a daly tak najevo svou shodnou
vuli, Ze pracovni pomér muZe byti zruSen bez
vypovédi. Zalovany byl tudfZ oprdvnén, aby
zalobce propustil z prace, a¢ mu nedal ¢trnécti-
denni vypovéd.
563.

I. Byl-li zaméstnanec v dobhé vypovédni lhity
nemocen a prace neschopen, nema naroku na
nahradu mzdy za vypovédni lhitu. II. Né&rok
na nahradu za vypovédni lhiitu zanika po uply-
nuti 6 meésici, poéitanych od doby, kdy mchl
byti soudné uplatiiovan. Rozh. vrch, hornického
rozh. soudw z 17. V. 1933, Vhrs 100/353.

Odvolatel se dom&hd na odptirkyni néhrady
mzdy za 14denni vypovédni lhutu, tvrdé, Ze byl
odptirkyni dne 11. dubna 1932 z préce bez vy-
povédi propustén. Aby mohl odvolatel pozado-
vati na odptrkyni ndhradu za vypovédni dobu,
k tomu bylo predevs§im tieba, aby po dobu tu
byl k préaci schopny, nebot délnik, jen’ nemtize
pracovati, nema s vyjimkou piipadt §§ 1156 a
1154 b) obé. zak., o které vSak w odvolatele ne-
jde, pravo na uplatu. Ponévadz vSak odvolatel
sam doznava, ze od 12. dubna do 2. kvétna
1952 byl nemocen a bral nemocenské, nepochy-
bil soud prvni stolice nikterak, kdyz odvolateli
narok na ndhradu za dobu vypovédni, ktera
spada do doby jeho nemoci, uptel. Tvrdi-li od-
volatel teprve v odvoldni, Ze, jezto vypovédi ze
sluzby nedostal, trvd jeho sluzebni pomér dale,
je to piedevsim novota, k niz v Fizeni odvola-
cim podle § 482 c. ¥. s. hledéti nelze, a pak od-
volatel ptehlizi, Ze byl podle vlastniho tvrzeni
dne 11. dubna 1932 z prace propustén. Tim viak
jeho sluzebni pomér k odptirkyni zanik] a ne-
Ize mluviti o tom, 7e dosud trva.

Nez, kdyby ani toho nebylo, nemohlo by byti
zalobé stejné vyhovéno, ponévadZ narok na néa-
hradu za vypovédni lhiitu zanikd po uplynuti 6
mésicii, pocitanych od doby, kdy mohl byti
soudné uplatiovan (§ 1162 b), d) obé. ziak) a
odvolatel mehl ndrok svij timto zpisobem
uplatniti do konce kvétna 1932, ucinil tak vsak
teprve 10. ledna 1933, pokud se tyce 28, prosince
1952, kdy narok ten vznesl na mzdovy vybor,
Lhiita § 1162 d) je vSak lhitou propadnou a
nutno k ni hledéti z moci utradu.

564.

V pripadé § 14 zakoma nepiislusi obchodnimu
pemocniku prave zadati predlozeni knih a do-
kladi, nybrz se musi pri zkoumdni bilance ob-
meziti jen na ¢iselny souhlas bilance s kni-
hami a na vytky emyli nebo ziejmych ne-
spravnesti, vyjimajic pripady védomé nesprav-
nych zapisi. Rozh. nejv. soudu z 12. ledna 1933,
Rv IT 368/31, Vaz obé. 12.259.

565.

I. Ustanovenj § 1162 d) ob¢. zak, se vztahuje na
naroky pro predéasné propusténi bez dodrZeni
vypovédni lhiity a bez dilezitého divodu podle
§ 1162b) obé, zak. nikoliv i na piFipady, kde
byl sluzebni pomér zrusSen vypovédi. Pro na-
roky soukromého zameéstnance na zaplaceni
sluzebnich pozitkii oprené o tvrzemi, Zze dana
vypovéd nebyla platna a Ze sluZebni pomér
nebyl ji zrusen, plati podle § 1486, ¢is. 5 obé.
zak., trileta lhita promléeci,

II. Ustanoveni scukromého zaméstnmance s vy-
loucéenim vypovédi, tedy na ¢as jeho Zivota,
lze povazZovati za ujednané jen tehdy, doslo-li
to mezi smluvnimi stranami k vyrazu tak jasné
a zietelné, Ze nemiize byti néjaké pochybnosti
o tom, ze obé strany takové zdvazné ujednani
skutecné zamyslely. Z toho, Ze soukromy za-
méstnanec byl ustanoven »definitivné«, ne-
plyne jesté o sobé, ze sluzebni pomér jest ujed-
nan s vylouéenim vypovédi, tedy na doZivoti.
Rozh. nejv. soudu z 16, inora 1933, Rv I 989/31,

Soudec. listy 1086. 3

Ad I. Pokud jde o posouzeni véci po strance
pravni (§ 503, ¢is. 4 c. T. s.), je pfedevSim uvésti,
ze pro sluzebni pomér Zzalobciuv neplati pred-
pisy zakona o obchodnich pomocnicich ze dne
16, ledna: 1910, ¢&is. 20 ¥. z, nybrz predpisy
8§ 1153 az 1164 ob&. zdk. o smlouvé sluzebni,
nebot Zzalobce byl zaméstnancem Zivnosten-
ského spolecenstva, které neni kupcem a lkteré
nelze zataditi ani do zadné skupiny zavodi,
podnikd neb dstavh, uvedenych v § 2 zdkona,
¢is. 20/1910 T. z.

Dovolani je p¥isvéd@iti jediné v tom, Ze se
na zalobni ndrok nevztahuje wustanoveni
§ 1162 d) obé. zdk. a 7e tedy neni spravnym
nazor odvolaciho soudu, Ze tento ndrok zamikl
uplynutim propadné lhity Sestimésiéni, Ustanc-
veni § 1162 d) obé¢. zdk. se vztahuje na néroky
pro piedcasné propuSténi bez dodrZeni vypo-
védni lhity a bez dilezitého divodu podle
§ 1162b) obé zdk., nikoliv i na p¥ipady, kde
byl sluzebni pomér zruSem vypoveédi. Zalobce
své naroky na zaplaceni sluzebnich pozitki
nevyvozuje z toho, Ze byl predéasné a bez
dtlezitého dévodu propustén ze sluzby, nybrz
opird je o tvrzeni, ze dand mu vypovéd nebyla
platni, a Ze sluzebni pomér nebyl ji zrusen.
Pro takové mdroky plati podle § 1486, &fs, 5
ob¢. zék., t¥iletd lhita promléeci.

Ad TI. Pro tento spor jsou rozhodnymi tyto
otazky:

1. zdali zalobctiv sluzebni pomér byl vypo-
véditelny a 2. zdali byla Zalobci ddna platnd
vypoved, zruSujici jeho sluzebn{ pomér.

Dovolatel vyvozuje mnevypovéditelnost svého
sluzebniho poméru z toho, Ze jeho ustanoveni
tajemnikem Gremia obchodnich jednateld bylo
definitivni, Av8ak z toho, Ze soukromy zamést-
nanec byl ustanoven »definitivné«, neplyne
jeSté o sobé, Ze sluzebni pomér jest ujednam
s vylou¢enim vypovédi, tedy na dozivoti, Usta-
noveni soukromého zaméstnance s vyloufenim
vypovédi, tedy na Cas jeho Zivota, lze povazo-
vati za ujednané jen tehdy, doSlo-li to mezi
smluvnimi stranami k vyrazu tak jasné a zie-
telné, Ze uemize byti né&jaké pochybnosti
o tom, 7e obé strany takové zavazné ujedndni
skuteéné zamyslely. Z pouhého udéleni defini-
tivy, neni-li tu sluzebniho ¥ddu, ktery by tento
pojem blize vymezoval a ktery by zéroven
nalezité stanovil vzdjemné zdvazky zamést-
nancovy, nelze jesté usuzovati, ze definitivnim
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ustanovenim byl ujedndn sluZebni pomér ne-
vypovéditelny, tedy doZivotni. (Srovnej roz-
hodnuti &s. 1498 a 3927 Sb. n. s.)%)

560.

Predpis § 201 horn, zak. se nevztahuje na zed-
nika vyhlubovace, jenz byl zaméstnan u firmy,
provadéjici po zivnostensku prace, spadajici v
obor zivnosti stavitelské, Lhostejno, 7e podle
§ 2 zak. ze dne 11. éervence 1922, ¢is. 242 Sh.
z. a n., podléhaji pojistné povinnosti u haiskych
bratrskych pokladen i délmici zaméstnani pra-
cemi vyhlubovacimi na dolech, a to i tehdy,
jsou-li ve sluzebnim poméru k podnikateii ne-
hornickému, ktery pirevzal vykon téchto praci
ve vlastni rezii. Rozh. nejv. soudu z 30. III, 1933,
Rv I 1556/31, VAaz. obl. 12476.

567.

1. Podle § 201 vSechecného horniho ziakona mii-
Ze byti hornik propustén z price jen po 14denni
vypovédi, pekud sluzebni smlouva nebo sluzeh-
ni ¥ad nemaji jiného ustanoveni. II. Reversem
mozno sjednati s hornikem smlouvu prilezitost-
nou take s vyloucéenim vypovédni lhiity. Rozh.
vrch. hornického rozh. soudu z 17. V. 1933, Vhrs
99/33,

Odvolate] je predevsim na omylu, ma-li za
to, e muw ustanoveni § 201 vSeob. horn. zdkona
zarucuje za vSech okolnosti pravo na 14denni
vypovéd. Tomu neni tak. Odvolatel md pravdu,
ze tento piedpis stanovi, Ze délnik mizZe ze
sluzby vystoupiti nebo z ni byti propustén jen
po 14denni vypovédi, piehlizi vsak, Ze tento
piedpis, jak se z jeho tvodu podavd, plati jen
pro ptipad, Ze sluzebni smlouva nebo sluzebnf
fad nemd jiného ustanoveni. V naSem piipadé
byl sluzebni pomér mezi stranami upraven re-
versem z 5. dubma 1932, jehoZ pravost byla
stranami ve sporu uzndna. Tento revers nepii-
pousti vSak jiného vykladu, neZ Ze odvolatel
byl prijat do prdce jen pfechodné, jak to mé
na mysli ustanoveni § 1156 al 3 obé. zdk., a Ze
zruSeni pracovniho poméru vypovéd piedcha-
zeti neméla. Ujednéani takovéto je vSak platné,
ponévadz nesSlo o sluzebni smlouvu, uzavienou
na neurcitou dobu, nybrz o smlouvu pifleZitost-
nou, pro kterow ustanoveni §% 1158 al 4, 1159,
1159a) a 1159b) obé. zak., jez jsou podle § 1164
obé. zdkona arci povahy nezménitelné, neplati.
Proto je také lhostejno, bylo-li délnikim od-
purkyninym po kazdé smeéné oznamovano, ze
mohou druhého dne zase p¥ijiti do prace, ne-
bof i kdyZ se tak, jak odvolatel namit4, nedélo,
nedoznala tim phvodni smlouva o vylouéeni
vypovédi zmény.

568.

Vypomocny zaméstnanec s dennim platem ne-
podiéha kolektivni smlouvé zaméstnancii me-
mocenskych pojistoven, Individualni tmluva
okresni nemocenské pojistovny s jejim zamést-
nancem o upravé jeho sluzebnich poméri a po-
Zitkti jest zasadné dovolena, tfebaze se odchy-
luje ve prospéch zaméstnavatelky od kolektiv-
ni smlouvy. Usneseni o vypovédi zaméstnance,
jez ucéinilo jen predstavenstvo ckresni memo-
censké pojistovny za platnosti zdkona ze dne
9, Fijna 1924 ¢is. 221 Sh. z. a n., nepozbyle téin-

*¥) Va7 ob& 1498 (rozh. nejv. soudu z 14. II. 1922,
Rv IT 39/22). Z toho, Ze soukromému zaméstnanci byla
udélena »definitiva«, jesté o sobé mneplyne, Ze sluZebni
pomér jest ujednan na dozivoti (§ 21 zdk. o obech.
pomoe.). VA% ob & 3927 (rozh. nejv. soudu z 30. V.
1924, Rv 1 684/24). Ustanoveni definitivni neni jesté
0 sob& ustanovenim »na doZivoti« ve smyslu § 21.

nosti tim, Ze bylo provedeno teprve za platnosti

zakona ze dne 8, listopadu 1928, ¢is. 184 Sb, z,

a n. Rozh. nejv. soudu z 16. II. 1953, Rv II
427/31, V&az. obé. 12564,

569.

Narock na odskodné, které je v § 75 zakona &is,
329/1920, v doslovu zakona éis. 220/1932 a ve
vladnim naiizeni &is. 305/1922, éis. 318/1922 a ¢is.
192/1924 piizndno trvalym zaméstnancim na
velkém pozemkovém majetku proti Statnimu po-
zemkovéemu uradu (kolomisa¢nimu fondu), po-
zbyli-li bez své viny posavadni sluzby, nema

zaméstnanec, ktery po propusténi ze sluzby na
velkém pozemkovem majetku neni bez zamést.
nani. Rozh. nejv. soudu z 23. II. 1933, Rv I 1061-

31, Vaz. obé&. 12382.

Zalobce pozaduje odskodné které se v § 75
zdkona &fs. 329/1920, v doslovu zdkona ¢is. 220-
1922 a ve vladnim natizeni ¢is. 305/1922, Cis. 318-
1922 a ¢is. 192/1924 piiznava trvalym zaméstnan-
cim na velkém pozemkovém majetku proti
Statnimu pozemkovému tufadu, pokud se tyce
kolonisaénimu fondu, kdyZ bez své viny posavad-
ni sluzby pozbyli. Povinnost zalované k odskod-
néni podle uvedenych piedpist opirda zalobece
o smlouva ze dne 24. zar{ 1926, o jeji odstavee
V. Le¢ odvolaci soud spravné seznal a v napa-
deném rozsudku dovodil, Ze v uvedeném odstav-
ci smlouvy pievzeti povinnosti k Zalobcem po-
zadovanému odSkodnéni obsaZeno neni. Zalobce
marné se snazi zavazek Zalované k odskodnéni
z uvedeného ustanoveni smlouvy dovoditi. Jeho
vyvody v tom sméru nemaji ve smlouvé a v
zminéném jejim odstavei podkladu. Jen na-
roky plynouci ze sluzebnitho poméru, a to, jak
rozuméti jest, z posavadniho sluZebniho poméru,
a to proti zaméstnavateli pfevzala zalovand v
odstavei V. smlouvy ze dne 26. zAafi 1926, Ne-
pitevzala vSak zavazek, ktery zameéstnamec po-
dle piedpistt vpredu uvedenych by po pFipadé
mél proti Stadtnimu pozemkovému tfadu nebo
kkolonisaénimu fondu. Ostatné Zalobce nérok na
odskodnéni podle zminénych p¥edpist by nemeél
proti zalované, nehledic ani k tomu, ze Zzalo-
vand zavazek k od8kodnéni nepfevzala. Narok -
na odikodnéni maji totiz trvali zaméstnanci na
velkém pozemkovém majetku; k nim vSak po-
dle § 1, posledni odstavec, nafizeni ¢is. 505/1922
nepat¥i zaméstnanci, kteti po svém propusténi
ze sluzby na velkém pozemkovém majetku ne-
jsou bez zaméstndni. O Zalobci je p'rokézéno,vze
jesté, kdyz byl ve sluzbdch u Zzalované, nqsel
si placené (13.000 K& ro¢né) zameéstndni u Z’e:
médélské pojisfovny a 7e v tomto zaméstnant
dosud je. Narok na od3kodnéni podle toho Za-
lobei nepiislusi.

570.

Uréit vysku odmeny za pricu prez égs je po-

nechanéyvol’nej dohode stran; zakonm ¢é. 91/1918

Sh. z. a n., neméa v tomto smere zZiadnych usta-

novenia. Rozhodnuti nejv. soudu z 10. II. 1932
Rv III 495/31, Pravny obzor 876.

Bylo jiz opé&tné vylozeno, Ze zdkon, C. 91/1918
Sh. z. a n. upravuje jen nékteré otdzky pra- -
covniho poméru a ze tedy v otazl,{acnjlm’ne-
dotéenych plati pravo jinak platné, a ze zéko-
nem tim vysloven4 povinnost k zgp'lacgm prace
piresCasné je provedenim samozrejme zagad}',
7e také mzda, vyméfend podle urcitych ¢aso- =
vyfch jednotek, musi byti pFiméfené zvysena,
stoupl-li jich pocet, proto%e’j‘m‘avk by pracujict
nedostal za svou praci zddné mzdy.

O tom, jakou mzdou a v jaké vySi ma byti za- °
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placena prace prescasnd ve smyslu zdkona Cis.
91/1918, neni v tomto zdkoné zadného ustano-
veni a tak plati v této otdzce pravni pravidlo
ji obecné upravujici, zejména zdsadni pravidlo
zdkona &. 224/1922 Sb. z. a n., Ze urCeni mzdy
je ponechano volné dohodé stran (3% 1, 2).

Takova dohoda tu je, nebof o Zalobcové pra-
covnim poméru je zjisté€no, ze byl po cely Cas
jeho zaméstnani u zalované spole¢nosti upra-
ven smlouvami ke spisim pfipojenymi, a to
tak, Ze po ukoncéeni jednoho hospodaiského
roku se smlouva znovu ujednala pro rok na-
sledujici. V téchto smlouvach, jejichZ obsah je
nesporny, byla vZdy urcena jak prace, tak
mzda Zalobcova a v kazdé z nich je také do-
hoda o zaplaceni préce presCasné a to takova,
7e mzda ve smlouvé uréend s piiplatkem tu
zminénym je plnou thradou i zvlastni préce,
kterd se ma konati pfes pracovni dobu, jak je
nebo bude uréena zdkonem nebo naFizenimi.

Ve smlouvédch z prvnich let zamé&stnani zalob-
cova u 7alované spolefnosti — z let 1922/23 az
1925/26 — je o praci ujednéno, Ze trvd od vy-
chodu do zdpadu slunce s jedinym obmezenim
podle zdkona, ¢l. XLV:1907, ve smlouvach po-
zdéjsich pak urCuje se pevna mira prace sku-
te¢né a préce pFipravné jiz se zfetelem k za-
konu ¢&. 91/1918, ale o zaplaceni veskeré prace
— 1 prdce pres Cas konané — je i tu umluva
jiz vySe zminéna.

Ze vSech pracovnich smluv je dale zfejmé, ze
zalobce byl vzat do sluzby jako strojnik u par-
niho pluhu a povazovan za hospodatskou celed
pro polni hospodatstvi podle zdkona, ¢l. XLV
z r. 1907, ¢imz bliZze urcena jeho pracovni po-
vinnost, jak ji této celedi uklada feceny zakon,
t. j. prdce podle potfeby polniho hospodaistvi
s povinnym odpoc¢inkem podle zvyku toho kte-
rého kraje a priméfenym béZznému hospodai-
skému obdobi (88 18, 23 zdkona, ¢l. XLV:1907).

Uvedeny obsah a smysl pracovnich smluv je
rozhodnym pro posouzeni pracovni povinnosti
zalobcovy, odmény za jeho prdci a opravné-
nosti zalobnich néroki.

Jak doslovem, tak pravé vyloZenym smyslem
smlouvy bylo zfejmé ustanoveno, ze ani prace
zalobcova neni obmezena na urcity pracovni
cas, ani jeho mzda se nepocitd podle pevnych
casovych jednotek, nybrz Ze jeho préace se ridi
potfebou hospodatstvi v tom kterém rocénim
obdobi a rozumnym ohledem na jeho pracovni
schopnost a potrebu priméfeného odpodinku,
a ze platem za veskeru praci je mzda uréena
jednak v penézich, jednak v deputatnich p¥i-
rodninach a ptiplatkem podle posledniho &lan-
ku 2. odstavee smlouvy, takZze kazdy dalsi do-
platek je vyloucen.

Takovato dohoda o praci a mzdé neni v roz-
poru se zdkonem ¢&. 91/1918, protoze, jak jiZ
vylozeno, neni v ném ustanoveni, kterému by se
pri¢ila, naopak je v souhlase jak se zdkonem
¢. 244/1922, tak zdkonem ¢l. XL'V:1907, které oba
tu p¥ichdzeji v tdvahu.

Jinaky pravni nézor odvolaciho soudu, ze-
jména 1 nazor, jako by soud se stanoviska za-
kona ¢&. 91/1918 byl opravnén prezkoumdévati
priméfenost smluvené mzdy za praci trvajici
pies 8 hodin denné, nemd opory ani v tomto
zékoné, ani v ostatnim pravu platném pro pra-
covni poméry souzeného druhu a je mylnym.

Préavé tak je bez piislusné skutkové opory
zavér odvolaciho soudu v rozsudku ni¢im ne-
odtvodnény, ze pry neumérna odmeéna za préci
pres as byla pojata do smlouvy za tiéelem ob-
chézeni zakona o zaplaceni préce prescasné,

nebof pro tento zavér podle druhu sluzby za-
lobcovy a pravniho razu souzeného ptipadu
chybi jakykoliv podklad.

Neni pochyby, Ze i sam zalobce rozumél své
pracovni smlouvé tak, jak vySe vyloZena. Na-
svédCuje tomu nejen to, Ze stejna ustanoveni
o vylouceni kazdé dalsi mzdy, nez jaka byla
smlouvou wuréena, bylo vZdy zase pojato do
smlouvy, znovu ujednavané po ukonéeni pravé
proslého hospodarského roku, ale i ta okol-
nost, ze zalobce, jak sdm p¥izndva, po cely cas
svého zaméstndni u zalované spolecnosti nikdy
se neuchdzel o mzdu za prédci pies Cas.

Jinaky vyklad tohoto jednani Zalobcova byl
by v pfikrém rozporu s pozadavky poctivého
pravniho styku.

il

Narok zaméstnance proti (byvalému) zaméstna-
vateli na nahradu skody, jezto zaméstmavatel
opomenul vykonati p¥ihlasevaci povinnost, ulo-
zencu mu zakonem ze dne 9. Fijna 1924, éis. 221
Sh. zak. a nart., jest uplatiiovati na pracovnim
soude.
V pripadé § 42 zak. o pracovnich soudech jest
piislusnost okresniho soudu vyluénd. Rozh.
nejv. soudw z 23. II. 1933, R II 47/33, Vaz.
obé. 12387,

Zalobkyné se doméhd na zalovamych jako
na_svych byvalych zaméstnavatelich, w michz
byla zaméstndna jako sluzka, ndhrady Skody
proto, ze opomenuli vykomati p¥ihlasovaci po-
vinnost, uloZenow jim zfikonem o socidlnim
pojisténi ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 Sb. z.
a n. v doslovu zdkoma ze dne 8. listopadu 1928,
Cis, 184 Sb. z. a n. Jde tudiz zfejmé o spor,
naznaceny v $§§ 1 a 2 e) zdkona o pracovnich
soudech ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 Sb. z.
a n., totiz o spor ze sluzebniho poméru, zaloze-
ného soukromopravni smlouvoun, vznikly mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem, pro néroky,
vzniklé z piisluSnosti Zzalobkyné k socidlné po-
jistovacimu dstavu, p¥i ¢emz vSak véc nendlezi
pred obligatorni rozhod&i soudy socidlné pojist.
tstavt podle zdk. ¢.221/1924 Sb. z. a n. v doslovu
zalkona &fs. 184/1928 Sb. z. ai n., jezto socidlné
pojistovaci tstav neni tw stranou. Zakon ze dne
4. Cervence 1931, ¢fs. 131 Sb. z. a n., mabyvsi
ucinnosti dnemr 1. ledna 1932, stanovi v 88 1 a
4, 7e pro takové spory jsou vyluéné& piislusSny-
mi pracovni soudy, pokud se tykd zvlastni od-
déleni okresniho soudu pro spory pracovni, Po-
kud nenf pro ten ktery soudni okres ziizen
pracovni soud, ami oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni, ndlezeji tyto spory podle
§ 42 jmenovaného zdkona k v&cné pifslusSnosti
okresnich soudt, at byla 7aloba podana za trva-
n{ pracovniho, sluZebniho neb utebnfho pomé-
ru, ¢i az po jeho skoncCeni, a af jest hodnota
piedmétu sporu jakdkoliv. I pifslusnost okres-
nich soudt jest v téchto piipadech vyluénd a
dobrovolné podrobeni se piislugnosti jinych
sowd® nemd pravnich h¢inkd.

572.

K rozhedovaniu o narckoch podla zdkona z 18.

marca 1921, ¢. 130 Sb. z. a n., je prislusny sho-

rovy siid (§ 15 cit. zak.) aj vtedy, Ziada-li sa

na miesto penzijnych pozitkov odbytné raz

pre vidy. Rozh. mejv. soudu z 23. III. 1932,
R TII 95/32, Pravny Obzor 920.

575

I. Proti usneseni rekursniho soudu, jimz byla
zamilnuta namitka vécné neptisluSnosti a vy-
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sloveno, 7e k projednavani sporu jest vécné
prislusnym dovolany krajsky soud, mikoli pra-

covni soud, jest pripustny dovolaci rekurs.
II. Ve sporu o zZalobé vdovy po zaméstnanci na
byvalého zaméstnavatele zesnulého manzela
o nahradu 3Skody pro neprihlaseni manzela k
pensijnimu pojisténi, neni prislusnym rozhodo-
vati pracovni soud. Rozh. nejv. soudu z 2. II.

1933, R 1 56/33, Vaz. ob¢. 12.316.

Rekursni soud zménil usneseni prvniho sou-
du, jimz bylo vyhovéno namitce vécné nepfi-
slugnesti, a vyslovil, Ze k projednani -tohoto
sporu jest vécné prislusnym dovolany krajsky
soud, nikoliv pracovni soud podle zdkona ze
dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 Sh. z. a n. P¥edpis
§ 45, odst. 1., j. n. tu neprichazi v tvahu, nebot
usneseni rekursniho soudu neni napadeno proto,
ze pro tuto pravni véc jest odiivodnéna pii-
slusSnost nékterého jiného sborového soudu neb
nékterého okresniho soudu, nybrz jen proto, ze
pry o zalobé ma rozhodovati soud pracovni,
jimZ by byl v tomto ptipadé pracovni soud v T.,
zahéjivsi svou ¢innost podle § 1 a 4. odst. (1)
vladniho naiizeni ze dne 1. prosince 1931, Cis.
180 Sb. z. a n., jiz dnem 1. ledna 1932.

Dovolaci rekurs je tudiz pfipustny, ale nelze
mu priznati opravnénost. V § 1, odst. (1) zakona
ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 151 Sb. z. a n., jest
vvslovné a jasné stanoveno, ze pracovni soudy
jscu vyluéné piislusné rozhodovati o sporech
z pracovniho, sluzebniho neb ucéebniho poméru
zalozeného soukromopravni smlouvou, vznik-
lych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
jakoz 1 mezi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele.
V § 2 jsou pak piikladmo uvedeny tak zv. pra-
covni spory, o nichz rozhodovati piislusi sou-
diim pracovnim, avSak i tam se hned tGvodnimi
slovy »V mezich ustanoveni § 1« znova pouka-
zuje na vymezeni pravé vytéené. 7Z toho plyne
nepochybné, Ze ve sporu o zalobé, kterou po-
dala zalobkyné jako vdova po zaméstnanci za-
lované firmy proti této firmé jako byvalé za-
méstnavatelce svého zemielého manzela, a kte-
rou se domdha nahrady Skody pro nep¥ihlaseni
manzela k pensijnimu pojisténi, neni podle § 1,
odst. (1) zdkona, ¢is. 131/31 Sb. z. a n., prislus-
nym rozhodovati soud pracovni, jezto tu zfejmeé
nejde o spor, ktery vznikl mezi zameéstnancem
a zaméstnavatelem anebo mezi zaméstnanci té-
hoz zaméstnavatele. Nezdlezi na tom, ze Zalobni
narok jest vyvozovan ze sluzebniho poméru
zemielého manzela zalobkynina k Zalované fir-
mé, nybrz rozhodné jest jen, 7e zalobkyné
sama neni a nebyla u Zalované za-
méstndnaazespornevzniklz jejiho
pracovniho, sluzebniho neb uceb-
niho poméru k zalované firmé. Neni
prolo ifeba obirati se otdzkou, zdali Zalobni na-
rok jest narokem samostatnym anebo odvoze-
nym z prav, ziskanych zemfelym manZelem Za-
lobkyneé.

574.

Stranam jest volno, by se v jednotlivém piipadé
v cbapolném srozumeéni vzdaly prislusSnosti roz-
hodéiho soudu, ujednaného v kolektivni smlou-
vé, a aby sporna véc byla vznesena na Fadny
soud. Pokud jest miti za to, Ze mezi stranami
doslo k dohodé v tomte sméru. Rozh. nejv. sou-
du z 20. I. 1933, R I 1144/32, Vaz. obé. 12273.%)

*) V4az. ob¢& 2811 (rozh. z 10. VII. 1923, Rv 639/23).
Rozhodéi soud kolektivni smlouvy zavazuje strany,
které se ji dovolavaji, tifebas ke smlouvé neptistoupily
pisemnd, Zrusil-li rekursni soud v podruzné otazce
usneseni prvniho soudu a nafidil mu, by jednal ve
veéei samé, jest ohledné podruzné otazky piripustnyin
dovolaei rekurs, tfebas nebyla vyhrazena pravomoe.
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Rekursni soud vystihl zcela spravné, 7e zalg
vanou firmou namitand okolnost, Zze spor mg
byti rozhodnut podle kolektivni smlouvy souy-
dem rozhodéim, odtvodiiuje jen namitku ne-
pfislu$nosti fddného soudu, nikoliv nepfipust.
nost pofadu prava (srovnej rozhodnuti ¢is. 281
4957, 6183, 6754, 9130, 9751 Sb. n. s.). Z odstavce.
7. kolektivni smlouvy plyne ovSem, Zze sporné
piipady, jez vzejdou z ujedndni v ni obsaze-
nych, jest pfedevsim piedloziti pisemné obou-
strannym tarifnim komisim, a nemohou-li se
strany potom shodnouti, Ze si zvoli po dvou zi-
stupcich ze svych organisaci jako rozhodéf
soud, jemuz predsedd doCasny spravce politické
expositury a jehoZ rozhodéimu vyroku se obg
strany podrobi. AvSak rekursni soud spravng
uvedl, 7e pres to jest strandm volno, by se v
jednotlivém piipadé v obapolném srozuménf
vzdaly p¥isluSnosti rozhodétho soudu, ujedna-
ného v kolektivni smlouvé, aby sporna véc by-
la vznesena na radny soud. Ze tomu tak jest,
plyne ze zdsady smluvni volnosti, jez jest uzng-
na v platném pravnim fadu, a také judikatura
nejvyssitho soudu haji stanovisko, ze, pokud
neni v zdkoné jinak ustanoveno, jest stranam
pfes to, 7e jsou ¢leny organisaci uzavievSich
kolektivni smlouvu, nicméné volno, by si ujed-
naly individuélni sluzebni smlouvu odchylnou
od smlouvy kolektivni. (Viz zejména plenarni
rozhodnuti ¢&is. 5479 Sbh. n. s. a rozhodnuti éis.
5587 Sb. n. s.) Mohou-li si strany ujednati indi-
vidualni smlouvu sluzebni, odchvlnou od ko-
lektivni smlouvy, jest jim pravé tak dovoleno,
by dohodou vylouc¢ily pro jednotlivy sporny
pripad i p¥islusnost rozhodéiho soudu, ujedna-
nou jinak v kolektivni smlouvé. Zbyva jeste
zkoumati otdzku, zdali v souzeném piipadé do-
§lo k dohodé o tom, Ze zalobce ma sviij sporny
narok vznésti na Fadny soud, nikoliv na soud
rozhod&i podle odstavee 7. kolektivni smlouvy.
V té pii¢iné bylo ziiténo prvnim soudem na
zdkladé vypovédi svédki, ze Némecky svaz ob-
chodnich a pramyslovych zaméstnanct (D. H.
V) v zastoupeni zalobcové zaslal sekretariatu
pro pramysl, obchod a Zivnosti ve V. jako or--
ganu priamyslového svazu ve V., jehoz clenem
jest 7alovand. dopis uplatfiujici Zalobcovy mna-
roky a 7Ze tento sekretariat odpovédél na to do-
pisem ze dne 23. tnora 1932, jehoZ obsah n%ni-
sporny. Jde jen o jeho vyklad, coZ jest vecf
pravniho posouzeni. V tomto dopisu oznamuie
uvedeny sekretaridt. 7e zalované firma ohlasila
vyrovnani, a doporucuje Zalobei, hledic k to-
muto stavu véci, by své vohleddvkv vznesl na
soud. Vyklada-li se obsah dopisu tak, jak to

Vai ob & 4957 (rozh. z 22. IV. 1925, Rv IT 79/25).8
Bylo-li v kolektivni smlouvé obecnich ziizencit stano-
veno, ze pro veskeré spory délnictva se zaméstnavafﬂ;1
lem jest prislu§nou paritni komise a vyrok paritni
komise, jimz potvrdila discinlindrni provnusténi zamést-
nancovo, byl soundem pro formalni vady zruSen. jesf
i pro napotomni narok zaméstnancily proti zaméstna-
vatsli na dodrzeni sluzebni smlouvy a placeni sluzeb-
nich pozitkit p¥islu§nou paritni komise, Nejde tu o ne-
piipustnost moradu nrava, nybrz o ujednanou piislus-
nost rozhodéiho soudu. |
Vai#n ob& 6183 (rozh. z 20. VII, 1926, R I 620/26).
Kolektivni smlouva zavazuje v ujednani o rozhodéim
soudé zucéastnéné stranv, tiebas ten ktery udéastnik ne-
dal za svou osobu pisemného souhlasu ku smlouvé
o rozhoddim soudé, leé Ze by ve zvlastni amluvé bylo
vyslovné vylouéeno wustanoveni kolektivni smlouvy
o rozhoddim sounds. Stanovi-li kolektivni smlouva pii-
slusnost rozhodéiho soudu pro »neshody ze smlouvy &
7z pracovniho poméru¢, vztahuje se piislu$nost rozhod-
&iho soudu jak na spory za trvani pracovniho poméru, |
tak i po jeho skondeni Fadnym ukondenim namezdniho
poméru neb predéasnd. Byla-li zZaloba z takového po--
méru vies to vznesena na radny soud. jde o nepiislus- -
nost tadného soudu, nikoliv o neptipustnost poi'adui
A
1
1
.

prava.



odpovidd obvyklostem poctivého styku (§ 914
ob¢. zak. a ¢l. 279 obch. zak.), jest v ném spa-
trovati odmitnuti postupovati déle o Zzalobco-
vych narocich podle odstavee 7. kolektivni
smlouvy, a zdroven doporuceni, aby si je zalob-
ce uplatnil u ¥4dného soudu. Tak tomu prdavem
rozumél nejen svédek Alfred H. jako zastupce
Némeckého svazu obchodnich a primyslovych
zaméstnanci, nybrz i Zalobce, jenz se podle toho
zachoval. Zddna ze stran neuvadéla, ze sekreta-
riaty v zastoupeni oboustrannych svazii nebyly
opravnény zméniti pro tento pi¥ipad ujednani
odst. 7. kolektivni smlouvy o p¥isluSnosti roz-
hodéiho soudu zpisobem i pro sporné strany za-
vaznym. Mohly-li svazy ujednati s pravnim
ic¢inkem pro své organisované ¢leny prislusnost
soudu rozhodéiho (odst. 7. kolektivni smlouvy),
mohly rovnéZ s uéinkem pro své Cleny ustoupiti
pro tento zvlastni pfipad od onoho ujednani a
prenechati rozhodnuti tohoto sporu Fadnému
soudu.
575
Jde o vée prazdnincveu (§ 224, ¢is. 7 c. F. s., no-
vy doslov), domah4-li se zalobce na zalovaném,
u néhoz byl zaméstnan jako prozatimni sprav-
ce 1ékarny, nahrady skedy z diivedu, Ze mu dal
bez vazné piiciny vypevéd ze sluzebniho po-
méru. Rozh. mejv. soudu z 16. TII. 1933, Rv I
1918/31, VAZ. obC. 12447.

576.

Ziporneu uréevaci zalobou ve smyslu zakona ze
dne 15, Fijna 1925, ¢is. 217 Sb, z. a n., nemiZe
se demahati cbecni zaméstnanec napravy proti
tomu, 7e¢ byl na zakladé karného nalezu odloc-
Zzen jeho sluzebni postup. Odéinéni skedy ply-
nouci ohecnimu zaméstnanci z odlozeni postupu
na zdakladé karného nidlezu miize se zaméstna-
nec domahati Zalobou ¢ pinéni. Jest proto ne-
piipustna urcéovaci zaloba (§ 228 c. T. s.), doma-
hajici se toho, aby bylo uznano pravem, ze né-
lez disciplinarni komise, jimz byl Zalobce vy.
louéen z postupu do vyssich pozitki, byl vydan
nepravem a ze Zalevana obec neni opravnéna
v disledku tohote nalezu odkladati Zalobciv
peostup. Rozh. nejv. soudu z 31. III. 1933, Rv I
1542/31, Vaz. ob¢. 12485.
ST
Na pohladavku, ktorej predmetom je sluzné
alebo iné opakujice sa dochody, tedy tiez na
pohladavku, ktorej predmetom je odpoéivné,
moéze byt pedla povahy veci vedena exekicia
len, jestli je tu zabaviteIné sluzné alebo iny
zabavitelny dochod. Nemozne Ziadat exekiiciu
na cast sluzného alebo inych doéchodov, ktoré
sa teprve stani zabavitelnymi ich zvySenim.
Rozh. nejv. souwdw z 16. III. 1932, R IV 19/32,
Pravny Obzor 915.

578.

Qkolnost, ze zaméstnanec obdrzel od svého za-
méstnavatele opétovné remuneraci za mimotad.

V a%. ob & 6734 (rozh. z 25. 1. 1927, R II 432/26). Umlu-
vou, ze sporna vée ma byti rozhodnuta rozhodéim
soudem, neni vyloucen pofad prava, Byla-li takova
sporna vée vznesena na radném soudé, jde o nepii-
slugnost Fadnveh soudt, k niz, nebyla-li véas namita-
na, nelze hledéti z aradu.

Vaz obé. 9130 (rozh. z 23. VIII. 1929, R II 277/29,
v sPrae. prévux, roé IX, str. 12). Namitka, Ze
Zaloba patii podle kolektivni smlouvy pied rozhodéi
soud, neni namitkou nepiipustnosti poradu prava,
nybrz namitkou neptislusnosti TFadnych soudu,

Vaz obd, 9751 (rozh. z 20, IIT. 1930, R IT 83/30).
Ustanoveni tmluvy o upravé mzdovych pomérit zemé-
délského délnictva, jimZz byly spory ze sluzebniho (mé-
mezdniho) poméru piikdzany paritni komisi pro zemda-
délskou praci, ziizené pii okresni politické sprave,

né prace ve sluzbé, nemiize byti na zavadu to-
mu, aby odména ta byla uzndna za p¥ijem z mi-
moradnéhe daru, ktery podle § 7, odst. 2., zak.
¢ pr. d. ¢ 76/27 Sb. dani dichodové nepodléha.
Nal. mejv. sprav. soudu z 7. IX. 1932, & 12.614.

Podle § 7, odst. 2., zdk. o p¥. d. & 76/1927 Sh.
nepoklddaji se za dichod dani podrobeny pii-
rustky majetku, nastalé zménami a piresuny
majetkovymi, jako mimotadnymi dary a
podobnymi bezplatnymi vénovanimi.

St—1 zastdva stanovisko, Ze i ona remunera-
ce, kterd by byla v r. 1929 za mimo¥adné préce
v utadé vyplacena cbnosem 5000 K¢&, je tako-
vym mimoradnym darem, kdezto zal. ufad ne-
uznava odménu tu za mimoiddny dar, uvadéje,
Ze odména ta neni ojedinéla, mybrz pravidelné
se opakujici, a poukazuje na ustanoveni prov.
nafizeni, odst. 7., k § 7, odst. 2., zdk. o pt. d.

Le¢ ndzor zal. dtadu, ze zminénd odména po-
zbyla povahy mimotfddného daru z diavodu, Ze
st—l jiz po t¥i roky piedtim obdrzel podobné
odmény, je pravné mylny. Za mimofadny dar
(ze jde o dar, t. j. piijem, na jehoz vyplaceni
st—I] nemél naroku, jest mimo spor) dluzno po
nazorw mejv. sprav. soudu uznati kazdé takové
bezuplatné vénovdni, na ndéz piijemce nemél
zalovatelného pravniho ndroku, které bylo pii-
jemei poskytnuto z dévodt néjakych mimoidd-
nych pomérd, jako néco, s ¢im pifjemce ne-
mohl pfedem ani pravdépodobné pocitati jako
se svym piijmem, na rozdil od tadnych dart,
t. j. takovych bezplatnych vénovani, kierych
e prijemci s jistou pravidelnosti dostava -—
byt i bez jeho prdvniho naroku — piece vSak
takovym zplsobem, ze za oby¢ejnych poméri
mize s piijmem takovym pifedem jiz pocitati.
Okolnost tedy, ze poplatnik obdrzel od svého
zaméstnavatele remuneraci za mimofadné pra-
ce ve sluzbé vicekrdte (po vice rokd nebo vice-
krate v jednom roce), nemrize byti mijak na
zavadu tomu, aby odména ta byla uznana za
mimofadny dar, nebof mimofddné poméry, jez
jsou piFi¢inou mimoifddné odmeény, mohou se
opakovati, a pfece nemilize zaméstnanec predem
s takovymi mimofddnymi poméry a odménami
pocitati Ani prov. patizeni k § 7, odst. 2., ve
svém odst. 7., na ktery zal. Gfad poukazuje, ne-
vyluuje z kvalifikovani remuneraci jako mi-
mofadnych dart takové odmeény, které se ma-
hodné opakovaly, nebof prohlasuje za dani po-
drobené jen takové pifjmy z dartt a bezplat-
nych vénovéni, které se opakuji s jistou pra-
videlnosti, @ uzndvéd za dané prosté takové re-
munerace, které byly zaméstnancim poskyt-
nuty mimofdadné a ojedinéle za jejich mimo-
fadné préce.

Ze jde v pifpadé, jenZ je na sporu, o remu-
neraci za mimoifiddné préce, meni zal. Gfadem
popirano; z okolnosti pak, ze i v letech p¥ed-
chozich byly st—li poskytnuty podobné odmé-

zaklada jen nepiislusnost dovolaného soudu, nikoliv
neonripustnost potfadu prava.

V azi obé. 5479 (plen. rozh. z 24. XI. 1925, & pres.
744/25). Pokud neni pro ten ktery pripad v z4koné
iinak ustanoveno, jest strandm pires to, Ze obé jsou
¢leny organisaci uzavieviich kolektivni smlouvu, nic-
méné volno, ujednati si individudlni sluZebni smlou-
vu, odchylnou od smlouvy kolektivni, a to bez rozdilu,
zda byla ftchylka uéinéna ve prospéch zaméstnance
nebo zaméstnavatele, Vaz. ob & 5587 (rozh, z 22, XII.
1925, Rv II 892/24). Pokud neni v zakoné jinak ustano-
veno, jest strandm pies to, Ze jsou ¢&leny organisaeci,
uzavrevsich kolektivni smlouvu, nieméné volno, ujed-
nati si individudlni sluzebni smlouvu, odchylnou od
smlouvy kolektivni, bez rozdilu, zda byla uchylka udi-
néna ve prospéch zaméstnance, ¢i zaméstnavatele.
Pokud dluzno v ujednani (chovani se) stran spatiovati
sjednani odehylky od kolektivni smlouvy.
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ny, nemuze pravem byti dovozovano, ze tu ne-
jde o mimoifadny piijem z bezplatného véno-
vani, jezto ani tim neni vylouceno, ze jde o od-
ménu, poskytnutow ojedinéle, kdyzté »ojedi-
néle« podle svého vyznamu meni totéz, co »jed-
nou«, jak patrné ma za to zal. ufad. Zustdva-li
naopak nepopieno, ze v dobs, za kterou byla
st—li remunerace poskytnuta, byla st—lem v
disledku mimo¥adnych pomért v diade (va-

kance mist) kondny mimoiadné préce, na kte-
ré mu byla odména poskytnuta, a bylo-li vy-
placeni jeji — podle nepopfenych vyvodi etiz-
nosti — umoznéno jen nahodnym docilenim
rozpoc¢tovych tspor ve sluzeb. resortu st—love,
pak dluzno piisvédéiti stanovisku stiznosti, Ze
tu neSlo o takovou néjakou odménu, s niz by
byl st—l mohl pfedem pocitati jako se svym
prijmem.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

579.
I. Pojistna povinnost posluhovacky.

1I. Zaméstnani jest vedlejsim (ve smyslu § 2 za-
kona, ¢. 221/24) tehdy, kdyZ srovnano jsouc s ji-
nou (samostatnou) ¢éinnosti nebo s Zivotnim po-
stavenim dotéené osoby s hlediska hospodaiské-
ho a socialniho, jest povahy podradné. Nilez
nejv. sprav. soudu z 20. X. 1932, & 15.893/32, Sh.
USP. 124. Prejudikatura Boh. A 4285, 5486, 8083,
8921 a jiné.®)

Stiznost nepopird ani, Ze jmenovani byla u .

siézovatele zaméstndna, a ze sté&Zovatel byl
jejim zaméstnavatelem ve smyslu § 8 zdkona,
C. 224/24 Sb. z. a n., ani netvrdi, Ze ji st&%ovatel
k pojisSténi ptihlasil. Namita vSak, Zze K. jako
posluhovacka byla st¥idavé zaméstndna v né-
kolika domécnostech, vSsude méla jen vedlejsi
vydélek, ze také u stéZovatele konala jen ve-
dlejsi praci, a dovozuje z toho, ze nebyla k né-
mu v poméru zaklddajicim pojistnou povinnost
podle § 2 cit. zdkona, jenz vyzaduje stalé a vy-
lugné zaméstnani, a smlouvu takového obsahu.
Stézovatel brani se tedy proti svému odsouzeni
namitkou, Zze K. vykondvala u ného prace jen
jako vedlejsi zaméstndni, a proto pojistné po-
vinnosti podrobena a k pojisténi jim ptihl4Sena
byti nemusila.

Némitku tu nemohl vSak nejvySsi spravni
soud uznati divodnou. Spornou otazku pojistné
povinnosti K. posuzovati jest podle ustanoveni
1. odst. § 2 zdkona, & 221/24 Sb. z. a n. Podle
ného jest pojisténim povinen a podle tohoto z&-
kona pojistén, kdo v Ceskoslovenské republice
vykonava préce nebo sluzby na zakladé smlu-
veného poméru pracovniho, sluzebmiho nebo
ucniovského (volontérského, praktikantského),
a nevykonava jich jako vedlejsi zamé&stnani neb
piilezitostné. Pojem zaméstndni vedlejsiho —
a jen ten je zde na sporu — uvedeny zakon ne-
definuje.

Nedefinoval jej ani dfivéjsi zdkon, & 268/19
Sb. z. a n. Zakon ¢&. 221/24 Sbh. z. a n. neprovedl
zasadnich zmén v okruhu osob povinnych po-
jisténim jiz podle zakona, €. 268/19 Sb. z. a n.
7, toho plyne oprdvnénost tisudku, Ze zakon,
C. 221/1924 Sbirka zdkont a natizeni, nemél ani
imyslu zméniti néco na vykladu, jehoz se
dostalo pojmu vedlej$iho zaméstndni v praxi
a judikatufe nejvyssiho sprdvniho soudu, které
uznavaji zaméstnani za vedlejSi tehdy, kdyz

_ " Boh. A 4285 (nil. nejv. spr. soudu z 31. XII. 1924,
¢. 13.760/23), K vykladu pojmii zam@stnani hlavni a
zaméstnani vedlejsi. Boh. A 5486 (nal. nejv. spr. sou-
du z 15. TII. 1926, &. 9291/25). K vykladu pojmu »hlavni-
ho a vedlej¥iho zaméstnani« (obecni straZnik a ponoec-
ny). Boh, A 8083 (nal. nejv. spr. soudu z 3. IX. 1929,
¢, 16.130, v »Prac. pravu«, roé, VIII., str. 94). K vy-
kladu pojmu »vedlejsi zaméstnani« podle zak. & 221/24,
Boh. A 8921/30 (nal. nejv. spr. soudu z 2. XII. 1930,
¢, 18.718, v »Prae. pravu« ¢. 199). O pojmovych znacich
vedlej$iho zaméstnani podle zak. &. 221/24.

srovnano jsouc s jinou (samostatnou) c¢innosti
nebo s Zivotnim postavenim dottené osoby s
hlediska hospodaiského a socidlniho, jest po-
vahy podiadné (srov, ndlezy: Boh. A 4285/24,
5486/26, 8083/29, 8921/30 a j.). U osob zaméstna-
nych nesamostatné u riznych zaméstnavateld
nutno p¥i tomto posuzovani ptihlizet k souhrnu
viech zaméstndni ndmezdnich. Shleda-li se pii
tom, Ze tato namezdni zaméstndni podléhaji
pojistné povinnosti podle § 2, odst. 1., pak nutno
fesiti otazku dalsi, které z nich jest zaméstna-
nim hlavnim, t. j. nejvySe placenym (§ 169, od-
stavec 3.), zakladajicim pojistnou povinnost (8
169, odst. 2.). a ktery ze zaméstnavateld jest
povinnen osobu, o kterow jde, ptihlasiti k pojis-
téni.

Neni proto spravné minéni stéiovatelov’(z,. ze
K. nepodléhala pojistné povinnosti z té priciny,
7e pracovala jako posluhovacka v nékolika do-
méacnostech u réznych zaméstnavateld, a ze
jeji zaméstndni u stéZovatele nebylo sté}é a
vylu¢né, nebot podle 2. odst. § 169 i takovy za-
méstnanec, ktery pracuje u nékolika zamést-
navatelii za oddélenou mzdu, jest podroben po-
jistné povinnosti, arci jen podle svého hlavniho
zaméstnani, t. j. zaméstnani nejvySe placeného
(3. odst. téhoz paragrafu).

580.
Kdy lze ndmezdni éinnost osoby samostatné vy-
déle¢né ¢inné povaZovati za vedlejsi zaméstnani.
Nalez nejv. sprav. soudu z 20. XII. 1932, ¢. 19.939
z r. 1932, Sh. USP. 133. Prejudikatura: Boh. A
4285 aj.*)

Vykladem pojmu zaméstnani vedlejSiho za-
byval se nejvy3si spravni soud jiz v fadé svych
nalezli, zejména ndlezu ze dne 31. prosince 1924,
¢. 13.760/25, Boh. A 4285, a dospél zde k zavéru,
7e pri feSeni otdzky, zda néktera Cinnost jest
zaméstnédnim vedlej$im, jest v kazdém jednot-
livém piipadé zkoumati, v jakém poméru jest
¢innost ta k celkové hospodaiské a socidlni si-
tuaci té které osoby, a jest proto zjisSfovati, v
jakém poméru jest toto zaméstndni k jinalkym
piijmovym zdrojim, po piipadé k jinaké cin-
nosti osoby té.

Pro tento pomér jest ovSem zcela nerozhodno,
zda k vykonu zaméstndni, o néZ jde, ma €i ne-
ma ta kterd osoba odborné vzdélani a nelze
proto v otazce odborného vzdélani hledati vi-
bec kriterium pro urfeni povahy zaméstnani
jake hlavniho nebo vedlejSiho.

Naproti tomu tvaha, zabyvajici se otazkou
trvalosti jednoho zaméstndni proti druhému za-
mésindni téze osoby, dotyka se jiz poméru téio
¢inrosti k celkové hospodaiskeé, piipadné so-
cidlni situaci osoby 1é, a nemusi proto byti pre

¥) Boh. A, 428 (nal. nejv. spr. soudu z 31. XII,
1924, 6, 13.760/23). K vykladu pojmit zaméstnidni hlavni
a zamdéstnani vedlejsi.
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otdzku, zda na uréité zaméstndni jest pozirati
jako na zamé&stnani hlavni ¢i vedlejsi, zcela bez
vyznamu.

Piece vSak neslu$i poustéti se zfetele, ze sku-
teénost, 7ze ur¢ité zaméstnini jest trvalym za-
méstndnim té které osoby, nevylucuje sama o
sobé& jeSté moznosti, Ze zaméstnani to jest v cel-
kové hospodatské a socidlni situaci osoby té
v urditém casovém tuseku jen jejim zaméstna-
nim vedlejsim.

Ponévadz pak otdzku, zda urcité zaméstnani
jest zaméstndnim vedlej$im, jest pro obor po-
jistné povinnosti posuzovati jen v rameci caso-
vého ddobi, o které pii pojistné povinnosti jde,
nemuze okolnost, Ze néjaka €innost jest trvalym
zaméstndnim té kieré osoby, tfeba pro urceni
povahy zaméstnani toho jako hlavniho neni bez
vvznamu, byii uznédna za kriterion jediné a ta-
kové, které by o sobé mohlo postaditi pro za-
vér, ze jde o zaméstnani hlavni.

581.

Zaméstnavatel jest povinen k pojistémni prihla-

siti i osobu, kterou si pojisténec sam zjednal,

aby ho zastupovala pfi vykonavani praci a slu-

7zeb. Nalez nejv. sprav. soudu z 2. 1I. 1933, éis.

714/33, Sb. USP. 155. Prejudikatura: Boh.
A 7630, 8842, 6926, 8755, 9106.%)

Podle § 2, odst. 1., zdkona ze dne 9. fijna
1924, €. 221 Sb. z. a n., jest pojisténim povinen
a podle tohoto zakona pojistén, kdo v republice
Ceskoslovenské vykonava prace nebo sluzby na
zékladé smluveného poméru pracovniho, slu-
zebniho mnebo uénovského, a nevykonava jich
jako vedlejsi zaméstndni nebo piileZitostné.
Predpis § 20, odst. 2., téhoZz zdkona pak zava-
zuje zaméstnavatele, jenz zanedbal p¥ihlaSo-
vaci povinnost, aby pojisfovné za piedpokladi
zde uvedenych nahradil ndklad na davky, jejz
pojisfovna ucinila na dotycného pojisténce po-
dle ustanoveni zakona nebo stanov.

Zalovany tfad v nafikaném rozhodnuti zjis-
til, Ze jsou in comcreto splnény predpoklady
téchto zakonnych piedpisd.

Stiznost broji proti zjisténi, Ze M. M. podléha
v zaméstnani u stéZovatele pojisténi podle cit.
¥ 2 namitkou, ze M. M. jako zastupkyné& byla
jen prilezitostné zaméstnana, takze vibec ne-
podléha pojisténi.

Namitku tohoto obsahu nemohl nejv. spravni
soud uznati.

Okolnost, ze M. M. konala stéZovateli prace
v zastoupeni své sestry, neni pro posouzeni spor-
né otazky rozhodnou, jezto i takové zaméstnani
vypomocné mize podle obsahu smluvniho za-
vazku byti rdzu trvalejsiho, takZe by je nebylo
Ize kvalifikovati za pfilezitostné, t. j. za za-
méstnani, jez je zjevem pouze nahodilym a
kratkodobost nemitize byti povazovano za fadny
zdroj p¥ijmt osoby pracujici (srovn. Boh. A
7630/28, 8842/30 a j.). Ze by v daném piipadé
byly déany tyto znaky zaméstnani p¥ileZitost-
ného, nebo 7e by zalovany dfad byl vychazel
z odchylného vykladu zaméstndni p¥ileZitost-
ného, stiznost nenamfita.

Nemohl proto nejvySsi spravni soud wuznati
nezdkonnym nebo vadnym z4vér uiadu, ze M
M. ve sporném zaméstndni podléhala pojisténi
podle citovaného § 2, odst. 1.

*) Boh, A 7630 (nal. nejv. spr. soudu z 13. XII.
1928, &. 16.599/27, v »Prae. pravuc, roé. VIIL., str. 37).
I hlavni povolani zaméstnancovo miize s hlediska § 1
nemocenského zdkona €. 268/19 byti vykondvano jen pii-
leZitostné,

Boh. A 8842 (nal. nejv. spr. soudu z 23. X, 1930,
¢, 16.234, v »Prac. pravug, 6. 186). O pojmu »prilezitost-
‘ného zaméstnanic.

Dalsi ndmitkou, Ze mezi stézovatelem a M. M.
neexistoval nikdy sluzebni pomér, jezZto ji na-
jala jeji sestra J., aby ji u stéZovatele zastupo-
vala a konala jeji prace, broji stiznost proti
nazoru zalovaného tufadu, Ze jest povazovati
stéZovatele za zaméstnavatele M. M. a popira
touto nédmitkou splnéni p¥edpokladu cit. § 20,
odst. 2.

Ani této namitce nemohl nejvysSsi spravni
soud prisvédéiti.

Namitkou tou vznesena na spor otazka, lze-li
stéZovatele poklddati za zaméstnavatele ve
smyslu § 8, odst. 1., cit. zdkona, ktery ustano-
vuje, e zaméstnavatelem podle tohoto zdkona
jest osoba, na jejiz vrub jsou vykondvany cin-
nosti, uvedend v § 2 az 4, Tomuto ustanoveni
jest rozuméti tak, Ze zaméstnavatelem je osoba,
7iZ postihuje hospodaisky vysledek praci poji-
§téncovych at jiz positivné ve formé tspéchu,
nebo negativné ve formé ztraty, Ze nezalezi na
tom, kdo zaméstnance ptijal do sluzby, nybrz
na tom, komu zaméstnanec prace nebo sluzby
kond, nebo pfesnéji feceno, komu uspésna ¢in-
nost jeho pf¥ichdzi na prospéch a koho jeho ne-
dispéchy a ztraty zatézuji (stov. Boh. A 6926/27
8755/30, 9106/31).

Jezto jest mimo spor, ze M. M. konala po
dobu dovolené své sestry pro stézovatele v je-
ho domécnosti a na jeho risiko prace, mél za-
lovany tufad podle ndhledu nejvy$$itho sprav.
soudu dostate¢ny podklad pro své zjisténi, Ze
ve sporném obdobi byl zaméstnavatelem M. M.
stéZovatel.

. Bylo proto stiZnost zamitnouti pro bezdiivod-
nost.

582.

Uznal-li znalec Zalobce k vydélku neschopnym

nejvyse 65%, jest rozsudek, jimz se Zaloba za-

mita, spravny. Rozs. v. p. s. z 17. XI. 1932, &. j.
Cpo 344/32/1, Sb. USP. 68.

Mezi stranami bylo sporné, zdali Zalobce jest
invalidni ve smyslu § 109, odst. 2., poj. zék.
Soudni znalec MUDr. B, prohlédl Zalobce pted
soudem pojisfovacim a podal dobrozdani, které
vyznélo v tom, Ze »dnedni stav...moZno oceniti
nejvyse 65% mneschopnosti, takzZe... jest s to,
aby si jednu tfetinu normdlné ¢inného zemé-
délského délnika vydélal. Tim spiSe. kdyzté
procento nezpiisobilosti... z poranéni z roku
1951 se pribéhem doby snizi, po pfipadé tplné
vymizi.« Jest pravda, ze prvni soud v divodech
napadeného rozsudku uvadi pouze tento posu-
dek, aniz se zmiliuje o posudku divérného 1é-
kate zalované pojistovny dr. S., ktery ztratu
vydéle¢né schopnosti u zalobce pacil na 75%.
Avsak z protokolu u poj. soudu dne 4. II. 1932
sepsaného jest zfejmo, 7e pfed prvnim soudem
po vyslechu znalce MUDra. B. precteny byly
veskeré listiny stranami pi¥edlozené, tudiz i
zminény posudek dr. S. i posudek revisniho lé-
kate zalované pojistovny dr. L., ktery ztratu
vydéleéné zptisobilosti Zalobcovy ocenil na 40%.
Neni priéiny pochybovati, %e prvni soud své
piesvédéeni, Ze zalobce neni invalidni, zaklada
na vyslechu celého jednéani (§ 272 c. ¥. s., § 225,
odst. 1., poj. zak.). tudiz, Ze prvni soud byl si
védom téz fefeného posudku dr. S., tf¥eba po-
sudek tento v diivodech svého rozhodnuti vy-
slovné necituje.

585.

Skute¢nost, Ze zaméstnanec si zpisobil nemoc
lehkomysinym nebo nemravnym Zivotem, ne-
osvobozuje nemocenskou pojisSfovnu od povin-
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nosti poskytnouti mu nemocenské osetreni (§ 95

I, é. 1, zakona ¢. 221/24), a je i zaméstnavatel,

jsou-li dény podminky § 20, odst. 2., zak. 221,24,

povinen nahraditi nemocenské pojistovné tento

podpirny naklad. Nalez nejv. sprav. soudu z
19. 1. 1933, &. 855, Boh. A 10.285.

584.

Nalez Rozhedéiho soudu Urazové pojistovny
délnické jest prejudicielni pro spor mezi ne-
mocenskeu pejistovnou a Urazeveu pojistovnou
délmickeu o nahradu podle § 247, zakona 184/28
Sh. z. a n. Rozh. vrch. poj. soudu & Cpo 417/29.

Rozhodnuti soudu nizsich stolic.

Adveokatni koncipient neni vylouéen jako obec-
ny zmecnénec v rizenf pred pracovnim soudem
ze zastupovani ani jde-li ¢ spor, jehoz predmét
nemd hodnotu vySsi nez 1000 Ké. Usn. pracov-
niho soudw v Plzni z 2. VI. 1933, Cpr I 175,
kraj. soudu v Plzni z 23. VI. 1933, Opr 19/33.

Stézovatel napadd usneseni pracovniho soudu
zamfitajici ndvrh Zalobeiv na vydani rozsudku
pro zmeSkdni a pripoustéjici JUDr. R. S. jako
zéstupce Zzalovaného v podstaté z divodd, Ze
usneseni to odporuje predpisu § 23 zak. o prac.
soudech, podle kterého, protoze se jednd o
predmét sporu pouze 180 K¢, tudiz mensi hod-
noty nez 1000 K¢, jest vylouceno zastoupeni
advokatem. Jmenovany jako advokatni kon-
cipient podléha tymz zakonnym ustanovenim
jako advokat a nemtze pry proto byti ve sporu
zmocnén jinym zpusobem, nez jako advokét.
Zastupovani takové jest i advokédtnim Fddem
zakdzdno a sméfuje k obchéazeni zdkona.

Rekursni soud nesdili nézoru stéZovatelova,
ze byl by v souzeném piipadé poruSen pied-
pis § 23 z4k. o prac. soudech, nebot jak ze z4-
pisu o tGstnim jednani dne 1. Gervna 1935 kona-
ném patrno, JUDr. R. S. vyslovné pf¥ednesl, Ze
byl zmoenén jako soukrom4 osoba Zalovanym,
aby jej pii roku zastupoval, a proto v jedndni
nevstupuje jako advokdatni komecipient JUDra
M., nybrz jako soukroméa osoba. I plné& moc ob-
sahuje to nejnutnéjsi, co pfi udéleni plné moci
zastupci musi byti uvedeno a jeji predloZeni
bylo pro pfedpis § 30 c. ¥. s. nwinym.

Podle § 23 zdk. o prac. sowdech mohou se
strany dati pfed pracovnim souwdem zastupovati
kazdou svépravnou osobou, kterd jest schopna
pied soudem jednati. Ktera osoba jest schopna
pied soudem jednati, o tom jednaji ustanoveni
§§ 1—53 c. T. s., vztahujici se vzhledem k pied-
pisu § 19 zak. o prac. soudech i na ¥izeni pred
pracovnimi soudy. Ani v téchto predpisech ci-
vilniho sowdniho #&du, ani v § 23 zak. o prac.
soudech neni ustanoveni, Zze by advokatni kon-
cipient jako soukroma osoba nemoh] stranu ve
sporu zastoupiti. Pfesny a jasny predpis § 23
zak. o prac. soudech, Ze zastoupeni mtze se diti
kazdou svépravnou osobou, nemiize byti zruSen
stavovskymi predpisy, v daném piipadé advo-
kétnim tddem, a proto prvy soud nepochybil,
piipustil-li jmenovaného advokéatniho koneci-
pienta jako zdstupce zalovaného a pro Fadné
zastoupeni tohoto p¥i roku, zamitl-li ndvrh z4-

stupce zalobcova, aby byl vyhldSen rozsudek
pro zmeSkani Zalované strany.
Peznémka. S rozhodnutim nelze souhlasiti.

Predpis § 25 zdk. & 131/31, pokud vyluéuje za-
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Néarok nemocenské pojistovny podle § 247
zékona 184/28 jest marokem odvozenym od nd-
roku pojisténcova (arg. slova: »piejde tento |
nirok«), zaviseje ma ném co do duvodu i co
do vyse. O naroku pojiSténcové rozhoduje
podle § 38 c¢) trazového zikona Rozhodéi soud
trazové pojistovny délnické s konefnou plat-
nosti. Jeho nélezem je tudiz vyfeSena prejudi-
cielni otdzka pro spor podle cit. § 247. Pojisfo-
vaci soud jest vdzdn rozhodnutim Rozhodéiho
soudu a neni opravnén samostaitné piezkouma-
vati, zdali a v jaké vysi piislusi pojiSténei
wtrp@vS8imu turaz ndrock na frazovy duchod.
Uéini-li tak prec, jest rozsudek nezakonny.

° Vv

stupovani advokatem, nelze vykladati jinak,
nez ze timto vyloucenim jsou rovnéz postizeni
advokatni koncipienti. Netfeba zadati vyslov-
ného piedpisu zdkona. Terminem »advokétc
v tomto piipadé nepochybné jest zahrnut i »ad-
vokétni koncipient«. Tomuto vykladu jest pii-
svédé&iti tim spiSe, jezto jinak by omezeni cit.
§ 23 co do zastupci nemélo plného vyznamu:
strana, udélujic advokéatu plnou moc, udélila by
ji soucasné také advokatnimu koncipientu a
pies to, Ze zdkon o pracovnich soudech zastou-
peni advokatem vylu¢uje, by zastoupeni advo-
kdtem snadnou cestou mohlo byti realisovdno.

F. Miiller.

V tom, Ze zaméstnanec, a¢ ustanoveni kolek-
tivni smleuvy o montaznim p¥iplatku a prFiplat-
ku za praci zmal, narokd na tyto priplatky ne-
uplatiioval a p¥ijimal mzdu za odpracované
hodiny jim samym co do poétu udavané bez
téchto priplatkid, aniz reklamaci ¢inil, dluzno
spatfovati zaméstnancovo vzdani se narokw ma
tyte priplatky ve smyslu § 863 a 1444 ob¢, zak.
Rozs. pracovniho soudu v Praze z 2. VIII, 1933,

Cpr IIT 1020/32. i

Poznamka: S pravnim nazorem tohoto roz-
sudku nelze souhlasiti. K zémnikw prava z di-
vodu, ze nebylo ho pouzito, resp. Ze nebylo
uplatiiovano, dochdzi jen promlcenim. Toho
vSak v daném piipadé neni. Zalobcovy prdavni
ndaroky mohly by zaniknouti pouze vzdénim se
podle § 1444 o. z. K takovému vzddni se pra-
va se vyhleddav4, aby se stalo projevem viile
opravnéného na venek. (Vaz. obé. 7562.)

Vili ovéem lze projeviti i ml¢ky, avSak jen
takovymi €iny, které, uvazi-li se vSechny okol-
nosti neddvaj{ rozummé pii¢iny o vili pochy-
bovati, pifi ¢emz hledéti jest k obycejim a
zvyklostem, které plati v poctivém obchodu.

Pouhé neuplatiiovani naroku samo o sob& ne-
mize byti a neni takovym projevem. (Vaz obé.
6814.) Nelze se prece domnivati, ze by zamést-
nanec, pro kterého jest mzda jedinym prame-
nem piijmu, chtél se vzdati ¢asti svych naroku,
aniz by byl k tomu nucen.

Zaméstnavatel neprojevil vacéi zaméstnanci
pozadavek po snizeni mzdy ani nijak neproje-
vil, ¢ by mél na tom zéjmu. Chtél-li by do-'
sahnouti tohoto u€inku, bylo zajisté na ném,
aby ndvrh tohoto obsahu sdé&lil zaméstnanci.
Také zameéstnanec neprojevil, ze by néjaky
navrh zaméstnavateltv podobného obsahu pfi-
jal. (Vaz. obé¢. 7562.) Neni tedv souhlasného
projevu smluvnich stran, ktery by se nes] ke
zmeéné pracovni smlouvy svého ¢asu ujednané.



Nelze proto také miti za to, Ze by pouhym ne-
uplatnénim bylo moZno se prdavniho naroku
vzdati. Dr. Piebl.

Hospodyné v hotelu pedléhd pensijni pojistné
povinnosti. Rozh. zemského ufadu v Praze z 22.
XII. 1932, &. 284.866 ai 32, 15-3045/7 ai 31.

Hospodyné v hotelu podléhd pojisténi podle
§ 1, odst. 1. bodu 4., zdkona ¢. 26/1929 kon&-li
tyto prace: Objednavky zbozi pro spotfebu v
masové kuchyni, prejimani zboZi a placeni ucth
za né, psani objednacich listkii a zapisovéani
uéth za dodané zbozi do knihy pro evidenci
1éta; pri tom jako pokladni v masové kuchyni
vyznacuje na registra¢ni pokladné cenu jidel a
napoji, odndSenych do jidelny, vinarny nebo
vycCepu, a to podle ceniku a jidelnich listkd a
hlaseni ¢iSnikd, a kontroluje téz zbozi, pokud
jde o cenu, mnozstvi, jakost a druh, p¥ijima pe-
nize za pokrmy a ndpoje prodané pies ulici a
prijaté penize odevzddvd druhé pokladni, na-
stupujici sluzbu odpoledne.

Cinnost tuto hodnoti zemsky urad jako sluzby
kupecké podle zakona & 20/1910, vyzadujici
urcitych znalosti, vyeviku a zdatnosti, jez zakla-
daji pensijni pejistnou povinnost podle usta-
noveni § 1, odst. 1., & 4, zdkona ¢. 26/1929.

Chromolitograf podléha pojistné povinnosti po-

dle ustanoveni § 1, edst. 1., é. 6 lit. ¢), i podle

§ 1, odst. 2., p. z. 26/1929. Rozh. min. soc. péce
z 28. XI. 1932, & j. 2229/I\V/3/32.

Cinnost chromolitografa spocivéd v tom, ze pii
¢isté chromolitografii polozi na original pri-
svitny papir pausovaci a obtiahme si vodovou
tudi kontury vsech barev, které se v origimale
vyskytuji. Takto ziskanow pausu obtiskne na-
tiska¥ na litograficky kamen, a to tolikrat, v ko-
likas barvdch se md obraz provésti. Litograf
pak vypracuje kreslenim ruwcénim, bud pérem
nebo litografickow k¥idou piislusny pocet téch-
to ploten pro jednotlivé barvy (zlutou, cerve-
nou, modrou, zelenow a pod.), z nichz se origi-
nélni obraz skladd; musi si tedy malbu rozlo-
7iti na jednotlivé barvy a pak v rdmci té které
barvy vypliiuje plochy téchto barev tusi bud
slabé&ji nebo silnéji tak, aby pak v tiskw doecilil
barevny odstin, jak jsouw v origindle. Pfi re-
produkei fotografické je postup prace v pod-
staté etejny, az na to, Ze litograf nezhotovuje
si 8dm komturw (pausu), kierd v tom piipadé je
nahrazena  kopii fotografickou, zhotovenou
zvl4astnim fotografem. Litograf takovéto foto-
grafické kopie pak mpouze upravuje; nékteré
¢asti prokresluje, nékteré zesiluje, jiné opét
zeslabuje, jak to pravé origindl vykresu vyza-
duje. Leptdnim a brouSenim litografickych ka-
ment se nezabyvda; pripravné prace takové ko-
naji kamenctiskafi, resp. brusiéi.

Podstata ¢inmosti litografovy spociva v tdpra-
vé a prizpisobovani kopie, pienesené na lito-
graficky kdmen (pfi chromolitografii ¢isté),

resp. fotografické kopie origindlnimu vykresu
prokreslovanim, zesilovénim nebo zeslabové-
nim jednotlivych tént podle origindlu.

Celkovou tuto ¢innost nelze proto hodnotiti
jako pouhé kopirovani, snimkovani (pausova-
ni), nybrz jako ¢innost kresli¢skow. Kopirovani
vykrestt papirem pausovacim mneni vlastnim
Gcelem cCinnosti chromolitograft, nybrz jen
prostifedkem pomoecnym, aby origindl vykrest
byl jim ma litograficky kdmen pYenesen. Kopie,
zhotovend pausovacim papirem i kopie, poii-
zend cestou fotografickou, nepiedstavuje upl-
nou a hotovouw reprodukei origindlu a je nutno
j1 podle origindlu vyplniti ve vSech detailech,
aby byla vérnow reprodukei origindlu jak co
do ohramiteni barevnych ploch i rdznych od-
stindi, tak i co do podrobnéjsiho prokresleni de-
tailt, které p¥i ruwcénim nebo fotografickém ko-
pirovani nemohly vzniknouti. Spoc¢iva tedy té-
zisko a vlastnd ucel zaméstnani chromolitografa
v c¢innosti kresli¢ské; chromolitograf zhotovuje
podle origindlu kopii nikoliv pouhou mechani-
ckow Cinnostf, ktera pi¥i chromolitografii cisté
(pti pauwsovani obkreslovani) je pouze razu pii-
pravného a podiizeného, mybrz ¢ini pak teprve
detailnim obkreslovénim, resp. prokreslovanim,
které teprve c&inf kopii reprodukci origindlw
jak co do rtznych dimensi, tak i co do odsti-
novani a oznacenf barevnych ploch; v tom pré-
veé spodiva, resp. jevise ¢innost duSevni. Dluzno
déale uvaziti, ze v rozhodovaném pifpadé jde
o chromolitografa, ktery nepracuje s vykresem
jednobarevnym. DuSevnii ¢innost chromolito-
grafa pii kopirovani mmnohobarevnych vykrest
spociva i v kombinujici a tviréi ¢innosti za-
méstnancové, ktery si vykres, resp. kopii musi
podle barev nebo jejich odstind na nékolik
casti rozloziti.

K nauceni se kresleni mnepostacuje nabyti
pouze manudlnich zrucnosti, (ovlddanim péra,
tuzky), nybrz je tfeba jesté zvlds$tniho vycvi-
ku ducha, pFevySujictho miru vSeobecného
vzdélani. Proto také dluzno uznéivati dusevni
¢innost za podstatného Cinitele i takového kres-
lice, ktery polizuje jen kopie podle originalu.
Piislusi-li zaméstnanci kresleni podle pYedloh
kk jeho pravidelnému zaméstnini, nuwtno tako-
vouto praci pokladati za prevazné duSevnd, mi-
koli za mechanickou reprodukei.

Prace pievazné duSevnii zaklidd pak pojist-
nou povinnost zameéstnancovi ve smyslu § 1,
odst. 2. p. z., a dluzno také chromolitografa v
rozhodovaném pifpadé uznati za pojistné po-
vinného podle téhoz zdkommého ustanoveni. Po
piipadd vyplyvd pojistnd povinnost chromo-
litografa jiz z wstanoveni § 1, odst. 1., & 6 lit. c)
p. z., jezto ¢innoet jeho se v podstaté vycerpa-
va pracemi kreslitskymi, kterymi je zamést-
ndn ve sporné dobé& stéle, nikoliv pouze pie-
chodné, takze jej dluzno zahrnouti do kate-
gorie zameéstnancu (kresli¢l), vytéené v citov.
zak. wstamoveni.

Poznamky.

Koaliéni prave ucii.

Platné pravo shromazdovaci a spol¢ovaci ma
pouze jedno omezeni ohledné osob nedospélych.
V § 30 zakoma spolGovaciho, v oddilu, kde se
jedna o spolcich politickych, se stanovi: »Cizo-
7zemci, 7enské a nezletilé wosoby nesméji
byti ptijaty za éleny politickych spolkii.c —
Instituce politickych spolkd, které podléhaly

cetnym policejnim omezenim, se neujala. Mimo
zakon vznikly politické strany jako utvary
faktické. Ponévad? politickyich spolk témér
nebylo, nepfislo vylouceni nezletilych z poli-
tickych spolkit k platnosti.

Spolkové a shromazdovaci pravo postavila na
novou basi tUstavni listina, kter& v § 113 zaru-
c¢ila pravo klidné a beze zbrané se shromazdo-
vati a tvofiti spolky a pfipustila omezeni pro
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shromazdéni na mistech slouzicich vefejné do-
pravé, pro zakladdni spolki vydéleénych a
pro tucast cizinch v politickych spolcich. Tako-
vé omezeni miize nastati jenom forméalnim za-
konem.

7 porovnani § 30 zdkoma spolovaciho & § 113
tstavni listiny je zjevno, ze ftstavni listina
z omezeni diive platnych pfejala pouze moz-
nost vylouCeni cizinctt z ucasti v politickych
spolcich. Vylouteni Zen z politickych spolki
rusi se § 106 Ustavni listiny, podle néhoz se
vysady pohlavi neuznavaji.

Jelikoz § 113, odst. 1., ¥ikd, Ze vykon prava
spolCovaciho a shromazdovaciho upravuji zé-
kony, je otdzkou, zda zistalo v platnosti usta-
noveni § 30 spoléovactho zdkona, pokud nepii-
pousti ¢lenstvi osob mladistvych v politickych
spolcich.

Ustavni listina v § 113, odet. 2., rusi vyslovné
ustanoveni spol¢ovaciho zakona (3 24), pokud
pripousti rozpuSténi spolku z jiného divodu
nezli, Ze »jeho ¢innosti byl poruSen trestni za-
kon nebo veiejny pokoj a Fadd«. — Zde tedy
jde o vyslovné zruSeni urcitého ustanoveni.

Ustanoveni § 113, odst. 3., kde se piikladmo
uvadéji pfipady omezeni, jak ze slov: »zdko-
nem mohou se zavésti omezenic, jasné vyply-
vé, je pouhou smérnici pro obyc¢ejného zakono-
darce p¥i budouci upravé prava spol¢ovaciho
a shromazdovaciho.

Nepochybné tedy zistdva v platnosti omezeni
stanovené v § 30 spolCovaciho zdkona, podle
néhoz mladistvé osoby mesméji byti prijaty za
¢leny politickych spolki. (Zde snad netfeba
zdiraznovati rozdil mezi spolkem politickym
a politickou organisaci faktickou, pro niz, jako
institwei stojici mimo zakon, omezeni mneplati.)

Jak jiz bylo feceno, politické spolky nemaji
w nés praktického vyznamu a je tudiz zbyteé-
né rozsifovat se o omezeni spol¢ovaciho prava
nedospélych v téchto spolcich. Pro dplnost viak
bylo tieba se o véci zminiti.

Spol¢ovéani osob nezletilych se tdpravou, s niz
se setkdvame v platném zakoné& spoltovacim,
nevylerpdvd. Ustavni listina méd totiz v § 114
ustanoveni o specidlnim pravu spoléovacim,
pro néz se zadné omezeni nestanovi, a které
jako préavo sui gemeris nepodléh&a vibec ome-
zenim a podminkdm zdkont o prdvw spoldova-
cim a shromazdovacim. Stanovi se ttam:

»>Prévo spol¢ovaci k ochrané a podpofe pra-
covnich (zaméstnaneckych) a hospodaiskych
pomért se zarucuje. VSeliké &iny jednotlived
nebo sdruzeni, jez se jevi tmyslnym ruSenim
tohoto préva, jsou zakazény.«

Jde tw o prévo t. zv. koali¢ni, které neni ome-
zeno mna statni obcany, ani na osoby zletilé.
Naopak jakékoli ruSeni tohoto prava se vy-
slovné zakazuje.

Je-li sporno, zda uétiové, pokud jsow nezle-
tili, mohow byti ¢leny politickyech spolkd,
nemuze byti sporu o tom, Ze spoléovaci pravo
uéid k ochrané a podpofe pracov-
nich a hospod4d¥skych poméra je za-
bezpeceno.

VSeobecns tstavni z&ruka koaliéni-
ho prdva ma pro uwéné v podstaté dvoji vy-
znam: jednak mohou byti ¢Eleny stavajicich
nebo se utvotivsich odborovych organisaci, kde
se organisuji také zletili, jednak mohou zakla-
dati sami organisace, i kdyz <clenstvo by se
rekrutovalo pouze z uént. V druhém pii-
padé je ovSem organisovéni vaza-
no na podminku, Ze spoléovani smé-
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fuje vyhradné k ochrané a podpofe
pracovnich a hospodédfskych pomé-
r 1, nebof jemom pro tento piipad tustava ga-
rantuje uvedené pravo spoléovaci a jeho ru-
Seni zakazuje. :

I shromazdéni uént, které vyhovuje podmin-
kdm vySe uvedenym, pozivd ochramy zdkona
o teroru (na ochranu svobody ve shromazdeé-
nich). Tuw by $lo o shromdzdéni zékonné svo-
lané. Ostatné zdkon tento mluvi vyslovné i o
shroméazdénich, ktera mebyla svoldna podle zg-
kona spolkového a svolavatele resp. pofadatele
takovych shroméazdéni klade, pokud jde a
ochranu pfed terorem, na rovei osobam Fidf-
cim shromé&zdéni spolkovd nebo podle shro-
mazdovaciho zdkona. Jan Hrabanek.

Uéinnost vl. naf. ¢. 163/1933 o zméné § 82 Z. T.

Byla piedloZzena otdzka, jak jest vykladati
ustanoveni na¥. ¢ 163/1933 v piipadé, Ze Zziv-
nostensky pomocnik, ktery onemocnél pied
déinnosti tohoto naf¥izeni, byl po téinnosti pro-
pustén podle lit. h) cit. § 82 z. ¥.

Podle ¢&l. II. natizeni toto nabyva tcinnosti
dnem vyhl4Seni, t. j. dnem 10. srpna 1933. Na-
fizeni neobsahuje zadnych ustanoveni o pie-
chodné tpravé. Jest proto otdzku rozhodnouti
podle cit. ¢l. II. Cit. § 82 ve starém znéni obsa-
hoval ustanoveni, Ze pomocny pracovnik mize
byti bez vypovédi ihned propustén, trva-li ne-
zavinénd nezptsobilost ku praci pies Ctyfi ne-
déle. Toto ustanoveni bylo cit. na¥izenim zru-
Seno. Podle nového znéni, t. j. po¢inaje dnem
10. srpna 1933, zaméstnavatel nemtze tohoto
dtvodu pouziti k propusténi. A to bez rozdilu.
zda zaméstnanec onemocnél pired dCinnost{ naf.
¢. 165/33, ¢ po tomto datu, pfi ¢emz rovneéz
nerozhoduje, jak dlouho byl zaméstnanec v den |
Géinnosti natizeni nemocen. I kdyby v den
icéinnosti nemoc trvala déle ¢ty¥ tydnt, za-
méstnavatel nemtize tohoto diévodu s vysled-
kem pouziti. To podédva se z toho, Ze § 82 7. f.
ustanovuje, ve kterych piipadech zaméstna-
vatel muze svého zaméstnance propustiti, a
tyto ptipady naf. ¢ 163/55 omezilo také o lit. h).
Otéazka, kdy vznikly skute¢nosti od@vodiiujict
propusténi, jest merozhodnou, neni v Zadném:
vztahu k 1éinnosti cit. na¥. Nafizenim omezeno
bylo pouze opravnéni zaméstnavatelovo co do
propusténi. Omezeni to vSak vstupuje v ué&in-
nost v .den natizenim stanoveny bez ohledu,
kdy nastaly okolnosti propusténi odtvodiiujici.

Dr. Jifi Pech.

QOdpovédnost za dodrzovani pracovni doby.

Politické tiady, stihajice prestupky podle
§ 13 zak. € 91/18, trestaji zaméstnavatele, aniz
zjistuji, kterd osocha v konkretnim piipadé v
zavodé jest odpovédnou za urlovani pracovni
doby. Zaméstnavatel v takovychto p¥ipadech
brani se proti trestnimu nélezu némitkou, ze |
neurcuje sam pracovni dobu zaméstnanct,
nybrz néktery z jeho zaméstnanct, kterého
k tomu zmocnil.

Politické utady spokojuji se pak tim, ze za-
méstnavatele zprosti, aniz by dale v trestnim
Fizeni pokracovaly proti osobé, ktera byla ma-
jitelem podniku zmocnéna, aby pracovni dobu
urcovala a které v konkretnim piipadé dala
piikaz k zakézané préaci pfes Cas.

Jest sice pravdou, Ze mmnohdy nelze jiz tuto
osobu stithati, jezto p¥estupek jest zatim pro-
micen.

Podle naSeho nézoru vvzaduie tato praxe
zmény, a to v tom sméru, Zze je t¥eba,abyokresni



urady, zjistujice skutkovou podstatu § 13 zak.
¢. 91/18, braly v uvahu také moZnost svrchu
naznacenou a jiz pii zjiSfovani skutkové pod-
staty zjiSfovaly, zda smad v tom kterém kon-
kretnim p¥ipadé neni odpovédnou osoba od ma-
jitele podnikw odli§n4, ktera byla zmocnéna,
aby urcovala pracovni dobu. Trestni ¥izeni bylo
by v pochybnych p¥ipadech zahdjiti jak proti
majiteli podniku, tak proti zmocnénci. Je toho
tim vice tfeba, jeZto zminéné piipady nejsoun
nejvzacnéjsi a poukaz na nékterého zamést-
nance k uréovdni pracovni doby jest Castym
prostfedkem’ obhajoby zaméstnavateld, proti
kterym bylo zavedeno trestni ¥izeni podle § 13
cit. zak.

Nemaji-li se tyto skutefnosti stdti vhodnym
prostifedkem proti tomu, aby zdkonny zdkaz
prace pies ¢asbyl beztrestn& obchézen, pak jest
podle naSeho ndzoru tfeba, aby praxe spravnich
ufad@ byla vhodnym zpisobem usmérnéna.

V. Bokaé.

Za§iléni’0bsilek prisedicim pracovnich seuditt —
postovné, (Vynos min. spravedlnosti &j. 29.083/33.)

Obsilky pracovnich soudt, ¥izené jejich p¥i-
sedicim, kte¥{ bydli mimo sidlo soudu, jsou
tifedni korespondenci svédéici adresdtiim, po-
stovnym jinak povinnym_ ale protoZe jsou zasi-
lany »ve vécech vefejné sluzby« a jsou tedy
podminény normélnim vykonem sluzby, p¥islusi
jim podle &l II., odst. 3., zdk. ze dne 2. ¥ijna
1865, ¢. 108 Y. z., osvobozeni od postovného.
Jsou-li vSak uréeny takovéto obsilky adresatiim,
bydlicim v mistnim dorufovacim okresu podé-
vaciho poStovniho tGfadu. osvobozeni od postov.
ného jim nepiislusi (¢l. IV. zdk. & 108/1865).

Aby bylo moZno toto ustanoveni provésti, je
tfeba u obsflek, ¥izenych adresidttim, bvdlicim
mimo misto podavaciho poStovniho tGfadu, vy-
znacovati vlastnosti p¥isedicich pracovnich sou-
di v adrese obsilek. Pokud pak jde o obsilky
urcéené adresitim v mistd poddvaciho postov-
ntho tGfadu, jeZ nejsou osvobozenv od poStov-
ného, dluZno takovéto obsilky doruciti bud
soudnim z¥izencem anebo, neni-li to moZné,
postou, ale jest poStovné p¥isedicimu na jeho
zadost nahraditi fako hotové vyddni jim pod-
niknuté, a to z tn¥edni zdlohy soudu. o iehoZ
piisediciho jde (8§ 3 vlad. na¥. & 217/1931 Sh. z.
L)

Dain dichodova; prirazky podle § 19 zak. o pi¥.
d. osob, uvedenych v § 2 zakona a vyméfeni
dané podle § 34 zakona.

Ze statistickveh vvkazt dané déichodové, za-
silanych vyméfovacimi tfady statnimu tfadu
statistickému, seznalo ministertvo financi, Ze
nékteré vymérovaci urady

1. p¥i vymé&fovani dané dichodové osobdm vo-
jerskym a Cetnickym v &inné sluzbé ukladaii
p¥irazku podle § 19 zdkona o p¥. d. v ptipadech,
kde mimosluzebni p¥ijem téchto osob sam o so-
bé sice neprevysSuje castku 26.000 Ké, kde vSak
tthrn sluzebnich a mimosluZebnich p¥{jmt tuto
¢astku prevysuje;

2. p¥i vyméfovani dané diichodové podle usta-
noveni § 34 zdk. o p¥. d. povoluji slevy podle
§8 20 a 21. ackoliv jiz podle zdejs$itho vyneseni
ze dne 5. ledna 1930, & 72.156/29 (¢. 2, posledni
véta) takovyto postup se nesrovnava se zdko-
nem.

Ministerstvo financi stanovi proto:

a) Pfirdzky podle § 19, odst. 1. o p¥. d., lze
nklddati (za dalSich tam zminénvech podminek)
jen poplatnikiim s poplatn¥m dachodem vice
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nez 26.000 K¢ Poplatnym dtichodem jest jenom
dichod v tuzemsku dani podrobeny (odst. 1.
prov. na¥. k § 19, odst. 1.), t. j. pouze diichod,
ktery neni podle specidlnich ustanoveni (§ 2,
odst. 1.—5. zak.) od dané osvobozen. Proto nelze
pii posuzovani této otazky k prijmiam podle §
2, odst. 1.—5., osvobozenym viibec pf¥ihlizet a lze
zminéné prirdzky uloziti jen, piesahuje-li ne-
osvobozeny piijem sdm o sobé 26.000 K¢.

b) § 34 z. o p¥. d. stanovi, ze daii z jiného nez
srazce podrobeného piijmu bude vyméfena
zvlasté podle § 18. Toto vyméfeni neni »¥adnym
vyméfenim podle vSeobecnych ustanoveni zé-
kona« (odst. 2. prov. nat. k § 34 zdk.); poukaz
na § 18 tyka se jen sazby, uvedené v § 18, odst.
1. (analogie podle odst. 4. prov. nat. k § 36, odst.
1.). Proto nelze pti vyméfeni dané podle § 34
zak. ani predepsati prirazky podle § 19 zdk. (a
to ani kdyz tento samostatné zdanény dichod
sam o sobé presahuje 26.000 K¢&), ani povoliti
slevy podle §§ 20 a 21.

(Naproti tomu maji ustanoveni $§ 19, 20 a 21
zak. misto ve viech p¥ipadech, kde podle zdkona
dojde »k fadnému vyméfreni dané podle vSe-
obecenych ustanoveni, na p¥. podle § 32, odst. 5.,
§ 33, odst. 3., § 35, odst. 2., t¥eti véta, a § 37,
odst. 1. zdkona.)

Ministerstvo financi sdéluje, Ze soucasné zada
statni arad statisticky, aby vracel pfislusnym
vyméfovacim tiadtim statistické vykazy dané
dichodové v pripadech, kde byly nepravem
poplatnikim povoleny vétsi slevy podle § 20
nebo § 21 zdk. o p¥. d., t. j. slevy, Cinici aspoii
30 Ké. V téchto pripadech budtez — nenastalo-li
snad promléeni podle § 227, odst. 4. zdkona —
]?ez meSkdni vyméfeny dodatky na dani diicho-
dové.

(Vyneseni min. fin. ze dne 23. ledna 1951, ¢j.
4.816/31-111/8.)

Korpera¢ni ¥4d a hospodarstvi fasistické Ita-
lie. Nakladem Orbisu, Praha XII., ve Shirce spisii
pravnickych a ndrodohospodaiskych vysla pra-
vé kniha »Korpora¢ni ¥4d a hospodaistvi faSisti-
cké Ttalie«, kterd je v Ceskoslovensku prvnim
vétsim pokusem osvétliti vznik a vyvoj faSismu
a divody, které italsky fasismus vedly ke zii-
zeni korporacéniho ¥ddu. Pisatel, sekretd® ob-
chodni komory brnénské, dr. Jindfich Mayer,
snazi se ukdzati, jak vyvoj fasismu a jeho re-
formy jsou odvislé od otdzek hospoddiskych a
jak faSistickd Italie, podobné jako sovéty, .p}i;e-

(o
spodaiské. Korporaéni ¥4d a razné spravni re-
formy, sméfujici k tomu, aby hospodafskym
slozkam. (representovanym syndikity, federa-
cemi a konfederacemi) byl zajiStén vétsi vliv
na stat, pronikava kontrola soukromého podmi-
kédni a soucasné hajeni zdsady, Ze stidt neméa
byti podnikatelem, jsow zajimavym pokusem
o daldfi vybudovadni soukromokapitalistického
systému. Zvlastni kapitola je vénovdna nové
nauce o korporaénim hospodaistvi. Nakonec za-
byvéa se autor pomérem statu k hospoddtstvi a
zdliraziiuje nutnost reforem evropskych demo-
kracii. FaSistické hnut{ neni vS8ak hnutim pi-
vodnim; jeho myS$lenky jsou prevzaty Casteéné
z ciziny. Uspéch nacionalismu v rfiznych statech
ukazuje, Ze je nutno, aby tomuto hnuti byla vé-
novana ndlezitd pozornost. Kniha je tedy velmi
aktudlni. Broz. za 35 K¢.

Die Entscheidung “der Stritte aus dem Ar-
beits-, Dienst- und Lehrverhidlinisse. Edmund
Prochaska. Nékl. Rudolf M. Rohrer, Brno,
1932. Stram 212. Cena 45 K& broz., 50 K& vaz. —

o
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Autor publikuje piedpisy, kterymi po vydani
zakona o prac.soudech je upraveno rozhodovami
sportt zpracovni smlouvy. Kromé zakona o pra-
covnich soudech zafadény jsou dosbirky normy
o rozhodéich soudech hornickych, o rozhodéi
komisi podle zdkona o zdvodnich vyborech, o
rozhod¢im soudu Zzivnostenskych spolecenstev,
o rozhodéim soudu podle bankovniho zéakona,
o rozhod¢i komisi pro zaopatieni trvalych za-
méstnanci na velkém majetkw pozemkovém, o
labskych plavebnich soudech a o domovnicich.
Zakladem jest autorovi zdkon o pracovnich
soudech, ke kterému pfipojuje svij vyklad, vy-
tahy ze snémovnich materidlii a soudnirozhod-
nuti, vedle souvislych piedpisti (zejména pak
cis). Ostatni pfedpisy jiz komentovany nejso
vyjma §§ 5 lit. g), 22 a 26 zdk. o zdvodnich vy-
berech (ke kterym jsou piipojena néktera roz-
hodnuti) a publikovanych piedpist bankovni-
ho zékona. Tato okolnost je na Gjmu publikace,
zejména pokud jde na pi. o piisluSnost hor-
nickych soudi rozhodéich, rozhodéi komise
podle zikona o zdvodnich vyborech, i rozhodéi
komise podle § 75 néhr. zak. Také § 16 zik.
¢. 82/1920 o domovnicich by vyzadoval p¥ipoje-
ni judikatury a vykladu. Jezto § 39 zak. cis.
151/31 prvné vSeobecnou formou zasahuje do
hromadnych spori, bylo by zafaditi do publi-

kace také predpisy o tstfedni a obvodnich ko--

misich domécké prace, o rozhodci komisi pro
z¥izence v kovodélném pramyslu i ustanoveni
zdakona o stavebnim rwchu, o rozhodéich sou-
dech mzdovych pro Zivnost stavebni. Poukazu-
je-li autor v tuvodu své prace na nedostatecné
provedeni zasady centralisace piisluSnosti ve
sporech z pracovniho poméru, bylo by na misté
nespokojiti se publikaci norem, nybrz vymeziti
piislusnost jednotlivych orgimt, a to zejména
ve vzajemmém poméru. To plati na p¥. ohled-
né hornickych soudt rozhodéich, rozhodéi ko-
mise podle zak. o zévodnich vyborech, i ohled-
n¢ fadnych soudd co do piipadt, ve kterych
jim piisluSnost byla zustavena (na pf. domov-
nici, jejich naroky podle § 6/II zak. ¢is. 82/20,
zaméstnanci stdtu). Postrddame rovnéz § 45
zak. €. 156/1902. Vyklad k zdk. ¢ 131/1931 po-
dava autor v rozsahu, potiebném pro praksi.
Judikatura wuspoifaddana v prehledném zpraco-
vani. Také snémovnich materialii je uzito k vy-
kladw jednotlivych predpist. Uvedeni souvis-
lych procesnich piedpist (zejména rak. civil-
niho fadu soudniho) usnadni praksi jeji kol

Delovne pravo. Razlaza socijal. zakonov
v sluzbenem razmerju. Dr. Augustin Reis-
man. Nakladem »Ljudska tiskarna«, Maribor,
1953. Stran 190. Cena neudéana. Populdrni vy-
klad norem pracovntho préva jihoslovanského.
Autor v dtlezitéjsich kapitolach pYipojuje srov-
nédni & pravy jinych statt, zejména s pracov-
nim pravem <eskoslovenskym. V piehledu lite-
ratury uvedena jest také literatura ¢eskoslo-
venskda alesponi v nejdilezitéjsich dilech. Ori-
entaci po jihoslovanské pravni Gpravé pracov-
niho poméru poslouzi tato publikace vyCerpd-
vajicim zpusobem.

Sinm und Wert der Sozialversicherung.
MUDr. Gottlieb Pick. Nakladem Rudolf
Rohrer, Brno, 1933. Stran 96. Cena 24 K& —
Auwtor hodnoti ve své prdci imstitwei socidlniho
pojisténi s hlediskar prakse nemocenského 1é-

kate. Podstatnd ¢ast publikace jest vénovama
prehledu socidlniho pojisténi v jednotlivych

statech (Rakousko, Anglie, Svycarsko, Rusko,
Francie, Némecko). Nejdtlezitéjsi partif jest
vSak »psychologie socidlniho pojisténi«, zjisto-
vand denni pokladenskou praksi a srovnani
jednotlivych systémi socidlné pojistovacich
s tohoto hlediska. Zavéretnd kapitola o c¢esko-
slovenském socidlnim pojisténi uzavird auto-
rovy tvahy.

Zur Reform des Vorverfahrens, Dr. Gisela
Tawber. K VI sjezdu mémeckych pravnikia
v Cs. republice vydalo naklad. Robert Ler-
che, Praha, 1933. Stran 56. Cena 12 K& — Pra-
ce, ktera jest vénovadna otdzce, zda jest pii-
pravné Fizeni svéfiti sowdu ¢i statnimu zastu-
pitelstvi, jest prvym svazkem praci kriminolo-
gického tstavu némecké wuniversity prazské,
vydavanych prof. dr. Edgarem M. Foltinem,
kiery svazek uvadi pfedmluvou. Autor héji
kompetenci stdtniho zastupitelstvi. Celé pii-
pravné Fizeni jest koncentrovati v rukou stét-
niho zastupce. Také statniho zastupce jest vy-
baviti soudcovekou neodvislosti. Pravni posta-
veni obvinéného jest zlepSiti a v zakoné ptes-
né vymeziti.

Nové ¢éeskoslovenské pravo tiskové. Jan
Hrabéanek. Dr. Albert Milota. Svazek 11.
Pravnické kmihovny. Nakladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1955.
Stran 490. — Spis obsahuje veSkeré mnormy,
tykajici ee tisku, zejména i ony, které se
tisku tykaji neptimo. Tedy vedle tustavnich
piedpist o tisku, tiskovych zdkont rakouského
a uherského, tiskové novely €. 124/24 a tiskové
novely ¢. 126/33, ustanoveni zdkont trestnich,
pokud ¢iny tam wvedené lze spéchati tiskem,
déle zakony: na ochranu republiky, proti ne-
kalé soutézi, o prévu awtorském a o nakladatel-
ské smlouvé. Text doprovozen jest vydcerpava-
jicim vykladem Hrabakovym, podrobnym zpra-
covanim snémovnich materialii a judikaturou.
Elaborat zrevidoval a doplnil dr. A. Milota. Ze-
jména jest upozorniti na publikaci hlavy paté
tlac. zak. uh. zak. ¢l. XIV/1914 (8§ 57—60), obsa-
hujici ustancveni o prdvnim poméru vy-
davatele periodického listu a ¢le-
nit redakce. Publikace svoji tplnosti a
vycerpavajicim zpracovanim podle soucasného
stavu teorie 1 sowdni praxe bere mdalezity zietel
k praktickému upotiebeni a spliiuje tak plné
svij tcel prirucky pro odpovédné redaktory a
vydavatele, advokaty a soudce, kteti se tisko-
vymi vécmi zabyvaji.

Casopisy.

Sowtéza tvorba (roé. VI, ¢&. 7—8). JUDr.
Jiti Weis: Jaky vyznam méa okamzité vystou-
peni nebo propusténi zaméstnance, podléhaji-
ctho zakonu o obchodnich pomocnicich, na jeho
povinnost k zachovéani tajemstvi podle § 13 zak.
protinekalé soutézi? Ing. Otto Por ges: K otdz-
ce maroku zaméstnance na odménu za vyndlez,
ucinény ve sluzbé.

Pensijni pojisténi (ro¢. XII, & 4). Dr.
Jan Gallas: Mezindrodnf tprava invalidniho
a_ starobniho poji§téni. Dr. A. J. Jindi#ich:
Nésledky meptihl4Seni nebo opozdéného piihlé-
Seni v socidlnim pojisténi.

Vychézi 20. ka?dého mdsice. — PFedplatné roénd K& 20.—, s prilohou »Archiv pracovniho a socidlné
pojisfovaciho pravac rolnd K& 82.—, pro predplatitele dasopisu »Odborové sdruzeni &eskoslovenské» K& 12.—,

s piflohou »Archiv pracovniho a eoci&lné pojistovaciho prévac

K& 18.—. Redakce, sprdva a vypravna

v Praze I., Na PerStyné 11. — Majitel: Odborové sdruZeni &eskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-
daktor Rudolf Tayerle. — Ridici redaktor Jaromir Hlav 4 &ek, — Tiskem Lidové knihtiskdrny
A. Némee a spol., Praha IL. Hyhernska ul. 7.

Novinova sazba povolena ied. post a telegr. 208.987-VIL.-1929,
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