my (Vazny 7845). Sluzebni pomér neni vy-
lou¢en jiz tim, Ze obchodni pomocnik v e-
dle svého sluzebniho poméru vyvinuje ta-
ké ¢innost samostatného odnikatele nebo
obchodnika (Vazny 9617). Usudku, Ze byl
zaméstnanec v uréité dobé ve sluZebnim
poméru k urcité firmé, neni samo o sobé
na zdvadu, Ze pracoval v téze dob& i pro
jiné firmy (Vazny 8286). Neexistemce slu-
zebniho poméru nasvédcéuje vsak, jsou-li
v konkretnim piipadé dény rtzné okol-
nosti, jako: memél-li zdstupce pracovni
povinmost, mohl-li pracovat pro jiné fir-
my, byla-li jeho odména vyieSena podle
vysledkd@ (ziskanych zdkazek), a zdvisela-li
od dosazeného vysledku, nikoli od toho, ko-
lik vynalozil prace, mohl-li pracovat podle
vlastniho plénu, s vlastnimi prostredky a
Sel-li Gspéch jeho prdce na jeho vlastni
ucet. Pifevazuji-li tyto znaky, nejde o
smlouvu sluzebni (VaZny 9617).

Mistni zdstupce je obchodnim po-
mocnikem, jen vstoupi-li v pomér mné&-
mezdni (Vazny 2926). Ten, kdo je ustano-
ven vyluédnym zédstupcem firmy

Dr. EGON SCHWELB:

pro urc¢ity obvod za provisi ze viech
obchodft v tomto obvodu, poéitanou podle
fakturovanych é&astek (zejména vyhradi-li
si- také zasildni vsech faktur a dopisi od
firmy, aby je sdm zdkaznik@m odeslal), ne-
ni obchodnim pomocnikem (Véazny 2592).
Byl-li nékdo povéfem generédlnim roz-
prodejem zbozi vyrobeného v tovarné
druhé smluvni strany za prodejni pro-
visi a za urdité procento z obratu,
neslo o smlouvu sluzebni, nybrz o pomér
samostatného podnikatele (obchodniho agen-
ta), ktery nebyl povinen vydati se na ob-
chodni cesty v dobé uréené druhou smluv-
ni stranou a jehoz zdrahani se vyhovéti to-
muto piikazu vibec neopraviiovalo druhou
smluvni stranu k jednostrannému zruseni
smlouvy (V&aZny 11.768). Obchodni cestu-
jici pro uréity obvod za pevny
mési¢ni plat s dal$im nédrokem na dietya
provise za urlitych podminek (za jed-
notnou od ménu ve formé zvysené pro-
vise) je obchodn‘m pomocnikem, je-li va-
zén prikazy a instrukcemi firmy (Vazny
5556).

Deé&ditelnost davek podle pensijniho zakona.

I

Dichodce podle pens. zdk. zem¥el po 1.
dubnu 1931. Jeho vdova zédala vyplaceni
rozdilu mezi dtchodem, zemtelému jiz za
ziva vyplacenym a dchodem, na ktery by
byl mél ndrok podle zdkona o zapoéitani
nepojisténé doby, podle zdk. &is. 125/1951.
Nositel pojisténi Zzadost vdovy-dédicky o
vyplatu diference za dobu od 1. dubna r.
1951 az do dne tGmrti zdstavitele zamitl.
Odivodnil to ustanovenim § 47 pemns, zék.,
protoze pry ndrok nebyl déchodcem sa-
mym za ziva uplatiovdn. Narok na dévky
podle § 47 pens. zdk. nevznikd podle né-
zoru nositele pojisténi automaticky, i kdyz
zakonmé predpoklady jsou splnény, nybrz
opravnény musi o né vyslovné zadati. Za-
mitnuti bylo déle odivodnéno tim, Ze se
zde jedna o prdvo ryze osobni podle § 531
ob¢. zak., které zemiely neuplatnil. Poji-
§tovaci soud zalobé dédicky vyhovél a pro-
jevil nézor, Ze uplatiiovany narok nespada
pod pojem iuris personalissimi, Vrchni po-
jistovaci soud tento rozsudek dme 30. pro-
since 1932 pod ¢éj. Cpo 635/32 potvrdil.

1 ‘
Syn a d&dic invalidniho dichodce uplat-
nil po smrti dichodecové narok na zvyseni

invalidniho déchodu podle § 23 pens. zdk.,
tvrdé, ze jeho otec po operaci provedené
asi ptl roku pred smrti byl bezmocnym ve
smyslu ustanoveni prdvé zminéného. Poji-
§tovaci soud zalobu zamitl z toho divodu,
ze podle § 47 pens. zdk. ndrok musi byti
uplatnén dtchodcem samym, Ze jde o né-
rok zakladajici se na ryze osobnich pomé-
rech dtichodcovych a Ze narok takovy ne-
ptechazi na dédice podle § 531 ob¢. zik.,
pokud nebyl uplatnén dtichodcem samym.
Také tento rozsudek byl vrchnim pojisfo-
vacim soudem potvrzen, a to rozsudkem ze
dne 26. ¢ervna 1933 ¢&j. Cpo 542/32-1. Vrch-
ni pojisfovaci soud souhlasi s prdvnim néa-
zorem prvniho soudu, pokud jde o nérok
uplatiovany na zékladé ustanoveni § 23
rens, zdk. Spravnosti tohoto ndzoru svédéi
podle ndzoru vrchniho pojistovaciho soudu
také to, e podle § 47, odst. 2. pens. zdk.
jest po ohldSeni ndroku nositel pojisténi
opravnén dati zadatele vySetfiti svym lé-
katem, coz by po tmrti déchodce nebylo
moZnym.

I11.
P#i argumentaci je rozeznévati dva da-
vody, které se v rozhodnutich sub. I. a IL,
citovanych dosti jasng, odlifuji. Jednak
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argument, ze davky podle § 531 obé. zak.
vibec na dédice mepfechadzeji jako préva
ryze osobni, za druhé poukaz na § 47, odst.
1., pens. zék. Nélez vrchniho pojistovaciho
soudu citovany sub. II. pFipousti ovsem
vyklad, ze zanik neohlaSenim ($ 47 odst. 1.)
a Umrtim oprdvnéného (§ 531 obé. zdk.) se
netykd vsech néarokt podle pens, zak.,
nybrZ? pouze ndroku na zvySeni déchodu
pro bezmocnost. O tom, zdali jest tu z&-
konného divodu, aby s ndrokem podle § 23
pens. zék. bylo naklddano jinak nez s ostat-
nimi néroky, bude jesté fec.

Iv.

»Souhrn pridv a zdvazkt zemielého, po-
kud se nezaklddaji na pomérech gouze
osobnich, nazyvd se jeho roztstalosti.c (3
531 ob¢. zdk.) »Smrti pomijeji jen takova
prava a zavazky, jeZ jsou omezeny na o0so-
bu, nebo se tykaji jen osobnich konani ze-
mielého.« (8§ 1448 obé. zak.)

Ehrenzweig!) uvadi, ze prdva majetkova
jsou zpravidla déditelna Nedédi-
telnost jest vyjimka, O tom, ¢ narok na
pensijni déched jest ndrokem majetkoprav-
nim, nemize byti pochybnosti. Jest vsak
priznati, ze narok nepochédzi z prava sou-
kromého, nybrz z vefejnopravniho poméru
socidlniho (pensijniho) pojisténi. V nauce
zastava se sice nazor, ze vefejna priva vi-
bec déditelnd nejsou.’) Tento nazor jest
vsak v této vSeobecnosti oéividné nesprav-
nym. Nutnym dasledkem jeho by bylo, Ze
by nejen vefejnopravni naroky, niybrz i ve-
fejnopravni povinnosti (dané, d4vky, po-
jistné atd.) ma dédice neprechdzely,

Tento dasledek jest tak absurdni, Ze ne-
ni ttreba neudrzitelnost potiraného stano-
viska blize dokladati.

Ostatné jest zasadn& déditelnost narokt
z délnického pojisténi invalidniho a
starobnitho positivnim predpisem § 137, odst.
2, zék. ¢. 221/24 uzndna, takze podle plat-
ného préva ceskoslovenského nelze tvrditi,
ze by vieobecné z vefejnoprdvni po-
vahy pensijniho pojisténi plynulo, Ze kaz-
dy narok smrti oprdvnéného zanika.

Ze by narcky z pensijniho pojisténi mé-
ly pevahu »ryze osobni«, nelze po mém sou-
du tvrditi jiz proto, Ze jak co do dtvodu,
tak i co do vyse tkvi v predpisech objek-
tivntho prava, Ze na osobni povaze toho
kterého oprdvnéného vibec nezilezi, ze
osobni ingerence na vznik a trvani ndroku
jest v prdvu socidlntho pojisténi pravidel-
né podstatnd mensi, nikdy vsak vétsi, nez

1) Systém, II. svazek, str. 324.
2) Handl v Klangové koment4¥i. II. svazek,
I. polosvazek, str. 8.

v pravu soukromém. Mimo to oprédvnény
vibec nemusi byti a Gasto neni pojistén-
cem, nybrz fysickou osobou od ného odlis-
rou. Pro¢ by néarok vdovy na vdovsky da-
chod, ktery se stal za zivota vdovy sglat-
nym, byl ¢Cisté osobni ndrok vdovy? Proé
by odbytné podle § 36 pens. zadk. nemélo
patriti do poztstalosti osoby, které podle
zékona pFipadlo?

V.

§ 47, odst. 1., pens. zdk. sice ustanovuje
Ze veskeré ndroky a davky podle pens. zdk.
je s prirojenim potfebnych dikazt ohla-
siti u piisluduého nositele pojisténi. Zéikon
pensijni neobsahuje vSak Z4dného ustano-
veni o tom, ¢ by nedodrZeni tohoto pted-
pisu bylo spojeno se ztrdtou naroku.’) Na-
opak, zdkon obsahuje celou Ffadu ustano-

veni, ze kterych vyplyva, Ze narok na dav-

ku ke svému vzniku ohlaSeni podle § 47,
odst. 1., nepfedpokldda. Ustanov. § 47, odst.
1., je pouhym ptedpisem pofddkovym, z kte-
rého nelze vyvoditi, ze by nédroky na dav-
ky podle pens. zédkona, které ohldSeny ne-
byly, nevznikly. Podle § 19 pens. zik. po-
¢ind pozitek invalidniho déchodu dnem
ztraty zpusobilosti k vykonu povolani. Jen
vyjimecné, rezjisti-li se totiz, kdy nastala
nezptsobilost k vykonu povolani, podind
pozitek dnem ohl4dseni ndroku. N4rok vzni-
ka tedy ex lege tim, 7e nastal pojistny pti-
pad (nezptsobilost k povolani), bez ohledu
na cohlaSeni.

Ohl4seni m4 vyznam jen tehdy, nelze-li
dtivéjsi vznik mnezpisobilosti k povolani
zjistiti.

Podle § 40 pens. zédk. snizi, zvysi mebo
zastavi nositel poji§téni davky, zméni-li se
poméry rozhodné pro vymétreni davky, Je

s e O

tedy mozny vznik niroku na zvySeni dav-

ky ex tunc, tudiZ bez pfedchazejiciho ohla-
Seni podle § 47, odst, 1.

Ostatné nelze z § 47, odst. 1., pro nasi otaz-
ku ni¢eho odvozovati také proto, ze ohla-
Seni ndroku se v kazdém jednotlivém spor-
ném pripadé skuieéné déje, jenze jej pro-
vadi na misté zemielého pozistalost anebo
dé&dici.

VI

Podle § 47, odst. 2., jest nositel pojisténi
opravnén déti zadatele vySetfiti svym Ié-
kafem a vykonati vsecka Setfeni, kterych
je tfeba. Jest moZzno z tohoto ustamoveni
odvozovati, ze by narok, o némz jsme zji-
stili, Ze neni ryze osobni, pfece smrti
opravnéného zanikal? Jest mozno z této vé-

3) Tim se 1i8i zdkon pensijni od zdkona ¢&isle
221/1924 (§ 137).

136



ty vyvozovati, ze by ustanoveni § 47, odst.
1., o kterém jsme zjistili, ze jest pouhym
predpisem porddkovym, mélo prece povahu
takovou, Ze nedbani jeho ma za dasledek
ztrdatu narcku? Nikoliv.

Ustanoveni § 47, odst. 2., je ddno na ochra-
nu nositele pojisténi pred simulaci a jina-
kymi neptistojnostmi, Okolnost, Ze opréav-
nénd osoba neudinila zadost pofadkovému
predpisu o ohldseni naroktd, nesmi ji byti,
pravda, k proszéchu a nesmi byti nositeli
pojisténi ke Skodé. Aby se doséhlo tohoto
vysledku, neni vsak tieba »das Kind mit
dem Bade auszuschiitten« a proti znéni a
duchu zdkona spojiti s opomenutim for-
mélniho ptedpisu ztrdtu naroku. Neohlé-
sil-li oprdvnény narok vcéas, pak jest na
ném, na jeho poztstalosti resp. dédicich,
aby skutkové predpoklady gpro vznik nd-
roku dokazali v administrativnim Fizeni,
které o néaroku provaddi nositel pojisténi,
resp. v rizeni pred pojisfovacimi soudy.
Nepodaii-li se diikaz, bude nidrok zamitnut.

Neni vsak z4dného dévodu k tomu, aby
marok byl oduznén i tehdy, byly-li skutko-
vé okolnosti, oddvodiujici narok, dodatec-
né, i po smrti, dokdzdny. NeochldSeni naro-
ku ma za nésledek ztizeni procesni situace
opravnéného, po pifpadé jeho pravnich nd-
stupcti. Ztrdta ndroku jim vSak nenastava.

VIL

Neni dévodu, aby na narok dle § 23 pemns.
zédk, bylo nahliZeno jinak, meZ na ostatni
ddvky podle pens. zdk. Je-li déditelny na-
rok na dtchod invalidni neb starobni, vy-
méfeny podle § 21, pak je déditelny také
narok na zvyseni tohoto invalidniho nebo
starcbniho dtichodu podle § 23. Lege non
distinguente mec nostrum est distinguere.
A zejména nelze zadkon rozumné vykladati
v ten smysl, Ze by opomenuti chlédseni mélo
nejtéz$i ndsledky prédvé u dichodce trvale
tak bezmocného, Ze stile potfebuje pomoci,
oSetieni a obsluhy jiné osoby.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

585.

I. Rozhodnuti generalni paritni komise pfi Slo-
venském uradu prace v Bratislaveé, vydane pred
ucinnosti zakona o pracovnich soudech ve sporu
o vypovédi, dané zemédélskému délniku, je voz-
hodnutim uiadu, k feSeni sporu toho prislus.
ného, — II. Nafizeni ministra pro spravu Slo-
venska ¢, 64/20, 75/26 a 3/23 uznana byla zako-
nem o pracevnich soudech é. 151,31 Sh. za normy
platné. N&l. nejv. spr. soudu z 14. VL. 1933, Cis.
2504/32, Boh. A 10.617.

Pfedmétem stiZznosti je vyrok gen. paritni ko-
mise o schvaleni vypovédi zemédélskym zamést-
nancim, Ze vyrok takovy je vyrokem dradu
spravniho, a Ze by proto nss. byl povolan za-
sadné takovy vyrok co do jeho zdkonitosti pfte-
zkoumati, predpoklddaje ovSem, ze piedmét,
o némz komise rozhodovala, neni z néjakého
diivodu, zejména vzhledem na ustanoveni § 3 a)
zak, o ss. z kompetence nss. vyloucen, vyslo-
vil nss. v nal. Boh. A 3863/24. V témZe néal. vy-
slovil také nss., Z¢ — byla-li na rozhodnuli
takové podana stiznost — mize fteSiti pouze
otdzku kompetence této komise, ale nikoli pfe-
zkoumati rozhodnuti ve véci samé, nebof bézi
v podstaté o rozhodnuti o néarocich soukromo-
pravnich, o némz plati pfedpis § 105 tust. listi-
ny, podle néhoz lze se proli takovému rozhod-
nuti dovolali napravy potfadem prava, ¢imz je
piisludnost nss. se zfetelem na pfedpis § 3a)
zak, o ss. vyloucena.

Stiznost na koneci svych vyvodd popird kom-
petenci Zal. ufadu k rozhodnuti sporu, o ktery
§lo. Tim vznasi stiZznost na spor otazku plat-
nosti nafizeni min. pro Slov. & 64/1920, 75/1920
a 3/1923 U. N., jimiz pro zalovanou gen. parit-
ni komisi zaloZzena byla kompetence k rozhodo-
vani o platnosti vypovédi zemédelskym zamést-
nanciim.

Ridé se usnesenim svého odborného plena
z 15. kvétna 1933 uvazil nss. po télo strance:

Zakonem ze 4. Cervence 1931, ¢. 131 Sb., ktery
podle § 45 nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1932,
z¥izeny byly pracovni soudy. O ptisluSnosti
soudt téch jednaji §8 1 a 2 cit. zdk. Podle § 1,
odst. 1., jsou pracovni soudy vylu¢né pfislusné
rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho
neb uéebniho poméru zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem. Vyluky, jez z ptisluSnosti té stanovi
2. odst. § 1, nevztahuji se na zaméstnance zemé-
délské, jak ze znéni zak. 2 je patrno. Podle
§ 2 jsou v mezich ustanoveni § 1 pracovni sou-
dy piislu$né rozhodovati zejména i o pokraco-
vani v poméru pracovnim, sluZzebnim neb uceb-
nim a o jeho zrueni. 7Z toho je zfejmo, Ze od
1. ledna 1952 k vy¥izeni sporu, o ktery S$lo, byl
by ptislusny jediné pracovni soud.

Paragraf 45 cit. zdk. obsahuje ustanoveni, po-
dle néhoz spory ze dne uc&innosti zdkona toho
zahdjené u soudd nebo dfadd piislusnych po-
dle prava dosavadniho budou vytizeny podle
predpist dosud platnych. Paragraf 43 cit. zak.
obsahuje ustanoveni, podle néhoz spory do dne
G¢innosti zdkona toho zah4jené u soudi nebo
utadi piisludnych podle prava dosavadniho
budou vyfizeny podle piedpisi dosud platnych.
Paragraf 44 cit. zak. pak ustanovuje, Ze dnem
ti¢innosti tohoto zdk. pozbudou platnosti veske-
rd jind ustanoveni o predmétech timto zako-
nem upravenych a ve vypoétu téchto ustano-
veni uvadi se i na¥, min. pro Slov. ze 14. ¥ijna
1920. & 64 Ur. Nov., ze 24. listopadu 1920, €. 75
Ur. Nov. a z 28. za¥{ 1925, &. 3/23 Ur. Nov.

Natizuje-li zdkon ve svych pfechodnych usta-
novenich (§ 43), 7e spory do dne Géinnosti jeho
zahaiené u soudu neb twifadu do té doby p¥i-
slu§ného maii byti vytizeny podle predpisi
dosud platnych, a vyslovuie-li pak v § 44, Ze
svrchu cit. na¥. min. pro Slov., jeZz mimo jiné
stanovilo kompetenci zal. tfadu, pozbyvaiji
dnem tucinnosti tohoto zdk. platnosti, plyne
z toho, ze zdkonoddrce sim na¥. ona za normy
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