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my (Váz,ný (845). Služební poměr není vy­
loučen již tím, že obch·odní pO'mo'cník V e­
dle svéhn slu.žebního poměru vyvinuje ta­
ké čin 11/0'St ·s.amostatného 11>0,clni,katel·e nebo 
obchodníka (Vá'žný 9(17). Ú.sudku" že byl 
zamělstn.anec v určité dohě ve slu.žebnÍm 
pomě'ru k určité firmě, není slamo o ..sobě 
na závadu, že praooval v téže dohě i pro 
jiné firmy (Vážný 8286). Neexi,ste,ulce s,lu­
žebníJJ.o poměru nélJsvě,clčuje však, jsou-Li 
v konkretním případě dány různé nkol­
nosti, jako: " neměl-li z~stupce praoovní 
povi,nP.l ~)st, mo-hl-li praoovat pro j iné fir­
my, byl.a-li jeho odměna vyřešen,a pndle 
vý,sled ,ků (zÍ,ska.ných zákazek), a zá vi,sela-li 
od dosa.že,ného vý,s.Ied.ku, nikoli nd toh,o, kO'­
lik vynaložil !p.rá,ce, mohl-l.i praeo'v,at podle 
vlastního plánu, IS vl,ast,ními pro,sltředky a 
šel-li ú ,spěch je,ho práce na jeho vlastní 
účet. Převažují-,li tyto zll,aky, nej,deo 
sml·ouvu ,služební (Vážný 9617). 

M ís t n í z á IS tup c e je obchodním POo­
moení,kem, jen v's,toupí-lti v poměr ná­
mezdní (Vážný 2926). Ten, kdo je ustanOo­
ven v Ý I uč lli Ý ID Z á IS t u. pc e m firmy 

Dr. EGON SCHWELB: 

pro u r čit Ý o b vod za 'provl,si ze všech 
oheho,dů v tomto ohv,odu, počítanou podle 
fakturovaný'Oh čá,stek (ze,jména vyhrad Í-I i 
s,j · také z,a,sílání všech faktur a cl Ol}: i ,sů Oocl 
firmy, aby je ,s,ám z,ák'az.níkům o,deslal), ne­
ní ohchodnítill pomocníkem (Vážný 2392). 
Byl-I i ně.kdo pověřen. gen e r á I ním r o z­
pro dej e m zhoží vyrobené.ho v továrně 
druhé smluvní strany z a prodejní p r o­
v i ,s i a za urČil té pro cen t o z obr a t u, 
nešlo o smlOouvu sl už.ební, nýhrž o poměr' 
,s.amOlstatného pod nik:atele (obchod n.ího agen­
t,a), který nebyl povinen vY'dati se na OD­
chodní cesty v době urče.né druhou smluv­
ní stranou 'a jehož z,clráhání se vyhověti tOo­
muto příkazu vůbec neopravňovalo druhou 
smluvI1,í.stra:nu k jednostrannému zrušení 
.smlouvy (Vážný 11.7(8). Obchodní ce s tu­
j í cíp r o u r čit Ý 00 b vod za p e v II Ý 
mě'sÍ,ční !plat ,s dalším ná,r·okem na di·etya 
provi,se za Ulrčitých podmínek (z,a j e d­
not n 00 u o d mě n u ve formě zvýše·né pro­
vi,s'e) je Oobcho,dn~m pomocníkem, je-,lli vá­
zán pří'k,azy a instflllkcemi firmy (Vážný 
5556). 

Děditelnost dávek podle pensijního zákona. 
I. 

DůchO'dce podle pen:s. z.ák. zemřel po 1. 
duhnu 1931. Jeho vcI.ov.a žádlala vyp.J.a.cení 
ro,z.dilu mezi důohOodem, zemřelému již za 
živa vypl,a,ceným a ·důchOodem, na který by 
hyl mél nárók podle zákona o z'a.počítánÍ 
nepojištěné ·doby, podle zák. ČLS. 125/1931. 
Nositel poji.štěrrí ž,ádost vdovy-dědi\oky o 
výp~la,tu d:ife.reThce za dobu .od 1. diUhna r. 
.1931 až d.o dne úmrtí zúsltavitele zamítl. 
Odůvodnil to Ulstanovenim § 47 pelJG. z.á,k., 
pro\t:Oože prý n.árok nebyl d.ůohodcem' ,s,a­
mým za ži'va uplatňován. N ár·ok na dáv.ky 
po,dle § 47 peIlJs. zák. nevz,niká podle ná­
z·oru no.s.itele pOojiš:tění 'automatic.ky, i k,dyž 
z.á!korJiné I]::'ředpoklla.dy j ls,ou ,splněny, nýbrž 
oprávneny musí o ně vý,s.lovně ž~d·a'ti. Za­
mítnutí bylO' dále odůvocluěno Hm, že se 
z,de jedná o právo ryze os·obní podle § 531 
ohč. zák., které z.emřelý neurpl.atnll. POoji­
šťovací s·o'ud ž.a.1,O'hě d,ědičky vyhnvěl a pro­
je-vli] náz.nr, že uplatňovaný nárok nesp,adá 
pod pojem iuris personalissimi. Vrehní po-­
ji,šťOov,ací <soud rtento roz,sudek dne 30. pro­
slilnce 1932 pOld čj. C1Po 635/32 potvrdil. 

II. 
. Syn ta dědJi!c in,v,alidního důchodce upl.ťlJt­

Dil po smrti důchodeov,ě n.árok Tha zvýšení 

i,nvali.dního důchodu podle § 23 pens. zák., 
tvrdě, že jeho otec po operaci prOovedené 
a ,si půl roku pře,d s,mrtí byl bezmo>C.ným ve 
.smyslu ustanovení právé zmíněného, Poji­
šf.ovad ,sou,d žalobu z,amítl z t.oho důvodu, 
že podle § 47 pens. zák. nárok musí býti 
uplatn,ěn důchod,cem ,s.amým, že jde O' ná­
rOlk za.k.ládajíd ,se na ryze Oos'obních pom.e­
re-ch důehod ·cových a že nárok takový ne­
přechází na dědi .ce podle § 531 ohč. zák., 
po,kud nebyl u'platně'n důchodcem ·samým. 
Také tento rozsudek byl vrchním pojišťo­
vacím soudem potvrzen, a to roz,sudkem ze 
·dne 26. červn.a 1933 čj. Cpo 542/32-1. Vrch­
ThÍ poji/šťov'ad 'soud ,s,O'U'hlasí ,s právním ná­
zorem prvního ,soudu, pokud jde . o nár·ok 
upl'atňovaný na z-ákl.ad ·ě ustanovení § 23 
1]::'el1is. zák. Spr á v nositi tohoto náz.O'ru >óvědčí 
podle náz·oru vrchní,ho pojišťovacího ,soudu 
také tOo, že pod le § 47, Oodstt. 2. pens. z.ák. 
jest po Oohl,ášení nároku nos.itel pojištění 
oprávněn .dáti ž,ťlJdatele vyš.etř lit i svým lé­
kařem, což by po ' úm.rtí důch.odce nebylo 
m·ožným. 

III. 
Při argUllllentaci je foz,ez,náva'ti dva dů­

vody, kteJ'é .se v rozhOodnutíoh sub. L a II., 
ci;tov'anýeh dosti jasně, Úldli,~U'jí. Jednak 



a.rgument, že ·dávky podle § 531 ohč. z.ák. 
vůhec na d,ě,dti ,ce njepřecházejí ja.ko práva 
.ryz,e osobní, za druhé poukaz na § 47, o,dst. 
1., pe:ns. z.ák. Nález vrchního poji'šťovadho 

!S·oudu cri-toV'aný slUb. II. př.i'pouMí ovšem 
výklad, že z.áni,k ne·ohlášením (§ 47 oclst. 1.) 
a úmrtím oprávněného (§ 531 orbč. zá.lc) \Se 
netýká vše ch nároků podle pen3. zák., 
nýbrž pouze nároku na zvýšení důch.odu 
pr·o hezm,ncnoslt. O tom, zdali jest tu z.á­
konnéh.o důvodu, aby ,s nárO'kem po.dle § 23 
pe.ms. zák. bylo nakládáno jinak než ,s ostat­
ními nároky, bude ještě řeč. 

IV. 
»Sou'hrn práv a závazlků zemře,lého, po­

kud ,se nez.a,klád,ají na poměrech '['ouze 
osohníoh, nazývá se jeho T,ozůls:t ,al,olstí.« (§ 
531 obč. zák.) »Smrtí pomíjejí jen taková 
práva a závazky, jež jsou omezeny na oso­
hu, 114ebo se týkají jen osobnl·oh konání ze­
mřeJého.« (§ 1448 oobč. zák.) 

Ehren.zweiog1 ) uvádí, že práva maje,tková 
j,s,ou z p r·a v i d I a cl ě d i tel n á. Neděd~­
telnost jelst výjimka. O tO'm, že nárok na 
pens,ijní důchod jest nárokem majet.kopráv­
.ním, nemůže býti poohyhnosti. Jest však 
př i.z,na i i, že nárok nepochází z prá vla ·sou­
kromého, nýbrž z veřejnop'rá vnLho pom,ěru 
soci.álního (pensijního) pojiš,tění. V nau-ce 
.z,a,stává se s.i,ce náz,or, že veřejná 'práva vů­
he·c dě,d.itelná nej,sou. 2

) Tento názlor je,st 
vš.ak v této všeohecnolsti oči vi,d ně nesprá v­
ným. Nutným důiSleclkem jeho by byl·o" že 
by nejen veřejno1právní nároky, njýbrž i ve­
řejnoprávni povi,unoslti (daně, dávky, po­
ji.stné atd.) Dra dědi'ce nepřech.ázely. 

Tento dŮlsle.d.ek jest ta,k ahsurdní, že ne­
ní třeba neudrž,i:te.l.nos·t poHr1aného ·stano­
vliJ.ska blíže dokl.ád:a ti.. 

O,statně jeslt z.ás,a,d:ně děditelrllols't nároků 
zdě I nic k é h o .poj~,štění inv,ali-dniho a 
-starobního potSi'ti'vuim předlpi,sem § 137, odst. 
2., zák. č. 221/24 u,znána., takže podle plat­
ného pr.áva československého nelze tvrditi, 
že by vš eo b e c ně z veřejnoprávní po­
va:hy pens.ijniho poji.štění plynulo, že kaž­
,dý nárolk Is:mrtí oprávně:ného zaTh:lká. 

Že hy nár,oky z pensijního poji,štění mě­
ly po,v.a,hu »ryze 0I3·obní«, nelze pn mém ,sou­
du tvrdi,ti již IIlr'oto, že jak 00 do dův·odu, 
tak i cO' .do výše tkví v předpi,sech objek­
tivního práv1a, že: na os·obn.í povaze toh:o 
kteréhO' oprávněného vůbec nezáleží, že 
osobní ingerence na V'z,ni.k a trvání n.iro·ků 
j'est v právu ,stOciáln1ho pojiš,tění pra v iclel­
ně ipO'dtstatně menší, :n.ikdy vš·ak věHí, njež 

1) Systém, II. s'valzek, siT. 3-24. 
2) H .a n cl I v Klangově komentáři. II. sV'.lzek, 

I. pololS'va'zek, ,sltr. 8. 

v právu Is·o'ukrO'mém. Mi:mo to oprávněný 
vůhec nem así býti a oasto není pojištěn­
cem, nýb.rž fy,si-ckou osobou od něho odJiš­
lY>U. Proč hy l1oárO'k vdovy na vdovs.ký dů­
chod, k.terý ,se stal za živ,ota vdovy sl~lat­
ným. byl či,stě os,obní nárok vdovy? Proč 
by odhytné podle § 36 pens. zák. nemělo 
pa.třiti do pozůsta.l'OIsti os'Qlby, které podle 
z,ákona připadl,o? 

V. 
§ 47, odst. 1., pens. zák. ,sice ustanovuj.e 

že v,eškeré náro,kya dá v.ky po.d.le peus. zák. 
je ·s pŤil ~ lojení.m potřehný·ch důkazů ohlá­
,s.iti u pHslušného· nOls.itele pojilštěf1jí. Zákon 
pensijní neohs.ahuje vš,ak žádného ustano­
vení o .tom, že by neuod,rženÍ toho,to před­
pi,su byl·o spojeno se z;frátO'u nároku.S

) Na­
opa,k, záknf!j nhsah uje celou řa,du ulsta noO­
vení, ze kterých vyplývá, že náriQ,k na dáVi- . 
ku ke ,svému vZln.iku O'hláš.e"ní pndle § 47, 
odst. 1., nelpředpokl,ádá. Us'tanov. § 47, od,s't. 
1., ,je !I ,olUhým přeorlpi,sem pořádkovým, z k,te­
rého nelze vyvod iti, že by nároky na d.áv­
ky podle pellts. z.ákona, které ohlášeny ne­
byly, nevzn ikly. Podle § 19 pens. zák. po­
číná požitek imvaJ.i·dniho důchodu dnem 
ztráty způsobilosti k výkonu povolání. Jen 
vý.jimečně. r,ezŤilstí-li ,se inti,ž, kdy nasta'l,a 
nezpů,sohilo,s.f k výkonu pov·olánL ,p'nčíná 
požitek dnem ohlášení náro:ku. Nár'ok vzn~­
ká te,dy ex lege firn, že nastal po.ji'stný Ipří­
pad (nez;pů,sobilos,t k pnvolání), bez olh.ledu 
na ohláš,eDÍ. 

Ohlášení m.á význam jen tethdy, nelze-li 
dřívě.jŠí vznik n·ezop-Ůtsob.iliQ1sti k povolání 
zjilsti1i. 

Podle § 40 pens. zák. ,s .n~ži, zvýšÍ fij~lbo 
z,alst,aV'í nositel poji,štění dávky, změní-Ii se 
poměry r,nzhod.né pro vyměření dávky. Je 
tedy možný vzni,k nár-olku na z.výšenÍ dáv­
ky ex tunjc, tudíž bez pře,dcház.ejicího ohlá­
šení pncUe § 47, odist. 1. 

Ois.f,altně nelze z § 47, ·od,st. 1., por1o naš.i O'táz~ 
ku ni,čehn odvo'zov.ati t'aké protO', že: ohlá­
šení nár'oku ,s'e v k'aždém jednotlivémsrp,oT­
ném p.říp.adé ,skutečně děje, jenže jej pro­
v,á,dí n·a ffi]stě zem,řeMho pOlzŮost.a1.ost anebo 
dědici. 

VI. 
Podle § 47, odst. 2., jest ll'OIs,iifel pojiště'ní 

oprávněn dáti ža.d,ate].e vyšetřitti svým lé­
kař'em a vykonati všeck,a š.eltření, kterých 
je třeha. J e'st mo,žno z to.1oto ustanoven.Í 
odvoz,ovati, že by nárok, o němž j,sme zjil­
\Stili, že n e n í ryze os·obni, přece .smrtí 
oprávněného zanikal? Jest mož:no z této vě-

3) Tím .se liší zákon pensijní od zákona číslo 
221/1924 (§ 137). 
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t y vyv'ozov!alti, že by usta'n·o'v,e;n í § 47, OodlSt. 
1., 00 kterém j lsme zjirshli, že jers:t pouhým 
plředpi,s E iIIl pořád 'kovým, mělo přece povahu 
tako vou, že J::jedhání jeho má z.a dúsle,dek 
zt r.átu nár,o.ku? NikOoliv. 

Ustan,ove.ní § 47, Ood,st. 2., je d ánOo f!va ochra­
n u nQisitele pOojiMění před simulad a jina­
kými nepHs'tojn,o.stmi. Okolnost, že orprrá v­
něná osoba neu'či ,TI ila z'ar/o,st pořád,kové,mu 
pře~],pisu -o Oohlášení .nárOoků, ne.smÍ jí býti, 
pra vda, k pr,orsl;: ěchu a ne,sm,í býtri no,s it ť .]i 
pOojištění ke šk,Oodě. Aby ,se dors,áhlo t.oh,o'tOo 
vý,s,led,ku, ne,ní vša,k třeba »,cl.a,s Kincl mliif 
dem Ba,de aus,zUls,clhiiHen« a proti ~nění a 
duchu zákOona spOojiti ,s ·opomen uť.ím for­
m,álního p,ředpi,su ztrátu nároku. Neohl.á­
stil-li oprávně'ný nár o,k vča,s, pak .Ťe,st na 
. něm" na jeho pozů,stalos,ti resp. dě,didC!h, 
aby ,skutkové předrpokla,dy I}: ,ro vznik lJJi­
roku dokáz,ati v a.dminilstrativním říz,ení, 
které 00 nár·oku prová,dí nQisirtel poji.štění, 
r esp. v říz,ení před pojišťovacími soudy. 
Ne:pod ,aří~li ,se ,důk,a'z, hud.e nárok z,amítnut. 

Není však žádné-hoO důvodu k tomu, aby 
Dá,rok byl o,du.znán i tehdy, byly-ti s·kutkOo­
vé okolnosti, OodůvooclňujÍoCÍ nárok, dodateč­
ně, i po smrti" d,okáz.ány. Neohlášení náro­
ku má z,a ná,sledrek ztížení procesn.í oSiltaace 
oprá vn ěného, po pří\;: ,a, d ,ě jeho p,rá vních ná­

rS'ÍUpCŮ. Ztráta nárOlku jim v.šak nena,stá vá. 

VII. 

Není ,důvodu, aJby na náJr,ok dle § 23 penIS" 
z,ák. byl,o nah1í:ženo j ,ilnak, nwež na ostatní 
dávky po,dle pens. zák. J e-]i dědi-telný ná­
rok na dů'chOod inv.a,lidní neb rstal"obní, vy­
měřený podle § 21, p.ak je ,děcl,i 1telný také 
nároD,k na zvýšení tohotOo i,nvalidnw,o nehOo 
,starohního důchodu podle § 23. Lege non 
dilstingu,e.nte nvec nostrum est di,stinguere . 
A z,ejmén.a ne1.z,e z,áJkon rozumně vykládati 
v ten smyrsl, že hy opomenutí oh l.ášenÍ mělo 
nejtěž,šÍ násle,dky pr,ávě u clůehod,ce trvale 
ta,k beZiIIl'ocného, že ,stále !potřebuje pomoci., 
ošetření a ohsluhy jiné osoby. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 

5R5. 

I. RozllOdnutí generální paritní komise při Slo­
vem,kém úřadu práce v BI'atislavě, vydané před 
účinno.stí zákona o pl·acovních soudech ve sporu 
o výpovědi, dané zemědělskému dělníku, je rOz­
ho.dnutím úřadu, k řešení sporu toho. přísluš. 
ného.. - II. Nařízení ministra pro. správu Slo­
v{"nska Č. 64/20, '(5 /20 a 3/23 uznána byla záku­
nem o. pl-acovnÍch soudech č. 131,31 Sb. za normy 
platné. Nál. nejv. spr. soudu z .14. Vl. 1933, čís. 

2504/32, Boh. A 10.617. 

Předmětem stÍžno,sii je výrok gen. paritní ko­
miSE> o schválení výpovědi zemědělským zaměst­
nancům. Že výrok takový je výrokem úřadu 
správního, a že by proto nss. byl povolán zá­
sadně takový výrok co do jeho zákonitosti pře­
zkoumati, předpokládaj.e ovšem, že předmět, 
o němž komise rozhodovala, není z nějakého 
důvodu, zejména vzhledem na ustanovení § 3 a) 
zák. o Sos. z kompetence nss. vyloučen, vyslo ... 
vil nss. v nál. Boh. A 3863/24. V témže nál. vy­
slovil také ms., že - byla-li na rozhodnutí 
takové pO<1ana stížnost - muže řešiti pouze 
otázku kompetence této komirse, ale nikoli pře­
zkoumati rozhodnutí ve věci samé, neboť běŽÍ 
v podstatě o rozhodnutí o' nárocích soukromo­
právních, o němž platí předpis § 105 úst. li,sti­
ny, podle něhož lze se proli takovému rozhod­
nutí dovolati nápravy po'řadem práva, čímž ,je 
příslušnos,t ns,s. se zřetelem na předpLs § 3 a) 
zák. o ss. vyloučena. 

Stížnost na konci svých vývodů popírá kom­
petenci žal. liřadu k rozhodnutí sponl, ·00 který 
šlo. Tím vznáší stížnost na spor otázku plat­
nosti nařízení min. pro Slov. č. 64/1920, 75/ 1920 
a. 3i1923 l J. N. , .Ťimiž pro ža1Q.vanou g-en. p.arit­
ní komis.i založena byla kompetence k rozhodo­
vání o plat~osti výpovědi zemědělským z.aměst­
nancl1m. 
Řídě se usnesením svého odborného plena 

z 15. května 1933 uvážil ns,s. po této slÍránce: 

Zákonem ze 4. července 1931, Č. 131 Sb., který 
podle § 43 nabyl účinnosti dne 1. ledna 1932, 
zřízeny byly pracovní soudy. O příslušnosti 
soudů těch jednají §§ 1 a 2 cit. zák. Podle § 1, 
odst. 1., jsou pracovní soudy výlučně pHslušné 
rozhodovati o sporech z pracovního, služebního 
neh učebního poměru založeného soukromo­
právní smlouvou mezi zaměstnancem a zaměst­
navatelem. Výluky, jež z příslušnosti té stanovÍ 
2. odst. § 1, nevztahu.Ťí se na zaměstnance země.­
dělské, jak ze znění zák. 2 ,je patrno. Podle 
§ 2 jsou v meúch ustanovení § 1 pracovní sou­
dy přírslušné rozhodovati zejména i o p'okračo­
vání v poměru pracovním, služebním neb učeb­
ním a o jeho zrušenÍ. Z toho je zře.Ťmo, že od 
1. ledna 1932 k vyřízení sporu, 00 který šlo., byl 
by pří-slušný jedině pracovní soud. 

Paragraf 43 cit. zák. obsahu.Ťe ustanovení, po­
dle něhož spory ze dne účinnosti zákona toho 
zahájené u soudů neboO úřadů příslušných po­
dle práva dosavadního, budou vyřízeny podle 
předpi,sů dosud platných. Paragraf 43 cit. zák. 
obsahuje ustanovení, podle něhož spory do dne 
účinnosti zákona toho zahájené u soudů nebo 
úřaoů příslušných podle práva dosavadního 
budou vyHozeny podle pl'edpisů dOSlld platných. 
Pa ragraf 44 cit. zák. pak ustanovu.Ťe, že dnem 
{,činnosti tohoto zák. pozbudou platnosti veške­
rá jiná ustanovení o předmětech tímto záko­
nem upravených a ve výpočtu těcht,o ustano­
vení uvúdí se i nař. min. pro Slov. ze 14. října 
1920. Č. 64 lir. N ov., ze 24. listopadu 1920, Č. 75 
Úro Nov. a z 28. září 1923, č. 3/23 Úro Ncv. 

Nařiznje-li zúkon ve svých ' přechodných Utsta­
novpních (§ 43), že spory 00 dne účinno,sti jeho 
zahářené II sondll ueb lířadu do té doby pří­
slušnp.ho ma řÍ býti vyřízeny podle předpisů 
dosl1o platných, a vy,sloyu Ťe-li pak v § 44, ŽP. 
svrchu cit. nař. min. pro Slov., .Ťež mimo ŤÍné 
stanovilo konmetenci žaL úřaou, T>ozbýva ŤÍ 
dnem líčinnosti tohoto zák. platno'sti, plyne 
z toho, že zákonodárce sám nař. ona za normy 
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