blizsi vyklad pifedpisi § 7. Provadéci vynos
sice tento vyklad podavd, avSak proti jeho
obsahw svédéi nékteré vazné ndmitky.

V prvni fadé to plati o pojmu »p é ¢ e«. Vynos
konstatuje pouze, ze otdzka tato je véci kon-
kretniho piipadu a Zze mnelze pry pro jeji po-
souzeni stanoviti vibec né&jaké podrobné smer-
nice. Jest vytknouti, Ze stdtni spréava nedala
v tomito sméru praxi zadného voditka, a¢ praxe
pi. zdkona o soci&lnim pojisténi i literatura
mohla zde byti vhodnouw pomtckou. Jest prav-
dou, ze nelze stanoviti vykladem: jednoduché
znaky, s kterymi bylo by lze vystaciti pro vSe-
chny piipady, pr¥. vék, vySe penézitych pii-
spévki atp., avsak na druhé strané nelze po-
nechati praxi, aby obsah pojmuw péée urcovala
tak ¢ onak, bez jednoticiho hlediska. Pomér
péce k alimenta¢ni povinnosti zlstal zcela
nepovsimnut, pravé tak jako otazka, jde-li co
do péte o pomér pravni, ¢i pouze jen fakticky.
Prave tak nedoSla pozornosti statni spravy vyse
podpor a jejich pravidelnost, mira vyzivy a vy-
chovani, p¥ijem ditéte (rodic¢t), vydéleéna ¢im-
nost osob. o m&Z je pecoviano, atd.

Pokud jde ozvySeni piiplatku zdavodu man-

zelstvi, stanovil vymnos zasadu, Ze zvySeni ne-
pisludi nezaméstnanému, jehoZz manzel jest

plné vydéleéné &inwy, t. j. vydélava pies 90%
toho, co ¢inil vydélek uchazete o podporu.
Vynos tedy posuzuje tGplnost vydélecné ¢inmosti
manzela podle vydélkw zadatele, coz jest tsu-
dek ziejmé melogicky: otazku, je-li kdo »plnéc
vvdéleéné ¢innym, lze posuzovati jediné podle
vvdéleéné ¢&innosti toho, o kterého se jedna,
nikoli podle vydéleéné ¢Einnosti osoby druhé,
nota bene osoby, jejiz vydéleéné poméry jsou
podstatnéd rozdilné jak zpravidla u
manzela a manzelky jest. Nez podstata vytky
jest v tom, ze vynosem je stanovena podminka,
ktera zakonem vubec neni kryta. V tomto smé-
1w jde vynos uplné proti zakonu. a hodla-li
snad statni sprava skuteéné odepiiti vyplatu
statniho pidplatkw v téchto piipadech, pak
pijde o hrubé porusSeni zdkoma. § 7, odst. 2,
stanovi vyslovné, ze w Zenatého ¢lena nebo pro-
vdané clenky ¢ini statni piiplatek dva a pil-
nasobek orgamnisa¢ni podpory, aniz piipojuje
dalsi podminku. Jestlize provadéci vynos do-
pliuje tento piedpis dalsi podminkow (ktera
podstatné zkracuje ndroky nezaméstnanych),
pak nemd pro to zadného zmocnéni. Totéz plati
ohledné& trojndsobku padle druhé véty odst. 2,
§ 7. V tomto piipadé zakon miluvi o »péd&ic
jako podmince néroku na zvySeni. AvSak ome-
zeni péte na piipady v prov. vynosu uvedené
nelze rovnc¢z ze zakona vyvoditi. Na jiném
misté vynos pojem péce md za mnezptisobily
k bliz§imw uréeni a vykladu, ma tomto mistd
vsak (jde o omezeni marokiu) stanovi pro jeho
obsah uréité zjistitelné znaky. Vymezeni to
vSak nemd s pojmem péce ve smyslu § 7 vibec
co délat.Vynos posuzuje totiz tuto otdzkuw podle
toho, jakow &dst vvidélku mezameéstnaného vy-
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délavd manzel. Kriterium, které neni nma misté.
Obsah pojmuw péte podle druhé véty odst. 2.
§ 7 — odlisny od pojmu péce o déti a rodice —
stanovi piesné odst. 4, § 7, resp. urcéuje, kdy se
péce predpoklads. Tomu je vazdy, je-li bud
spoleénd doméacnost, nebo podstatné piispivéani.
Zadna jind podminka stanovena neni.

Avak k vysledku, ke kterému doSel prova-
déei vynos, nelze dojiti ani, kdybychom brali
v avahu péci ve smyslu, jaky je tomuto pojmu
dén pri péci o déti a rodice. (Srovn. Tayerle-
Hlavatek: Prechodna tprava statniho piriplat-
ku, str. 109). Odporuje proto vynos i v tomto
sméru zakonu.

Pokud jde o péci o déti, stanovi vynos pra-
vidlo pro piipad, Ze oba rodite jsow nezamést-
nani, tak, Ze »lze déti zapoCitati jen hlavé ro-
diny<¢. Vynos buduje zde ziejmé na alimentacni
povinnosti, a¢ tato neni podminkou naroku ma
zviySeni, ani meni piedpokladem »péce«. Tim
dosahuje vynos opét dals§iho omezeni ndroku
oproti zdkonu. O véci nelze ¥ici vice, mez, ze
jsou-li oba rodite nezaméstnéni, obdrzi vyssi
piiplatek ten, kdo o dité »peCujec, pecuji-li
oba Todite, musi obdrzeti oba zvySeny piipla-
tek: vidyt ami kdyz oba rodice vydelavaji,
neni vylouceno, ze je tieba péc

e obow k ziko-
nem predpokladané mife vyzivy a vychovy
ditéte.

§ Z/II1.: Dalsim novem, které nema zadné opo-
ry v zakoné, jest predpis, ze zadateli zapo-
citavaji se v pifpadech § 7, odst. 3, piijmy
ostatnich ¢lentt rodiny. Véta sama je asi re-
miniscenci na predpisy zdak. o pf. d. o domdec-
nostnim dachodu. Ale i tam se tyto normy
vztahuji pouze na hlavw rodiny (8 5 zdk.
o p¥. d.). Ostatné pro takovéto analogisovami
neni v zakoné& Z4ddného podkladu: podle § 7,
odst. 5. prichdzi v tivahu pouze a jediné piijem
zadateliv a jakékoliv zapolitavani piijmu ji-
nych €lentt rodiny neméa vibec mista.

§ Z/IV.: Urceni spoletné domdcnosti spoleénym
bytem neodpovidd pojmu spoleéné domécnosti.
Srov. k tomu Tayerle-Hlavdtek, 1. c. str. 117,
Boh A 179, VAaz. obic. 4950/8849., dale § 5 naf.
¢..585, 1919, § 5 zdk. o p¥. d. a prov. na¥. k zak.
opf. d. k § 5, odst. 4 a 5, jakoZ i €l IL vl
nar. ¢ 548/1919.

Tyto znacné nedostatky provédéciho vymnoesu
znamenaji po strdmce socialné-politické dalsi
opétné zhorSen{ podporovdani nezaméstnanych
cdborovymi  organisacemi. Prdvni hledisko
umoziiovalo by odborovym organisacim, aby
tento vynos mebyl jimi v kritisovanych mistech
respekitovdn, Faktické poméry donuti asiovSem
tyto organisace, aby i tyto piedpisy provadély.
Ministerstvo socidlni pécée nemahradi statni pii-
platek, ktery by svazy vyplatily v rozporw se
stanovenymi zasadami. Stiznost k nejvySSimu
spravnimu  soudw jest pak cestouw dlouhého
trvani. Nebude tedy moZno k docileni ndpravy
spokojiti se pravnimi prostredky.

SluZebni pomér obchodnich zmocnénct.

(Dokonceni.)

VI
Nejvyssi spravni soud, zabyvaje se v ce-
1¢ fadé malezii pensijni povinnosti obchod-
nich zastupct a cestujicich na provisi; pro-

vedl nékolikrate podrobny - rozbor celého
problému a zabywal se metodicky zejména
otazkou sluzebniho poméru; ktery jest pod-
minkou pensijni pojistné povinnosti. .
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P¥#i téchto nalezech nutno oviem vzdy mi-
ti na paméti, Zze valnd vétsina pripadid, mej-
vyssim spravnim soudem posuzovanych,
spadala pod pfedpisy starého zdkona o pen-
sijnim pojisténi, ktery préavé pokud jde o
cestujici, zastupce a jednatele, doznal zmé-
ny v textu. Pfes to, Ze novy text pensijni-
ho zdkona mneznamend podstatnou zménu
proti predpisim starsim, zejména pokud
jde o to, ze pojistnd povinnost jest podmi-
neéna existenci smluvniho sluzebniho poiné-
ru, pifece jen nelze z téchto méalezl posou-
diti, jaky dosah bude miti novy text zako-
na hlavné p¥i posuzovani provise cestuji-
cich, zastupcl a jedmnatel. Otdzka provise
byla pravé v dosavadnich nalezech mejvys-
stho spravmiho soudu detailn& probirana a
provise byla jednim ze znaki, ktery podle
nazoru mnejvysstho sprdvniho soudu &asto
mluvi proti uznani existence sluzebniho po-
méru. Z textu nového pensijniho zikoma
(z 21. Ginora 1929, ¢. 26, Sb. z. a n.), ktery
stanovi pensijni povinmost cestujicich, za-
stupct a jedmateld, i kdyZz jsou ustanoveni
na provisi, je ziejmo, ze zakonodarce pa-
trné chtél celiti pravé této praxi v otdzce
provise a ze proto expressis verbis stamo-
vil, ze existence provise neméd bLraniti to-
mu, aby konkretni smluvni pomér nebyl
uznan za pomér sluzebni.

P¥i posuzovéni sluzebniho poméru ob-
chodnich zéstupcé a cestujicich na provisi
opird se mejvyssi spravni soud v podstaté
o tyto pravmni dvahy:

Jestlize m& byti uzndno na existenci slu-
zebniho poméru, ktery jest podminkou pen-
sijni povinnosti, musi byti mezi smiuwvni-
mi stranami sjedndna sluzebni smlouva po-
dle § 1151 ob¢. zak. Zakladnim znakem té-
to mlouvy jest na strané zaméstnancové
zavazek konati zaméstnavateli siu z-
by. Z tohoto zaméstnancova zivazku vy-
plyva jako mutny disledek, Ze v piiciné
konami sluzeb, na které jest zaméstnanec
zjednén, jest zaméstnanec vazdm Fiditi se
zaméstnavatelovymi rozkazy. Tim vznika,

pokud jde o zaméstnancovu sluZebmi &in-

nost, pomér vazanosti a podiize-
nosti zaméstnancovy k rozkazim zamést-
navatelovym.

M4-li tedy byti uznéno, Ze v konkretnim
piipadé jest dan sluZebmi pomér, musi tu
byti jednak z&vazek komnati sluzby, jednak
pomér podiizenosti a vazanosti k rozkaztm.
(Bohuslavova Sbirka naleza 3977, 4330, 7548,
7129, 8582, 9144, 10512.)

P¥i posuzovani otazky, existuje-li v da-
ném piipadé sluzebni pomér obchodniho
zastupce nebo cestujfcitho, nutno bedlivé
prihliZzeti k obsahu konkretni smlouvy,
k povimnostem, které tato smlouva smluv-

nim strandm ukladd a k poméru, ktery me-
zi stranami utvaii. Nevzal-li obchodni za-
stupce nebo cestujici v této smlouvé na: se-
be zavazek konati néjakou ¢innost a meni-
li k firmé v poméru podiizemosti a véza-
nosti na jeji rozkazy, neni ve sluzebnim
poméru a slusi jej pokladati za samostat-
ného podnikatele.

Na této povaze jeho poméru, t. j. ma’ je-
ho samostatnosti neméni mic skutecnost, ze
ve smlouvé s firmou vzal na sebe urcité po-
vinnosti, které jsou ve smlouvé vymezeny.
Neméni na ni nic ani ta okolnost, ze snad
zéstupcova piisobnost jest podle smlouvy
omezena mistné mebo vécné po urcitych
strankéch. Smlouva o ziskavani objednévek
na zboZi za provisi jest jiz podle svého po-
jmu a pravni povahy smlouvou, ktera ob-
sahuje vzédjemné povinnosti a zavazky obou
smluvnich stran. Také omezeni mistni nebo
vécnd vyplyvaji prirozené jiz z povahy vé-
ci samé i z povahy poméru, do kierého ob-
chodni zdstupce k firmé smlouvou vstupu-
je. Vytycuji-li se v ujedndmi urdité meze,
ve kterych se zéastupce mebo cestujici pii
své Cinnosti musi pohybovat, stanovi-li se
okruh jeho povinnosti a vibec ramec jeho
¢inmosti s uréitymi povinnostmi a vyhrada-
mi pro firmu, nezakladaji tato ustanoveni
a omezeni sama o sobé pomér podiizemosti
a vazanosti a neéini proto je§tdé obchodniho
zastupce mnesamostatnym zaméstnamcem fir-
my, neni-li tu jinyvch zvlastnich ujednéni,
kterd by svédcila o jeho podiizenosti a va-
zamosti k rozkaztim firmy. Vyli¢end usta-
noveni jsou tolitko vyplni obsahu smlouvy
mezi stranami sjednané (Bohuslav 7129,
9144 10512).

Provisni zéstupce pojistovaci banky ne-
ni ve sluZzebnim poméru, neni-li vdzan ani
C¢asové ani mistné p¥i vybéru osob, které
pro firmu akviruje, rozkazy firmy, pracu-
je-li podle vlastnich disposic, kdy a jak mu
libo, nem4-li ustanovenou pracovni dobu,
nemusi-li komati uréité obchizky v uréi-
tych obdobich, nav§tévovati k rozkazu fir-
my uritd mista nebo uncité osoby, dosta-
vovati se pravidelné k prijiméini rozkaza,
meskati v obchodnich mistnostech firmy.
Podobné je tomu u cestujictho na prowisi.
Neni-li téchto povinnosti, neni tu vadzanosti,
kterd jest podstatnym znakem sluZebniho
poméru (Bohuslav 3977, 4330, 7548, 9144).

Hospodatska zavislost nepatii k pojmo-
vym znaktm sluZzebniho poméru (Bohuslav
7548, 9144). Ani fixni mzda netvoii podstat-
nou malezitost sluzebniho poméru (Bohuslav
5977).

Kriteriem pro podiizenost a vdzanost ne-
muze byti ani ta okolnost, Ze zastupcova
nec¢innost a poruSeni zdvazkt, jim pievza-
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tych, mohly by byti divodem ke zruSeni
sjednané smlouvy; tato okolnost neni roz-
hodujicim momentem pro pravni kvalifi-
kaci smlouvy jakozto smlouvy sluzebmni a
jest pro posuzovani otédzky podiizenosti a
véazanosti bez pravmiho vyznamu, jezto se
tyka jen smluvenych piedpokladi pro zru-
sitelnost resp. vypovéditelnost smlouvy (Bo-
huslav 9144).

Anj risiko samo nelze pokladati za
podstatné kriterium pro rozliSovani pomé-
ru sluzebniho od jiného smluvniho poméru;
jsou i p¥ipady sluZebnich poméri, ve kte-
rvch zaméstnanec nese uréité risiko, jako
na p¥. zaméstnanec placeny od vyrobeného
kusu (Bohmuslav 3977).

Proti uznani existence sluzebniho pomé-
ru mluvi, neni-li obchodni zéstupce hono-
rovan za urditow préaci, po néjakou dobu
konamou, jak to méa § 1151 o. z. 0. na mysli,
nybrz jen za tspéch své zprostiedkovatel-
ské &immosti, totiz provisi z uskuteénéné
objednavky, jim zprostiedkované. Jemu
nedostava se tu odmény za sluzby pro fir-
mu vykonané nehledic k jejich vysledku,
nybrz jen tehdy, doglo-li k prodeji zbozi,
jeho prosttednictvim objednaného (Bohu-
slav 3977, 4330, 7548, 9144, 10512 a j.).

Namita-li se, ze obchodni zéstupce neni
samostatnym podnikatelem a Ze jest nesa-
mostatny a ve sluZebnim poméru, protoze
neméa viabec podnikatelského risika, wvadi
nejvyssi spravni soud, Ze ovsem obchodni
zastupce nenese risiko, které jest spojeno se
samym prodejem, zato vSak ma risiko své-
ho zprostifedkovani, spocivajici v tom, ze
jeho zprosttedkovatelskd &innost mebude
miti tGspéchu, Ze bude dplné marnid a ze
zéstupce pies ztratu casu, praci a piipadné
hotové vylohy nedocili odmény (provise).
Risiko sebe intensivnéjsi, le¢ neuaspésné
zprosttedkovatelské <&innosti jde tedy na
vlastni vrub obchodniho zastupce (Bohu-
slav 3977, 4330, 7548, 10512 a j.).

Podnikatelské risiko obchodniho zastup-
ce treba spatfovati také v tom, jestlize ma
podle ujednani jesté také risiko delcredere
pii dubiosnich pohledavkéach (Bohuslav
10512).

Pro uznéani sluzebniho poméru neni roz-
hodnd okolnost, Ze zastupce vénuje svou
pracovni silu jediné firmé (Bohuslav 4330).
P#i posuzovani otazky existence sluzebmi-
ho poméru u inspektora pojistovny neshle-
déno také rozhodnym, Ze podle tmiluvy ne-
smél zastupovat jiné pojisfovny, jezto ta-
kové obmezeni plyne samo sebou z posta-
veni jednatele, k jehoZ povinnostem nalezi
héajiti zdjmy firmy, ¢emuz by odporovalo,
kdyby zastupoval podniky konkurené¢ni
(Bohuslav 7129).

Ze stejnych hledisk vychézi pii posuzo-
vani sluzebniho poméru obchodnich zastup-
cli a cestujicich na provisi nejvyssi spravni
soud pii Feseni otdzky pojistné povinnosti
nemocenské. Podstatné znaky sluzebniho po-
méru stanovi tu nédlezy nejvyssiho sprav-
niho soudw shodné s mélezy ve vécech pen-
sijntho pojisténi. I zde jest podstatnou na-
lezitosti sluzebniho poméru, zZe zastupce
musi na sebe vziti sluzebni zavazek konati
sluzby, z ¢ehoZ vyplyva pomér podiizenosti
a vazamosti ma rozkazy zaméstnavatelovy
(Bohuslav 4330, 7129, 8001, 8172, 8550, 8832.
9455 a j.). Jsou-li ddny tyto podstatné zma-
ky sluzebniho poméru, jest nerozhodné, ja-
kymi métitky je urCovana tdplata, zda ob-
chodni zastupce zprostredkuje obchody za
pevny plat, ¢i za provisi z uzavienych ob-
chodft (Bohuslav 8550). Znakem podfize-
miosti jest i zavazek dostaviti se jednou me-
sfénd oesobné k firmé, at jiz k obchodni roz-
pravé ¢ k podani zpravy, spolu se zédka-
zem cestovati pro jiné firmy. I vzajemnc¢
pravo Sestitydenni vypovédi smlouvy miu-
vi ve spojitosti s jinymi znaky pro pomér
sluzebni (ndlez nejvyssiho spravntho soudu
z 28. 5. 1929, &. 10667 z r. 1929).

VIIL

Nalezy nejvyssitho spraviiho soudu ve
vécech danovych zabyvaji se otdzkou, zda
v konkretnim piipadé slusi povazovati ob-
chodniho zmocnénce za zam&stnance ve slu-
Zebnim poméru mebo za samostatného pod-
nikatele s hlediska dafovych predpist, pii
¢emz dochdzi casto k zésadnim rozborum
této otazky. I s hlediska datiovych piedpi-
st slusi vzdy uvazovati, zda dany p¥Fipad
smluvniho poméru dluzno pokladati za slu-
7ebni pomér podle piedpist § 1151 a mnasl.
o. z. 0. Zékonné zmaky sluzebniho poméru
vykladaji danové nalezy souhlasné s nale-
zy ve vécech pensijnich, zdiraziujice ty-
16z podstatné okolnosti.

Ani tu neptiznava se existence sluzebni-
ho poméru, neni-li na strané jednatelové
smluvni povinnosti ke kondni sluzeb pro
firmy jim zastupované po urc¢itow do-
bu v tom sméru, ze by firma podle ujed-
néni s jednatelem mohla na ném konani je-
ho sluzeb jako svého agenta vynutiti a ze
by jednatel byl smluvné zavazan praco-
vati pro firmuw po méjakou uréitou dobu i
tehdy, kdyz by tak jiz ¢initi nechtél (Bo-
huslav F. 5696, 5741).

Podstatnym znakem sluzebniho poméru
jest okolnost; ze druh, mnozstvi i doba slu-
7ebmnich vykont nefidi se disposicemi a vi-
1i zmocnénce. Zmocnéncova vile a jeho vol-
nost disposic musi v mezich pievzaté po-
vinnosti ke konadni sluzby ustoupiti vuli a
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diposicim zaméstnavatelovym (Bohuslav F
4631, 5306, 5518, 3635, 5696). Obchodni jed-
natel na provisi, jehoZ ¢innost zalezi v tom,
ze samostatné vyhledédva zdkazniky a pri-
jima objednavky pro firmu, kterow zastu-
puje, jenz neni v této své ¢inmosti jinak ob-
mezen nez pevnymi cenami a prodejnimi
podminkami, které stanovila firma, a ktery
dostava provisi jén ze zprostfedkovanych
a zastoupena firmou schvalenych a usku-
tecnénych objednavek, jest podnikatelem
ve smyslu predpist o danfch pfimych, i
kdyz dostdva prispévek na rezijni vylohy
své c¢innosti (Bohuslav F. 6477).

Castckrate jest probirana v malezech fi-
nancéni. otdzka hrazeni vv1oh obchodnim
zmocnéncem a vliv této skutecnosti na po-
vahu jeho smluvniho poméru. Sluzebni po-
mér mevylucuje sama o sobé okolnost, Ze
firma mneplati jednateli vylohy. Jednatel
mize byti zaméstnancem firmy ve sluzeb-
nim poméru, i kdyz ze svého piijmu hradi
sam vylohy své kanceldfe a jednatelské
agendy. K zalozeni berni povinnosti pii
vieobeené vydélkové dani nestaci, Ze ob-
chodni jednatel musil z provisi, které obdux-
zel od vice firem, hraditi vylohy spojemé
se svow ¢innosti. Na vlastnost jednatele ja-
ko samostatného podmikatele nelze wsuzo-
vat jediné z té okolnosti, Ze nese risiko vy-
loh, které hradi ze své provise (Bohuslav
F. 3638, 5095, 5306, 53590, 5335).

Sluzebni smlouva piipousti i takova usta-
noveni, ze zaméstnanec v uréitych piipa-
dech nedostane za svij vykon odménu (Bo-
huslav F. 4326, 5518). Na vlastnost jednate-
le jako samostatného podnikatele nelze usu-
zovati jediné z okolnosti, Ze mese risiko
ztraty provise, Ze ma moznost Gsporami na
vydanich, kterd hradi z provise, docilit zisk
(Bohuslav F. 5355). Sluzebni pomér nevylu-
¢uje sama o sob& okolnost, Ze jedmatel pfri
neuskuteénéni obchodu mebo jeho mezapla-
ceni neobdrzi ani provise, ani ndhrady vy-
loh. (Bohuslav F. 5095, 5390, 5635). Existen-
ci sluzebniho poméru obchodniho jednatele
ve smyslu § 1151 a masl. 0. z. 0. a predpisi
o danich primych nelze dovozovat z okol-
nosti, ze jednatel nema vliv ma vynos jed-
notlivveh obchodtt jim zprostiedkovamych,
7e se jeho provise Fidi poétem zprostied-
kovanych obchodii, Ze mesmi samostatné ur-
Covat ceny podle konjunktury, Ze tudiz
nemtze svou ¢innosti dociliti dspor na pro-
vozovacich vylohach a Ze menese risika (Bo-
huslav F. 5696).

K pojmu zaméstnéani ve sluZebnim pomeé-
ru meni tieba, aby zaméstnanec vénoval
svouw ‘¢inmost’ vyhradné jednomu zaméstna-
vateli ‘tak, aby jeho celkova hospodaiska
existence byla ma tomto poméru zawvisla

(Bohuslav F. 1434, 5306, 5827). Na vlastnost
jednatele jako samostatného podnikatele
nelze usuzovat jediné z okolnosti, ze firma
jim zastoupend meplati za ného prispévky
na verejné pojisténi a pilprocentni popla-
tek ze sluzebmich smluv (Bohuslav F. 5335),
Pro povahu podnikatele ve smyslu predpi-
st o danich pfimych neni rozhodnym, zda
uzavird obchody vlastnim jménem (jako
komisiona¥), ¢i jménem cizim (jako jedma-
tel); i osoba, kterd tak ¢ini cizim jménem,
mize byt samostatnym podnikatelem, ne-
ni-li zamdstndna ma zakladé sluzebniho po-
méru (Bohuslav F. 5335, 5498).
VIIL

Jak jiz feceno, lezi hospodaisko-socialni
typ obchodnftho zmocnénce na rozhrani me-
zi zaméstnancem a podnikatelem, coz zpt-
sobuje obtiZe pi¥i posuzovani jednotlivych
pripadi. Aby byly tylo obtize odstranény,
je pottebi jasné a dikladné zdkonné tpra-
vy pravniho poméru obchodnitho zmocnén-
ce a cestujictho na provisi, o kterouw by se
mohla optiti administrativni praxe i judi-
katura.

Cesta, kterou nékteri doporucuji, aby by-
lo ptisobeno ke zméné& zdkladnich piedpi-
s, upravujicich povahu sluZebniho pomé-
ru vibec, neni dosti schtidnd. Znamenalo
by to zasdhmout hluboce do struktury ci-
vilniho prédvntho #4du. Odpor, ktery by se
proti tomuto pravnimu zasahu projevil, vy-
stoupil by na obhajobu vZitého pravniho
typu, ktery se vyvinul dlouhym pravnim
vyvojem, a mohl by namitnouti, Ze disled-
ky tchoto zéasahu byly by v poméru k otdz-
ce, o niz jde, prilis dalekos&hlé.

Nejw h'O’d’Illerl cestou k u”platnexn.l o;prav
nénych zajm@ obchodnich zmocnénct jevi
se upraviti pravni poméry tohoto stavu
jednotnd, pokud mozno zvlastnim zadkonem.
Jde o pravni materii sui gemeris a pravni
hlediska, jimiz by bylo tfeba p¥i jeji Gpra-
vé se Tiditi, bylo by ¢erpati z této materie
samotné. Administrativni praxe i judika-
tura dava dostateény podklad pro te, aby
byly vybrany a vytceny stézejni body to-
hoto problému a aby byly jednotné upra-
veny. Specidlni zdkony (jako o pensijnim
pojisténi, o nemocenském pojisténi, dafiové
zékony atd.) bylo by pak doplniti zvl&astni-
mi piredpisy, které by — opirajice se o zvla-
§tni a jednotnou dpravu pravniho postave-
ni obchodnich zmocnénci — vyresily spor-
né otdzky také pro ten ktery obor prava.
Vyétem znakt bylo by pfi tom stanmowiti,
kdy slusi bezpodmineéné uznati na existen-
ci sluzebniho poméru obchodniho zmocnén-
ce, po piipadd stanoviti zdkonnou .domnén-
ku pro pochybné prnpa'dy Ve pro»spech
uznani sluzebniho poméru.
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