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L 1., nej­
o do,o-

lání v neveřejném zasedání bez ÚB,tníJho jed­
nání podle .spisů v mezích dovoladch ná'Vrhů, 

.. a. to zpravidla ve věci. Není-li to možno (tedy 
y případech zmatečnosti .fozlsudku odvolaciho 
60udu podle § 477, Č. 4 nebo 5 v cř,g) , zruši 
rOZ6udek ()dvlOJacího Boudu usnesením, a je-li 
potřebi nového j'ednání, vT,áti vě·c odvolacímu 
'soudu k novému rozhodnuti. 

§ 35, odst. 2., věta 3., obsahu.Te zásadu váza­
nosti odv()lacího soudu v takovém přÍlpa.dě 
lJrávním pooou,zenÍm věci s,oudem dovolacím 
{obd()oo § 511 dB.). 

Podle věty 4. téhlOž paragrafu platí .jinak () 
·dovolacím řÍrzení předpisy civilníh() I'ádu 6'Úud-
11 í'h() , tedy §§ 5Q2 až 513 dB. 

III. 

S,tiŽllQ6t. 

Podle § 36,odst. 1., je Qpravným pl'ostřed-. 
kem proti usnelS·ení pracovního s'oudu neh() jeho 
J)ředs-edy a výroku v wzsudku ohrsaženém () 
uákladech (pokud v tomt() případě neoďporuje 
strana i rozhodnutí Q v-ěci, kde }est .opravným 
pn).středkem odvol,ání) stížnoBt. 

Podle § 36, odst. 1., yěta 2. a § 29 Lz,e podati 

sfÍ.žnost pÍlsemně lleoo ústně d'O sQudnmo zá­
pisu. Nebydlíl-li však stěŽlovatel v obvodu pra­
covníhQ S{Hldu, může podati stíižnQlSt ústně t'aké 
do ZáphsU u ()kre6ruho soudu, v jehož obvodě 
bydlí. 

StíŽ'u.ost nemutlí být podepsána advokátem, 
lhůrfJa stížnosti je 15dennL 
. Zákon ne()hsa'huje ustau;ov-ení o nepřípust­

nosti ,stížnQsti proti U6nesenim praooVTIÍlho sou­
du ve sporech 'o hQdnotu menší než 300 Kč a 
ani z § 36, odBt. 2., věta 2., nelze se zřetelem 
n.a znění té,h(),ž paragrafu, orust. 1., věta 1., do­
vod i ti nepřípustn()st stÍJŽTIosJi pr()tm usn.esením 
v těchto vě'cech. PQdle znění zákona dochází 
zde tedy k té ne6l'()vnal,nsti, že, ve sporech o 
hodnoty menší než 300 Kč, i když je odlVoláni 
proti rozsudku vylo.učeno (§ 28, odst. 1.), byla 
by připustna 6tížnost proti vý.roku o nák1adedl: 
v r·ozlSudku ohsaženému. 

O 6;tíŽUOSti rozll()duje krajBký 60ud. v jehož 
obyodě je ,s()ud pracovní, s platnosti konečnou. 

Jinak platí podLe § 36, odst. 2., věta 2.., o stíž­
nostním řízeni ustanmTení civhl'ního řádu soud­
ního, tedy jeho §§ 514 až 5'27. 

O stÍJžnOlStech proti U6nesenÍIn s()uď.u odvola­
cího· viz první M6t tlOhQt() článku. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních . 

Odkladný účinek stížností členů závodního vý­
horu k nejvyššímu správnímu soudu proti I'OZ­
hodnutí rozhodčí komise, kterým byli členové 
.záv. výboru zbaveni funkce pro hrubé porušení 
povinností. Nález nejv. spr. soudul z 2. l'ilStopadu 

1933, . č.17.789/33 . 

Nálezem rozhodJČÍ komise p-odle. zákona .o z,á­
yodních výboreoh v Č. K. z 18. ilti ~9topadu 1930, 
č. Rk 7/30/7 bylo uJZnáno prá.vem, že členové 
záJvodního výboru J. M., J. K., M. Sch., V. Z. a 
J. Z. 'porušili hruhě Isvé p-ovinnosrrrÍi jako členové 
závodní,ho výboru a že následkem toho zbavují 
se svýeh fu,nkcru v závodním výJboru. 

ProtÍ! tomut'O rO'zhodnuti podlalJ:il vyloučení čle­
noro 2)ávod,nÍlho výboru: SltižuOSiŤ' k n. s. SI. a 
II rozhodčí koml~se žádali, aby této jejti;ch' stíž-
110sti byl přÍlznlán odkla,dný účinek. Rozhodčí 
korni'se této. jejich Ž1á'doS1ÍÍ! vyhověla a usnese­
ním ze dne 20. l.ed'na 1931, č. Rlk 7/30 přiznala 
stižnOlSti sVfiohu zmlÍlllěných ()sob odkladný úč~­
nek, j1elŽtoneodklladný v.ýkon nálezu zel dne 
18. IÍlsltopacLu 1930 není z ohledJů, veřej,nýchr 
nutný a vyloUlčení čllenové závodního výboru 
neodklladným výkonem tohoto nálezUJ ut'rpěH 
hy škodu nenahradHelnou. .Ťežto hy zrtratili 
ochrenu proH propu,štění P.odl,e § 22, odst. 2. 
zák\. o záv. výborech. 

O stÍ'žnosti podnikatelky, podané proti při­
znáni odkladného účinku sH1žnoslti: na n. s. s .. 
UJVažova.l n. s. s. takto: -

Zákon o sprlávním soudé v § 17 P.olSkytuje 
st,ěžovateli nárok na přizJlání odkladného úČfin­
ku stížnosti na n. s. SI. po.dané za &plillě'llí ' těchto 
-dvou předpokladů: 

1. Jestliže vleřejný zájem nevyžaduje toho, 
-aby ro-zhodnutfi adm~ni!srtrativn'Ího úřadu nep'fo­
dleně bylo vykonáno, a 

2. vZlešla-H by neprod[;eným výkonem ~těžur­
jíti si mooně újma neodčinÍltelná. 

Dnešní st:ě'žovatelk:a mo·hla by si tudíž pro'Di 
přiJznáni <>dJdadmého účinku srtHnosti, kterou! 
k n. 9. s. podal závodní výbo'r, s Úrsp,ěchem stě­
žovati jen tehdy, kdyby mohl'a dovodi1i, že y·e-

řejný zájem vyžadQlVal toho', aby nález roz­
hodčí komiJse o zhavení čl(eIllŮJ závodníhO' vý­
boru, j,ejich funkcel neprodleně byli v ykon á·n , 
nebo že nepro·dle·ný výkon tohoto romrodnurti 
nebyl hy pro .členy závodnilii() výhorul spojen 
s újmu' ne o cLč:imitel'n ou. 
Stěžovatelka vekrui:ku bro'jí proti naříroanéffiJU 

rozhodnuti ob-ojlÍ'ffi zpúsobem. PokU/d namítá, ž·e 
veřejný zájem vyžadoval .toho, ahy nález roz­
hodčí koillŮlse o' zbavení čllenŮJ závodníhlO vý­
horu j,eji,ch: funkce neprodleně byl vy'konán, 
nemo·hll n. IS. s. již z toho dlů'vodu dátli ,sHžnoSlti 
za prav.du, poněvadž zbaveni členru závodná.ho' 
výboru jejich fUlnk-cel podle § 2.1 lit. c) má roz­
hodčf kOiID.~se vy,slovlÍlti poU'ze k p:Í!slemné 9tíž­
nO!stÍ' podniJkJatde neb poloviny mměstnanců 
k volbě oprávněných, tudí,ž má podobně, jako 
je to.mu u tres,tních deliktů stihatelnýoh, pouze 
k ruávrhlw účastnikově zakrOrčirt:i: pOUlZe na návrh 
k tomU' povolané strany a niko.liv z povinnosti 
úřední. Již z toho jest jasJlě patrno, že <>patř,enÍ 
rozhod1čí komise podle § 21 Iii. c) není zákono­
dárcem hodnooeno jak.o opaHení, v záJjmUl ve­
řejném. Tím méně ovš'em možno dů;vodně 
'fvúllitti, že nElprO(lJl,ený výkon opat·ř:eI1L ta,kového 
je nutný v zájmu veřlejném. 

Pokud jde o drUJhý zákonný předpoklad př1i­
znánlÍi odkladného účinku, Slh-ledal ll. IS. s., .. že 
odůvodněníi 'llařiikaného rozhodnuti v tomto 
směru odlpovídá zcela zákonu. Neboť kdyby čle­
nové závodniho výbOTU proVledením nálezu roz­
hodčí kOffiltse , byli zbaveni svjch funkci ta 
kdy;by ztratiLi v dlů.s-11ecLku tohoo·chra·nUl proti 
propušt:ění z prá10e po.dle § 22, odslil. 2. zák. o 
závod. výb.oreeh, pak jisM utr'pěl\~ by újmu, 
kt.erou 'nebylo by lze v případě příznivého vy­
ř-ÍlZenÍ jeljich soudní sifÍžn06ti y;íce odčiniti. 

Dr. E. Schwelb. 

I. Aby člen závodního výboru mohl býti zbavea 
funkce podle § 21, lit. c)~ zák. o záv. výb .. musí 
tu býti především porušení povinností přinále~ 
žejících členu záv. výboru a za druhé musí toto 

porušení býti porušením hrubým, 



II. Členové závod,ního výbonl mají k podnika­
teli nejen povinnost mlčenlivosti (§ 3/111, § 6/1I) 
nýbrž i povinn,ost nezasahovati do spI'ávy ~ 
provozu závodu samostatnými nařízeními a vy­
konávati veškeré jim příslušející úkony tak 
aby chod závodu neutrpěl újmy (§ 3/11), jakoŽ 
i povinnost dbáti při výkcnu svých funkcí toho 
aby po~ádek a káz~ň y z~vodě n~byly porušeny 
(§ 3, lIt. fl. Porusem techto povinností může 
býti za okolností kvalifikováno jako hrubé ve 

smyslu § 21, lit. c). 

III. Závo(lni výbor jest oprávněn za účelem kon. 
troly. vyplácených mezd vyzvati vyhláškou děl­
nictvo závodu, aby při nejbližší výplatě ode­
.vzdalo své mz.dové lístky nejbližšímu členu zá­
vodního výboru. Nález ne}v. spr. s,ouelu z 2. XI. 

j 933, Č. 17.788/3,,). 

Rozhodč~ komise podle zákJO[l1la o závodnich 
výbo,rech v Č. K. nále,zem ze dne 18. listopadu 
1930, č. Rk 7/3>0/7., ro,zhodla k písemné stížnosti 
f~rmy H. S., akc. spol. v Č. K., že členové zá­
vodního výhonl v závodě uvedené firmy pont­
šiliJ hrubě ,své pO'viThThosti .jako členové závod­
ního výboru a že se proto 2lhavu.Ťí svých funkcí 
v závodnÍírrl výboofli. 

O stÍ'žnosrii členů zá:vod:dho výboru iúmto Op1:l­
ti·em.ím postiž,ených uvážil n. 81. s. takto: 

Zákonná skutklolvá podsltata, na niž, § 2.1, lit. 
c) zákona o závodních výborech váže přípust­
nost zbaven~ člena závodn:úho výbO'ru .Ťeho 
funkce, .Ťe ta, »Ž3- člen záV'O'dního výboru své 
povinnosti hrubě porušil«. 

Musí tudfž především býti zde porušení po­
vinností> přináležejíc~ch členu závod. výboru a za 
druhé musítO'to porušení býti porušením hrubým. 

žalovaný úřad se domnívá, že v daném pří­
padě oba tyto zákonné předpoklady .Ťsou splně­
ny, a to prvnÍ! z nich proto, pOněVlc'ldž stěžujílCÍ 
sÍJ členo'vé závodního výboru vyzV'ali vyhláškou 
jménem zá,odn:ího výbonll dělnictvo závodu, 
aby při nejbližší výplatě ,odevzdalo své mzdové 
líLSiky ne.Ťbližšímu členu záV1odního výbo'ru, ač­
koliv závodní' výbor !La ničem tako'vém se' ne­
'usnesl, sb káním pak mzdových Hs.rtkú osobili 
si kontrolu vyplacených mezd. 

Pokud .Ťde 'Ů' druhý moment svrchu uvedené 
zákO'nné skutkové podsiaty vyžadu.jící, aby po­
ruše:n~ pO'vinnosti člena závO'dního výboru bylo 
~z.e kvalifikovati! .Ťako pO!ft:!šení hrubé, má ro'z­
hodčí komi,se za to, že kvalifikace ta .Te dána, 
poněvadž 'ŮrpatřenÍ, k němuž členové závodního 
výbO'ru sáhli, ani závO'dní, výbor sám nesměl bv 
učiniti, a poněvadž ,Ťak zaměstnavatel. tak i zá­
městnanei ma jí zá.Ťem na za ta.jení mzdových 
pO'měrů, vytýkané opatření pak .Te s to zkaliti 
dobrý pomě'r mezi! správou závodu a děl,nicÍYem 
a rušiti řádný chod práce. 

SHžI1O'st popírá, že svrchu uvedené předpo­
kla,dy zálmnné skutkové podstaty .lISOU splněny, 
a ll'amíitá, ,že ve vytýkaném OipaiřenÍ stěžují­
cích .si člem"t závO'dního výboru nelze vůbec 
spatřovati ně.Ťlaké porušení! povinností členů zá­
v,odnílho výboru, rozhodně však, že nelze je 
kvalifilwlVa.ti .Ťak o pO'rušení hrubé. 

V prvním směru nemohl n. s. s. sHžnosti dáii 
za pravdu. Je nespO'rno, že stěžu.TírÍ si členO'vé 
závodního výb'Ů1ruopa'třeníl, na němž 5e sami 
dohodli mimo řádnou s.chíhi záv'Ůdní,ho výboru, 
vyhlásili jako opatření, ,na němž usnesl se zá­
vodnlí výbO'l·. Stěž,ovatelé také nepopírajf, že 
toto opatření, na němž .len soukromě se do­
hodli, uvedli ve skutek, předstíra.Ťíce, že jedná 
s,e o opatřeníi, na němž usnesl se závodní vý­
bor dříve, než záv,odnÍI výbor svým pO'zdějším 
usnesením je ratifikoval. 

Tento _ postup stěžovateh"t zajisténesrovn4vi 
se s povinnostmi členů závodního výbO'ru, neboť 
neni ničím jiným než klamným předsHráním 
exÍ'sltence řádného usnesení závodního výboru, 
jehož ve skutečnosti zde nebylo. . 

K tomu se podotýká, že teprve ve stí-žnosti 
vznesená, ale př'ed ro'zhoačí komisÍ' neuplatněná 
námitka, že dva ze stěžovateh"t byli v , ustavu­
.Ť~cí schůzi závodního výboru pověřeni nahlí­
žen,:ím do , mzdo,yých Hstin, .Ťe podle §§ 5 a () 
zák. o s, s. nepřípustna, a .Ťe nehledě k tlŮmn 
i bezpodsltatná, neboť nahlížení do mzdO'vých 
listin je zcela jiný prostl-edek pro kontr,olu 
mezd, než onen, .Ťehož použili stěžovatelé, a ne­
lze proto řki, že zmocnění závod. výboru v us,ta­
vU.Ť~d s,chihi V1Ztaho,valo se i. na použití tohotO' 
prO'středku. Také pozdě'.jšÍ usnesení závod. vJ'-­
bO'ru, ,schvallující dodatečně postup stěžO'vate1{L 
nemÍlže nic změniti na faktu, že stěžovatelé di'í­
ve, než toto usnesen~ bylO' učiněnO' ve vyhlášce 
,na dělnictvJQ', předstírali exisríentní .řiž nsne:sení 
závodního výboru, jehož ve skutečnosti. zde ne.­
bylo. Právem proto žalovaný úřad přešel přes 
námitku stěžoynteh1, o d,r,oláva.řÍ,QÍ' :se na) -to-to 
dodatečné usnesení závodníhO' výboru. 

Pokud jde o kvalifikaci pO'klesku siěžovateh1 
.j,akO' hrubéhO' porušenÍl .je.lich členských povin­
ností, 'llIamlmá ,s tížnO's ti, že členové závodního 
výboru nema.Ťí k zaměsltnavatelí .Ťilné povin­
nosti, než povinnost mlčenlirvOlsti a kn pmu­
šení této povinnosti možno podlE' zákO'na kva­
lifikovati .Ťak O' porušení hrubé. N. s. s. neshle­
dal tuto výtku důvodnou. 
Členové závodníhO' výboru ma.jÍ k podnikateli 

ne.Ťen povinnost mlčenlillvoSlti zmíněn ou v § 3, 
O'dst. 3. a v § 6, odst. 2. zák. O' záv. výbO'rech, 
nýbrž i povinnost uvedenou v § 3, odst. 2., podle 
něhož nesmějí z,asallO'V'ati do správy a prov,olZU 
závO'du samostatnými nařízeními ~ maj~ veš­
keré jim přÍisluše.ŤícÍ! úkony vykonávati tak, aby 
chod závodu neirpěl ú.jmy. PO'dle § 3, lít. f) , 
ma.Ťí pak členové závodníhoQl výboru dbáti při 
výkonu svých funkcí toQlho, aby pO'řádek a ká­
zeň v závodě nebyly porušeny. Také tyto PIO'­
vinnosti .ŤISOU povinnolstmi k zaměstnavateli <:L 

porušenÍl ,jejich mllže za okO'ln'olst:ú býti kvalifi­
kovánO' j.ako porušenÍl hrLl.hé podle § 21, lit. c) 
zák. o záv. výborech. Nemá tedy s'tížn06i 
pravdu, pokud tvrdí" že jen p'mušení mlčenli­
vosti může býti hruhým po,rušením pO\linno,stí 
člena závO'dního výboru vůči zamě'St1lJavateli. 

Stížnost napadá však také .ŤeclnO'thvé důvody~ 
.jež ž.alo'vaný úřad uvedl pro svů.Ť závěr, že vy­
týkaný po,stup stěžovatelú byl hrubým poru­
šením .je.Ťich pO'vinností. V tom směru mohl 
ne.Ťvyšší spráVlll soud pouze zkoumati. zda na 
základě kvalifikačních momentl'l, žalovaným 
úřadem uvedených, mohl tento úřad dospěti 
k závěru, že .Ťele v da-ném přípoadě O' hrubé po­
rušení povinnosti členů závodního výboru. 

Soud nemohl přisvědčiti názoru žalovaného' 
úřadu, že , kontrol1ni o'PaHen~, stěžovateh pro­
vedené, nebyl by ,ani sám závodní. výbor 
O'právněn učiniti. ProsHe.dky, které § '3 zák. 

. O' záv. výborech dává závodnímu výboru k há­
.Ťení zájmů zaměstnanců, ne.Ťsou v tomto před­
pisu taxativně vyp'olčteny. KontrO'lní opatření, 
j,ež stěžovatelé provedli, je všoak podle své po-­
vahv způsobilým prO'středkem k há.rení hospO­
dářškých a siQ,ciáLnílch zájmů zaměsi.nanců, aniž 
by jim zákO'nné pO'VÍnnolslti a zákO'nné omezení 
zaměstnavatele byly nepřírpuslÍně rO'zšiřovány. 
Nemohl protO' soud uznat:il, že by a.ni závodní 
výbor nebyl býval oprávněn k opatření, jehO'ž­
užili stěžovate1é .ŤakO' prostředku ke kO'nirúle 
vyplácených mezd. 

160 
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žalovaný úÍ'ad však shledal, že .jde o hrubé 
porušení člens,kých povinnosrtí stěžovatelů také 
z toho důvodu, poněvadž prostředek, jehož ke 
kOlntrůle mezd použili, jest s to, aby 

1. porušil zájem, který má půdnika'tel a jed­
notliví dělníci na zatajeníl, 

2. zkalil poměr mezi dělnictvem a správou 
závodu, 

3. rušil chod závoldll. 
SHž,llJolst proti' tomu namítá, že obsah mzdo­

vých lístků nikterak neměl býti chován v t.aj­
no'sti, že pOIČ:íináním stěžovatellů nemohl také 
býti zkaLen poměr mezi dělnictvem a správou 
závodu a že nebyl zjištěn ani j,edinýt přírparl 
rušeDÍ chodu , závodu, CIOŽ žalovaný úřad sám 
konstatuje, když v dllvodech svéhc" rozhodnutí> 
uvádí, že nehylo prokázánO', že dělnílci běhe.rm 
pracovní doby byli vyzýváni k odevzdání pra-

cOlvnich lístki't, nebo že lístky ty , bě·he:pl · pra-
covnv dO'by byly sb:íirány. "" . 

Uvažuje O' ItěchtO' námitkách, shledal SIOllld 
vadu řízení v tom, že žalovaný úÍ'a.d blíže ne­
uvedl důvodu, ze kterého, má za tO', že obsah 
líistků měl býti! chován v ta.jnosti . a že postu­
pem stěžovatelů mohl by býti zkalen poměr 
mezi správou závodu , a dělnictvem a mohl lty 
býti také rušen chod závodu. Tento nedolstaťek 
bližšího odůvodnění ztěžuje .sltěžovatél-tlffi 
obranu proti nař~kanému ro,zhodnutí> a n. s. s. 
znemožňuje jchopřezkoumá>ní v tom směru , 
zda žalo·vaný úl'ad měl dostatečný skutkový z"í.­
klad pro svúj závěr" že poklesek, .jehož se do­
pnsrtili stěžovatelé, byl hrubým pOfilšenÍm je­
jich členských povinnO'stí. Jde tedy O' vadu pod­
s.tatnou, pro kterou naříkané ro,zhodnutí mu­
silo býti zrušeno podle § 6 zák. o s. ~. 

Dr. Egon Sclrwclb. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 

I. Zaměstnavatel má p.rávo ode.Ťmouti zaměst. 
IllJallci výplatu funkčního pHdavku, Jakmile za­
městnanec ·přestal vykonávati práce, s nimiž 
tento funkční přídavek jako zvláštní odměna 
hyl spojen. - II. Zaměstnavateli p,řísluší Plrávo, 
aby zaměstnance, který mu na Ul'čitém místě 
pracovním, spo.Ťeném s mimořádnými výkony, 
nevyhovoval, p·řikázal na takové místo, na kte­
rém se chru'akter ' jeho služby sice v rámci pH­
~lušné kategorie nemění, které však s tímto 
mimořádným výkonem spo.Ťeno není. RO'zls.udek 
o,kr. soudu ci>v. pro vniltřní Pa.-ahu z 31. III. 1933, 
C XI 5452/30, krajBkého soudu civ. v P,raze z 18. 

VII. 19313, Co V 2139/33. 

F unkčni pHdavek, jak .Ťiž .Ťméno. tO' uk'J,zu.Ťe, 
je odměnou za zvláštní práce, s'po.jené s výko­
nem odpovědné funkce a přísluší tudíž samo­
zřejmě zaměBillianci potud, po,kud tuti()1 funkci 
koná. žalobce byl v tomto smyslu také přil.ja,t 
~ plat')vé slturpnici 1. se 16 slnžeb. lety a bylo 
to ve Blužebním dekretu, pToti němuž námri..tek 
nečinil, výslovně vytoen·o. Pla·tová stup'n~ce 1./16 
plJ,k 6ama, o s,obě podrLe k·O'leMi'vn'Í s'mlouvy 
fu;ntk·ční přídavek v sobě nezahrnu.je, lllýbrž 
tento služební přídavek automaticky p'řisturpuj.e 
k základnímu platu .jen tehdy, když zaměstna­
nec k»ná pTáce, kteTé jsou předpokladem pro 
tenlo funkční přídavek. Právní cha,rakter .služeb. 
přídavku jakožto odmě:my za mimo·fádný výkon 
je s.tejný, jako právní cha.rakter prací přes 
[a6 a pod. Zaměstnanec vedle svéhO' stálého 
platu, který ,j.ako podstartná: součástka smbuvy 
služ.e.bní byl smluven, má samo'zŤejmě ji,ž ze 
zákoll'J.. nárok na to, aby tentD základnili plat 
vztahován byl pouze na výkon ohvyklý a rrH'll­
měrný. Výkony nadprÍl1mě'rné a mim)řádmé, .Ťak 
co do ča>su, tak i co do odpovědnosti a význa.­
mu, mrusí zvláště býti hůnorovány. Musí však 
býti hononvány poune potud, p·okud tyto mi­
můřádné výkony skutečně ,jsou vykO'návány. 
Nelze pak pochybova·ti 'O tDm, že mmě1'3tnavaiel 
v rámci 6vého di'SposÍ>čnfho práva smí žádarti 
')d zaměstnance tyto obvyklé a normální vý­
kO'ny, za které .je po·vine'lll platiti z.amě:stna:mci 
základní plat, těmto výkonúm odtpovi:d1a.Ťící, má 
však p'rávo mimořádné výkO'ny buď po·ža·dovrut:Í, 
pokud to uení v r')Zpol'U se zákonem (:ntél př. 
osmihodinová prac. doba), a pak z.a ně plati'ti 
mimořádné odměny. anebo tyto výkony nepo­
žado'vati, a pak ')všem také ,je zbaven povi:ml1lo'­
stí ·placení mimořádných odměn'. 

Je naprosto právně nesprá'vné st.anovisko ža­
lohco vo, .jako by nebylo lze přiznati zambst­
;malvateli právo, aby přiděfil za, mě s. 'tn· an­
ci bez jeh I) S O> uhl a s u .j i Ul o II p r á c ~ 'd 

ti ·o u Č a sně sní žil p o žit k y s p o u· k a­
z e ID na to, že tatO' .jiná: práce s·e ji,nak odmě­
liuje, než bylo smluveno. 

žalobce zde po právní stránce napro.sto p'Í'e­
hHží práv:n~ cha.rakter smlouvy služebnrí. Smhu­
va služební vyznaču.Ťe se odl osb,tních 6mhn,­
nkh typů tím, že .jeden kontl"dhent, t .. j. zaměst­
na'frec, dostává se do 060bní vázalwslti a podH­
zem/ostti vůči zaměstnava·teli v tom smyslu, že 
zaměLSrtnavateli dá,vá: k di6posici slViJ.Ťi práci, po­
nechává však zamělStnavateli, 'aby určil kon­
kTetní výkony, které má prová,děti' . způs·ob těch­
to výko·nů, ,jetich čas , jejich pořadí a pod. Tato 
podřiz.enost .a vázanost zaměstna'llCl)va má ovšem 
určité meze. Nelze ~n lJ, pÍ'. pÍ'~pus-titi, aby za­
mě'stnavat,el dával příka'Zy zaměstnanci, k,teré 
by vybočovaly z rámce té které ka,tegorie 
smlouvy služební. Byl-li někd:O' 'P'Í'i,Ťat za za­
městnance ve vyšších 1'311užbách a 5p'J,·d.á-li prolto 
do této katego'rie Bml'Juvy o ob ch. p·omocnících, 
nelze p'řipustiti, aby zaměs·t'll'ava,tel mu dá val 
příkazy k práci podHzené, pÍ'evážn,ě manwelní 
·a pod. Zaměstnanee má nejen prá'VO' žádJ,ti. aby 
byl odměňován podle půvO'dně s'.Ťednané doho­
dy za no·rmální výl<n.nry, nýbrž také, aby takto 
byl zaměs,tnáván. Avšak ta která kaltegor!Íe 
sml,ouvy služební (smlouva obchodního ~oomoc­
ník>J" smlouva živnostenskéhO' pomJcníka, 
6mlouv.a úředníka, smlouva zaměs.t:n,anoe a ~}od.) 
je také rámec, ve kterém dispo.silční prá'vo za­
městnavatelovo . smí \Se pohybovati. P,)kud tudíž 
zaměsina'Vlatel nephkazu.Ťe zaměstna.nci 'takové 
práce, které ch-ar.akter vy.ŠŠích služeb vylučU.Ťí, 
nelze mu vytýkati ponlšen1 5mlonvy. Za. tyto 
práce, spada.Ťící dO' rámce vyšších služeb, je pak 
zamětStna;vatel také povinen pbtitŤ zaměstn'a'llcÍ 
odměnu smluvenoU' za tyto I)bvyklé, ·twlÍcké 
práce vyšší, t. .j. plat základní. Pla-i za úk.ony 
mimořá·dué, mimořádné ať co do času, ať co 
·do významu, .je vŠ'ak povinen platit pouze po­
tud, Pl)kud zaměs:tolanec tllkutečně tyto mimo­
řá.>dné úkony vykonává. 

Z toho je patrno, že žaloba odvola:telo·va .Ťe 
pO'stavena na n'P,'správný právní předpoklad! v 
.samém zákhdě a že žalovaná: stra.na měla ,'Prá­
vo ;n,a tl), aby zaměstnance, který .jí na ' nr,čitém 
míistě pr.aoovním, spol.jeném ,s mimo·řádnými vý­
kony, nevyhovoval, přikázala ua takové mÍiSto , 
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na kterém se charakter jeho služby si<:e v rám­
ci 'příslušné kategorie nemění, které však s tÉn­
to mimořádným výk.),n.em spo,Ťeno není. 

Dr. F. Kraus'. 

Atlvokáti mohou zastupovati strany před pra­
covním soudem, převyšuje-li hodnota sporu při 
podání žaloby částku 1000 Kč, i když později 
byl spor omezen. Us.n:. kraj. sOIudu civilnLho 
v Pr,aze z 3. VI. 1933, Opl'. III 344/33. »Právník«, 

silr. 639/LXXII. 

Pro po.'jou'Zení otázky, z,da v tom kterém 
.spOTU strany ill.Qhou býti zastoupeny adrvoká­
tem, .Ťe roz.hodný okamžik. podání žalloby a 
převyšuje-li hodnota sporu při podléÍ'lll žaloby 
částku 1000 Kč, moh01t za6tupovati advokátli 
strany během celého pro,cesu, i kdyby později 
.spor omezil. Opa,čný názor nelze vyvodiif,~ 
z ustanoveni § 2'3 zák o soudeoh prac., kte'n r 
má jen Jla) zřeteli spory, v n~chž od prvopo­
čátku nepřes'ahuje předmět sporu částky 1000 
Kč. Jde -o ustanovenÍ' výjimečné, jež nelze 1'OZ­
šil'ov.ati. 

Neodporuje zákonu úmluva, podle které lze otl 
poslední dovolené odečísti dny, které byly za­
městnanci v součtu dnů dovolených, které za­
městnanec během pracovního poměru absolvo. · 
val, poskytnuty nikoli z právního nároku za­
městnancova. Rozsudek oddělení ,okr .. ISO udu pro 
praCOVD] soudy v úst'Í n. O. ze dne 19. IV. 

1933, Cpr 'l/33. 

Nespor,no jest, že ž.alobce u žalo varného· pra­
ooval jako typograf .od' 3. března 1930 do 4. 
března 1933, že tedy pracoval po dohu tř:íi let. 
žalobce tV.fd~, že ned.ostal' k zap'la,cení do'Vole­
n.ou za dlobu od 3. března 1932 do 4. března 
1933, tedy za dobu 6 dní, a ž.ád~ za,~lac~ní 
částky 296 Kč 40 hal. Nespo,rno Jest, ze Zl8.­

iobce měl v roce 1930 tři d.ny dovolené, v roce 
1931 šest d1n:Íi a v roce 1932 šest dní, tedy cel­
kem 15 dní. 

žalio!hoe tv'rdí, .že tři dny, které měl v r.oce 
1930 Go:staili od žaLorvaného jako mimoř.ád:n.ou 
ď.oY';lenou, kdežto žalovamý tvrdil, že tuto do­
v.olenou pOlSkytuje j'ako .ostatním zaměstnan-

CŮID, bez ohledu na 'Ílo, má-l:i zaměst.nanec již 
podle zák()lIlJa o p.la'cených dov.olených nárok 
či ne, a že si tuto dovolen.ou pak OOlpočftá, od 
cellmvého nároku na dov'91e'll.o'U P.o celou pra.­
cvní dohu, ;rozváže-li se praoovn:ÍJ poměr. ža­
lobce jakost,rana ryslech-nut udal, že tři dny 
dovol1ené v .roce 1930 dostal ja.ko mimo·řádnou 
dov'olenou, jeHO' tenkráte byl.o máLo, práce. Na 
záldadě příseŽlné výpo·vědi žalovlČl!ooho však 
soud nabyl přesvěďče'llÍ, že ž.a:l,ovaný pQlSkytuje 
v,šem Z'aměs·tnancům d.o'V,olenou, i rhaké těm, 
kteří na ,ni ještě nemají n,árok, a že se tato 
dlorvol,ern.á započítává při rozvázáni poměrů do 
celkové .dohy ď:ov.ol;ené. Že to bylo také i! II 
žalobce, že ten dos1al' v 'roce 1930 tři dny do­
volené jaw 'Olsta1mí zaměstnanci 'a že dovo­
lenou tu při..jal. bez ná'lIŮltek a s ní .souhla·sil. 
V rel proto soud za p.rokázáno, jak dok.once 
t.aké jest i nelSporno', že žalobce po celou dobu 
svého z~aměGtnání u žai1ovan.ého měl celk,em 
15 dní dovolené a že měr podle své pracOlvní 
dohy n.árok na 18 dnír. 

Dále vzal soud na základě pří6'ežné výpovědi 
žalobce za prok,ázáruo, že dovolená hyLa jed. 
notlivým zaměstna:ncŮIn v doho():ě jejich po~ 
6kytnuta podle běhu práce v různý'ch .obdo­
bích. Jest lIedy 'P1',ok,ázáThOl, že ž-al.ovaný jest 
povinen žalobci ještě nahraditi tři dny dorvo­
Jené, p'oně'Vladž žalohce měl celkem jen 15 dni 
a pOIliě'Va,ĎJž oelková doha poskytované dlovo­
lené s.e s·ečte a při rozvázání pracovní,ho po­
mě'ru z celko'Vého nároku na dovolenou .oQ,ečte. 
Pozůs}fvá v!~dyo n~rok ž'alobce po právu j,en 00 
do vyse tn dnu. 

Poznámka zasilatele. Neudržitel!n.a,st .právního 
náz.Qru v t.Qmto .ro'zlSudku ohsaženého netřeba 
zvláště vytýkati. P,odle § 14 zák. č. 6'l/25 jSQfll 
méně výhodná U'si:.a!novení pracovních . a slu­
žebních sml!uv o pla'cené d.orvollel1éprávně ne­
účinná. TOl platÍ! i o přoomět:ném ujednání 
6 ohLedem ,na UtSta:u.orvení § 2 cit. zák., pod'l'e 
kterého di()vollená činí v r,o'ce šest dnů. Jest 
však na m~stě tQt,o rlOzhodnu1í pubHkorvati, aby 
nebyl skresLorván ohraz 00 judikatuře někte­
rých praoovních S.oudil úsudky neodůrvroněně 
Q'ptimilsw..ckými. 

Poznámky. 
Provádění vládního naříze!Ilí ze dne 29. června 
1933,IČ• 161 Sb. z. a n.,' o přechodné uprarvě \slfát­

nrno příplatku k podpoře nezaměstnaných. 
(vý,nos ministerlstva :sociM'llí péče ze dne 3. pro­

sin·ce 1933, č'.Ť. E 3200-1/12.) 

MinisterSiÍ'V'U ,sociální péče byly jednotlivými 
svazy zmooněnými k z.pros.tředkolvání výp,laty 
s tártnllo příplatku ik podpO'ře v nezaměstruéll­
ni()is1li podle zákolIlla, ČÍls,. 26'l/1921 Sb.1 z. a n. pfe:d­
loreny čei,né dotazy o toOm, jak mají býti vy­
ldádána jednoHivá ns.trunovení vlád. nař. čís. 
161/1933 Sb. z. a n . 

Po C:ohodě s ,mi,ni.Siter.stvem financí sděluje 
núnisters,tv()i sociální péče k př·edneseným do'­
lazům tat.o vyklá,dací pravidla vlá:d. nú. 6s. 
161/1933, resp. zák.ona čís'. 267/1921 a. zák čís. 
74/1930 Sb. ·z .. a nař. 

K § 4, C1JcMť. 1, ČiílS. 4: 1. Nélze 'P'řihlí:žeif'i podLe 
zá'kO'na k by.d I i š t i podporo'vanéhn, nýbrž 
k o b c i jeh o p o byt U. V zdálenosi 3 km 
nutno podle zákona měřiii od hr.anic obce po­
hYTfu ke hranicÍIIIl ohce, ve .které je umístěna 
zpro,středkovi1'Íelna práJce. 
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2. Za; váž,ný duvoc\ oml01llvajicí nedo,s,tav'ení 
se ke hlášení u zprostředkov,a.telny p,ráce nebo 
II obce, mož,no, stejně jako dosud pokládati 
vla,siní nemoc podporovaného nebo, těžkou ne­
moc čl,ena jeho rodiny, kterého musel podporo­
valIlÝ ošeHolvati. 

3. Odhlašování ·se nezaměstnaných na konci 
nezaměs,t.nanoIS1ti u veřejné zpros:t:ředkovateluy 
:práce, které bylo n.ařízeno zdejším výnolSem ze 
dne H. listopacJu 1925, č. j. 1'l.900/III/EP25 a 
které v pOlslední dohě v četných případech ne­
bylo. dOldržováno, jest nutným · z dŮVJdů stati­
stických a llu!Ťno proto· ma něm i nadále trvaJti. 

K § 5, ČfÍiS, . 2: Podlle zá.k'ollla neníl třeba, alby 
člen odho,r,o'vé organisace byl v době sltanovené 
v § 5, číslo 2 zákolliaJ zaměstnán. Neodpo,ruje 
zá,kouu, kdyby organis,ace přitjala za člena 
osobu již nezaměs.tnanou. Záko:n nevyluču.Ťe, 
aiby odboro'vá organis'a,ce 'zapOlČÍltlalru nlOvě se hlá­
sícímu členovi předchozí čle-ns,tví v ji:né Qdborové 
organisaci, třehas i v délce plných šesti měslíců 
a pak by bylo mOižno přikročiti k event. vy­
plácení podpo'ry ihned Pi()I přijetí člena, po­
k udp oO' ·d P ů r 'll Ý řád ,t ,o .() vše ID. . 1> ř i -



něst.n.anec již 
ených nár'Ůk 
, OOlpočftá, od 
)0 celou pra­
íí poměr. ' ža­
l, že tři dny 
mimořádnou 

i 10, práCe. Na 
Valného však 
ný pookytuje 
i rtJaké těm, 
a že se tato 
t poměrů do 
( 1'0 také ~ u 
I tři dny do-

'a že doviO'­
ni souhlas~L 
.Ťak dokonce 
() celou dobu 
měl celk,em 

své pracovní 

íné výpovědi 
lá byha jed­
~ Jejich po­
zný'ch Qbd:o­
:tlova'ný jest 
:i dny dorvo-
1 jen 15 dni 
ované dlovo­
lDovniho pn­
tenou odečte. 
má Vll .Ť,en 00 

o,st právního 
.éhQ netřeba 
~. 67/25 jsou 
'nich . a slu­
I právně ne­
m uj-ednání 
, zák., podte 
,t dnů. Jest 
likorvati, aby 
ltuře někte­
~důlVooněně 

nedo,s,ta v,ení 
p,rá,ce nebo 

1 pGklád'ati 
, těžkou ne­
sel podpor'Ů-

:h na konci 
'ed·kO'vatelu y 
výnolSem zoe 

OO/III/Efl25 a 
:Í'padech ne­
UVJdů st.ati­
a,dále trvaJti. 
J třeba, alby 
, ě s,t.a,novené 
Neodporuje 

1 za člena 
nevyluču,je, 
nlOvě se hlá­
:né 'odbO'rO'vé 
šesti měs'ÍCů 

event. vy­
~len.ao p.o­
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po uš t í. Jednoletá doha členská v předposl 
větě § 5, čís. 2 uvede,ná je předepsálna jen pro 
ty o,soby, kt,eré nebyly do-slUd členy žádné od­
ho'rov~ orga'nisace. 

K § 6, c'1í1s. 2 IČlI Ik § 6, ČlÍIS, . J: 1. Veřej:ným orrgá­
nem oprávněným nabídnolUti, even,t. přikázati 
práci podle § 6, čís. 2 a § 6, čís. 3 zák. může 
býti nejen okresní úřad, nÝ'hrž i jiný orgám. 
na ,př. obec. . 

2. Nelze ISIt.alno'viti v,šooihecně něj.aká p,ra,vidla 
o- ,tom, která práce nezaniě,st.nanému »znemož­
ňuje návra't do jehO' pravidelného. porv-oláJni« a 
nui:no v kaž,dém případě indi'V~duelně o věci 
uvažovati pndle kl(),nkrei:ních okol.noslÍi 

3. Co je to »mzda v mlstě ohvyklá, kde se 
má práce kona,ti«, v konkretním příplll.dě by 
mu,se]la sděliti ohec a ta by při 'tom muse.I.a 
přihHžeti v těch případech , kde by zaměsi­
na'nci stejného ohoru v místě nehyli, ke mzdám 
ODI()'fŮ nejblíže pod,obných, evelllt. ke mzdám 
v nejbližším ok,olí placeným. K'Ůnečné posou­
zení přísluší ov,šem mini,sterstvu sociální péče. 

K § 6,Č'>Í1S. J: (pIro posouzení otázky, .Ťruké jso'lll 
to »ohčas'né veřejné užitečné práce« a pro ·otáJz­
ku', v ČÍ< pro,spěchŤ'els,t možno' práce tako.vé při'­
kazovati, lze použíti zá,sad vlá,d. nař. o produk­
tivní péči .o nezaměstna'né čís. 79/1930 Sb. z., a n. 

K § 6, ČílSi~O 4: Nový ,d1op,~něk Ik § 6, 'čís. 4 před'­
pisuje, že tomu, Ik,do po,žívall sltM.ního příplatku 
v nezaměsi:tn.a.iDlO'8 ti po dobu, 26 i:ýd'nŮJ (6 měsíců,) , 
státní pHplatek se může vypláceti za splnění 
ostatních podmínek nově teprve tehdy, je-li po 
dalšfch 6 měsí'ců od po.sledního podpůrného 
dlne členem odborové nrganislll-ce; jde-li o- -čle­
na, klÍ,erý vy,čprpal nárok na po,dporu a s,tátní 
příplatek podle Thstanovení pro' p-řÍJprud mimo­
řádné nezaměstnanosTI , teprve tehdy, Je-li, po 
další 3 měsíce čLenem odborové nrga,nisél'ce. 

Osobám, které v ·době 52 týdnů zák.onný ná­
rok na s,tátní příplatek po dobu 26 týdnů 
(6 měsíců) z-cela nevyčerpa,ly, lze lÍudíž opětov­
ně přiznati nárok na stá,tni příplatek po uply­
nutí jednl()hn roku ode dne, ~ru který byl státní 
př'Ílpla1ek v Y1]Jlacen jako' za prv nÍ! pod.pů,rný den 
v předchozím (podpťuném) období. 

K § ?, čiÍls~o 2: 1. Nárolk iIla: dva a půJl nálS'o;be!k 
orgarusalční p'odpnry nepHsluší nezalIIlěstna:né­
mu, jehož manžel jeslt pl,ně výdělečně čin.ný , 
rt. j. vyděláJvá p·řes 90 procent toho, co či:nil vý­
dělek uchazeče o pndporu. 

Takový nezaměstnaný jest post!a,ven na' rn­
veň svobodné mu. 

2. Stejné zásady jest použíti i při výklélJdu 
druhé věty § 7, čís. 2 při rozhocJOiváJní o při­
znání ,s.tátního přípLa:tku ve výši .frojná,s.ohku 
OtI"gélJn~sa,ční podpory. 

3. Nelze ,8It,uno-viti číselnou hramió věkovO!U 
nehn př'íjmovou pro posO'uzeníori:áZJky,zda ur­
čitá 'Osoba jest odkázána na péči osoby jiné. 
Otázka tato .Ť'es:f quaes'ÍÍo f.adi a nelze prO' ,její 
posollzení ,SJÍaJnoviti vůhec nějaJre po,dr,oibné 
směrnice. Nutn'Ů ponechati obcím vo1no,st :při 
pnsuzováJní everut. nabídnUltých ·dnklaJdů O' této 
okolnosti a při potvI'lzová.ní ;příslušných hodů 
přihlá,šky o pndporu (na ,p:ř. dokladů o 't;om, že 
uchazeč Ol poUpor.u peču.Ťe o SIVé rodiče, kteří 
s ním nehy,dlí společně). Připojí-li obec jéťké­
koH doid,a,t'ky o p'Ůměrech uchazelče. dlu;žnD 
k nim přihlížeti. 

4. Drnž,ka sho·dně s dosa''1aJdní praxí ani na­
p.fÍště nemůže býti pl)va'žována za má.nželku. 
Ten, kdo žije s drulŽkou, budiž povRžo'ván -za 
svobOldného. 

5. Slovem » děti« lze ro:zuměti nejen vla:s,tn,.Í 
c'.ěti, ale i ostrutní potlOmky v linii :přím~ . (vnu~ 
ky a pravnuky) a dále děti .adoptivní, nikoliv 
však srchov,alIlce. V přípa,dě, že. oha rodiče jsou 
nezaměs,tna1nÍ, lze děti započítati jen hlavě ro­
diny; jinaJk 1ze děti započÍt/a,ti vždy podp-oro-:­
vélJnému do počtu .os,oh, o které pečuje, t,edy 
i v 'tom ,připacě, když d.ruhý z rodičů bude vý-
dělečně činný. . 

6. Pod po,jmem Hodilče /( lze rOIZ,uměti jak 
vlastní, t.ak nevlastní rodiče podporova'ného, 
j.akolž i tchána a t.chý,ni, poku,d podporovaný o 
ně fakticky pečoval. 

7. Jestliže v průběhu podpůrného obdohí s'e 
změní, pnče,t osob Otd.kázélJných na· péči pod :­
po'rovaného (na p.ř. na'rozením, úmrtím, ,sňat­
kem, 'Ůds,těho'váním, nastoupenílIIl práce a poc,.) , 
jest pOldpo'I"o'vaný .pO'vinen ohlásilti to -organi­
saci, k,terá mu zprostředkuje výplatu s,tátníhD 
příplatku. Ol'glél.nisélJcÍm se .odporučnje, aby pro 
tak,ovátD hlášení si zavedly samy 'vhodné 
tiskopi,sy ohdohné přihláškám Ol podporu. 

S. Pokud by změna zmíněná vý še pod číslem 
,: měla ZPů.s oh irti .jen do č a s n é zvýšení neb 
smzení státního pHpla1ku stanoveného v po­
uk/a/ze odho'r,o'vé orgunis'ace (na p,ř. kčyž hy 
v k r atších ~n1ervalech jeden člen rodiny byl 
z p,ráce vysazo,vá!ll a v ,dúsledku ,toho, bylo 
nutno opětuvně m.ěniJt.i výši státního příplruÍ'ku 
u druhého člena rodiny), pak lze připustiti, 
aby funkdo'nář mísri:,ní skupiny sám. na tisko­
pisu ohlašujícím změnu a přilo'ženém k .půyod­
nímlU poukazu odův,odnil a prl()'ve.dl výpo,čet 
do,časně zvýšeného neho sní.ženého státního 
pHpltaltku. POIStU.P 'tento se c.oporu,čuje z tohlO 
důvodu, že poiiVrzo'vruni -ohci neho ji,nými 01'­

gá:ny při výše zmině:ných změnách by bylO' ne­
PTakti.cké" prooo'že ohecní funk'cionáři D' tako­
vých změnách 2)pravidla nevědí, p,ředcho~í roz­
hodo.yání svazového· ústředí znamenalo hy pak 
ohromné a-dminisrt:rativní .komplikování ,a ztÍ:že­
ní vÝiplalÍy. Postup tento se v,šak srvalzů:m jen 
pO;V101uje, nik'Ůliv .na'řizuje Cll svazům, kiteré by 
chtěly p:ři kélJždé i jen dočasné změně vystav,o­
vaJtr no'vý pouka,z na pnnkJlatdě nnvé n~bo 
opraViené přihlášky, .zús,tá,vá tato ml()'žnost za­
cho,vána. 

K § ?, čÍlS. J: 1. Při 'poslUzo'v-áiníl 'a, oceňov-á ln,f 
příjmů (t'ak zv. večlej,ších) lze v zálsa,dě po­
s tupo,v-a1t i .podl'e záko'na\ o přímých daních (o 
dani dů.chodové). Hodnota na.turálních požitků 
se oceňuje Dhdohně jakO' při pro,vádění zákona 
o ,pojiš,tění za:měSlt,naJnců prO' případ neml() ci, in­
val.:ÍJdity a s,tá,ří čis- . 221/1924 Sb. z. a n. 

2. K ,tomu, ~e žélJdatel O' :podporu má něj,akou 
rentu (invalilclrrLí, úrazo'Vou. pensi)" přihlíŽÍ' se 
potud, pokud její výše s.polu s os,tatnÍlIDi pH­
jmy ž,a,daielovými do,sahuje částek stannvených 
v § 7, odst. 3. ŽélJdateli o podporu se započí,tá­
vají p'Njmy osta,tní.ch členů rodiny jen poku.d 
nejde 00 mzdy a renty invalirlní, úrazov,é, pen­
sijní, pOf\1Jkázky na potra1viny ze s,tátní stravo­
vad élJkoe a por:.. 

.K § ?, ĎÍ/s. 4: 1. lB YlcNi;-li: analIlžel'é ve !Společném 
:bytě, jest vž,dy splněna podmínka » společné 
domácno,sti« uvedená v § 7, odst. 4. 

2. Zda jeden ma:nžel - »přisipívá' skutečně ze 
svých .příjmů .převážnou měrou na výživu dru­
hého manžela«', pOltvrdí .obec pobytu nebo obec 
bydliště onoho d,ruhého- manžela a nelze jí pro 
posouzení ,této okolnosti obdo'pně jako pro po­
tvrzování »:péče« ťáti 'něj,aké přesné směrnice, 
nýbrž :o.,Ut,no ,p101nechati jí volno,st v pos,o'uzení 
nahí.dnutých důkél'Zů. O potvrzení obce platí 
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t.otéž, co bylo řečeno ve výkladu k § 7, číslo 2, 
v bodě ,čís,. 3. 

3. Jesltliže d·vě rodiny žijí v jedné společné 
domáJcuosti, může v ka~dé takové rodině jeden 
člen dos,távla,ti státní příplatek nesnížený pOQle 
poslední věty § 7, odslt. 4. Tedy na ,př . . žijí-li 
spo,l,e,č'ně rodiče a jejich syn se svojí manžel­
kou, může neSlníž,e-ný příplatek Idostáv,ati otec 
i ,syn, protože ItO nej,sou dva členové »'Íéže r,o­
diny«, ačkoliv žijí společně. Kdyby žil sv,ohod­
ný syn u rodičů, péllk by jej bylo lze ,považo­
v.ati za člena »téže rodimy«, t. j. za člena ro­
Ci,u y rodiči'l. 

4. žije-U s ,pOldpor,ovaným družka ve společ­
né domácnosti, k.terá by byla též po-dporována 
v n8fzéll1l1ěstnanosti se ,státním pHplatkem, neni 
to důvodem ke snÍ,žení příp,la'tku na polovinu 
u uěklteré z těcht,o dvou 'osob, neboť to nejsou 
členové téže r,odiny. 

5. Ze ·sloy »ml"de nárok na VYlššÍ' výměnll sltái_ 
ního příplatku UJplatňova,ti« uvedených v před­
po,slec.ní vě'tě § 7, oldsrt. 4, 11'elze vyvlQditi', že 
by po's~edni vě'tia § 7, ods:t. 4, nepl.atila v tom 
přÍJpadě, 'když by žádný člen r'o,diny neupla'tňo­
val 'nárok ,na zvý,šený ,Sltátní -příplatek, nýbrž 
jen na dvojnásobek. Poslední vě'1Ja § 7, odst. 4, 
platí bez o,hledu na to, zc:a byl nék1terým čle­
n{~m roetiny uplatňováJn nárlQk na vyšší násobek 
než dvojnásobek. 

6. Rozhodnutí o- tom, kt'erý z členů rodiny 
ohdlrži nezkr,á'cený příplatek a který' poloviční , 
jest učiniti podle toho, u klterého člena jest 
s'táiní příplatek nejvyšší podle ciferně ur'čené 
nejvyšší čáJstky peněžité, ,nikoliv po,dle toho, 
komu přísl'Uší násobek nejvyšší (náJs,obitel zá­
kladní podpory). 

7. Změní-li .se v průběhu podpŮJrného obc·ohí 
o,kolno,sti rozhod'L.é pro určenÍ. výše s:tátníhó 
<přípl.atku, .j,eslt příplatek ten zvýšiti neho' sní­
žiti i h 'll e d. Je přípusltno vyšší stártní př':Lplatek 
náležející podpo'r-ov8,néIllJU -po dohu nezlaměs!Í­
nla'nosti drll'hého' člena l"o,diny vy'plati'ti též do­
datečně po zjištění, po' ja:k dlouhou dobu tento 
zvýšený nLir·ok trval, event. nižší stártní přípla­
tek !'trbnouti při pHštívý;plrutě. 

K § 1, ovs. 6: 1. Zálkon ,nelOhs1ahlu1j1e u'StalnO've:nr 
o nějakém minimu ·stá'tníJ:w ,pHpLaltku při vý: 
platě Í' á ,d -ll Ý ch .· pOLcJ'P'O r v ne'Zamě.s,t!IlanosÍl 
a nelze na tyto podpo'ry apl'iklQlVlarti us,tamovení 
čl. III. zák. Č. 74/1930 ,Sb: z, . 8J ll\. o· podp-orách 
mimo·řádných. V ko'nkretním případě může tu­
díž státní ·příplrut.ek k , podpo,ře řád'né bÝ.ti nižší 
než minimum stát:p.íhp·, pniP,lartku ph podpo,ře 
mimořádné. 

Z. Převyšu,je-li součet podpory a s.tátního' pH­
platk,u dvě třetiny mzC:y" kterou z:aměsltnavartel 
na přihlášce pOltvrdil a hodlá-li podporovaný 
nebo organisace tvrditi, ž"e- mzda" která »při 
'plném za;mě'stnání v pravidelném povolání pod­
porovaného odpovídá, za výplatní obdohí plat­
nému mzdovému ta,rifu a,nebo mzC:ě v místě za­
měsrtnání obvyklé«, je vyšší, Plak musí organi­
,sa'ce předlo,žiti minister,slÍvu sl{)lci,álnÍ péče o tom 
řá,dné průkazy, na poř. ,text kolektivlní smlou­
vy. V datech zaměstnavatelem potvrzených ne­
budiž však nic opora vovánů'. 

K § 8: 1. Po up,lY'll'Ultí s,edmilde:runÍ! k.ail'e'llčn~ 

lhťIJty lze přiznati při prvo<1:ní nezaměstllialnolsti 
stáitní příplatek i za ohdobí kratší než týden, 
na př. tedy ph nezruměstna:nlQ'sti ce1kem 'osmi­
denní za jeden den, při C:evítid.e:nní za dva dny 
a pod. Při nezamě,sltnlrull'os:ti OIpět'o,vné v pnlhěhu 
512 týdnů, podtajk 'Úd první,ho dne pr'Vo<Íní' ne­
zaměstnélJIlo'st~ pHsluší s:tMní příplatek ovšem 
jen, trvá-li nezaměstnanost »aspoň 7 dní po 
sobě jdoucích« a ne'~ze proto p,ři jejím po'čátku 
ryplatirt:i sltárlmí pHpLrutek za 1--6 dní. 

2. V případech, kC:y se neZlamělsrtnaný přihlá­
,sil j-edině o Z1hyTÍek ,podtpory, jejíž čáslt si vy­
hral před 15. zářím 1933 v průběhu 5'2 týdnů 
p'ředcházejfcích oné přihlášce o podporu, není 
třeba ,zachovati onu sedmidennf karenční lhůtu, 
nehať je to »orpětl{)lvná« n-ezaměstna,nost, .jakou 
má na mysli .druhá vě:ta § 8. 

K č:l. 111.: 1. Výtp,lata lS'táltnL1l1O :pří!plaltJku k m.i­
mo,řádné podpoře, která byla přiznána poC:le 
p-ředpi,s-ů plla:tných d,o 15. září 1933 těm, kdo 
ještě nenabyli nál"ok na podporu v nezaměst­
nalJ1Jo 'srt~ podle s-Í<l!nO'v odho'rové org-aniSlace. 
musí býti dnem 15. září 1933 zasta,ve:na. 

2. K v-ýiplatě podp,o,ry, provedené podle nyní 
zrušených p'l'Cc:,pi-sŮJ ,čl. III zák. Č. 74/1930 Sb. z. 
a n. výše zmi,něných, není třeha p,řihližeti při 
l'ozhodo,váni -o tom, zda laJ kdy lze přiznaJti řáJd­
H'OU p>odporu v nezaměst,nanosti. 

3. Přil výpo'čt'u1 lS,tMnílh1o' příipla-tkUl k mimo'­
řádné podpoře slníženého v důsledku omezení 
maximem 6 Kč (7.50 Kč), který by měl býti 
snížen znovu na polovinu podle § 7, odst. 4, 
budiž polovina vypočítávána z čáJstky přípust­
ným maximem ,již -omezené. Tec:.y na ,p,ř.: Kdyi 
by -org,a,nisUJčll'íi po-dpor a .činu,a; denně 3 Kč, 'sttát,ní 
př-Íplatek podle čL lil. by byl pih trojnásobku 
částky přesahujíd minimum, Kč 10.50; prvnímu 
z podpor,ovaných členů ro,diny by byl omezen 
-tento p'řípla'tek Ipodle čL III. na. 6 Kč (7.50 Kč), 
druh,ém;u pak bylo :by ,s,práv,ně přiznati polo­
yinu Ze 6 Kč (7.50 Kč), 't. j. 3 Kč (3.75 Kč). 

4. PřihláJšky o -podpoTu mimořádnol1 podle 
čl. III. (zelené) buďtež :loplněny rub1'ikou, 
v níž by olbec ověřov,ala, že žaldatel »je ohro­
žen na výživě své i své rodiny «' . 

* Polkue: svazy vyplatí státní pří.platek v roz-
poru s vý'še uvedenými ZÉúsadami, nebude jim 
ministerstvem ·sociál'ní péče nahr,a:zen. 

Svazy nes,ou risiko 'nepráv'em vyplaceného 
stáltního- p.Hplatku od -okamžiku, kdy .jim došlo 
upolzornění kteréhokoliv veř,ejného orgánu, že 
ověřující porfvl'zení nru přihlášoe 'o podporu ne­
má oporu v kO'llikretních skutko'vých okol­
no'stech. 
Svazům se kOlne,čně dClporuču.je, aby tiskopi.sy 

na př'ihlášky ° podporu doplnily tak, aby 
v ho·dě č. 10, .Ťenž zn~ »má dru1hý manžel po-cl­
po-DU v nezaměs,t'llla-nosti ?« a v bo-dě Č. 11, jenž 
zní »rkolik čl,enů ,rodiny ži,jících s ním ve spo­
lečrué ruomácnosti má s'Ůulčasillě podpoTu v ne­
zaměs.tnanols,ti ,sle stáltnim přípl,a:tkem«, byla 
uvedena též výš e podpory v nezaměsltnano'sti 
těch ·osob, jichž ,se otázky ty týkaljí, nehoť je,n 
po-dle této výše lze posloTI-diti, kterému členovI 
fI()Idiny přísluší plný srtá:tní přípl,atek a kterému 
poloviční. 
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