ldni v nevefejném zasedani bez dustniho jed-
nani podle spisi v mezich dovolacich navrhi,
a to zpravidla ve véci, Neni-li to moZno (tedy
v pripadech zmateénosti rozsudku odvolaciho
soudu podle § 477, & 4 nebo 5 v cis), zrusi
rozeudek odvolaciho soudu usnesenim, a je-li
potiebi nového jednani, vrdt{ véc odvolacimu
soudu k novému rozhodnuti.

§ 35, odst, 2,, véta 3., obsahuje zasadu vaza-
nosti odvolaciho soudu v takovém piipadé
pravnim posouzenim véci soudem dovolacim
(obdoba § 511 cis.).

Podle véty 4. téhoz paragrafu plati jinak o
dovolacim Fizeni piedpisy civilniho fadu soud-
niho, tedy §§ 502 az 515 cis.
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Stiznost.

Podle § 36, odst. 1., je opravnym prostied-
kem proti usneseni pracovniho soudu nebo jeho
pledsedy a vyroku v rozsudku obsazeném o
pakladech (pokud v tomto piipadé neodporuje
strana i rozhodnuti o véci, kde jest opravnym
prosttedkem odvolani) stiZznost.

Podle § 36, odst. 1., véta 2. a § 29 lze podati

stiznost pisemné nebo ustné do soudniho zd-

pisu, Nebydli-li vSak stézovatel v obvedu pra-

covniho soudu, miize podati stiZznost Gstné také

godfépi;su u okresniho sowdu, v jehoz obvodeé
ydli.

Stiznost nemusi byt podepsdna advokatem,
lhiita stiznosti je 15denni.

Zéakon neobsahuje ustanoveni o nepiipust-
nosti stiznosti proti usnesenim pracovniho sou-
du ve sporech o hodnotu mensi nez 300 K¢ a
ani z § 36, odst, 2., véta 2., nelze se zfetelem
na znéni téhoz paragrafu, odst. 1., véta 1., do-
voditi nepfipustnost stizmosti protir usnesenim
v téchto vécech. Podle znéni zakona dochazi
zde tedy k té nesrovnalosti, Ze ve sporech o
hodnoty mensi nez 300 K¢, i kdyz je odvoland
proti rozsudku vylouceno (§ 28, odst. 1.), byla
by pripustna stiZznost proti vyroku o nikladech
v rozsudku obsazenému.

O stiznosti rozhoduje krajsky soud. v jehoz
obvodé je soud pracovni, s platnosti konecnou.

Jinak plati podle § 36, odst. 2., véta 2., o stiz-
nostnim ¥izeni ustanoveni civilniho Fadu soud-
niho, tedy jeho 88 514 az 527.

O stiznostech proti usnesenim souwdu odvola-
ciko viz prvni éast tohoto clanku.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Odkladny iéinek stiznosti élenti zavedniho vy-

boru k nejvysSimu spravnimu soudu proti roz-

hodnuti rozhodéi komise, kterym byli ¢lenové

zav, vyboru zbaveni funkce pro hrubé poruseni

povinnosti, Nalez nejv. spr. soudw z 2. listopadu
1935, ¢. 17.789/35.

Néalezem rozhodéi komise podle zakona o za-
vodnich vyborech v C. K. z 18. listopadu 1930,
¢. Rk 7/30/7 bylo uzndno pravem, ze ¢&lenové
zdvodniho vyboru J. M., J. K., M. Sch., V. Z. a
J. Z. porugili hrub& své povinnosti jako ¢lenové
zdvodniho vyborw a Ze nésledkem toho zbavuji
se svych funkef v zdvodnim vyboru.

Proti tomuto rozhodnuti podalli vylouceni cle-
nové zavodniho vyborw stiznost k n. s. s a
u rozhodéi komise zadali, aby této jejich stiz-
nosti byl pfiznan odkladny téinek. Rozhodéi
komise této jejich Zadosti vyhovéla a usmnese-
nim ze dne 20. ledna 1931, & Rk 7/30 pfiznala
stiznosti svechu zminénych osob odkladny uéi-
nek, jezto meodkladny viykon nalezu zel dne
18. listopadu 1930 neni z ohledi vefejnych
nutny a vyloucCeni ¢lenové z4vodniho vyboru
neodkladnym vykonem: tohoto mndlezw utrpéli
by Skodu mnenahraditelnou, jezto by ztratili
ochranu proti propusténi podle § 22, odst. 2.
zak, o zAav. vyborech,

O stiznosti podnikatelky, podané proti pi¥i-
znani odkladného téinkw stiznosti na n. s. s.,
uvazoval n. s. s. takto:

Zakon o spravnim soudé v § 17 poskytuje
stézovateli narok na prizndni odkladného u&in-
ku stiznosti na n. s. s, podané za splnéni téchto
dvou predpokladii:

1. Jestlize vefejny zajems nevyzaduje toho,
aby rozhodnuti administrativniho dfadu nepro-
dlené bylo vykondno, a

2. vzesSla-li by neprodlenym vykonemy stézu-
jici si strané tGjma neoddéinitelnd.

Dnesni stéZovatelka mohla by si tudiZ proti
prizndni odkladného uéinku stiZnosti, kterow
k n. s. s. podal zdvodni vybor, s uspéchem sté-
zovati jen tehdy, kdyby mohla dovoditi, Ze ve-

fejny zdjem vyzadoval toho, aby nalez roz-
hodéi komise o zbaveni é&lentt zavodniho vy-
boru jejich funkce neprodlené byl vykonan,
nebo ze neprodleny vykon tohoto rozhodnuti
nebyl by pro €leny zavodmiho vyborw spojen
s ijmw neodcinitelnou.

Stézovatelka vskutku broji proti nafikanému
rozhodnuti obojim zptisobem. Pokud namits, ze
vefejny zdjem vyzadoval toho, aby nalez roz-
hod¢i komise o zbaveni Clentt zavodniho vy-
boru jejich funkce neprodlené byl vykonédn,
nemohl n. s. s. jiz z toho diivodu dati stiZnosti
za pravdu, ponévadz zbaveni é&lenit zdvodniho
vyboru jejich funkce podle § 21 lit. ¢) m& roz-
hod¢i komise vysloviti pouze k pisemné stiz-
nosti podnikatele neb poloviny zaméstnanci
k volbé opravnémnych, tudiz mad podobné, jako
je tomu u trestnich deliktt stihatelnych, pouze
k ndvrhw Géastnikové zakroéiti pouze na ndvrh
k tomu povolané strany a nikoliv z povinnosti
tfedni. Jiz z toho jest jasné patrno, Ze opatfeni
rozhodiéi komise podle § 21 lit. ¢) neni zdkono-
didrcem hodnoceno jako opatfeni v zdjmuw ve-
fejném. Tim méné ovSem moZno diivodné
tvrditi, Ze neprodleny vykon opatfeni takového
je nutny v zédjmu veiejném.

Pokud jde o druhy zdkonny predpoklad pii-
znanj odkladného twéinku, shledal n. s. s., Ze
odtdvodnéni mna¥ikaného rozhodnuti v tomto
sméru odpovida zcela zdkonu. Nebof kdyby &le-
nové zavodniho vyboru provedenim nélezu roz-
hod¢i komise byli zbaveni svych funkei a
kdyby ztratili v disledku toho ochranuw proti
propusténi z prace podle § 22, odst. 2. zdk. o
zavod. vyborech, pak jist¢ utrpéli by wjmu,
kterou mebylo by lze v p¥ipadé p¥iznivého vy-
Tizeni jeljich soudni stiZnosti vice odéiniti,

Dr. E. Schwelb.

I. Aby élen zdvodniho vyboru mohl byti zbaven
funkce podle § 21, lit. ¢), zdk. o zav. vyb., musi
tu byti predevsim poruseni povinnosti pfrinale-
Zejicich élenu zav, vyboru a za druhé musi tote
porusenj byti porusenim hrubym,
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II. Clenové zavednihe vyboru maji k pednika-
teli nejen povinnost mléenlivosti (§ 3/II1, § 6/IT),
nybrz i povinnost nezasahovati do spravy a
provozu zavodu samostatnymi nafizenimi a vy-
konavati veskeré jim prislusejici tkony tak,
aby chod zdvodu neutrpél djmy (§ 3/II), jakoz
i povinnost dbati pfi vykenu svych funkei toho,
aby poradek a kazen v zavod& nebyly poruseny
(8 3, lit. f). Poruseni téchto povinnosti miize
byti za okelnosti kvalifikovdno jako hrubé ve

smyslu § 21, lit, ¢).

T1I. Zavodni vybor jest ecpravnén za téelem kon.

troly vyplacenych mezd vyzvati vyhlaskou dél-

nictvo zavedu, aby pii nejblizsi vyplaté ode-

vzdale své mzdové listky nejbliz§imu élenu za-

vedniho vyboru. Nélez nejv. spr. soudu z 2. XI.
1953] e 17.788/35.

Rozhod¢i komise podle zdkoma o zavodnich
vyborech v C. K. nalezem ze dne 18. listopadu
1930, ¢. Rk 7/30/7, rozhodla k pisemné stiznosti
firmy H. S., ake. spol. v C. K., Ze ¢lenové za-
vodniho vyboru v zavodé uvedené firmy poru-
§ili hrubé své povinnosti jako ¢lenové zavod-
ntho vyboru a ze se proto zbavuji svych funkei
v zavodnim vyborii.

O stiznosii ¢lent zavodriho vykoru iimto opa-
t¥enim postiZzenych uvéazil n. s. s. takto:

Zakonna skutkova podstata, na niz § 21, lit.
¢) zakona o zavodnich vyborech véze piipust-
nost zbaveni ¢lena zavodniho vyboru jeho
funkece, je ta, »z2 ¢len zavodniho vvboru své
povinnosti hrubé pornsile.

Musi tudiz piedevsim byti zde porueni po-
vinnosti prinalezejicich ¢lenu zavod. vyboru a za
druhé musi toto poruseni byti porusenim hrubym.

Zalovany ufad se domnivé, Ze v daném pii-
padé oba tyto zdkonné pifedpoklady jsou splné-
ny, a to prvni z nich prote, ponévadz stézujici
si ¢lenové zdvodniho vyboru vyzvali vyhlaskou
jménem zavodniho vyboru délnictvo zavodu,
aby pfi nejblizsi vyplaté odevzdale své mzdové
listky nejblizSimu ¢lenu zévodniho vyboru, ac-
koliv zavodni vvbor na ni¢em takovém se ne-
usnesl, sbirdnim pak mzdovych listktt osobili
si kontrolu vyplacenych mezd.

Pokud jde o druhy moment svrchu uvedené
zakonné skutkové podstaty vyzadujici, aby po-
ruSeni povinnosti ¢lena zavodniho vyboru bylo
lze kvalifikovati jako porvSeni hrubé, ma roz-
hodéi komise za to, ze kvalifikace ta je déana,
ponévadz opatfeni, k némuz ¢lenové zavodniko
vyboru sahli, ani zavodni vybor sdém nesmél by
uciniti, a ponévadz jak zaméstnavatel, tak i za-
méstnanci maji zdjem na zatajeni mzdovych
pomért, vytykané opatieni pak je s to zkaliti
dobry pomér mezi spravou zdvodu a délnictvem
a ruSiti ¥fadny ched prace. :

Stiznost popird, Ze svrchu uvedené piedpo-
klady zakonné skutkové podstaty jsou splnény,
a namitda, ze ve vytykaném opatieni sté&Zuji-
cich si ¢lentt zdvodniho vyboru nelze viibec
spatfovati néjaké poruSeni povinnosti ¢lent za-
vodniho vyboru, rozhodné vSak. Ze nelze je
kvalifikovati jako porusSeni hrubé.

V prvnim sméru nemohl n. s. s. stiznosti dati
za pravdu. Je nesporno, Ze stéZujici si ¢lenové
zavodniho vyboru opatieni, na némZ se sami
dohodli mimo fadnou schuzi zdvodniho vyboru,
vyhléasili jako opatieni, na némz usnesl se za-
vodni vybor. StéZovatelé také nepopiraji, ze
toto opatifeni, na némzZ jen soukromé se do-
hodli, uvedli ve skutek, p¥edstirajice, Zze jedna
se o opatfeni, na némz usnesl se zavodni vy-
bor d¥ive, nez zdvodni vybor svym pozdéjSim
usnesenim je ratifikoval.

Tento postup stézovatelt zajisté mesrovnava
se s povinnostmi ¢lenit zavodniho vyboru, nebof
neni ni¢im jinym nez klamnym predstirdnim
existence tadného usneseni zavedniho vyboru,
jehoz ve skuteCnosti zde nebylo. 3

K tomu se podotykd, 7e teprve ve stiZnosti
vznesena, ale pred rozhodéi komisi neuplatnéng
namitka, ze dva ze stéZovatelti byli v ustavu-
jici schizi zavodniho vyboru povéieni nahli-
zenim do. mzdovvech listin, je podle 8% 5 a 6
zak. o s. s. nepiipustna, a je nehledé¢ k tomu
i bezpodstatna, nebof nahlizeni do mzdovyech
listin  je zcela jiny prostiedek pro kontrolu
mezd, nez onen, jehoz pouzili stéZovatelé, a ne-
lze proto Tici, ze zmocnéni zavod. vyboru v usta-
vujici schiizi vztahovalo se i na pouziti tohoto
prostfedku. Také pozdéjsi usneseni zavod. vy-
boru, schvalujici dodate¢né postup stézovateli.
nemuze nic zméniti na faktu, ze stézovatelé dii-
ve, nez toto usneseni bylo uéinéno ve vyhldsce
na délnictvio, predstirali existentni jiz usneseni
zavodniho vyboru, jehoz ve skutecnosti zde ne-
bylo. Pravem proto zalovany turad pieSel ptes
namfitku stézovateld, odvolavajiqi se na toto
dodate¢né usneseni zavodniho vvboru.

Pokud jde o kvalifikaci poklesku stézovatela
jako hrubého poruseni jejich ¢lenskych povin-
nosti, namiita stiznosti, ze ¢lenové zavodniho
vyboru nemaji k zaméstnavateli jiné povin-
nosti, nez povinnost mlcéenlivosti a jen poru-
Seni télto povinnosti mozno podle zdkona kva-
lifikovati jako poruSeni hrubé. N. s. s. neshle-
dal tuto vytku davodnou.

Clenové zavodniho vyboru maji k podnikateli
nejen povinnost mlcenlivosti zminénou v § 3,
odst. 5. a v § 6, odst. 2. zak. o zav. vyborech,
nybrZ i povinnost uvedenou v § 3, odst. 2., podle
néhoZ nesméji zasahovati do spravy a provozu
zavodu samostatnymi na¥izenimi a maji veS-
keré jim pifsluSejici ikony vykonavati tak, aby
chod zavodu netrpél Gjmy. Podle § 3, lit. f).
maji pak ¢lenové zavodniho vyboru dbati pii
vykonu svych funkei toho, aby pofadek a ka-
zet v zavodé nebyly poruSeny. Také tyvto po-
vinnosti jsou povinnostmi k zaméstnavateli a
poruseni jejich mtze za okolnostd byti kvalifi-
kovano jako poruSeni hrubé podle § 21, lit. c)
zdk. o zav. vyborech. Nemda tedy stiZznost
pravdu, pokud tvrdi, Ze jen poruSeni mlcéenli-
vosti mtze byti hrubym poruSenim povinnosti
¢lena zavodniho vyboru vidi zaméstnavateli.

Stiznost napadd vSak také jedmnotlivé divody,
jez zalovany uiad uvedl pro sviij zavér, ze vy-
tykany postup stéZovatela byl hrubym poru-
Senim jejich povinnosti. V tom sméru mohl
nejvyssi spravni soud pouze zkoumati, zda na
zékladé kvalifikaénich momentt, zalovanym
ufadem uvedenych, mohl tento tiad dospéti
k zavéru, 7e jde v daném piipadé o hrubé po-
ruseni povinnosti ¢lent zavodniho vyboru.

Soud mnemohl piisvédéiti ndzoru zalovaného
tfadu, Ze kontrolni opatieni, stézovateli pro-
vedené, mnebyl by ani sdm zavodni vvbor
opravnén uciniti, Prostfedky, které § 5 zak
o zav. vyborech dava zavodnimu vyboru k ha-
jeni zajmt zaméstnanct, nejsou v tomto p‘i'ed’—
pisu taxativné vypocteny. Kontrolni opatieni,
jez stézovatelé provedli, je vSak podle své po-
vahy zptsobilym prostfedkem k héajeni hospo-
da¥skych a socidlnich zdjmid zaméstnanci, aniz
by jim zdkonné povinnosti a zdkonné omezeni
zaméstnavatele byly nepiipustné rozSifovany.
Nemohl proto soud uznati, Ze by ani zavodni
vybor nebyl byval oprdvnén k opatieni, jehoz
uzili stéZovatelé jako prosifedku ke kontrole
vyplacenych mezd.
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Zalovan\? ufad vSak shledal, ze jde o hrubé
porudeni ¢lenskych povinnosti stéZovatelti také
z tohe divodu, ponévadz prostiedek, jehoz ke
kontrole mezd pouzili, jest s to, aby

1. porusil zajem, ktery mé podnikatel a jed-
notlivi délnici na zatajeni,

2. zkalil pomér mezi délnictvem a spraveu
zavodu,

5. rusil chod zavedu.

Stiznost proti tomu namitd, Ze obsah mzdo-
vych listk@i nikterak nemél byti chovan v taj-
nosti, ze po¢imanim stézovateli nemohl také
byti zkalen pomér mezi délnictvem a spravou
zavodu a ze nebyl zjistén ani jediny piipad
ruSeni chodu zavodu, coz zalovany ufrad sam
konstatuje, kdyz v divodech svého rozhodnuti
uvadi, Ze nebylo prokdzéno, Ze délnici béhem
pracovni doby byli vyzyvani k odevzdani pra-

covnich listku, nebo ze listky ty béhem: pra-
covni doby byly sbirany.

Uvazuje o Itéchto namitkach. shledal soud
vadu Yizeni v tom. Ze zalovany turad bliZze ne-
uvedl divodu, ze kterého ma za to, Ze obsah
listki mél byti chovdn v tajnosti.a Ze postu-
pem stézovateld mohl by byti zkalen pomér
mezi spravou zavodu a délnictvem a mohl by
byti také ruSen chod zavodu. Tento nedostatek
blizsiho oduvodnéni ztéZuje stézovateium
obranu proti na¥ikanému rozhodnuti a n. s. s.
znemoznuje jcho prezkoumani v tom sméru.
zda zalovany tfad mél dostateény skutkovy zd-
klad pro svij zavér, ze poklesek, jehoz se do-
pustili stézovatelé, byl hrubym porusenim je-
jich ¢lenskych povinnosti. Jde tedy o vadu pod-
statnou, pro kterou naiikané rozhodnuti mu-
silo byti zruSeno podle § 6 zdk. o s. s.

Dr. Egon Schwelb.

Rozhodnuti soudd niz§ich stolic.

I. Zaméstnavatel ma pravo odejmouti zamést-
mnanci vyplatu funkéniho piidavku, jakmile za-
mestnanec prestal vykonavati prace, s nimiz
tento funkc¢éni pridavek jako zvlastni odména
byl spojen. — II. Zaméstnavateli prislusi pravo,
aby zaméstnance, ktery mu na uréitém mists
pracovnim, spojeném s mimoradnymi vykony,
nevyhoveoval, prikazal na takové misto, na kte-
rém se charakter jeho sluihv sice v rameci pri-
slusné kategorie mneméni, které vsak s timto
mimofddnym vykenem spojenc neni. Rozsudek
okr. soudu civ. pro vnitini Prahu z 31. III. 1935,
C XI5452/50, krajského soudu civ. v Praze z 18.
VIL 1935, Co V 239/33.

Funkéni piidavek, jak jiz jméno to ukazuje.
je odménou za zvlastni prace, spojené s vyko-
nem odpovédné funkce a prislusi tudiz samo-
ziejmé zaméstnanci potud, pokud tuto funkeci
kona. Zalobce byl v tomto smyslu také piijat
< platové stupnici 1. se 16 sluzeb. lety a bylo
to ve sluzebnim dekretu, proti némuZ namitek
necinil, vyslovné vytéeno. Platova stupnice I./16
plak sama o sobé podle kolektivni smlouvy
funkéni pridavek v sobé nezahrnuje, mniybrz
tento sluzebni piidavek automaticky piistupuje
k zdkladnimu platu jen tehdy, kdyZz zaméstna-
nec kona préce, které jsou predpokladem pro
tento funkéni p¥idavek. Pravni charakter sluzeb.
piidavku jakozio odmény za mimoiadny vykon
je stejny, jako prdavni charakter praci pres
Cas a pod. Zaméstnanec vedle svého stalého
platu, ktery jako podstatna soucdstka smlouvy
sluzebni byl smluven, méd samoziejmé jiz ze
zdakona narok mna to, aby tento zakladni plat
vztahovan byl pouze na vykon obvykly a pri-
mérny. Vykony nadprimérné a mimoiradné, jak
co do Casu, tak i co do odpovédnosti a vyzna-
mu, musi zvlasté byti honorovany. Mus{ vSak
byti honoriyvdny pouze potud, pokud tyto mi-
mofadné vykony skuteéné jsou vykondavany.
Nelze pak pochybovati o tom, Ze zaméstnavatel
v rameci svého disposi¢niho prava smi zadati
9d zaméstnance tyto obvyklé a normélni vy-
kony, za které je povinen platiti zaméstnanici
zdkladni plat, témto vykontim odpovidajici, ma
v8ak pravo mimo¥adné vykony bud poiadovati
pokud to neni v rozporu se zikonem (na pi.
osmihodinova prac. doba), a pak za né platiti
mimotfadné odmény. anebo tyto vykony nepo-
zadovati, a pak nvSem také je zbaven povinmo-
sti placeni mimofadnych odmén.

Je naprosto pravné nespravné stanovisko za-
lobcovo, jako by nebylo lze piiznati zamést-
mavateli pravo, aby pridélil zaméstnan-
ci bez jehn souhlasu jinmou praci a
soucasné snizil pozitky s pouka-
zem na to, ze tato jina prdace se jinak odmdé-
nuje, nez bylo smluveno.

Zalobce zde po pravni strance naprosto pie-
hlizi pravni charakter smlouvy sluzebni. Smlou-
va sluzebni vyznacuje se od ostatnich smluv-
nich typt tim, Ze jeden kontrahent, t. j. zamést-
namnec, dostava se do osobni vdzanosti a podii-
zenosti vicéi zaméstnavateli v tom smyslu, ze
zaméstnavateli dava k disposici svoji praci, po-
nechava vSak zaméstnavateli, aby urcéil kon-
kretni vykony, které ma provadéti, zptisob téch-
to vykoni, jejich Cas, jejich pofadi a pod. Tato
podiizenost a vazanost zaméstnancova ma ovsem
urCité meze. Nelze ma p¥. plipustiti, aby za-
méstnavatel daval piikazy zaméstnanci, které
by vybofovaly z ramce té které kategorie
smlouvy sluzebni. Byl-li nékdo piijat za za-
meéstnance ve vysSich sluzbdch a spada-li proto
do této kategorie smlouvy o obch. pomocnicich,
nelze ptipustiti, aby zaméstnavatel mu déval
piikazy k praci podiizené, pievazné manuelni
a pod. Zaméstnanec ma nejen pravo zadati. aby
byl odménovan podle pivodné sjednané doho-
dy za normdalni vykony, nybrz také, aby takto
byl zaméstndvan. AvSak ta kterd kategorie
smlouvy sluZebni (smlouva obchodniho pomoc-
nika, smlouva zZivnostenského pomocnika,
smlouva tfednika, smlouva zaméstnance a pod.)
je také rdmec, ve kterém disposi¢ni pravo za-
meéstnavatelovo smi se pohybovati. Pokud tudiz
zaméstnavatel nepiikazuje zaméstnanci takové
préace, které charakter vyssich sluzeb vylucuji,
nelze mu vytykati poruseni smlouvy. Za tyto
prace, spadajici do ramce vysSich sluzeb, je pak
zaméstnavatel také povinen platiti zaméstnanci
odménu smluvenou za tyto nbvyklé, typické
prace vyssi, t. j. plat zdkladni. Plat za tikony
mimoradné, mimoradné af co do ¢asu, af co
do vyznamu, je vSak povinen platit pouze po-
tud, pokud zaméstnanec skuteéné tyto mimo-
fadné ukony vykonava.

7 toho je patrno, 7e zaloba odvolatelova je
postavena na nespravny pravni piedpoklad v
samém zakladé a Ze zalovana strama méla pra-
vo ma 1), aby zaméstnance, ktery ji na ur c1tem
misté pracovnim, spojeném s mimorddnymi vy-
kony, nevyhovoval, piikazala na takové misto.
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na kterém se charakter jeho sluzby sice v rdm-
ci ptisludné kategorie neméni, které viak s tim-
to mimofddnym vykonem spojeno meni.

Dr. F. Kraus.

Advokati mohou zastupovati strany pied pra-

covnim soudem, pfevySuje-li hodnota sporu pii

podani Zaloby castku 1000 K¢, i kdyZz pozdéji

byl spor omezen. Usn. kraj. soudu civilniho

v Praze z 3. VI. 1933, Opr. IIl 344/33. »Pravnik,
str. 639/LXXII,

Pro posouzeni otazky, zda v tom kterém
sporu strany mohou byti zastoupeny advoka-
tem, je rozhodny okamzik podani Zaloby a
prevvsuje-li hodnota sporu pri poddni zaloby
castku 1000 Ké, mohou zastupovati advokati
strany béhem celého procesu, i kdyby pozdéji
spor omezil. Opalny nézor nelze vyvoditi
z ustanoveni § 23 zdk. o soudech prac., ktery
mé& jen na zieteli spory, v michz od prvopo-
Catku nepresahuje pfedmét sporu castky 1000
Ké. Jde o ustanovent vyjimeéné, jez nelze roz-
Sirovati.

Neodporuje zdkonu umluva, podle které lze od
posledni dovolené odeéisti dny, které byly za-
méstnanci v sou¢tu dnii dovolenych, které za-
méstnanec béhem pracovniho poméru absolvo-
val, poskytnuty nikoli z pravniho naroku za-
méstnancova. Rozsudek oddéleni okr, soudu pro
pracovni soudy v Usti n. O. ze dne 19. IV.
1955, Cpr 7/33.

Nesporno jest, ze zalobce u Zzalovaného pra-
coval jako typograf od 3. biezna 1930 do 4.
bfezna 1953, ze tedy pracoval po dobu t¥i let.
7alobce tvrdi, ze nedostal k zaplaceni dovole-
nou za dobu od 3. bfezna 1932 do 4. biezna
1935, tedy za dobu 6 dni, a 74d4 zaplaceni
¢astky 296 K& 40 hal. Nesporno jest, Ze Zza-
lobce mél v roce 1930 t¥i dny dovolené, v roce
1951 Sest dni a v roce 1932 Sest dmi, tedy cel-
kem 15 dni.

Zalobce tvrdi, ze tii dny, které mél v roce
1930, dostal od Zalovaného jako mimofadnou
dovolenou, kdezto zalovany tvrdil, Ze tuto do-
volenou poskytuje jako ostatnim zaméstnan-

cim, bez ohledu na to, md-li zaméstnanec jiz
podle zdkomna o placenych dovolenych narok
¢i ne, a ze si tuto dovolenou pak odpoéitd od
celkového maroku na dovelenou po celou pra-
cvni dobu, rozvdze-li se pracovni pomér, Za-
lobce jako strana vyslechnut udal, Ze t¥i dny
dovolené v roce 1930 dostal jako mimofiddnou
dovolenou, jezto tenkrdte bylo mdlo prace, Na
zakladé piisezné vypovédi zalovaného vSak
sowd nabyl pfesvédceni, Ze Zzalovany poskytuje
vSem zaméstnancim dovolenou, i také tém,
ktefi na mni je$t€ nemaji marok, a Ze se tato
dovolend zapoéitiva pii rozvazani pomeéri do
celkové doby dovolené. Ze to bylo také i u
zalobce, Ze ten dostal v roce 1930 t¥i dny do-
volené jako ostatni zaméstnanci a Ze dovio-
lenou tu pftijal bez namitek a s ni souhlasil.
Vzal proto soud za prokdzdno, jak dokonce
také jest i nesporno, ze zalobce po celou dobu
svého zaméstnani u zalovaného mél celkem
15 dni dovolené a Ze mél podle své pracovni
doby narok na 18 dni.

Déle vzal soud na zdkladé piisezné vypoveédi
7alobce za prokdzano, Ze dovolena byla jed-
notlivym zaméstnancim v dohodé jejich po-
skytnuta podle béhu prace v riznych obdo-
bich. Jest tedy prokazino, Ze zalovany jest
povinen zalobeci je§té nahraditi t¥i dny dove-
lené, ponévadz Zzalobce mél celkem jen 15 dni
a ponévadz celkovd doba poskytované dovo-
lené se selte a pii rozvazani pracovniho po-
méru z celkového ndroku na dovolenou odecte.
Poziistdva tedy narok zalobce po prdavu jen co
do vySe t¥i 'dnu.

Pozndamka zasilatele. Neudrzitelnost pravniho
nazoru v tomto rozsudku obsaZeného metieba
zvlasté vytykati, Podle § 14 zak. €. 67/25 jsou
méné vyhodnd ustanoveni pracovnich a slu-
7ebnich smluv o placené dovolené pravné me-
uéinna. To plati i o piedmétném ujednani
s ohledem mna ustanoveni § 2 cit, zdk., podle
kterého dovolend ¢&ni v roce Sest dnu, Jest
vSak na misté toto rozhodnuti publikovati, aby
nebyl skreslovdan obraz o judikatuie nékte-
rych pracovnich soudd udsudky neodivodnéné
optimistickymi,

Poznamky.

Provadéni vladniho nafizeni ze dne 29. ¢ervmna
1933, ‘€. 161 Sb. z. a n., o pFechodné Wpraveé istat-
niho priplatku k podpofe nezaméstnanych.
{V¥nos ministerstva socialni péce ze dne 3. pro-
since 1933, &¢j. E 3200—1/12.)

Ministerstvu socidlni péce byly jednotlivymi
svazy zmocnénymi k zprostfedkovani vyplaty
statnfho ptiplatku k podpofe v nezaméstna-
nosti podle zdkona &is. 267/1921 Sb. z. a n. pfed-
lozeny Cetné dotazy o tom, jak maji byti vy-
klddana jednotlivd ustanoveni vlad. maf. &is.
161/1933 Sb. z. a m.

Po cdohodé s ministerstvem financi sdéluje
ministerstvo socidlni péce k piednesenym do-
iazim tato vykladaci pravidla vlad. na¥. &is.
161/1933, resp. zdkona ¢is. 207/1921 a zak d&is.
74/1930 Sb. z. a mafj.

K § 4, odst. 1, cis. 4: 1. Nelze piihlizeti podle
zdkona k bydlisti podporovaného, nybrz
k obci jeho pobytu. Vzdédlenost 3 km
nutno podle zakona mé¥iti od hranic obce po-
bytu ke hranicim obce, ve které je umisténa
zprostredkovatelna prace.

2. Za vazny davoc, omlouvajici nedostaveni
se ke hldSeni u zprostfedkovatelny prace nebo
u obce, mozno stejné jako dosud pokladati
vlastni nemoc podporovaného nebo téZkou ne-
moc &lena jeho rodiny, kterého musel podporo-
vany oSetfovati.

3. OdhlaSovani se nezaméstnanych na konci
nezamé&sinanosti u verejné zprostiedkovatelny
préice, které bylo na¥izeno zdejSim vynosem ze
dne 17. listopacu 1925, ¢&. j. 17.900/III/E[25 a
kieré v posledni dohé v Cetnych pripadech ne-
bylo dodrZovdno, jest nutnym z divodd stati-
stickych a nutno proto ma ném i nadéle trvati.

K § 5, dis. 2: Podle zdkona mnenil tfeba, aby
¢len odborové orgamisace byl v dob& stanovené
v § 5, Cislo 2 zdkona zaméstnan. Neodporuje
zédkonu, kdyby organisace ptijala za ¢lena
osobu jiZz nezaméstnanou. Zakon nevylucuje,
aby odborova organisace zapocitala noveé se hla-
sicimu ¢lenovi predchozi ¢lenstvi v jiné odborové
organisaci, tfebas i v délce plnych Sesti mésicl
a pak by bylo mozno pfikro€iti k event. vy-
pldceni podpory ihned po p¥ijeti ¢lena, po-
kud podpirny fad to ovSem piti-
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poudti Jednoletd doba ¢lenskd v predposl.
véts § 5, ¢is. 2 uvedend je piedepsdna jen pro
ty osoby, které nebyly dosud ¢leny Zadné od-
borové orgamisace,

K §6,70s.2alk §6, dis. 3: 1. Vefejnym orga-
nem opravnénym nabidnouti, event. prikazati
prdci podle § 6, &is. 2 a § 6, &is.. 3 zak. mize
byti nejen okresni dfad, nybrz i jiny orgéam,
na p¥. obec.

2. Nelze stanoviti vSeobecné né&jaka pravidla
o tom, kterd prace nezaméstnanému »znemoz-
fiuje navrat do jeho pravidelného povoldnic a
nutno v kazdém piipadé individuelné o véci
uvazovati podle konkretnich okolnosti.

3. Co je to »mzda v misté obvykls, kde se
mé& prace konatic, v konkretnim p¥ipadé by
musela sdéliti obec a ta by pfi tom musela
prihlizeti v téch ptipadech, kde by zamést-
nanci stejného oboru v misté nebyli, ke mzdam
obortt nejblize podobnych, event. ke mzdim
v nejblizsim okoli placenym. Konecéné posou-
zeni prislusi ovSem ministerstvu socialni péce.

K § 6, dis. 3: Pro posouzeni otdzky, jaké jsou
to »obtasné vefejné uZite¢né précec a pro otéz-
ku, v ¢ prospéch jest mozno prace takové pii-
kazovati, 1ze pouZiti zdsad vlad. na¥. o produk-
tivni pééi o nezaméstnané éis. 79/1930 Sb. z. a n.

K § 6, c¢islo 4: Novy doplnék k § 6, ¢is. 4 pFed-
pisuje, ze tomu, kdo pozival statniho ptiplatku
v nezaméstnanosti po dobw 26 tydni (6 mésici),
statni priplatek se miZze vypldceti za splnéni
ostatnich podminek nové teprve tehdy, je-li po
daldich 6 mésictt od posledniho podpirného
dne ¢lenem odborové organisace; jde-li o ¢le-
na, ktery vycerpal narok na podporu a stétni
piiplatek podle ustanoveni pro piipad mimo-
fadné nezaméstnanosti, teprve tehdy, je-li po
dal3i 3 mésice Clenem odborové organisace.

Osobam, které v dobé 52 tydni zdkonny na-
rok mna stdtni priplatek po dobu 26 tydnd
(6 mésicti) zcela nevycCerpaly, lze tudiZ opétov-
né piiznati ndrok na statni piiplatek po uply-
nuti jednoho roku ode dne, za ktery byl staini
piiplatek vyplacen jako za prvni podpiirny den
v predchozim (podptirném) obdobi.

K § 2, islo 2: 1. Ndrok ma dva a ptil ndsobek
organisacni podpory mnepiislusi nezaméstnané-
mu, jehoz manzel jest plné vydé&leéné é&nny,
t. j. vydélava pres 90 procent toho, co &nil vy-
délek uchazeée o podporu.

Takovy nezaméstnany jest postaven na ro-
veli svobodnému.

2. Stejné zadsady jest pouziti i p¥i vykladu
druhé véty § 7, &is. 2 p¥i rozhocdovéni o pii-
znani statniho p¥iplatku ve vy¥Si trojnasobku
organisa¢ni podpory.

3. Nelze stanoviti ¢&iselnou hramici vékovou
nebo prijmovou pro posouzeni otdzky, zda ur-
¢itd osoba jest odkézdna na pé& osoby jiné.
Otazka tato jest quaestio facti a nelze pro jeji
posouzeni stanoviti vibec mé&jaké podrobné
smérnice. Nutno ponechati obcim volnost p¥i
posuzovani event. nabidnutych dokladi o této
okolnosti a p¥i potvrzovani p¥islusnych bodt
prihlasky o podporu (na p¥. dokladd o tom, Ze
uchaze¢ o podporu pecuje o své rodice, ktefi
s nim nebydli spoleén&). P¥ipoji-li obec jaké-
koli dodatky o pomérech wuchazece, dluZno
k nim pirihliZeti.

4. Druzka shodné s dosavadni praxi ani na-
piisté nemiZe byti povaZovdna za manzelku.
Ten, kdo zZije s druzkou, budiZ povaZovéan za
svobodného,

5. Slovem »déti« lze rozuméti nejen vlastni
Céti, ale i ostatni potomky v linii p¥imé (vnu-
ky a pravnuky) a dale déti adeptivni, nikoliv
vSak schovamce. V piipadé, Ze oba rodice jsou
nezaméstnani, lze déti zapocitati jen hlavé ro-
diny; jinak lze déti zapocitati vzdy podporo-
vanému do poctu osob, o které pecuje, tedy
i v tom ptipacé, kdyz druby z rodi¢d bude vy-
déleéné ¢inny.

6. Pod pojmem »>rodie« lze rozuméti jak
vlastni, tak mnevlasini rodiée podporovaného,
jakoZ i tchdna a tchymi, pokud podporovany o
né fakticky pecoval.

7. Jestlize v prtbéhu podptirného obdobi se
zméni pocet osob odkézanych mna pééi pod-
porovaného (na p#. narozenim, Wmrtim, siat-
kem, odst€hovdnim, nastoupenim prace a poc.),
jest podporovany povinen ohlasiti to organi-
saci, kterd mu zprostfedkuje vyplatu stiatniho
piiplatku. Organisacim se odporucuje, aby pro
takovato hlaSeni si zavedly samy ‘vhodné
tiskopisy obdobné piihld8kdm o podporu.

8. Pokud by zména zmin&ni vySe pod &islem
7 méla zpusobiti jen docasné zvySeni neb
snizeni statniho priplatku stanoveného v po-
ukaze odborové organisace (na p¥. kcyz by
v kratSich intervalech jeden ¢len rodiny byl
z prace vysazovan a v disledku toho bylo
nutno op€tovné meéniti vysi stdtniho priplatku
u druhého ¢lena rodiny), pak lze p¥ipustiti,
aby funkciond¥ mistni skupiny sidm na tisko-
pisu ohlaSujicim zménu a pFiloZzeném k pivod-
nimu poukazu odivodnil a provedl vypocet
docasné zvySeného mnebo snizeného statniho
piiplatku. Postup tento se coporuéuje z toho
dtivodu, Ze potvrzovéni obci nebo jinymi or-
gdny pIi vySe zminénych zméndch by bylo ne-
praktické, protoZze obecni funkcionafi o tako-
vych zménach zpravidla nevédi, pfedchozi roz-
hodovani svazového tstfedi znamenalo by pak
ohromné administrativni komplikovani a ztiZe-
ni vyplaty. Postup tento se vSak svazim jen
povoluje, nikoliv nafizuje a svazim, které by
chtély pii kazdé i jen dofasné zméné vystavo-
vati novy poukaz mna podkladé mnové nebo
opravené prihlasky, zhstava tato moZnost za-
chovéana.

K § 2, &is. 3: 1. P¥i posuzovidni a ocenovani
piijmu (tak zv. veclejSich) lze v zéasadé po-
stupovati podle zdkona o p¥imych danich (o
dani déchodové). Hodnota naturalnich pozitkil
se oceniuje obdobné& jako p¥i provadéni zakona
o pojisténi zaméstnanci pro prFipad nemoci, in-

2. K tomu, 7e zadatel o podporu ma néjakou
rentu (invalidni, trazovou, pensi), pi¥ihliz{ se
potud, pokud jeji vySe spolu s ostatnimi p¥i-
jmy zadatelovymi dosahuje Eastek stanovenych
v § 7, odst. 3. Zadateli o podporu se zapoc€ita-
vaji prijmy ostatnich ¢lent rodiny jem pokud
nejde o mzdy a renty invalidni, Grazové, pen-
sijni, poukidzky na potraviny ze statni stravo-
vaci akee a poc.

K § 2, dils. 4: 1. Bydli-li manZelé ve spole¢ném
byté, jest vzdy splnéna podminka »spoleéné
domécnosti« uvedend v § 7, odst. 4.

2. Zda jeden manZel »piispiva skutecné ze
svych pfijmti pfevdZznou mérou na vyzivu dru-
hého manzelas, potvrdi obec pobytu nebc obec
bydlisté onoho druhého manzela a nelze ji pro
posouzeni této okolnosti obdobné jako pro po-
tvrzovani »péfe« cati néjaké piesné smérmice,
nybrz nutno ponechati ji volnost v posouzeni
nabidnutych dikazé. O potvrzeni obce plaif
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totéz, co bylo fedeno ve vykladu k § 7, ¢islo 2,
v bodé cis. 3.

5. Jestlize dvé rodiny ziji v jedné spolecné
domaécnosti, mize v kazdé takové rodiné jeden
Elen dostdvati statni piiplatek nesniZzeny pocle
posledni véty § 7, odst. 4. Tedy na pt. ziji-li
spoleéné rodice a jejich syn se svoji manzel-
kou, miize nesnizeny pfriplatek dostavati otec
i syn, protoze to nejsou dva Elenové »téZe ro-
diny«, adkoliv ziji spole¢né. Kdyby Zil svobod-
ny syn u rodi¢i, pak by jej bylo lze povazo-
vati za ¢Elena »>téZe rodinye, t. j. za CElena ro-
ciny rodict.

4. Zije-li s podporovanym druzka ve spolec-
né domdcnosti, kiterd by byla 1éZ podporovana
v nezaméstnanosti se statnim p¥iplatkem, neni
to dfivodem ke snizeni p¥iplatku na polovinu
u nékteré z téchto dvou osob, nebof to nejsou
¢lenové téze rodiny.

5. Ze slov >miize narok na vyssf vyméruw stat-
niho p¥iplatku uplatiiovati« uvedenych v pied-
poslecni vété § 7, odst. 4, nelze vyvoditi, ze
by posledni véta § 7, odst. 4, neplatila v tom
pripads, kdyz by zadny ¢len rodiny neuplatiio-
val marok mna zvySeny stdtni p¥iplatek, nybrz
jen na dvojnéasobek. Posledni véta § 7, odst. 4,
plati bez ohledu na to, zéa byl nékterym cle-
nem rodiny uplatiiovdn narok na vyssi nésobek
nez dvojnasobek.

6. Rozhodnuti o tom, ktery z ¢lent rodiny
obdrzi nezkraceny piiplatek a ktery polovi¢ni,
jest uciniti podle toho, u kterého clena jest
statni priplatek nejvyS§i podle ciferné uréené
nejvyssi casiky penézité, mnikoliv podle toho,
komu piisludi ndsobek nejvyssi (nasobitel za-
kladui podpory).

7. Zméni-li se v pribéhu podpirného obcobi
okolnosti rozhodné pro urcéeni vySe stdtniho
piiplatku, jest piiplatek ten zvySiti nebo sni-
7iti ihmned. Je piipustno vyssi statni piiplatek
nilezejici podporovanému po dobu nezamést-
nanosti druhého ¢lena rodiny vyplatiti téz do-
date¢né po zjisteni, po jak dlouhou dobu tento
zvvyieny mnarok trval, event. miz8i statni p¥ipla-
tek strhnouti pii pfisti vyplate.

K § 2, dis. 6: 1. Zakon neobsahuje ustanoveni
o néjakém minimu statniho pfiplatku pii vy-
platé fadnyech podpor v nezaméstnanostl
a nelze na iyto podpory aplikovati ustanoveni
él. IIT. zak. & 741930 Sb. z. a n. o podporach
mimofadnych. V konkretnim ptipadé mize tu-
diz statni priplatek k podpoie Fadné byti nizsi
pez minimum statniho p¥iplatku pii podpoie
mimoiadné.

2. PrevySuje-li soucet podpory a statniho pii-
platku dvé tfetiny mzcy, kterou zaméstnavatel
na piihldsce potvrdil a hodld-li podporovany
nebo orgamisace tvrditi, ze mzda, kterd »>pfi
plném zaméstndni v pravidelném povolani pod-
porovaného odpovida za vyplatni obdobi plat-
nému mzdovému tarifu anebo mzdé v misté za-
méstnani obvyklée, je vySsi, pak musi organi-
sace piedloziti ministerstvu socialni péce o tom
fadné prikazy, na p¥. text kolektivmi smlou-
vyv. V datech zaméstnavatelem potvrzenych ne-
budiz vSak nic opravovano.

K § 8: 1. Po uplynuti sedmidenni karenc¢ni

Thiity lze pfiznati p¥i prvotni nezaméstnamosti
statni piiplatek i za obdobi krat$i nez tyden,
na pf. tedy pfi nezaméstnanosti celkem osmi-
denni za jeden den, p¥i cevitidenni za dva dny
a pod. P¥i nezaméstnanosti opétovné v pribéhu
52 tydna, pocitajic od prvniho dne prvotni ne-
zamgéstnanosti, prislusi statni piiplatek ovSem
jen, trva-li nezaméstnanost »asponi 7 dni po
sob& jdoucich« a nelze proto pfi jejim pocéatku
vyplatiti statni pfiplatek za 1—6 dni.

2. V piipadech, kdy se nezaméstnany ptihla-
sil jediné o zbytek podpory, jejiz cast si vy-
bral pied 15. zafim 1933 v prubéhu 52 tydna
piredchézejicich oné piihlaSce o podporu, neni
t¥eba zachovati onu sedmidenni karenéni lhutu,
nebof je to »opétovnac nezameéstnamnost, jakou
mé na mysli druhd véia § 8.

K ¢él. IIl.: 1. Vyplata statniho priplatku k mi-
motadné podpofe, kterd byla pfiznana pocle
predpistt platnych do 15. zaFi 1933 tém, kdo
jesté nenabyli ndrok na podporu v mezameést-
namosti podle stanov odborové organisace.
musi byti dnem 15. za¥i 1933 zastavena.

2. K vyplaté podpory, provedené podle nyni
zruSenych pirecpist ¢l. III z&k. & 74/1930 Sb. z.
a n. vySe zminénych, neni tfeba piihlizeti pii
rozhodovéani o tom, zda a kdy lze pYiznati Fad-
nou podporu v nezaméstnanosti.

5. Pri vypoltw statniho piiplatkw k mimo-
iddné podpore smizeného v diusledku omezeni
maximem 6 K& (750 K¢), ktery by mél byti
snizen znovu na polovinu podle § 7, odst. 4,
budiz polovina vypocitdvana z castky piipust-
nym maximem jiz omezené. Tecy na pi.: Kdyz
by organisa¢ni podpora ¢inila denné 3 K¢, statni
piiplatek podle ¢l. III. by byl pfi trojnasobku
Castky presahujici minimum, K¢ 10.50; prvnimu
7 podporovanych ¢élent rodiny by byl omezen
tento piiplatek podle €l III. na 6 Ké (7.50 K&).
druhému pak bylo by spravné pfiznati polo-
vinu ze 6 Ké (750 K@), t. j. 3 Ké (3.75 K¢).

4. Piihlasky o podporu mimoiadnou podle
¢l. II. (zelené) budtez doplnény rubrikou,
v niz by obec ovétovala, ze zadatel »je ohro-
7Zen na vyziveé své 1 své rodinve.

S

Pokuc: svazy vyplati stdtni piiplatek v roz-
poru s vySe uvedenymi zdsadami, nebude jim
ministerstvem socidlni péfe nahrazen.

Svazy nesou risiko mneprdvem vyplaceného
statniho piiplatku od okamziku, kdy jim doslo
upozornéni kteréhokoliv vefejného orgénu, ze
ovéiujici potvrzeni na piihldSce o podporu ne-
mé& oporu v konkretnich skutkovych okol-
nostech.

Svazim se konetné doporucuje, aby tiskopisy
na piihlasky o podporu  doplnily tak, aby
v bodé& ¢ 10, jenz zni s>ma druhy manzel pod-
poru v nezaméstnanosti?« a v bodé & 11, jenz
zni »kolik ¢lentt rodiny Zijicich s nim ve spo-
le¢né domécnosti méa souCasné podporu v ne-
zaméstnanosti se statnim p¥iplatkeme, byla
uvedena téz vy Se podpory v nezameéstnanosti
téch osob, jichz se otdzky ty tykaji, nebot jen
podle této vyse lze posouditi, kterému ¢lenovis
rodiny p¥islusi plny statni pfiplatek a kterému
poloviéni.

Vychézi 20. kazdého mésice, — PFfedplatné roénd K& 20.—, s piilohou »Archiv pracovniho a sociélnd
pojisfovaciho prdva« roénd K& 32.—, pro predplatitele Gasopisu »0dborové sdruZeni Geskoslovenské» K& 12.—,

3 piilohon »Archiv pracovniho a eociilné pojistovaciho pravac

K& 18.—. Redakce, sprdva a vypravna
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